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ROM  A 


Leges  , Volumina  ex  Bibliotheca  nostra  commoda 
accepta  , ledit  ris.  Sccundum  auspicia  lata  Liclor 
Lege  agilo  in  Legirupionem.  Mas  vcl  Focmina 
J uas  , hac  tibi  lege  , Codicis  istius  usum  t non 
interdicimus. 

I.  TJ  Une  ne  Mancipium  ducilo.  Liber  est  : ne 
igitur  notis  compugito.  II.  Ne  coesim 
punctimve  ferito  : hostis  non  est.  III.  Lineolis  , 
inlns  , forisve  , quaquaversum  , ducendis  abstineto. 
IV.  Folium  ne  subgito  , ne  complicato  , neve  iu 
rugas  cogito.  V.  Ad  oram  conscribillare  caveto. 
VI.  Atramentum  ultra  primum  exesto  : mori  ma- 
vult  quam  foedari.  VII.  Puroe  tantum  papyri  Phi- 
luram  interserito.  VIII.  Alteri  clanculum  palamve 
ne  commodato.  IX.  Murem  , tineam  , blattam  , 
mascara  , furunculuui  absterreto.  X.  Ab  aqua  , 
oleo  , igné  , situ  , illuvie  arceto.  XL  Eodem  uti- 
tor  , non  abntitor.  XII.  Legere  , et  quaevis  excer- 
pere  , fas  esto.  XIII.  Perlectum  , apud  te  peren- 
nare  ne  sinito.  XIV.  Sartura  tectumq.  , prout  toi- 
lis  , reddito.  XV.  Qui  faxis  , vel  ignotus  Amico- 
rum  albo  adscribitor  : qui  secus  , vel  notus  era- 
detor.  Has  sibi , has  aliis  praescribit  leges  in  re 
sua  , Ordinis  Hyeresolimitani  Eques  Dur  Thomas 
Vargas  Macciucca.  Quoi  placeas  aunue  , quoi  mi- 
nus , quod  tibi  nostra  tactio  est?  Facesse. 
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Prêtre  de  la  Congrégation  de  l’Oratoire. 


Tipuvelle  Edition , &qui  e/l  U première  imprimée  ftr  U Copie  dé 
Paris  j augmentée  d'une  apologie  generale  <{r  de  pluficurt 
Remarques,  Critiques. 


On  a de-plus  ajouté  à cette  Edition  une  Table  des  matières, 
& tout  ce  qui  a été  imprimé  jufqu’à  prefent  à 
l’occalion  de  cette 


A Amsterdam, 

Pour  la  C O M P A G N IE  des  LIBRAIRES  i 
MDC  LXXXV. 
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PREFACE 

pour  la  Nouvelle  Edition  de  l’Hiftoirc  Critiqué  du  n 
Vieux  Teftament.  i 


■ '*•  y , r.T  ito* 

Uoi  que  dfonfîeur  Elzevier  ait  fut  imprimer  un 
tris-grand  nombre  d exemplaires  de  l’Edition  Françoi- 
fc  de  rHiJloire  Critique  du  Fieux  T ’flament  , il  ne  s'en 
trouve  plus  aucun  prefentement  ; & c'efl  çe  qui  nous 
a obligé  de n donner  une  nouvelle  Edition  plus  corrcffç 
que  la  precedente  , qui  efl  remplie  d’une  infinité  de  fau- 
tes y parce  quelle  n’a  pas  été  tirée  de  la  Copie  qui  avoit 
iti  imprimée  a Paris  , mais  dune  Copie  écrite  à la  main  fur  imprimé 
an  mime  lieu.  Il  étoit  difficile  en  ce  tems-la  de  recouvrer  de  l'Edition  de  Pa- 
ris , parce  que  n'en  étant  refié  qu'un  très-petit  nombre  d exemplaire  s , per- 
fonne  ne  voulnfl  fe  défaire  du  fien.  C'ejl  pourquoi  <JMr.  Elzevier  fut  obligé 
de  le  faire  copier.  Ces  mêmes  difficultés  n’étant  plus  aujourd'hui , il  nous  a 
efté  facile  de  trouver  imprimé  à Paris , que  nous  avons  entièrement  fth’i  dans 
cette  Edition.  Ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  conférer  les  deux  Edi- 
tions y y remarqueront  une  grande  différence.  On  avoit  retranché  dans  la  précé- 
dente plufteurs  citations  qui  fint  aux  marges  3dr  qui  ont  même  rapport  au  'Tex- 
te, lequel  demeure  embarraffé  fans  ces  citations  y comme  on  le  reconnaîtra  aifé- 
ment  dés  la  Préface,  ou  il  y en  a plufteurs  y (jr  il  n’y  en  a pas  une  dans  i Edition 
d’ Elzevier.  De-plus,  le  texte  efl  obfcur , non  feulement  parce  qu’il  y a beau- 
coup de  mots  changes  dr  corrompus  y de  plufteurs  phrafes  efl  r opté  es  qui  ne  font 
aucun  fins , mais  parce  que  le  Copifle  n’a  pas  marqué  avec  ajfez  d’exaéfttude  ce 
qui  étoit  écrit  en  lettres  Italiques  poufle  diffinguer  du  corps  de  l'Ouvrage , comme 
on  fait  d’ordinaire  dans  les  citations.  On  s’efl  contenté  de.  les  mettre  le  plus 
fouvent  entre  deux  crochets , de  quelquefois  en  lettres  Italiques , mais  d’ une  ma- 
niéré y que  les  crochets  fontaffez  fouvent  mal  placés  y auffi-bieirquèlcs'teûrés 
Italiques  ; de  cela  étant  répandu  dans  tout  le  corps  de  l’Ouvrage  y y 'apporté  utie 
grande  confùfton. 

Outre  ces  dé  for dr es , U y en  a encore  un  autre  qui  vient  de  celui  qui  a eu  fin 
de  cette  impreffton : car  comme  il  s’ étoit  apperçû  qu’il  y avoit  beaucoup  de  fuites 
dans  fa  Copie  écrite  à la  main , il  les  a voulu  corriger  a fa  manière  v h’ ayant 
point  le  véritable  exemplaire  pour  y recourir,  défi  çe  quem  peut  remarquer 
non  feulement  dans  les  endroits  où  il  y a du  Grec  de  du  Latin , mais  mime 
dans  le  François,  fe  ne  doute  point  que  les  âmes  dévotes  n'ayent  été  fcandali- 
- * 2 fées , 
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fies,  Je  -voir  dans  tEâtùon  dElzevur , un  T)  «clair  Je  U Sucrée  faculté  Je  P*, 
ris  ,<1* jure >Ear  Dieuj’avois  plus  de  5 o.  ans.qucjeutfçavois  ce  que  c’é- 
toitquedu  Nouveau  Teftament:  ast-lieu  que  dans  l'Edition  de  Paris  il 
y a]  Perdiem,  conformément  à Sinologie  de  Robert  Ejfienne.  CMais  ilft- 
roit  inutile  de  faire  le  détail  des  fautes  qui  font  dans  l Edition  d’Elzavier.  on 
n aura  qu’à  jetter  les  yeux fur  les  deux  Editions , &lcs  comparer  enfemble , pour 
en  eftre  convaincu.  Je  ne  dirai  rien  suffi  delà  Traduit  ton  Latine , & d'une 
autre  en  Anglais,  qui  ont  e(l*  faites  de  cet  Ouvrage.  Il  ejl  confiant  que  U 
Latine  a efé  compofe'e fur  la  méchante  Edition  JElzevier'.  & ainfi  elle  efl  fit- 
jette  aux  mêmes  fautes.  De-plus  , le  Traducteur  n'entendant  pas  affenla  ma- 
tière y efl  tombé  dans  des  erreurs  grofieres  , qui  fautent  aux  yeux  de  ceux  qui 

ont  (quelque  connoiffance  de  la  Critique  de  P Ecriture  Sainte.  La  Tradufiion 
Anglofe  a suffi  fes  defauts  y qui  ne fe  font  pourtant  pas  fi  bien  remarquer  que 
dans  l’Edition  Latine. 

que  cet  Ouvrage  fufi plus  parfait , on  y a ajouté  des  remarques  fur  quel- 
ques endroits  y principalement  fur  ceux  ou  ton  a crû  quel  ^Auteur  s’ efl  trompé  y 
ou  qui  avoient  befoin  de  quelque  éclair eiffement.  Nous  avons  auffi  fait  impri- 
mer en  même  tems  les  Réponfes  de  CMr.  de  Val  y Prctre  dr  üMituftre  de  tEgli- 
fe  Anglicane  y avec  une  Répliqué  j & de  cJMr.  Sp.tnhetm  , Envoyé  en  France 
par  mir.  tElelleur  de  Brandebourg  , en  y joignant  de-plus  la  Reponfe  d’un 
Théologien  de  Paris  à Mr.Spanhetm.  Je  fiai  que  plufteur s autres  perfonnes  ont 
tenté  de  faire  des  reponfes  à cette  Hiflotre  Critique  : mais  a-moins  qu’on  ne  don- 
ne quelque  chofede  plus  fort  que  ce  qut  a paru  jufqu'à  prefent,  on  pourra  dire 
qu'on»  a attaqué  ce  bafliment  que  parles  girouettes  y & qu'tl  demeure  encore 
en  fi»  entier  : au  moins  efi-ce  le  fentimentde  plufieurs  perfonnes  Jolies  , qui 
n’ont  fait  aucune  difficulté  de  fc  déclarer  ouvertement  là-dejjus  y principalement 
en  Angleterre  y qut  efl  le  Leu  du  monde  oit  l'on  peut  le  mieux  juger  de  ces  fortes 
de  matières.  Il  efl  vrai  que  dans  un  Synode  tenu  dans  les  Pois-Bas  y on  a e fié  fur 
le poiytt  de  faire  unç  adrefjc  aux  Efiats  pour  la  fupprejfion  de  ce  Livre  , qu’on pré- 
tendon  efl re  trop  oppofé  aux  principes  des  Trot  efl  ans  , qu'il  veut  affujettir  à U 
Tradition.  CMais  Us  plus  figes  jugèrent  à-propos  de  ne  le  point  condamner  , 
ayant  efl é compofé par  un  homme  qui  n efl  oit  point  de  Unr  Religion  y & qui  par 
confequeru  eflott  dans  la  liberté  décrire  ce  qu'il  lui  plaifitt  contre  Us  Réformés, 
y ai  éU-plus  veu  une  Lettre  dune  perfotme  de  qualité  & dun  grand  mérite  y 
qui  écrivait  a un  défis  amis , qu'on  aurait  de  la  peine  à trouver  parmi  UsPro- 
te/lans  un  homme  capabU  de  faire  une  Réponfe  jufie  à t Hifloirc  Critique  du 
Vieux  Tefiament  y parce  qu’il  filloit  pour  cela  avoir  non  feulement  ta 
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oonnoiffamt  des  Langues  & de  la  Critique,  mais  auffl/e  nlfommnnt  fn& 
délicat:  ce  qui  était  fort  rare  parmi  ceux  qui  fontprojeffton  des  Langues  j parte 
que  n'y  ayant  que  leur  mémoire  qui  travaille  ordinairement , U jugement  & U 
vivacité  dcfpnt  ne  s’y  font  gueres  reconnaître . Cette  mime  ferfonne  ajoutait, 
que  cedevoit  être  un  Prottflant  qui  entreprit  de  repondre  a ce  Livre , plutôt 
' qu'un  Catholique  Romain  ; parce  que  l’auteur  de  la  Critique  trouvera fis  prin- 
cipes dans  un  grand  nombre  à Ecrivains  de  fa  Communion , (jrmème  dans  les 
anciens  Pères , qui  ri  assoient  pas  fait  ajfez.de  reflexion  fur  les  confiquemes  fk- 
eheufes  qu'on p ouvrit  tirer  de  leurs  principes:  & ceü  ce  que  ceux  qui  ont  fait 
Jùf primer  cet  Ouvrage  à Paris  ont  fagement pénétré. 

Les  Proteflans  ri  ont  pas  les  mêmes  rai/ons  de  le  condamner , qu’ils  ont  eues 
autrefois  de  s’oppofer  à l’Ouvrage  de  CMr.  Cappellc , parce  que  Cappelle  étant  du 
nombre  de  leurs fret es,  on  pouvoit  tirer  de  grandi  préjugés  de  fa  Critique  con- 
tre leur  Religion ; & ce  fut  pour  cette  raifon  que  les  plus fçav ans  Catholiques 
Romains  qui  fuffent  pour  lors  à Paris , en  folltciterent  Cimprefion  avec  tant 
iemprejjement.  Il  rien  efl pas  de-même  à nôtre  égard  delà  Critique  du  P.  Si- 
mon, & elle  ne  peut  pas  faire  plus  de  mal  aux  Proteflans , qu’une  infinité d au- 
tres Livres  que  les  Catholiques  Romains  compofent  tous  les  jours  contre  eux. 
On  peut  ajouter  a cela , que  fi  nos  Perts  ont  bien  pris  la  liberté  de  vouloir  ré- 
former iEglife  Romaine,  & de  lui  donner  une  autre  Ecriture , en  marquant 
les  defauts  de  f Edition  Vulgaire , nous  ne  devons  pas  trouver  mauvais  qu’ils 
f oient  reformés  à leur  tour , & qu’un  Doélevr  Romain  publie  les  fautes  de  nos 
Bibles.  S’il  a tort  de  leur  reprocher  qu'ils  riont  qu’une  connotfjànce  tres-mé- 
diocredeit  Langue  Hébraïque,  & qu'ils  ont  mal  fait  de  s’éloigner  fl  fort  dos 
anciennes  Ver  flous,  ceflk.no s Dot  le  ter  s a faire  voir  le  contraire. 

’ Je  voi  meme  que  plufieurs  des  nôtres  font  en  cela  du  Jentiment  du  P.  S imam. 
Jj>ut  ri  a-t-on  point  dit  Ik-defftss  contre  <JMr.  Vofflus  , jufqu’k  le  vouloir  faire 
paffer  pour  un  Papifle  dr  pour  un  ^Atbceqtu  ruïnoit  la  Parole  de  Dieu ? Cela  ri  a 
pourtant  point  emjcché UMr.  Colomiés  et écrire  une  longue  Lettre  k Mr.  Claude , 
qui  travaillait , a ce  qu’on  croyoit-,  k une  nouvelle  Traduction  Franc oifè  de  la 
Bible.  Il  dit  franchement  dans  fa  Lettre , que  la  Verfton  de  Genève  efl  pleine 
de  fautes,  parce  qu’on  k meprife  la  Verfton  des  Septante.  Il  crie  fortement  contre 
. nos  Réformateurs , & contre  ceux  qui  les  fuivent  encore  autour d hui  -,  &jl  com- 
pare les  nouveaux  Traducteurs  de  la  Bible  k ceux  qui  bâtirent  la  Tour  de  Babel , 
parce  qu’ils  ne  s’entendent  point  les  uns  les  autres.  Je  ne  veux  pourtant  pas 
m’arrêter  au  jugement  de  CMr.  Colomiés , qu’on  dira  être  un  Auteur  kjufleprix, 
& gagné  par  CWr.  Vqjjîw  pour faire  depetjts  Livrets , ou  U ne parle prcfquc  efan- 
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tre  chofe  que  du  grand  Vofllus:  au-moms  ne  peut-on  pasdirelamémechofi 
-d»  docte  Wallon , qui  convient  en  plufteurs  faits  dans  Us  Prolégomènes  avec 
le  P.  Simon,  ^yé-t-on  pour  cela  eu  fumais  la  pcnfée  de  condamner  fan  Ouvra- 
ge, fous  prétexte  qutl  écott  favorable  en  beaucoup  d’endroits  aux  Catholiques 
Romains , fi. vous  exceptez,  quelques  Profejfeurs  ^Allemans , qui  croyent  quilefi  de 
leur  interejl  de  défendre  U Texte  Hcbreu  de  la  manière  qu’on  l'a  reçu  des  Juif  ? • 

Les  Prolégomènes  de  Wallon  ont  e/lé  approuvés  généralement  des  Protefi 


mut  h Profe/feur  à Kojloch  , qui  déplore  la  profanation  arrivée  à cette  in- 
comparable BibU  £ Angleterre , pour  y avoir  fùiviles  fenùmcns  impies  8c 
bhfphcmes  de  Cappella , Magno , dit  cet  tuteur , Ecclefiæ  fcandalo  8c 
fœdiilimâ  labc,  incomparabilis  iftius  Edirionis  Biblicæ  •x» \vy\àirht. 
C'ejl  ainfi  qu’il  par  U dans  une  * dé  fin/c qu'il  a écrite  pour  le  faint  Texte  Hé- 
breu Original  & CMaforetique , adverfus  impia  8c  imperita  multorum 
prxjudicia , (fi  principalement  contra  Capelli,  Vofhi  fil.  8c  Waltoni 
aflcrtioncs  falfiitmas , perniciofas,  impus  ac  deteftabiles  : (fi  ce  qui  ejl 
plus  étonnant , ce/l  que  Wafinuth  attribue  ces  mêmes  opinions  à Reuchltn , 
Drufius , F agi  us , CMercer , Zuingerus , Scaltger , Cajaubon , Erpenius , Gro- 
tius , Sixtinus  Amama , Bochart , Louis  de  Dieu , (fi  en  un  mot  aux  plus 
habiles  Réformés.  Jenecroi  pas  qu’on  pui/fi  attribuer  au  P.  Simon  des  finti- 
mens  fi  violens  contre  les  plus  favans  de  nos  Réformés.  Les  plus  doit  es  des  nô- 
Jres  ont  e/limé , aujji-bien  que  les  Catholiques  Romains , la  Critique  Sacrée  de 
Cappella:  (fi  néanmoins  le  Docteur  parlant  de  C appelle  (fi  de  /a  Critique , fi 
fert  de  ces  termes.  Cappellus  profanus  Bibliomaftix,  8c  ejusCritica 
Athcifmi  buccina  8c  Alcorani  fulcimentum  publicâflammâabolen- 
dum.  Il  fait  au  même  endroit  l'éloge  dé  CMr.  Fojfius  en  peu  de  mots,  appellant 
faDiffertatim  touchant  l autorité  des  Septante  3 irapium  8c  deteftabile  Scri- 
ptum.  AujJi  CMr.  Fojfius , qui  nefi  pas  homme  à fiufjrir  des  éloges  de  cette  na- 
ture, rend-il  le  change  à nos  Do  fleur  s Hebraifans , qu'il  appelle  Ak  Uos  to- 
gulà  cin&os  Profefloriâ , pro  elypeo  geftantes  Biblia  Maforetica  cum 
omnibus  fuis  pun&is. 

i^fprés  cela  on  ne  doit  pase/lre  furpris  delà  maniéré  dont  quelques-uns  des 
nôtres  ont  parlé  de  la  Critique  du  Fieux  Te/l ament , puis  qu’ils  n’épargnent  pat 
mime  leurs  fier  es.  il  y a long-tems  qu'on  a remarqué , que  les  Théologiens  font 
gens  fans  pitié,  (fi  qu’ils  ne  donnent  jamais  coup  de  dent , fans  emporter  la 'piè- 
ce. Cependant  i fi  on  les  veut  croire  j ils  ont  raifin , parce  qu’il  s’ agit  alors  de  U 
• à Roftocb  en  1664.  * caufi 
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eaufe  de  Dieu.  On  ne  peut  lire  fins  eflre  touché , cette  belle  Préfacé  que  Ro- 
bert Eflienne  a mife  à la  tejle  des  Cenfures  des  Théologiens  de  Paris , qu’il  fît 
imprimer  en  1552.  avec  f es  Réponfes.  Il  eut  des  dijputes  pendant  vint  ans 
contre  ces  Théologiens:  & bien  qu’il  fùfl  appuyé  de  deux  grands  Princes , fa- 
voir  François  J.  (fi  Henri  II.  (fi  même  des  Cardinaux  (fi  des  Evêques  qui 
ktoient  alors  a la  Cour , 'il  lui  fallut  à la  fin  ceder  (fi  prendre  la  fuite.  Quand 
on  mevoyoit,  dit  Robert  Eflienne  parlant  de  fin  procès  avec  les  Docteurs  de 
Taris,  agité  de  toutes  parts,  combien  de  fois  a-t-on  lait  du  bruit 
de  moi  par  les  places  & par  les  banquets  avec  applaudiflement  ; C’eft 
fait  de  lui,  il  eft  pris,  il  eft  enfile  par  les  Théologiens,  il  ne  peut 
échaper  : car  quand  bien  le  Roi  le  voudrait  fauver , il  ne  pourrait. 
Onauroitdela  peine  à croire  ce  que  Robert  Eflienne  dit  des  Théologiens , avec 
qui  il  chicanoit  pour  des  Editions  feulement  de  la  Vulgate , qu’il  rétabliffiit  fur 
de  bons  LManufcrits , fi  on  navoit  encore  aujouri hui  des pièces  authentiques  , 
pour  jufiifier  que  ces  c Meffieurs  dans  cetems-làne  lifoient  gueres  la  Bible.  Ils 
crioient  dés  lors , dit-il,  qu’il  me  falloit  envoyer  au  feu,  parce  que 
j’imprimois  des  Livres  fi  corrompus.  — Je  puis  dire  ceci  à la  vérité, 
comme  jè  leur  demandois  en  quel  endroit  du  Nouveau  Teftament 
étoit  écrit  quelque  chofe , étant  effrontés  comme  putains , me  ré- 
pondoient  qu’ils  l’avoient  lu  en  St.  Hierofme , ou  és  Decrets } mais 
qu’ilsnefçavoientquec’étoit  du  Nouveau  Teftament  , ne  fachant 
point  qu’on  avoir  accoutumé  de  l’imprimer  après  le  Vieil.  » 

On  pourroit  dire  à cela , que  les  Dotteurs  de  Paris  avaient  alors  raifin  de 
tourmenter  Robert  Eflienne , qui  ne  pouvant  plus  leur  refifler , fit  affez.  con- 
naître qu’il  étoit  Huguenot,  en  fe  retirant  a G eneve  avec  une  bonne  partie  des 
caraéleres  de  l Imprimerie  Royale.  £>uoi  qu’il  en  foit , les  Catholiques  Ro- 
mains , qui  examinent  aujourd’hui  ce  fait  fans  aucune  paffion , demeurent 
convaincus  qu'on  inquietoit  alors  a tort  Robert  Eflienne  pour  des  Editions  de 
Bible  où  il  nyavoit  que  le  Texte  (fi  de  diverfês  Leçons.  A l’égard  de  la  Bible 
de  1 545.  où  il  fit  imprimer  des  Hôtes,  qu’il  prétendoit  avfir  été  diélées  par 
le  célébré  Vatable , il  étoit  aife  de  remedier  à ce  qu’on  auroit pu  y trouver  de  mau- 
vais, en  le  réformant , comme  les  Théologiens  Efpagnols  le  firent  judtcieufe- 
ment , afin  de  ne  perdre  pas  un  bon  Ouvrage , fous  prétexte  qu’il  y aura  quelques 
endroits  qui  ont  befoin  de  correftion.  Kyfuffi fê plaint-il  lui-même fortement  dans 
la  Préface  de  fes  Commentaires  fur  les  Evangiles , des  Théologiens  de  Paris , aufi 
quels  il  reproche  de  F avoir  obligé  de  Jè  retirer  dans  les  montagnes , pour  éviter 
leur  fureur, 
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J'ai  rapporté  toutes  ces  Hif  aires , pour  faire  voir  que  bien fouvent  il  y a plus 
de paflîon  dans  les  Théologiens , que  de  charité.  On  en  voit  un  exemple  dans  I4 
Bible  d' Arias  Mont  anus,  qui  on  appelle  autrement  la  Bible  de  Philippe  II.  parce 
que  ce  Prince  l’autorifa.  Cet  Ouvrage  ne  manquait  point  d’approbateurs  payant 
étcloiiépar  les  Papes , ô*  approuvé  par  un  très-grand  nombre  de fçavans  Théolo- 
giens5 ô*  nvic  tout  céladon  ne  pîit  empêcher  qu’on  nen  parlajl  trcs-mal.  il  fallut 
écrire  des  Apologies  ; Çffce  qui  fut  plus  fâcheux , le  pauvre  Arias  Montauus, 
qui  méritoit  une  récompenfe  digne  de  fon  travail , fut  cruellement  traité  par 
quelques  Théologiens , & à ce  qu’on  dit  parles  Jefuites , jufqu’à  être  obligé 
d'écrire  fon  Apologie , pour fe  mettre  à couvert  de  l’cpprejjîon  où  il  était. 

Dira-t-on  que  cela  ne  peut  arri  ver  que  dans  l’Eglife  Romaine,  (ff  où  il  y a un 
Tribunal  d'Inquifirioiii  & que  c'eft  pour  cette  rai  fon,  que , comme  témoig- 
ne le  Jefuïte  Mariants , ou  mit  dans  les  pri fonts  d’Efpagne  Us  hommes  les  plus 
fçavans  les  plus  vertueux  de  ce  païs -là,  chargés  de  chaînes,  peur  avoir 
é‘é  iccufés  par  des  perfonnes  qnifaifoient  prifejfion  d'une  grande  pieté , d’avoir 
des  fentimens  peu  ortodoxes  touchant  l’autorité  de  F Ecriture  ? Il  nef  pas 
le  foin  de  chercher  des  exemples  de  ces  violences  dans  les  Efiats  où  l'luquifition 
e/l  au  t or i fée , jettons  feulement  les  yeux  fur  nos premiers  Réformateurs.  Avec 
quelle  fureur  le  bien- heureux  Martin  Luther , à qui  Dieu  faffe  paix , s’empor- 
ta-t-il contre  la  nouvelle  Ver  fonde  Zuingle , parce  quelle  né  toit  pas  confor- 
me à la /tenue  ? On  ne  peut  lire  qu'avec  chagrin , les  emportemeus  du  veuera- 
Jtle  Beze  (s ‘ des  autres  DoÜeuts  de  Geneve  contre  la  Bible  de  Selafiien  Chaflil- 
Ion , jufqu’à  pourfuivre  les  Libraires  ans  avoisnt  ofé  l'imprimer.  Le  Roi 
Jacques  de  la  Grande  Bretagne  rendit  bien  la  pareille  à la  Bible  de  Geneve 
quiavoit  eflé  traduite  en  Anglois  -,  (ff  ce  fege  Prince  eut  raifon  d’ordonner , 
qu’on feroit  une  nouvelle  Ver  fort  Angloife , Sien  qu’il  y en  eu/l  déjà  un  grand 
nombre , afin  d* empêcher  tous  les  dé /ordres  qui  pouvoient  naître  de  cette  con- 
fufion.  Ce  fut  pour  cette  raifin  qu’il  prononça  eu  Roi ; que  de  toutes  les 
Verfions  qui  avoient  été  faites  jufquà  ce  tcms-là , il  n’y  en  avoit  pas  une 
bonne , qu’il  n’y  auroit  À t’avenir  que  celle  qui  fe  feroit  par  fon  ordre 
qui pufl  avoir  cours. 

Outre  toutes  ces  difputes  de  Verfions , il  en  e/l  arrivé  une  autre  depuis  peu 
entre  les  Eglifes  de  Paris  <$•  de  Geneve  au  grand  f caudale  de  tous  les  gens  de 
bien.  Ceux  de  Geneve  ayant  entrepris  l’impre/fon  d’une  nouvelle  Bi- 
ble, (ff  ayant  trouvé  pour  cela  union  fond,  ils  crurent  qu’ils  çn  dévoient 
donner  avis  à leurs  chers  f reres  de  Paris , parce  que  le  bruit  s*  é toit  ré- 
pandu, que  ces  Meffteurs  travaillaient  de  leur  côté  aune  nouvelle  Ver/ton. 
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Ils  envoyèrent  une  feuille  de  leur  projet , où  <JMr.  Claude  cr  Mr.  y^dlhx 
trouveront  des  fautes  fi  grojfieres  , qu’ils  crûrent  eftre  obliges  en  confcicnçe 
d’en  donner  avis  à ceux  de  Ceneve , qui  ont  été' ft  mal-fatts faits  de  leurs  re- 
marques, qu’ils  ont  publié  hautement , que  les  CMmiflres  de  Pjiris  abandon - 
notent  la  Religion  de  leurs  Per  es , pour  entrer  dans  les  fentimens  des  Papif 
tes,  enautonjant  le  Grec  des  Septante  (fi  les  autres  Verfions  antiennes , ftr 
lefquelles  ils  prétendoient  qu’on  dcvoit  réformer  en  bien  des  endroits  le  facré 
Texte  Hebreu.  je  parle  de  cette  affaire  avec  d’autant  plus  de  venté , que 
j étais  dans  ce  tems-là  à Ceneve , & même  chez.  Mr.Turretini , perfonnage 
digne  de  fin  emploi , quand  tl  reçût  le  pacquet  qui  lui  étoit  adrcjfé  de  Paris. 
Hous  fûmes  fort  fcandaüfés  lui  ex  mot , quand  nous  lûmes  dans  les  réflexions 
qu’on  avait  faites  fur  la  feuille  qu’on  renvoyoit  à Geneve , des  remarques  qui 
ble/Joient  la  charité.  On  j trattoit  de  galimatias  de  (ointes  Notes  qui  avaient 
été  prifes  des  Livres  de  nos  Per  es , cr  qui  font  fort  édifiantes:  car,  comme 
UMr.  Spanheim  l'a  obfervé juduieufement  dans  fa  Réponfe  d la  Critique,  cela 
fert  d’une  viande  &d’un  bruvage  celefte,  donc  Dieu  veut  que  les  fi- 
dèles nourriflent  ieurcfpric. 

yotla  comment  nos  Théologiens  font  encore  aujourdhui  partagés  entre  eux 
fur  ce  qui  regarde  C Ecriture  Sainte-,  (fi  le  plus  grand  nombre , fur  tout  ceux 
qui  ont  la  connoiffdnce  des  Langues  (fi  de  la  Critique  , efhment  l’Ouvrage  du 
Pere  Simon,  (fi  le  loubit  dans  des  Livres  qu’ils  ont  donnés  au  Public.  Ils 
témoignent  même  fouhaiter  avec  paffton  la  fécondé  Partie  qu'il  a promifè. 
On  peut  voir  dans  les  Extraits  Samaritains  (fi  Syriaques  que  Mr.  Celle - 
rhu  a donnés  au  Public , Celiime  qu’il  fait  de  la  Critique  & du  jugement 
de  A_  Auteur . Il  y a de  l’apparence  qu’il  arrivera  d cet  Ouvrage , ce  qui 
efl  arrivé  d plufienrs  autres  de  la  même  nature  , aufquels  on  s’efl  oppofé  for- 
tement dans  les  commencemens. 

Jamais  perfonne  n'a  été  plus  traverfé  dans  fis  deffiins  , que  le  fût 
St.  Jerome.  On  accufd  ce  feint  homme  devoir  renoncé  d la  foi  de  Je- 
fns  Chrifl  , pour  appuyer  le  Judaifme  , a-caufe  du  trop  grand  commerce 
qu’il  avoit  avec  les  Juifs.  St.  y^iuguflin  , qui  avoit  beaucoup  defli- 
me  pour  lui  (fi  pour  tous  fis  Ouvrages  , s’oppofa  vigoureufiment  d fd  nou- 
velle Verfton  de  la  Bible.  Cf  efl  ce  qui  obligea  St.  Jerome  d foire  non  feulement 

des  apologies  particulières  pour  fin  Ouvrage , mais  même  on  ne  trouve 
prefqn autre  chofe  dans  fes  Livres,  que  des  réponfes  aux  objeéltons  qu'on  lui 
foifoitde  tous  côtés.  Les  Evêques,  les  Prêtres  (files  Moines  s étoient  tous  dé- 
clares contre  lui,  comme  contre  un  Novateur , qui  sauf  oit  de  grands  fcandalet 
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darsTEglife,  en  détruifint  une  Verfion faite  par  des  Prophètes , autorifèe per 
J c/us  Chrtjl , parfis  apôtres,  & pur  tint  d'hommes  K_yfpoJiohques.  Il  na- 
vet. pour  lut  qu'un  bien  petit  nombre  d'amis,  qui  ne  s ét oient pas  UiJJé  empor- 
ter au  torrent « Il  Us  prie  de  lire  fes  Livres  en  particulier , & de  ne  point  Us 
rendre  publics.  Obfecro  vos,  leur  dit- il,  uc  pri  vatâ  ledionc  contenti  , 
librumnonefteratisin  publiant!,  nec  faftidiofis  cibos  ingeratis , vi- 
tetisque  corum  fuperciliura , qui  judicare  de  aliis , & ipfi  faeere  mhil 
noverunt.  C’ejl  la  à peu  prés  le  caraCtcre  de  quelques  Théologiens  de  notre 
ficelé , aujfi-bien  que  du  terns  de  St.  Jerome , qui  ri  a pas  laiffe  d’être  reconnu 
dans  la  Juite  des  terns,  comme  un  homme fufitté  extraordinairement  de  Dieu 
poitt  P explication  des  Livres  Sacrés j au-lteu  que  dans  Us  commencement  on  U 
regardât  comme  un  homme  fans  Religion.  Quid  faciam  , dit  ce  J, avant 
Fere,  calumniatoiubus  mcis , qui  ii  aliquid  de  Scptuaginta  Interpre- 
tum  tranllatione  fubftraxero,  me  facrilegum  & abfque  timoré  Dci 
vociferabuntur. 

L’on  n a pas  rendu  plus  de  juftice  parmi  nous  au  docte  D rufius , qu'on  a char- 
gé de  milU  accufitions  fauffes , fans  autre  raifon , que  parce  qu’il  avoit  reprit 
avec  liberté  quelques-uns  de  nos  Traducteurs,  qui  ri  avaient  autre  lumière  de 
ta  Langue  Hébraïque,  que  celle  qu'ils  avoient  urée  des  Livres  des  nouveaux 
Rabbins.  Et  neanmoins  nos  t>o fleurs , qui  ont  travaillé  en-fuite  à la  réfor- 
mationdes  Verfions,  font  fuividans  beaucoup  de  chl/es.  Tgous  pouvons  pro- 
fiter de  la  même  maniéré  des  nouvelUs  découvertes  que  le  P.  Simon  a faites 
dans  la  Langue  Hébraïque  ; (fi  je  fuis  perfuadé,  que  fi  nous  fuivonsla  métho- 
de qu'il  nous  donne  pour  traduire  la  Bible,  nous  en  tirerons  de  grands  fecours. 
fltifieurs  de  nos  premiers  Réformateurs  ont  été  de  fin  /intiment  touchant  les 
anciens  Interprétés , quti  ne  fallait  pas  les  abandonner  fans  de  grandes  rai/ons : 
mais  par  le  de/ir  de  nous  éloigner  le  plus  qu il  a été  pofiiblede  fEglifi  Romaine r 
il efi  arrivé  que  nous  avons  tout-à-fait  donné  dans  le  Rabbinifine , fans  faire 
aucun  choix  de  ce  qui  fi  trouvoil  de  meilleur  dans  les  Rabbins. 

Il  eu/l  été , ce  ml  femble , plus  judicieux,  de  faire  imprimer  des  Diction- 
naires de  la  Langue  Hébraïque  tirés  des  anciens  Traducteurs  de  l'Ecriture , que 
de  ces  feuls  Rabbins,  c^iu-contraire  , Buxtorfe , fur  lequel  On  fe  réglé  or- 
dinairement, fuit  entièrement  dans  fon  Dictionnaire  la  Ver  fonde  Tremellius 
(fi  de  Jhhîus,  quia  néanmoins  de  grands  défauts , comme  on  en  demeure  au- 
jourd'hui d’accord.  7/eufl-il  pas  été  plus  à-propos  de  rimprimer  avec  quelques 
augmentations  le  Dictionnaire  qui  efi  a la  fin  de  la  Bible  de  Complut e , ois  l'on 
rapporte  les  explications  des  Septante  & de  St.  Jerome,  que  d'en  faire  de  nou- 
veaux 
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veaux  fur  la  feule  Autorité  des  Rabbins  i Ce  confetl que  le  T.  Simon  nous  donne , 
eftde  bon  fens,  aujp-bien  qu’une  infinité  d’autres  remarques  qui  font  dans  fi 
Crtique. 

On  fourra  objecter  contre  cette  Critique , que  bien  des  gens , même  de  fa 
Communion  y ne  lui  donnent p as  leur  approbation.  Il  e/l  vrai  qu'on  s’ejl  for- 
tement préoccupé  contre  cet  Ouvrage , avant  qu'on  l’eujl  lu:  mais  depuis  ce 
tems-là  plufteurs  font  revenus  de  leur  préoccupation-,  ér  tout  ce  qu'on  y trouve 
a redire  prefentement , ce/l  qu’il  ne  dcvoit  point  être  écrit  dans  une  Langue  en- 
tendue du  peuple.  On  n a pas  moins  fait  de  bruit  contre  la  Verfion  du  Nouveau 

Te/lament  par  Mejfteurs  de  Tort-Royal.  Le  P.  Aiaimbourg  , CMr.  Mallet 
Docteur  de  Sorbonne , & quelques  Mifftonnaires  armés  à la  loger e , fe  font  fu- 
rieu/cment  déchaînés  contre  cette  traduction , qui  e/l  remplie  de  faujfetés , d'im- 
piétés & d'herefus  , fi  l'on  s'en  rapporte  au  Dolteur  Mallet  cr  à plufieurs  de 
fes  Confrères:  mais  les  gens  de  bien,  & qui  ont  quelque  capacité , en  ont  £ au- 
tres /en  timens  que  ccux-l'a.  Il  en  à été  de-même  parmi  nous  à [égard  du  Livre 

deCappelle-,  qui  a pour  titre,  Arcanum  PundVuationis  revclatum , & de 
fa  Critique.  La  plus-part  de  nos  Docteurs  s’emportèrent  dans  les  commence- 
mens  avec  excès  contre  lui-,  & on  fut  fur  te  point  de  le  priver  du  Saint  Mini - 
Jlere  & de  fa  chaire  de  ProfeJJeur.  Mais  ceux  de  nos  Docteurs  qui  avoient 
moins  de  zele  cr  plus  de  capacité , approuvèrent  ces  deux  Ouvrages , & quel- 
ques Savons , pour  le  conjolcr  dans  la  perfecution  qu’il  fouffroit  injujlement , 
lui  écrivirent  3 qu’il  valott  mieux  avoir  un  petit  nombre  d’ approbateurs  éclai- 
rés, qu'un  grand  nombre  if  ignorons  zélés.  On  s' e/l  accoutumé  peu-à-peu  a 
tette  Critique  qui  paroi/fiit  fi  dure  dans  Us  commencemens.  Nous  publierons 
mime  au  premier  jour  une  Réponfe  foltde  de  ce  même  tuteur  au  Livre  que 
Buxtorfe  a compofé contre l’ Arczn\xm  Pun&ationis. 

Au-rejle,  fai  crû  être  obligé  de  produire  toutes  ces  Hfioires,  afin  <T  ôter  la 
préoccupation  qu  on pourroit  avoir  contrôla  Critique , dont  on  donne  préfbite- 
mentune  nouvelle  Edition  exacte  & corrigée  fur  l imprimé  à Taris.  On  au- 
rait pû  faire  un  plus  grand  nombre  de  remarques  qu’on  n’en  a fait  : mais  on 
prendra  garde , qu'on  ne  s'cfi  arrêté  qu’à  ce  quieft  purement  de  Gitique , cr 
non  point  aux  ControOerfes  qui  font  entre  nous  & ceux  de  tEglifc  Romaine. 
Cejl  pourquoi  on  ne  doit point  s’étonner , que  je  laijje  parler  le  T.  Simonie  lan- 
gage de  Jon  Eglife , fans  l’en  reprendre.  Cela  /croit  hors  cC œuvre,  fir  il  n'y 
a déjà  que  trop  de  ces  Livres  de  Controver/es , ou  il  y a peu  de  cho/es  à appren- 
dre, & bien  du  tcms  à perdre  en  Us  lifiant.  Outre  qu'il  y auroit  à craindre , . 
que  par  une  ardeur  de  zeleiln  arriva/}  la  même  chofe  qu’il  arriva  autrefois  à' 
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notre  celelre  DoFleur  Renaud , qui  après  s’ être  étendu  far  les  raifans  qu'on 
avoit  {abolir  le  figne  de  la  croix , ajouta  que  les  P affales  s’en  feraient , (jr  que 
four  cette  raifon  les  Réformés  le  dévoient  bannir.  A quoi  le  Roi  Jacques  ayant 
répondu,  que  le  DoFleur  Renaud  ne  devait  porter  ni  pourpoint,  ni  h sut- de - 
chauffes , parce  que  les  Paffies  en  port  oient  aufp , le pauvre  Dotfeur  en  reçut  de 
la  confufion. 

Tfayons  donc  point  tant  {égard  aux  qualités  perfonnelles  (jr  à la  Religion  des 
tuteurs  qui  écrivent , qu'à  la  fohditè  de  leurs  raifans.  Je  m’affare  que  ft  on  lit 
cette  Critique  dans  cet  e/prit , on  ne  fongera  plus  à en  vouloir  procurer  la  dé - 
fenfe  dans  nos  Synodes,  comme  quelques-uns  T ont  voulu  faire  avec  plus  de  zele 
que  de  véritable  capacité,  llferoit  peu  édifiant  qu’on  reprochafl  à nos  Pafieurs 
(jr  à nos  figes  (Jifaîtres , ce  que  St.  Jerome  reproche  avec  une  grande  fmceritê- 
à ceux  de  fon  terni  en  ces  termes  : Cum  aufteritate  imperantes , 8c  cum  po- 
renria,  quodproprièadfuperciliumEpifcoporum  pcrtinet,  eorum 
videlicecquiopibus'dedecorantnominis  dignitatem,  8c  pro  humili- 
tatc  aflUmunt  fupcrbiajn , ut  honorent  fe  putent  confecutos,  non 
onus,  6c  quofcunquein  Ecclefia  viderint  prapotentes  6c  habere  Dei 
Sermoncm,  opprimerenituntur. 

Enfin  le  profond  refaeH  que  nous  devons  avoir  pour  Us  Livres  Sacrés , ne  doit 
pas  nous  empêcher  de  nous  appliquer  avec  foin  à U Critique  de  ces  mêmes  Li- 
vres. Il  ferait  honteux , que  des  Protefians  qui font  une  profejfion  particulière  de 
cette  étude,  fuffent  inferieurs  à ceux  de  F Eglife  Romaine , qui  aur  oient  raifon 
alors  de  nous  reprocher  que  nous  fommes  des  freres  illuminés  (jr  des  fanatiques  , 
fi  nous  oppo  fions  à de  bonnes  raifans  qu'ils  nous  produifent , F efprit  particulier 
ou  maître  intérieur , qui  nous  revele  les  vérités  les  plus  Cachées  de  F Ecriture. 
Cet  efprit  particulier  nefè  trouve  plus  guercs  aujourd'hui , que  parmi  les  Qua- 
kers (jr  autres  Enthoufiafies , qui  faute  de  bon  fans  (jr  de  capacité , (ont  bien,  alfa 
de  l’appeller  à leur  fecour s. 

J'aurois  même  fouhaitê , que  T o tuteur  de  l’Examen  des  Méthodes  pro- 
pofées  par  Meiïicurs  du  Clergé  de  France,  ne  fat  pas  tombé  dans  cette 
vifion.  Il  aur  oit  pû  apprendre  de  CMrr  Uix , Mhnfhre  de  Charenton  (jr  qui 
ejl  défis  amis , que  ceux  qui  font  épurés  parmi  nous  ont  abandonné  ce  principe 
depuis  long-tems.  Je  dirai  deux  mots  a Foccafîon  de  cette  Critique , du  Livre 
de  cet . ^Auteur , qui  a pris  à tâche  de  la  réfuter  dans  un  Chapitre  feparé , ou  il 
traite  de  la  Tradition  contre  ceux  de  F Eglife  Romaine , (jr  ou  il  avoue  que  CMr. 
t Simon  efl  un  de  ceux  qui  ait  le  plus  fortement  attaqué  les  Protefians  far  cette 
matière , enpropofant  de  danger eufès  difficultés  contre  l’Ecriture , pour  les  obli- 
ger de  recourir  à l'autorité  de  F Eglife.  Mais 
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(Mais  il  me  femble,  que  P Auteur  de  l’Examen  ayant  à écrire  contre  une per- 
fennc , dont  ilreconnoit  de  bonne  foi  le  mérite  & la  capacité , de  voit  fe  précau- 
tion ner  plus  qu’il  ria  fait , (fe  ne  pas  lui  attribuer  des  chofes  qui  ne  fe  trouvent 
point  dans  Ja  Critique.  Il  Paccufe  d avoir  établi  pour  principal  fonde- 
ment de  fin  Ouvrage , que  les  Prophètes  des  Juifs  n’ont  été  que  de  fimples 
Scribes  chargés  tP écrire  ce  qui  fe  paffoit  de  plus  important  dans  leur  Répu- 
blique. Il  n’y  a rien  cependant  de  cela  dans  tout  le  Livre.  L’Auteur  dit 
feulement  avec  Jofèphe , (fe  même  avec  toute  PEglife  , que  ceux  qui  ont 
eu  la  charge  décrire  les  Livres  Sacrés , étaient  Prophètes  ou  perfennes  in- 
Jpirées  de  Dieu  : (fe  c’efe  ce  qu’on  ne  peut  nier  fans  impiété.  Il  ne  laijfe  pas 
pour  cela  de  reconnaître  les  Ecrivains  qu’on  nomme  Jpécialement  Prophètes , 
pour  avoir  prédit  P avenir , (fe  il  marque  mime  quelques-uns  de  ces 
Prophètes  , qui  outre  leurs  Prophètes  , ont  suffi  écrit  l’Hifloirs  de  leur 
tems. 

Il  n'eflpas  de-plus  vrai , comme  le  prétend  P Auteur  de  l'Examen , * que  Mr. 

' Simon  fe  feit  plaint  que  les  Septante  ayent  traduit  par  le  verbe  Grec 
toi ûir , qui  ne  fegntfie  point  créer  de  rien.  Au-oontraire  , il  jufiifie  en  cet 
endroit  la  Verfton  des  Septante  par  l'autorité  mime  des  plus  fevans 
Rabbins  , qui  ont  ajfuré  que  le  verbe  Hcbreu  f‘gn’fie  la  même  chofc 
que  le  -xmr  des  Grecs  , ou  faire  quelque  chofe  * (fe  de  ta  il  conclut , 
qu'il  e/l  tmpofftble  de  prouver  par  P Ecriture  feule , fans  le  Jecours  de  la  Tra- 
* dit  ion  reçue  également  parmi  les  Juifs  (fe  les  chrétiens,  que  le  monde  ait  été' 
créé  de  rien.  C’ e/l  à quoi  il  falloit , ce  me  feemble , répondre  ; au-lieu  de  dire 
que  toiûV  peut  au/fi  fegnifier  faire  de  rien  , (fe  que  ce/l  pour  cette  raifen 
qu’on  appelloit  les  Poètes  du  nom  de  Poètes , parce  qu’ils  tir  oient  tout  de  leur 
imagination.  Mr.  Simon  ne  manquera  pas  de  dire , qu'a  ce  compte-là  l'Au- 
teur de  P Examen  ejl  un  grand  Poète , félon  fin  Calepin,  parce  qu’il  a tire  tout 
fin  Livre  de  fa  feule  imagination , fans  qu’il  y paroijfe  rien  de  réel , ni  de  foli- 
ée. Je  demande  pardon  à cet  ^Auteur -,  fe  je  me  fers  de  ces  termes:  mais  fai 
crû  qu  il  ne  trouver  oit  pas  mauvais  que  je  Paverti/fe  de  [es  fautes , afin  qu’il 
les  corrige  dans  la  feconde  Edition  qu'il prépare , (fe  qùil  ne  donne  pas  occafon 
à l’ ^Auteur  de  la  Critique  de  les  relever  avec  des  termes  plus  forts,  fe 
feuhaiterois  aujfe  qu’il  retranckqft  ces  mots  qui  fe  trouvent  an  commence- 
ment de  ce  Chapitre,  (fe  qu’on  ne  manquera  pas  de  prendre  pour  un  galima- 
tias de  jeune  Minifire  ; / avoir , que  Je/us  Chrift  étoit  dans  toutes  les  cere- 
monies de  la  Loi  j comme  le  portrait  de  Phidias  au  milieu  du  bouclier  de  Mi- 
nerve. Ce  fi  à ce  coup-là  que  Mr.  Simon  dira,  comme  il  a déjà  fait  en  de 
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fimblalles  occaflons,  & en  parlant  du  galimathias  des  nofires  , Quefto  è 
buon  per  la  predica. 

Il  y a une  autre  chofe  au  même  endroit , qui  e(l  d'une  fins  grande  impor- 
tance , & à laquelle  l\_Autcur  de  [Examen  ne  far  oit  fus  avoir  fait  reflexion  ‘ 
c’ejl  lorsque  four  diminuer  l autorité  de  Jofephe3  il  s'apfuye  fur  ce  qu'il  étoit 
Phartfen , ér  qu’en  fuivantles  Traditions  de  ceux  de  fa  Selle , il  a pû  violer  la 
fit  de  [Hifloire , cr  corrompre  la  ^Morale  d'une  maniéré  plus  étrange  que  les 
Payent.  Oferoü-je  dire , qu’il  y a de  [imprudence  en  celai  On  fait  que  nous  n'a- 
vonspoint  d autre  Ecriture , que  celle  que  nous  avons  reçue  des  juifs  P hari fient. 
S’ils  ont  été  suffi  méc bans  que  l’auteur  de  l Examen  les  dépeint , fur  quoi  fers 
fondée  nôtre  Religion  , puis  que  nous  ne  voulons  point  recevoir  les  Traditions  ? 
L'auteur  de  la  Critique  lui  demandera  fins  doute  , s'il  a à lui  pro- 
duire de  bons  Originaux  de  l’Ecriture  ? & fi  au  défaut  de  ces  Originaux, 
il  peut  en  confcience  s’appuyer  fur,-  des  Copies  , qui  n’ont  point  d autre, 
autorité  ,*  que  celle  qtielles  reçoivent  du  témoignage  de  gens  qui  font  plus  mé- 
chansquedes  Payent  i Voilà  de  grandes  extrémités:  cef  cependant  ou  il femble 
que  les  principes  de  [^Auteur  de  [Examen  conduifent  ceux  qui  hfintfon  Livre, 
t^éu-rcfle , /e  ne  voi pas pour  quoi  la  plus-part  des  nôtres  s'oppofent  fi  fortement 
à la  T radition  que  Mr.  Simon  prétend  établir  dans  ft  Critique  -,  puis  qu’il  ne 
reconnoitque  celle  qui fe  trouve  bien  autorijee,  & qu’on  ne  peut  mer , fans  re- 
noncer aux  véritables  principes  de  nôtre  Religion:  outre  qu il  eft  impojfble , efue 
fins  cette  forte  de  Tradition , qui  eft  à peu  prés  la  même  que  les  Car  ait  es  recon- 
noiffent  parmi  les  Juifs,  nous  putjftons  répondre  fihdement  aux  omettions  des 
Socmiens  , crà  toutes  les  autres  innovations  qu'on  voudra  apporter  à la  Religion. 
Je  reconnais  même  tous  les  jours  en  lifant  nos  tuteurs,  que  faute  d avoir  ce 
principe,  ils  ne peuvent  s accorder  entre  eux , & même  dans  les principales  que  fi 
t tons  delà  Théologie.  Ce  qui  n a déjà  fait  que  trop  de  bruit  dans  L plus-part 
de  nos  Confftoires  de  France , & efl  capable  d'achever  nôtre  ruine.  J' aurais 
bien  dant res  chofesàdire  touchant  l’Examen  des  c Méthodes } maisilfujflt  que 
faye  remarqué  ce  que  je  viens  de  dire,  pour  avertir. l'auteur  de  prendre  gar- 
de de  plus  prés  à (à féconde  Edition. 

J’ajouterai  ici  encore  quelque  chofè , avant  de  finir  cette  Préface  , à [occa - 
fton  du  nouveau  Livre  de  Mr.  Salden , Doffeur  dUtrecht,  qui  a aujji  fait 
une  tentative  pour  réfuter  dans  un  chapitre  de  fin  nouvel  Ouvrage , les  prin- 
cipes de  la  Critique  du  Vieux  Teflament.  Je  ne  dirai  cependant  rien  de  mot- 
même  , me  contentant  de  rapporter  quelques  extraits  d’une  Lettre  qu’un 
Théologien  de  Paris  a écrite  depuis  peu  à un  des  nôtres , ou  il  fait  une  étrange 
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peinture  Je  Mr.  Saldcn  (ff  Je  fon  Livre.  Comme  l’on  parle  d'imprimer  cet - 
te  Lettre , qui  e(l  a (fez  longue , je  n’en  rapporterai  que  ce  qui  regarde  la  C ri - 
tique  que  nous  donnons  au  Public.  Ce  Théologien  dit  d’abord , que  le  Do  fleur 
d’Utrecht  aurcit  mieux  fait  de  continuer  fes  petits  Livres  en  la  Langue  Fla- 
mande , que  de  vouloir  écrire  en  une  Largue  qu'il  n’entend  point , un  gros 
Volume , où  il  ne  paroi  t pas  une  once  de  bon  fens.  Puis  il  ajoûte , que  Mr.  Sol- 
dât ne. pouvant  écrire  quatte  mots  de  fuite  en  Latin , il  fourre  par  tout  du 
Crée  & de  l’Hébreu:  comme  fi  ce  n’étoit  pas  ajfez,  dit-il , de  fe  rendre  ri- 
dicule en  une  Langue , il  a voulu  monfirer , qu'il  itoit  impertinent  en  trois 
langues,  il  aioûte  de-plus , que  le  Théologien  d’Utrecbt  manquant  de  cer- 
velle pour  faire  un  Livre , il  en  a fait  autant  qu’il  y a de  Chapitres  dans  fon 
Ouvrage , n’y  en  ayant  aucun  qui  ait  du  rapport  avec  l'autre  ; outre  que  ne 
pouvant  pas  même  remplir  un  Chapitre  entier , il  fait  à peu  pies  comme  ces 
yvrognes , qui  étant  toujours piét s à tomber , s'attachent  à tout  ce  qu’ils  ren- 
contrent devant  eux:  aufii  Mr.  Soldât , qui  ne  peut  Je  foù  tenir  lui-même , 
fe  jette fur  toutes  fortes  d’autorités  coufuës  enfemble  avec  quelques  mot  s Latins 
de  fa  façon,  (ff  quelques  mots  Grecs  & Hebreux  qu'il  n’entend point:  puis  il 
enfile  après  cela  de  longues  digrejjions , fansfe  fouvenir  le  plus  Jouvent , qu’il 
faut  retourner  au  logis.  En  vérité,  il  ferait  h Jefirer  que  nous  ne  donnajfions 
point  occafion  à nos  ennemis  de  nous  tourner  en  ridicules , & de  nous  reprocher 
qu’avant  de  reformer  les  autres,  nous  devons  réformer  nôtre  cervelle.  AuJJî 
efi-il  certain , que  nous  faifons  un  trop  grand  nombre  de  Livres  & mal  di- 
gérés. 

A l’égard  du  fait  de  la  Critique , t Auteur  de  la  Lettreprétend  que  Mr.Sal- 
den  ne  fait  le  plus fouvent  ce  qu’il  dit,  ou  à qui  il  en  veut.  Voici  fes  propres  pa- 
roles. n Le  Do  fleur  d’Utrecbt  e/l  admirable  dans  fon  rai  [ornement , pour  re- 
„futer  les  Scribes  ou  Ecrivains  publics  dont  il  cfi  parlé  dans  la  Critique. 
„ Ayant  trouvé  dans  la  Ttaduflion  Latine  qui  en  a été  faite,  le  mot  Scriba, 
„qui  s' appelle  en  Hébreu  Sophcr  il  a parcouru par  le  moyen  delà  Concordan- 
„ ce  Heoraique  G?  d’un  Difliomiaire  Hébreu , les  differentes  fignifications  du 
,,mot  Sophcr , fans  venir  au  fait. . S’il  eufl  fü  la  Langue  françoife  , il  n’au - 
,,roit  pas -manqué , trouvant  le  mot  d’ Ecrivain  dans  la  Critique , de  nous  par - 
9, 1er  des  Ecrivains  eu  Secrétaires  de  St.  Innocent , qui font  fi fameux  à Paris  , 
,r& dc  prouver  par  plufieurs  raifons , que  ces  Ecrivains  de  St.  Innocent  ne 
^peuvent  être  les  Ecrivains  du  Pere  Simon,  il  fait  la  même  choje,  quand  à 
l'tccafion  des  Scribes  ou  Ecrivains  du  Pere , il  parle  des  Scribes  à qui  on  at - 
„tribiie  Tikkun  Sophcrim,  La  Correction  des  Scribes,  qu’il  montre 
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„par  l'autorité  de  Bellarmin , que  ces  Scribes  font  fabuleux , & quainfi  Bellar- 
„ min  e(i  bien  oppofé  aux  Scribes  du  P.  Simon.  Bon  Dieu-,  quel  galimatias! 

,,  Oit  eft  le fens  de  cet  homme  i il  ne  s'agit  non  plus  en  cet  endroit  de  Tikkon 
,,  Soplicrim,  ou  Corrc&ion  des  Scribes,  que  des  Ecrivains  de  St.  Innocent. 
„ Enfin , il  tâche  de  venir  au  fait , prétendant  que  l'Auteur  de  la  Critique  a 
,,  eu  tort  de  fe  fervir  du  témoignage  de  Jofcphe,  qui  parle  des  Ecrivains  Sa • 
H cris , (ÿ  non  pas  des  Scribes.  Mais  le  P Siny/n  neft  pas  fi  fubtil , que  de 
,, faire  cette  di finition  d' Ecrivains  de  Scribes , fe  fervant  indifféremment 

„ de  ces  deux  mots  : & il  reconnoit  avec  Jofephe , que  parmi  les  Hebreuxlly 
,,  a eu  des  Scribes  ou  Ecrivains  facrès  de  tems  en  tenu , & qui  étaient  Ptophe - 
H tes  ouinfpiiés  de  Dieu.  Mr.  Salden  attaque  encore  plus  foillement  lesrcu- 
„ leaux  des  Hebreux , auj quels  l’Auteur  de  la  Critique  attribue  en  partie  le  peu, 
,,  d’ordre  qui  fe  trouve  quelquefois  dans  l’Ecriture , parce  que  ces  rouleaux, fe- 
,,  Ion  lui , n’étant  pas  confus  enfemble , l’ordre  pouvoir  en  êtrefacilement  ch  an - 
„gé.  Le  Doüeur  d'Utrecht,  qui  a voulu  faire  connaître  qu’il  n ignorait  pas 
,,ces fortes  de  rouleaux , rapporte  les  paroles  de  SalmuthJ'ur  Pane  iro  lie,  (ff 
,,  qui  peuvent  fervir  d’une  nouvelle  preuve  au  P.  Simon , tant  ce  Doüeur  e(l 
,, judicieux . il  produit  de-plus  P autorité  de  Calvin,  qui  dit  que  les  Prophe- 
„ tes  après  avoir  harangué  le  peuple  , faifoient  l’ abrégé  de  leurs  Haran- 
gues , lequel  ils  affichaient  aux  portes  du  T impie , d’où  on  le  tiroit  en-fuite  , 
„ pour  le  mettre  dans  les  Archives } & que  c’eft  de  là  apparemment  qu’on  a fait 
„le  Recueil  des  Prophéties.  Je  ne  voi  pas  en  quoi  cette  penfic  de  Calvin  peut 
,, combattre  le  fentiment  du  P.  Simon  touchant  les  rouleaux:  au-contraire , 
„ comme  l’ordre  des  Prophéties  neft  pas  gardé  exaÜement , (ff  que  Calvin  mê- 
,,me  en  demeure  d'accord,  cela  confirme  la  penfi'edu  Pere  touchant  ces  rou- 
„ leaux  ou  volumes.  Voici  les  paroles  que  Calvin  ajoûte  dans  l’endroit  même 
„ que  Mr.  Salden  a cité.  Qui  diligenter  & cum  judicio  verfati  funt  in 
„ Prophctis , mihi  concèdent  non  femper  fuifl'c , quo  dcccbatordine, 
„digeftascoruraconcioncs.  Je  laijfe  le  reftede  cette  Lettre,  qui  eft  trop 
longue,  ce  que  j’en  ai  rapporté  neft  quepour  confirmer  ce  que  j’ai  dit  au 
commencement  de  cette  Préfacé,  favoirque  peu  de  gens  font  capables  de  faire 
une  Réponfejufte  à cette  Critique.  En-effet,  après  l’avoir  examinée  avec  ap- 
plication, j’ai  trouvé  quelle  n était  pas  fi  fort  éloignée  de  la  vérité,  que  plu- 
fieurs  des  nôtres  l’ont  crû.  Je  ne  touche  point  à ce  qui  lui  eft  commun  avec  ceux 
de  fin  Eglifi’,  car  ce  neft  pas  de  quoi  il  s’ agit  ici. 
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DE  L' AUTEUR.  ' 

Ommî  j’ai  explique  aflèz  au  - long  dans  le  premier 
Chapitre  de  cette  Hiftoire , le  dclTein  de  tout  mon  Ou- 
vrage, il  me  refte  feulement  à.  faire  voir  dans  cet- 
te Préface  , quelle  utilité  on  en  peut  tirer.  Premiè- 
rement il  eft  impolfible  d’entendre  parfaitement  les 
Livres  Sacrés  , a -moins  qu’on  ne  fçache  auparavant  les  diffe- 
rents états  où  le  Textede  ces  Livres  s’eft  trouve  félon  les  differens 
tems  & les  differens  lieux,  & fi  l’on  n’eft  inftruit  exactement  de 
tous  les  changcmens  qui  lui  font  furvenus.  Ç’eft  ce  qu’on  pourra 
rcconnôitre  dans  le  premier  Livre  de  cette  Hiftoire  Critique , où 
j’ai  marqué  les  diverfes  révolutions  du  Texte  Hebreu  de  la  Bible 
depuis  Mo'lfe  jufqu’à  nôtre  tems  ;&  s’il  m’étoit  permis  de  toucher 
par  avance  quelque  chofe  du  Noveau  Teftamcnt,  je  pourrois 
montrer  quelques  défauts  qui  fe  trouvent  dans  les  Traductions 
qui  en  ont  etc  faites  depuis  peu  en  nôtre  Langue  par  deux  fça- 
vans  Théologiens  ; ce  qu’on  ne  peut  attribuer  qu’au  peu  de  ré- 
flexion qu’ils  ont  fait  fur  l'Hiftoire  du  Texte  qu’ils  traduifoient. 
Us  n’ont  pas  crû,  par  exemple,  qu’en  retranchant  du  Chapitre  3. 
de  Saint  Luc  la  feule  particule  or,  ils  favorifoientlcfentimcntdes 
anciens  Heretiques  Mareionitcs , qui  ont  prétendu  que  les  deux 
premiers  Chapitres  de  Saint  Luc  avoient  été  ajoûtés  à fon  Evan- 
gile, qu’ils  commençoient  par  ces  paroles , L’an  iç.  de  T Empire  de 
Tibere  Ce  far , en  ôtant  tout  ce  qui  eft  rapporré  dans  les  deux  Cha- 
pitres précedens  touchant  la  naiflance  & l’enfance  de  Nôtre  Seig- 
neur. Mais  l’Eglife , qui  a toujours  lû  conformément  à l’Original  & 
à l’ancienne  Verfion  Latine,  Or  tan  is.de  F Empire  deTibere , a 
foûtenu  l'autorité  des  deux  premiers  Chapitres  de  Saint  Luc  par 
le  moyen  de  la  particule  or,  que  les  Grammairiens  appellent  ad- 
•verfativt,  & qui  marque  par  confequent  une  liaifon  neceflaire  avec 
quelque  chofe  qui  précédé.  On  ne  pourrait  pas  s’imaginer , que 
•cette  particule  ruft  d’une  fi  grande  importance  en  cet  endroit,  fi 
l’on  n’étoit  inftruit  de  l’Hiftoirc  du  Texte  du  N.  Teftamcnt  : mais 
jé  fuis  ici  obligé  de  me  renfermer  dans  les  Livres  du  V.  Teftamcnt. 
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On  remarquera  donc  en  fécond  lieu , que  n’ayant  confideré 
dans  cet  ouvrage,  que  futilité  de  ceux  qui  vculcncfçavoirà-fond 
l’Ecriture  Sainte,  j’y  ai  inféré  quantité  de  principes  très -utiles 
pour  réfoudre  les  plus  grandes  difficultés  de  la  Bible  , & pour  fa- 
tisfaireenmêmetems  aux  objeélions  qu’on  a accoutumé  de  faire 
contre  l’autorité  des  Livres  Sacrés.  Par  exemple  , en  établiflant 
dans  la  Republique  des  Hébreux  les  Prophètes , ou  Ecrivains 
publics,  qui  prenoient  le  foin  de  recucllir  fidèlement  les  Ac- 
tes de  ce  qui  fe  pafloit  de  plus  important  dans  leur  Etat , il  eft 
inutile  de  rechercher  avec  trop  de  curiofité , comme  on  fait  or- 
dinairement qui  ont  été  les  Auteurs  de  chaque  Livre  de  la  Bible 
en  particulier,  parce  qu'il  eft  confiant  qu’ils  ont  tous  été  écrits 
par  ces  Prophètes,  dont  la  République  des  Hébreux  n’ajamais  man- 
qué pendant  tout  le  teins  quelle  a fubfifté. 

De -plus',  comme  ces  mêmes  Prophètes,  qu’on  peut  appellcr 
Scribes  publics , pour  les  diftinguer  des  autres  Ecrivains  particu- 
liers ,•  avoient  la  liberté  de  faire  des  Recueils  des  anciens  Acles 
qui  étoient  confcrvés  dans  les  Archives  de  la  République,  & de 
donner  à ces  mêmes  Aétes  une  nouvelle  forme,  en  y ajoutant, 
ou  diminuant  ce  qu’ils  jugeoient  à-propos  ; on  donnera  par  ce 
principe  une  raifonfolidc  des  additions  & changemensquife  trou- 
vent dans  les  livres  Sacrés , fans  que  pour  cela  leur  autorité  foit 
diminuée,  puis  que  les  Auteurs  de  ces  additions  ouehangemens 
ont  été  de  véritables  Prophètes  dirigés  par  l’Efpritde  Dieu.  C’eft 
pourquoi  les  changemcns  qu’ils  ontpû  introduire  dans  les  anciens 
Aétes , auront  la  même  autorité  que  le  refte  du  Texte  de  la 
Bible. 

• On  répondra  auffi  très  - facilement  par  ce  même  principe , à 
toutes  les  confcqucnces  faufles  &pernicieufes  que  Spinofa  a pré- 
tendu tirer  de  ces  changemens  ou  additions , pour  décrier  l’au- 
torité des  Livres  divins,  comme  fi  ces  réformations  étoient  pu- 
rement humaines;  au -lieu  qu’il  devoir  confiderer  , que  les  Au- 
teurs de  ces  changemcns  ayant  le  pouvoir  d’écrire  des  Livres  Sa- 
crés , ont  aufii  eu  le  pouvoir  de  les  réformer.  C’eft  pourquoi  je 
n’ai  fait  aucune  difficulté  de  rapporter  quelques  exemples  de  ces* 
changemens , & d’en  conclurre , que  tout  ce  qui  fc  trouve  dans 
les  Livres  Sacrés  n a pas  été  écrit  par  des  Auteurs  contemporains. 
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Saint  Jerôme,  Thcodorct,  &plufieurs  autres  Pères  , qui  ont  etc 
dè  ce  fentiment , n’ont  pas  cru  pour  cela  diminuer  i’autoritc  de  l’E- 
criture , ayant  fuppolc  en  même  tems,  que  les  Auteurs  de  ces 
reformations  avoéent  été  infpircs  de  Dieu. 

Par  ce  même  principe  il  fera  aifé  de  répondre  à pluficurs  objec- 
tions qu’on  a accoütumé  de  faire,  pour  montrer  que  Moïfe  n’eft 
point  entièrement  l’Auteur  Livres  que  nous  avons  prcfcntc- 
mentfousfon  nom:  car  elles  prouverit  feulement,  qu’on  y a ajoû- 
té  quelque  chofe  dans  la  fuite  ; ce  qui  ne  détruit  point  l’autorité 
des  anciens  Aftes  qui  ont  été  écrits  du  tems  de  Moïfe.  C'cft  en 
quoi  Spinofa  a fait  paraître  fon  ignorance,  ou  plûtôt  fa  malice, 
en  tâchant  de  décrier  l’autorité  du  Pentateuquc , à - caufc  de  quel- 
ques changemens  ou  additions  qu’on  y trouve,  fans  avoir  fait  ré- 
flexion fur  la  qualité  de  ceux  qui  ont  été  les  Auteurs  de  ccs  chan- 
gemens. If  faut  cependant  prendre  garde , à ne  pas  trop  multi- 
plier ccs  additions  ou  reformations,  comme  le  mémcSpino(a& 
quelques  autres  ont  fait  peu  judicieufement  : mais  d’aurre-part  on 
ncdoitpaslesnierabfolumcnt,  ni  même  les  expliquer  d’une  ma- 
nière trop  fubtile&  trop  éloignée  du  bonlèns,  parce  qu’il  cft  ne- 
ccflaire  que  ces  additions  ayent  la  même  autorité  que  lcrcftc  de* 
l’Ecriture;  autrement  on  ferait  obligéde  dire , que  tout  ce  qui  elt 
dans  la  Bible  n’eft  pas  également  Divin  & Canonique , comme  un 
Théologien  de  la  Faculté  de  Paris  femblc  l’avoir  afluré  trop  libre- 
ment. 


Ce  Théologien  a prétendu , que  les  Ecrivains  des  Livres  Sacrés  tJnu 
n’avoient  été  véritablement  infpircs  de  Dieu,  que  dans  ce  qui  ap-^"'^ 
partenoit  à la  créance , ou  qui  y avoir  quelque  rapport  ou  liaifon  nitus  pr*t- 
nccelTaire;  qu’à  l’égard  des  autres  chofes  qui  font  contenues  dans^"""'  "'' 
ces  memes  livres,  on  n y devoit  point  reconnoitre  une  înfpira-irt/m^i, 
rion  de  Dieu  plus  particulière  que  dans  tous  les  autres  Ouvrages  i'i0?  I™  . 
qui  ontetecompoles  par  dcspcrlonncs  depiete.  Mais  outre  que rccMtEt- 
ce  fentiment  peut  avoir  de  dangereufes  fuites,  il  cft  entièrement 
oppolc  à la  Doctrine  du  Nouveau  Teflamcnt,  qui  ne  rcconnoît',^1^’ 
rien  que  de  prophétique  & de  véritablement  infpiré  dans  toute  l’E 
criturc.  C’cft  pourquoi  j’ai  crû  que  je  devois  établirdes  princi- 
pes , qui  attribuaflent  à des  Prophètes , ou  à des  perfonnes  diri-  j*"™ 
géespar  l’Elprit  de  Dieu,  tout  ce  qui  ctoit  renfermé  dans  les  Li-^J^ 

vrcs 


tl 


##* 


PREFACE 

tut  «rr/.vresSàcfés,  mêmejufqu’aux  changcmcns , à laréferveièulemenc 
Cr2rdcceux  ^uiy  croient  arrives  par  la  longueur  des  tems& par  la  né- 
Dtfhm*-  gligencedcs  Copiftes. 

aim^'n  mcme  principe  touchant  les  Ecrivainspublics  ou  Prophètes 
«i  recueilloient  les  Aétcs  de  ce  qui  fe  pafîoit  de  plus  important 

dans  la  République  des  Hebreux,  fervira  à rendre  raifon  de  plu- 
inpitJit  fieurs  expreffions  qui  fe  trouvent  d^gp  les  Livres  de  Moïfe , A qui 
femblcnt  en  même  tems  fuppofer  qu’il  n’en  foit  point  l’Auteur. 
"ffjountur , Les  Scribes  ou  Ecrivains  publics  qui  étoient  de  fon  rems , & qui 
co  tantum  ont  décrit  ces  anciens  A êtes  ; ont  parlé  deMoïlc,  en  troifiémc  per- 
ÿJut'd h f°nne  * & ont  employé  plufieurs  autres  cxprefllons  fcmblables , 
qui  peuvent , à-la-vcrité,  n’être  pas  de  Mode , mais  qui  n’en  ont 
tu^pnf  Pas  Pour  ccla  moins  d’autorité , parce  qu’elles  ne  peuvent  être  at- 
limis  ttte ■ tribuècs  qu’à  des  perfonnes  aufquelles  Moïfe  avoit  ordonné  de  met- 
Z/ccT-  tre  Par  écrit  les  aérions  les  plus  importantes  de  fon  tems. 
m„*  pt.  On  doit  appliquer  ce  même  principe  dans  toute  lerenduë  que 
de°reft>i  H0US  venons  de  lui  donner , aux  Livres  de  Jofué,  des  Juges  , & 
Wei.iib.  aux  autres  dont  Spinofa  tâche  de  diminuer  l’autorité,  fous  pré- 
*•  “P  * texte  qu’il  fcmble  y avoir  auflî  quelques  additions-  Il  impofe  mê- 
me àAbenEfra,  alTûrant  que  ce  Rabbin  n’a  point  crû  que  Moïfe 
fuft  Auteur  du  Pentatcuque;  au -lieu  que  ce  qu’il  rapporte  de  lui , 
prouve  feulement  qu’on  a inféré  quelques  additions  aux  anciens 
Aétes,  qu’on  ne  peut  nier  être  de  Moïfe,  ou  au  - moins  avoir  été 
écrits  de  fon  tems  & par  fon  ordre.  Le  meme  Spinofa  fait  encore 
paraître  davantage  fon  ignorance  au  même  endroit,  où  il  conclut 
que  le  Livre  de  Moïfe  étoit  beaucoup  plus  petit  que  le  Pentatcu- 
que d’aujourd’hui  , parce  qu’il  étoit  écrit  tout  entier  dans  le  cir- 
cuit d’un  Autel  compofé  de  douze  pierres.  Mais  il  fe  trompe  ma- 
Vrutcr.  nifcftement , en  ce  qu’il  a crû  que  dans  les  paflages  du  Dcutero- 
nom e&  duLivrede  Jofué,  qu’il  allégué,  il  foit  lait  mention  de 
toute  la  Loi  de  Moïfe , au-licu  qu’il  y eft  feulement  parlé  de  quel- 
ques Ordonnances  que  Moïfe  leur  commanda  d’obferver;  & afin 
qu’il  les  obfcrvaficnt  plus  cxaélcmcnt  , il  voulut  qu’elles  fuflent 
gravées  fur  douze  pierres  ou  colonnes.  Ce  qui  eft  fi  vrai,  que 
Spinofa  n'»pû  s’empêcher  de  toucher  quelque  chofe  dans  la  fuite 
de  fon  difeours,  de  cette  explication,  bien  qu’il  ait  tâché  de  la 
détourner  autant  qu’il  lui  a été  poflïblc.  On  trouvera  dans  le 
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premier  Livre  de  cette  Hiftoireau  Chapitre  6.  l’interprétation  de 
ce  partage  & de  plusieurs  autres  femblables , où  j’ai  montre  allez 
au  - long  ce  que  fignifioit  le  mot  de  Loi  dans  les  Livres  de 
Moife. 

Entroificmclieu , le  principe  que  j’ai  établi  dans  cet  Ouvrage, 
touchant  la  maniéré  dont  on  avoit  fait  le  Recueil  des  Livres  Sacrés 
qui  nous  relient , en  ne  donnant  qu’un  frmple  abrégé  des  A Clés  qui 
le  confervoient  entiers  dans  les  Archives  de  la  République;  ce  prin- 
cipe, dis -je,  eft  d’une  grande  utilité  pour  réfoudre  une  infinité 
dequellions  tfes-dilficilcs  qu’on  a accoûtumédc  faire  touchant  la 
Chronologie  & les  Généalogies.  Car  s’il  eft  confiant  que  ces  Li- 
vres ne  font  que  des  abrégés  d’autres  ACles  plus  étendus  ; & qu’on 
n’a  donné  au  peuple  que  cequ’on  a jugé  neceflàire  de  publierpour 
fon  inflruftion , on  ne  peut  pas  artîïrer  que  toutes  les  Généalogies 
qui  font  rapportées  dans  cet  abrégé  , foient  immédiates.  C’cft 
pourquoi  on  conciliera  aifément  par  ce  moyen  pluficurs  contra- 
dictions apparentes  qui  femblent  être  dans  ces  mêmes  Généalo- 
gies, lors  qu’elles  font  marquées  en  diflerens  endroits  de  l’Ecritu- 
re. On  ne  pourra  pas  de-plus  appuyer  fur  l’autorité  de  ces  mêmes 
Livres,  une  Chronologie  certaine  & infaillible  , parce  que  les 
chofes  n’y  font  pas  toûjours  rapportées  félon  les  tems  aufquels  elles 
font  arrivées-,  mais  on s’eft contenté aflèzfouvent,  dejoindreen- 
fcmble  pluficurs  A Clés  en  les  abrégeant , & en  renvoyant  à ces  mê- 
mes ACtes  ou  Mémoires  qui  étoient  confervés  plus  au-longdans 
les  Archives , qu’on  pouvoitconfultercn  ces  tems-là. 

Pour  établir  davantage  ce  principe,  on  pourra  y ajoûter  la  re- 
marque que  nous  avons  faite  dans  cette  Hiltoire  touchant  la  ma- 
niéré dont  on  écrivoit  autrefois  les  Livres  fur  de  petites  feuilles , 
qu’on  fecontentoit  le  plus  fouvent  de  rouler  les  unes  fur  les  autres 
au  tour  d’un  petit  bâton,  fans  les  coudre  enlëmble.  Il  cil  arrivé, 
que  comme  on  n’a  pascuartêzdcfoin  de  conferver  l’ordre  de  ces 
anciennes  feuilles  ou  rouleaux,  la  difporttion  des  matières  a reçu 
quelque  changement,  C’ell  pourquoi  on  ne  doit  pas  accufer  les 
Auteurs  des  Livres  Sacrés , du  peu  d’ordre  qui  fe  rencontre  en  plu- 
fieurs  endroits  de  l’Ecriture;  mais  on  fc  plaindra  d’un  malheur  qui 
a été  commun  à tous  les  anciens  Livres.  C’eft  ce  quicllcaule  en 
partie , que  le  Pentateuque  Hébreu  Samaritain  n’eft  pas  tout-à- 
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fait  conforme  au  Pentatcuque  Hebreu  des  Juifs  , bien  que  ces 
deux  Pentateuqucs  ne  foienc  que  des  Copies  d’un  même  Exem- 
plaire. On  trouve  auffi  defcmblablcs  tranfnofitionsdans  les  plus 
anciens  Exemplaires  Grecs  de  la  Verfion  des  Septante,  aufquels 
Saint  Jerome , & avant  lui  Origene,  non  point  fait  de  difficulté 
de  remédier. 

J’aime  mieux  recourir  à ce  principe , qu’à  la  plus-partdes  ré- 
ponds qu’on  apporte  ordinairement  pour  cxculcr  ces  fortes  de 
tranfpofirions  ou  defauts  d’ordre  dans  le  Texte  de  la  Bible.  Il  cfl 
Gtnef.x o.dit,  par  exemple,  dans  la  Gcncfc,  que  le  Roi  Abtmclec  devint 
amoureux  de-Sara;  & cependant  l’Hiftoricn  avoir  déjà  dit  un  peu 
Etmi  ^-auparavant,  que  Sara  & Abraham  étoient  fort  avancés  en  âge.  Il 
‘réncirro*^'  ce  me  femble , bien  plus  à -propos  de  rcjctterce  défaut  d'or- 
■vfdïque  dre  fur  ladifpofition  des  anciens  rouleaux,  qui  a été  changée  en 
cer ^«’droit & en  plufieurs  autres , que  d avoir  recours  à un  mira- 
SaZfni  cle,  & de  feindre  avec  quelques  A utcurs , que  Dieu  par  une  pro- 
muheUui , vidcnce  fingiilierc  avoit  rendu  à Sara  toute  la  beautc  qu’elle  avoit 
c^e  dans  fa  jeunefle.  On  pourroit  auffi  dire , que  lors  qu’on  a com- 
• pilé  l’Abrégé  de  l’Ecriture  , pour  le  mettre  entre  les  mains  du 
peuple , on  n’a  pas  eu  toujours  égard  à l’ordre  de  tems , mais  qu’o/t 
s:e(t  appliqué  principalement  à publier  les  Hiftoires  qu’on  jugea 
alors  être  les  plus  propres  pour  inftruirc  le  peuple. 

On  peut  encore  joindre  a ce  principe  un  autre  qui  n’en  cil  pas 
beaucoup  éloigne,  & qui  fervira  à rendre  raifon  de  quantité  de  ré- 
pétitions ou  redites  des  mêmes  chofcs.  Il  y a bien  de  l’apparence, 
que  ceux  qui  ont  joint  enfemble  les  anciens  Mémoires , pour  en 
former  le  corps  des  Livres  Canoniques  qui  nous  relient , ne  fe  font 
pas  mis  en  peine  de  retrancher  plufieurs  termes  fynonymes  qui  fe 
trouvoient  dans  leurs  Exemplaires  , & qui  pouvoient  même  y 
avoir  été  ajoütés  pour  un  plus  grand  éclaircidement.  Ces  répe* 
tirions  ne  leur  parodiant  pas  tout- à»- fait  inutiles,  parce  qu’elles 
lcrvoient  en  quelque  façon  d’explication , ils  n’ont  pas  jugé  à-pro- 
pos de  les  retrancher  entièrement.  Il  vaut  mieux,  cerne  femble, 
recourir  à ce  principe,  que  de  faire  Moïfc  , ou  les  Scribes  de  fon 
tems,  Auteurs  d’une  infinité  de  répétitions  qui  font  dans  fes  Livres, 
non  plus  que  d’un  grand  nombre  de  tranfpofirions.  Et  c’eft  prin- 
cipalement ce  qui  m’a  déterminé  à fuivre  "en  cela  l’Opinion  de  Saint 
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Jerome  8c  de  pluficurs  autres  Pcres , qui  n’ont  pas  crû  que  Moïfe 
fuft  l’Auteur  de  tout  le  Pemateuque,  delà  maniéré  qu’il  eft  écrit 
préicntement.  - 

Ce  n’cft  pas  qu’il  faille  avoir  toüjours  recours  à ces  princi- 
pes, dans  tous  les  endroits  de  l’Ecriture  où  il  y a des  répétitions 
8c  des  tranfpofttions.  J’ai  fait  voir  au- contraire  , 'que  les  Hé- 
breux n'ont  pas  été  des  Ecrivains  fort  polis  ; que  les  tranfpofi- 
tions  8c  les  redites  frequentes  d’une  même  chofc  leur  font  or- 
dinaires ; 8c  qu’ils  ne  font  quelquefois  que  commencer  une  matiè- 
re, puis  pafTertout  d’un  coup  à une  autre  ;•&  qu'enfin  ils  repren- 
nent leurpremierfujet.  Il  fera  meme  aile  de  reconnoitre  ce  ftile 
dans  lfcs  Livres  du  Nouveau  Teftament , 8c  fur  tout  dans  les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul.  Maiscommc  il  ferait  mal-aile  de  juflifîer  tou- 
tes les  tranfpofitions  8c  les  répétitions  qui  fe  trouvent  dans  les  Li- 
vres de Moïfe  , parles  manières  donc  ils  ont  accoûtuméde  s’ex- 
primer, cela  m’a  oblige  de  recourir  à d’autres  réglés , laiflant  ce- 
pendant à la  liberté  d’un  chacun  , d’en  croire  ce  qu’il  lui  plaira; 

{>arce  qu’en -effet.,  ces  fortes  de  queftions  font  de  la  nature  de  cel- 
es  qu’on  peut  ignorer , 8c  dont  on  peut  même  parler  librement , 
fans  faire  tort  à la  Religion,  lu  quibits , dit  Saint  Augullin,  fialvd jfu^ 
fide , qnd  Cbriftiani  Jumus,  aut  ignorât ur  quid  verum fit , & 
tentia  définit iva  fujpenditur , aut  aliter  quàm  eft  , bumanâ  pT 
infirma  fttfpicione  conjicttur.  o- 

En  quatrième  lieu , les  grands  changenrens  qui  font  furvenus , 
cotnmcon  l’a  fait  voir  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage,  aux 
Exemplaires  de  la  Bible,  depuis  que  les  premiers  Originaux  ont 
etc  perdus,  ruinent  entièrement  le  principe  des  Protcftants  8c  des 
Sociniens , qui  ne  confultent  que  ces  mêmes  Exemplaires  de  la  Bi- 
ble, de  la  manière  qu’ils  font  aujourd’hui.  Si  la  vérité  de  la  Reli- 
gion n’étoit  demeurée  dans  1 Eglifc,  il  ne  feroit  pas  feur  de  la 
chercher  maintenant  dans  des  Livres  qui  ont  étc  fujets  à tant  de 
changemcns , 8c  qui  ont  dépendu  en  beaucoup  de  chofes  de  la  vo- 
lonté des  Copiftes.  Il  eft  certain  que  les  Juifs  qui  ontdéèrit  ces 
Livres  , ont  pris  la  liberté  d’y  ajoütcr,  ou  d’en  retrancher  de  cer- 
taines lettres , félon  qu’ils  l’ont  jugé  à-propos  cependant  le  fens 
du  Texte  dépend  fouvent  de  ces  lettres.  A quoi  l’on  peut  ajoû- 
ter  l'incerticudc  de  la  Grammaire  Hébraïque  , ou  olûtot  de  la 
- - • Latv 
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Langue  Hébraïque , qui  n’a  jamais  pû  être  rétablie  parfaitement , 
depuis  qu’elle  a etc  perdue  : ce  qui  a été  expliqué  avec  aflèz  d’é- 
tenduë  à la  fin  du  premier  Livre , où  l’on  a fait  l’Hiftoire  de  l’ori- 
gine & du  progrès  ae  la  Grammaire  parmi  les  Juifs. 

De  - plus , la  Critique  qu’on  a faite  des  principales  Verfions  de 
la  Bible , cft  une  preuve  évidente  qu'il  eu  prelque  impoffible  de 
traduire  l’Ecriture , principalement  fi  l’on  joint  à cela  le  Projet 
d’une  nouvelle  Vcrnon , qu’on  a rapporté  au  commencement  du 
troifiéme  Livre.  Il  y a fans  doute  de  V ignorance,  ou  de  la  préoccu- 
pation dans  l’cfprit  des  Proteftans , qui  prétendent  que  l’Ecri- 
ture cft  claire  d’elle  - même.  Comme  ils  ont  rejetté  la  Tradition  de 
l’Eglifc  , & qu’ils  n’ont  point  voulu  rcconnoître  d’autre  principe 
de  la  Religion , que  cette  même  Ecriture , il  a été  neccflaire  qu’ils 
fuppofaflent  qu’elle  étoit  claire  d’elle  - même , & fuffifantc  pour 
établir  feule  la  vérité  de  la  foi,  & indépcndcmmentde  la  Tradi- 
tion. Mais  fi  l'on  fait  réflexion  fur  les  conclufions  que  les  Protef- 
tans & les  Socinicns  rirent  d'un  même  principe , on  fera  convaincu 
que  leur  principe  n’cft  pas  auffi  clair  qu’ils  s’imaginent,  puis  que 
ces  conclufions  font  fi  differentes,  & que  les  uns  nient  ablolumcnc 
ce  que  les  autres  affirment. 

Bien-  loin  donc  qu’on  doive  croire  avec  les  Proteftans,  que- la  voye 
la  plus  courte , la  plus  naturelle  & la  plus  certaine  pour  décider  les 
queftions  de  la  foi , cft  de  confulter  l’Ecriture  Sainte,  on  trouve- 
ra au-contraire  dans  cet  ouvrage , que  fi  on  feparc  la  règle  de  droit 
de  celle  de  fait,  c’eft-à-dire',  fl  on  ne  joint  la  Tradition  avec  l’E- 
criture, on  ne  peut  prefque  rien  aflürerdc  certain  dans  la  Reli- 

§ion.  Ce  n'cft  pas  abandonner  l’intereft  de  la  Parole  de  Dieu,  que 
e lui  aflbcier  la  Tradition  de  l’Eglife  ; puis  que’celui  qui  nous 
renvoyé  aux  Saintes  Lettres , nous  a auffi  renvoyés  à l’Eglifc , à la- 
quelle il  a confié  ce  facré  dépoft. 

Avant  quela  Loi  euft  été  écrite  par  Moïfe,  les  anciens  Patri- 
arches ne  confervoient  la  pureté  de  la  Religion , que  par  le  moyen 
de  la  Tradition.  Après  que  la  Loi  a été  écrite,  les  juifs  ont  toû- 
jours  confulté  dans  leurs  difficultés  les  Interprètes  des  cette  Loi  ; 
& bien  qu’ils  ayent  trop  étendu  dans  la  fuite  des  tems  leurs  Tradi- 
tions, on  ne  doit  pas  pour  cela  accufer  ces  mêmes  Traditions, 
mais  les  hommes  qui  en  ont  été  les  dépofitaircs.  A l’égard  du 
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Nouveau  Teftamcnt , la  Doétrinc  de  l’Evangile  croit  établie 
dans  plufteurs  Eglifcs , auparavant  qu'on  eneuft  rien  mis  par  écrit; 

& depuis  ce  tcms-la,  Saint  Ircnée,  Tertullien  & les  autres  pre- 
miers Peres,  n’ont  pas  tant  eu  recours  dans  leurs  difputcs  contre  • 
lesHcreriques,  à la  Paroledc  Dieu  contenue  dans  les  Livres  Sa- 
crés . qu’a  ccttc  même  Parole  non  - écrite  qui  s’étoit  confervée 
dans  les  principales  Eglifcs  , lcfquellcs  avoieut  etc  fondées  par 
les  Apôtres.  Lors  que  les  Evêques  fe  font  afiêmblcs  dans  les  Con- 
ciles , pour  déclarer  la  créance  de  l’Eglifc , ils  y ont  chacun  ap- 
porté une  déclaration  de  ce  qu’on  croyoit  dans  leur  Eglifc  -,  de  lor- 
teque  cette  créance  receUc  dans  les  premières  Eglifes,  a fervi  cn- 
fuitc  comme  de  réglé  pour  expliquer  les  pafïages  obfcurs.  de  1 E- 
criture,  C’eft  pourquoi  les  Peres  du  Concile  de  Trente  ont  or-  c<w,7. 
donné  fagement , qu’on  n’interpréteroit  point  l’Ecriture  Sainte  rW. 
■contre  le fins  uniforme  des  Ter  es  : & de  - plus,  ce  même  Concile  a pj'(X 
donné  autant  d’autorité  aux  vcritablcsTraditions  non-écrites,  qu’à* 
la  Parole  de  Dieu  qui  eft  contenue  dans  les  Livres  Sacres;  parce 
ciu’il  a funpolc  en  même  teins , que  ces  Traditions  non  - écrites  o«r.  * 
venoient  de  Nôtre  Seigneur,  qui  les  a communiquées  a les  Apo-^ 
très.  & qu’en -fuite  elles  font  parvenues  jufqu’a  nous.  On  pcutmr.  u-, 
appeller  ces  Traditions  un  Abrégé  de  la  Religion  Chrétienne, brcr- 
qui  a été  fondée  dés  le  commencement  du  Chriftianifmc  dans  les0nj(ua 
premières  Eglifes  indèpendement  de  l’Ecriture  Sainte.  C’eft  furîlttlfc 
cet  ancien  Abrégé  de  la  Religion  Chrétienne , qu’on  doit  expliquer 
les  difficultés  de  l’Ecriture,  comme  les  Protcftans  mêmes  , èiscHfm « 
entre  autres  lllyricus  & du  Pleffis , en  demeurent  d’accord.  C’eft 
ainfi  qu’ils  font  obligés  de  rcconnoître  la  véritable  Tradition  de  cjjt  (enfi- 
l’Eglife  , bien  qu’ils  prétendent  le  contraire  dans  leurs  difputes^  ; c-r 
contre  les  Catholiques.  On  ne  peut  établir  l’unité  de  la  Religion  ,'^'/, 
fi  l’on  ne  fuppofe  cette  ancienne  uniformité  de  créance  fondées;  «*- 
fur  le  confcntemcnc  des  premières  Eglifes  Apoftoliques  ; & de-  1 ,f[*r 
plus , gn  ne  fçauroit  réfuter  folidement  les  fubtilités  des  Socinicns , Tr»«a.  i. 

que  parle  moyen  de  ccttc  méthode.  , ^g^f- 

Au-refte.,  quoi  que  le  Concile  de  Trente  ait  ordonné  qu’on  ne  ccndi  st. 
s’eloigneroit  point  des  explications  des  Peres  dans  l’interpréta-^^ 
tion  de  l’Ecriture  , il  n’a  pas  pour  cela  défendu  aux  particuliers 
de  chercher  d’autres  explications,  lors  qu’il  ne  s’agit  point  de  la^ 
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fwfo’-  creance.  Au-contraire  , on  peut  dire  qu’on  ne  s’eft  jamais  tant 
appliqué  à trouver  des  interprétations  nouvelles  du  Texte  de  la 
3owc>ii  Bible,  que  depuis  ce  Concile.  On  n’a  pas  cru  que  les  Peres  euf- 
fent  èpuifé  cette  matière.  C’eft  pourquoi  j’ai  rapporté  librement 
Itntiir  loù-  dans  le  troifiéme  Livre , monfenriment  touchant  leurs  Commen- 
taires  fur  l'Ecriture  ; j’ai  marqué  également  leurs  défauts  de  leurs 
hfoi.foii  perforions;  de  enfin  j’ai  examine  leurs  ouvrages  félon  les  réglés  de 
Critique  , parce  qu’il  n’eft  point  queftion  danscesendroits-là 
cm'frm-  de  ce  qui  regarde  la  créance.  Cependant,  nous  voyons  aujoup- 
d’hui  des  perfonnes  fçavantes  qui  le  contentent  de  recueillir  tout 
u^Doti ri-  ce  qu’ils  trouvent  dans  les  Livres  des- Peres  fur  l’Ecriture , comme 
recirt  fi  |es  Peres  avoient  mieux  réuffi  que  les  autres  Interprètes  de  la 
airtHCkiu  Bible.  Ceux  qui  recherchent  la  vérité  en  elle -même,  de  fans  pré- 
occupation,  ne  s’arrêtent  point  ayx  noms  des  perfonnes,  ni  à leur 
WtUct  antiquité,  principalement  lors  qu  il  ne  s agit  point  de  la  foi.  Et 
■ VKiuHt  en-effet,  il  efl  certain  que  la  plus -part  des  Peres  n’ont  pas  eu  tous 
Du  Piér  les  fecours  ncccfiaircs , ni  même  aflez  de  temps , pourapprofon- 
Cscnii  dir  les  grandes  difficultés  qui  fe  rencontrent  dans  l’Ecriture*.  Les 
Mdr^dc  Commentaires  des  nouveaux  Interprètes  doivent  être  préférés  en 
l'Eglifç  beaucoup  d’endroits  à ceux  de»  anciens;  dt  nous  devons  plûtôt 
com-  *U  chercher  la  Religion  dans  les  interpetations  des  Peres , que  des 
xncncc-  explications  literales  du  Texte  de  ia  Bible.  Il  y en  a peu  qui  fe 
jT^^^foient  appliques  à cette  forte  d’étude,  de  il  n'v  a eu-même  parmi 
dciEu-  les  Latins  que  Saint  Jérôme,  qui  ait  été  capable  de  le  faire. -C’eft 
char-  pourquoi,  dans  le  dcfTein  que  j’ai  eu  de  remarquer  rout  ce  que  j’ai 
crû ncccffaire pour  bien  entendre  l’Ecriture , il  été  à-propos  de 
confultcr  les  Commenrairès  des  Juifs,  aufil-bien  que  ceux  des 
Docteurs  Catholiques  , afin  que  tout  le  monde  fuftinflruitdcla 
méthode  qu’on  a gardée  jufqu’à  prefent  tant'dans  la  .Synagogue  , 
que  darislT-glife,  pour  l’explication  des  Livres  Sacrés.  J’ai  meme 
joint  aux  derniers  les  Auteurs  Proteftans  de  ^ociniens,  afin  qu’on 
puifTe  profiter  de  leurs  nouvelles  découvertes  dans  ce  genre  d’e- 
tude;  de  la  même  manière  que  les  Peres  onr  autrefois  confulréles 
anciennes  Vcrfions  Grecques  de  la  Bible  qui  avoienr  été  faites  pat 
les  plus  grands  ennemis  de  l’Eglifç. 

Outre  les  principes  que  je  viens  de  marquer , qu’on  trouvera 
répandus  en  différais  endroits  de  cetteHiftoire,  je  puis  afiurec 

que 
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que  je  n’ai  copié  aucun  des  Auteurs  qui  ont  écritavant  moi  fur  une 
parric  de  cette  matière  , étant  perfuadé  qu’il  n’y  a déjà  que  trop 
de  Livres  fur  toute  forte  de  fujets , & qu'au-  contraire  il  y en  a fort 
peu  de  bons.  Pour  éviter  cc  défaut,  Æcpour  être  en  meme  tcms 
plus  utile  au  Public  , j’ai  lu  avec  application  les  Ouvrages  des 
principaux  Auteurs  qui  ont  écrit  fur  la  Critique  de  la  Bible  ; & 
après  avoir  remarqué  leurs  fautes  pour  mon  inftruftion  particuliè- 
re , j’ai  crû  que  je  pouvois  les  publier , dans  la  feule  veuc  d’être 
utile  aux  autres.  J ofemêmcaflurer , que  je  n’ai  prefque  manqué 
d’aucun  des  fecours  neceflaircs  pour  la  perfeélion  de  cet  Ouvrage. 
J’ai  eu  pendant  un  long  tems  en  ma  difpofition  un  grand  nombre 
de  Livres  qui  ont  été  apportés  du  Levant,  & qui  fe  trouvent  pré- 
fentement  dans  la  Bibliothèque  des  Pcres  de  1 Oratoire  de  Paris; 
& de-plus,  n’etant  attaché  a aucun  emploi,  j’ai  pu  méditer  à loi- 
iir  fur  un  Ouvrage  de  cette  importance.  J’ai  même  confulté  par 
le  moyen  de  mes  amis,  plufieurs  perfonnes  fçavantes  & judicieules, 
afin  de  fçavoirieur  fcntiincntfurles  principales  difficultés. 

Mais  après  tout , j’ai  trouvé  qu’on  n’avoit  point  encore  aflèz 
approfondi  jufquà  préfent  ce  qui  regarde  la  Critique  de  l’Ecritu- 
re. Chacun  en  a parlé  le  plus  fouvent  félon  fes  préjuges.  Les  Juifs, 
par  exemple , qui  n’ont  confulté  quclcurs  Auteurs,  n’en  ont  eu 
qu  une  connoiffance  fort  limitée , & ils  fe  font  contentés  d’admi- 
rer ce  qu’ils  n’entendoient  point.  A l’égard  des  Chrétiens,  la 
plus-part  des  Pcres  ont  été  tellement  préoccupés  en  faveur  des 
anciennes  Ver  fions  de  l’Eglife,  qu’ils  ont  négligé  entierementlc 
Texte  Hcbreu  ; outre  qu’ils  n’ont  pas  eu  tous  les  fecours  qui 
étoient  néccftaircs  pour  examiner  à -fond  ce  qui  appartient  à la 
Critique  de  la  Bible.  Pour  ce  qui  eft  des  Ecrivains  de  nôtre  tcms , 
foit  Catholiques , ou  Protcftans  , je  n’en  ai  point  auffi  trouvé 
qui  fuft  tout-à-fait  exempt  de  préjugés.  Les  deux  Buxtorfes,  qui 
fefont  acquis  beaucoup  de  réputation,  principalement  parmi  les 
Protcftans,  n’ont  fait  paroître  dans  la  plus  - part  de  leurs  Ouvra- 
ges, que  de  l’entêtement  pour  les  fentimens  des  Rabbins,  fans 
avoir  confulté  d’autres  Auteurs.  Le  P.  Morin  au-contraire  s’étoit 
entêté  contre  les  Rabbins  , avant  qu’il  les  euft  lûs  , & fous  prétex- 
te de  vouloir  deféndre  les  anciennes  Verfions  del’Eglife,  il  ara- 
maflë  de  tous  côtes  des  preuves  pour  détruire  les  Originaux  delà 
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Rible.  11  y a,  à -la-  vérité,  beaucoup  plas  tic  jugement  dans  la 
Critique  de  Capctlc  : mais  comme  il  ne  s'eft  prefquc  appliqué' 
qu’à  trouver  dc*diverlés  Leçoris,  il  les  a trop  multipliées.  C’elt 
pourquoi  j’ai  apporté  dans  cette  Hiftoire  quelques  principes 
pour  expliquer  plufieurs ’diverfités  de  Leçon,  fans  accufcr  pour 
cela  les  copiftes  de  s’être  trompes  dans  tous  ces  endroits  - là.  De- 
plus  , le  même  Capcllc  a mis  au  nombre  des  diverfes  Leçons, 
des  erreurs  ma nifcltes  de  Copi  (le,  qu'on  pouvoir  corriger  fa- 
cilement fur  de  bons  Exemplaires.  Enfin,  il  me  fcmble  qu’il 
a aulfi  donne  trop  peu  d’autorité  à la  Maflôre  , qui  a fixé 
la  maniéré  de  lire  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible  : car  bien  que  les 
Juifs  n ayent  pas  été  infaillibles  dans  leur  MalTore  ou  Critique, 
on  ne  la  doit  pas  cependant  rejetter,  ni  la  méprifer,  pour  cette 
feule  raifon  qu’elle  vient  de  Juifs.  Comme  il  s'agit  d’un  ufage 
de  lcéhirc , on  doit  confulter  ceux  parmi  lefquels  cet  ufage  s’eft 
confcrvé.  Mais  nonobftant  ces  defauts , 8c  quelques  autres  que 
je  ne  marque  point  ici , l'Ouvrage  de  Capcllc  doit  être  préféré 
à tous  les  autres  qui  ont  traité  la  meme  mnticre  ; 8c  quoiqu’il  fuft 
Proteftant,  il  n’etoit  point  préoccupé  en  faveur  de  ceux  de  fa 
Religion.  Il  s’oppoferent  au-contrairc  pendant  dix  ans  entiers  à 
Geneve,  à Sedan  8c  à Leyden , à la  publication  de  ce  Livre,  étant 
perfuadés  qu’il  détruifoir  le  principe  de  leur  Religion , 8c  qu’il 
les  obligeroit  enfin  d'avoir  recours  à la  Tradition  des  Catholi- 
ques. Le  P.  Petau  Jefuïre,  le  P.  Morin  de  lOratoire,  & le  P. 
Merfenne  Minime  , obtinrent  le  privilège  du  Roi  pour  le  faire 
imprimer.  Ce  qui  allarma  tellement  la  Cour  de  Rome,  qu’elle 
fut  fur  le  point  de  le  condamner  , à-caufc  que  c’étoit  une  choie 
fins  exemple,  qu’on  imprimât  en  France  avec  Privilège  du  Roi, 
les  Livres  des  Hercriques  où  il  étoit  traité  de  matières  de  1 héolo- 
gie.  Mais  le  P.  Morin  , qui  avoir  eu  part  à cette  imprefiion , & 
qui  peut-être  n’en  avoir  pas  prévû  toutes  les  fuites  , écrivit  à Mr. 
ITmincntiiTïme  Cardinal  François  Barberin,  qu’on  feroit  plaiftr 
àCappellede  condamner  à Rome  fa  Critique,  qui  lui avoit attiré 
la  haine  de  ceux  de  fa  Secte;  & qu’en  même  rems  on  feroit  tore 
aux  Catholiques  , qui  fc  fervoient  de  l’autorité  de  ce  Livre,  pour 
montrer  que  les  Proteftans  n’avoient  aucun  principe  afiilrédcleur 
Religion  , en  rejettaut  la  Tradition  de  l’Eglife.  Cappelle  n'a 
~ , jamais 
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jamais  pourtant  prétendu , qu'on  duft  tirer  cette  confcquence  de 
fon  Livre.  . . / 

Enfin  Mr.  Vofiius,  qui  n*a  pû  foufFrir  l’ignorance  de  quel* 
ques  Protcftaus,  aufqucls  il  donne  la  qualité  de  demi-Juifs , a 
entreprié  dans  un  Ouvrage  particulier  la  défenfe  de  laVcrfion 
des  Sepranre:  mais  fous  prétexte  de  rejettef  les  Exemplaires  de 
la  Madère . il  a paflè  dans  une  autre  extrémité  à l’égard  des 
Septante  ; de  - forte  qu’on  peut  dire , qu’il  y a peu  de  perfonnes 
qui  Ibient  capables  de  garder  le  milieu  qui  eft  neccdiprc  pour 
trouver  la  vérité.  C’ell  ce  que  j’ai  tâché  de  faire  dans  cet  Ou- 
vrage, en  confervant,  autant  qu’il  m’a  etc  podlblc  , l’autorité 
de  l’Original  Hebreu  & des  Verfions.  Je  ne  me  fuis  point  entê- 
té ni  du  Grec,  ni  du  Latin,  ni  de  l’Hebreu,  ni  d’aucune  autre 
Langue;  mais  j’ai  examiné  avec  foin,  & félon  les  réglés  ordinai- 
res de  la  Critique,  le  Texte  Hebreu  & toutes  les  Traductions , 
& après  avoir  marqué  les  diverfes  Leçons,  j’ai  montré  de  quelle 
maniéré  on  pouvoit  corriger  les  fautes  qui  font  dans  les  Exem- 
plaires d’aujourd’hui. 

Si  on  devoir  rejetter  l'Original  Hebreu  à-caufc  des  fautes  qui 
s’y  rencontrent , on  devrait  audi  pour  la  même  raifon  rejetterjes 
anciennes  Verfions  de  l’Eglife  qui  ont  été  faites  fur  l’Hebreu,  par 
ce  qu’elles  ont  audi- bien  leurs  défauts  que  le  Texte  Hebreu  , & 
parconfequenton  ne  recevrait  plus  aucun  Exemplaire  de  l’Ecri- 
ture. Mais  ces  fortes  d’extrêmites  font  tout- à -fait  dangereufes. 
Origene&  Saint  Jerome,  qui  ont  reconnu  une  infinité  de  fautes 
dans  les  anciens  Exemplaires  Grecs  de  la  Verfion  des  Septante,  ne 
l’ont  pas  pour  cela  rejettéc;  ils  ont  tâché  feulement  de  la  rétablir 
félon  les  réglés  ordinaires  de  la  Critique.  J’ai  fuivi  l’exemple  de 
ces  deux  grands  hommes  ; & comme  il  n’a  encore  rien  paru  en 
François  fur  ce  fujet,  on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  je  me 
fois  quelquefois  fervi  de  certaines  cxprelïionsquinciontpas  tout- 
à-fait  du  bel  ufage.  Chaque  Art  a des  termes  particuliers , & qui 
lui  font  en  quelque  manière  confacrés.  C’elt  en  ce  fens  qu’on 
trouvera  fouvent  dans  cette  Ouvrage,  le  mot  de  Critique  8t  quel- 
ques autres  fcmblables  ; dont  j’ai  été  obligé  de  me  fervir,  afin  de 
m’exprimer  dans  les  termes  de  l’Art  dont  je  trairais.  De -plus, 
les  perfonnes  fçavantes  font  déjà  accoutumées  àl’ufage  de  ces  rer- 
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mes  dans  nôtre  Langue.  Quand  on  parle , par  eVcmple , du  Li- 
vre que  C.ipelle  a fait  imprimer  fous  le  tire  de  Critica  Sacra , & 
des  Commentaires  fur  l’Ecriture  imprimés  en  Angleterre  fous  le 
nom  de  Critïcl  Sacri , on  dit  en  François,  la  Critique  de  Capelle , 
les  Critiques  d'Angleterre, 

On  prendra  aufiî  -garde , qu’afin  de  me  rendre  utile  à tout  le 
monde,  je  me  fois  le  plus  fou  vent  contenté  de  rapporter  en  abré- 
gé, & félon  le  fens  feulement , les  témoignages  des  Auteurs  dont 
je  me  fuis  fervi  ; n’y  ayant  rien  de  fi  ennuyeux , que  de  longues 
citations  de  palfages , où  il  n’y  a quelquefois  que  cinq  ou  fix  mots 
qui  foient  neceflaires.  Je  n’ai  eu  autre  deflèin  dans  tout  cet  Ou- 
vrage, que  de  dire  beaucoup  de  chofes  en  peu  de  mots,  & afin 
qu’on  ajoûte  plus  de  foi  à mes  citations , j’ai  mis  à la  fin  du  Livre, 
un  Catalogue  des  Auteurs  peu  connus  qui  ont  été  cités. 

Mais  c’eft  allez  parlé  du  defiein  & de  l’utilité  de  cette  Hiftoire  : 
il  me  refte  feulement  à prier  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine 
de  la  lire  avec  quelque  application , de  m’avertir  charitablement 
de  mes  fautes , afin  que  je  puiflTe  profiter  de  leurs  avertilTemens. 
lied  bien  raifonnable  qu’àprés  avoir  fait  la  Critique  d’un  fi  grand 
nombre  d’auteurs  , je  me  foûmette  moi -même  à la  cenfure  des. 
autres. 
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Que  ton  a ajoutées  à cette  Hiftoire  Critique 
dans  cette  nouvelle  Edition. 

1 «VI  , 0 

LEttre  de  Mr.  de  Veil  Doéteur  en  Théologie  , 8c 
Miniftre  du  St.  Evangile,  à Mr.  Boy  le  de  la 
Société  Royale,  des  Sciences  £ Londres;  pour  prou- 
ver contre  l’Auteur  d’un  Livre  intitulé  Critique  du 
Vieux  T eftament , que  la  l'eule  Ecriture  elt  la  ré- 
glé de  la  Foi  Pag.  549. 

. Lettre  à Mr.  J S.  D.  R.  qui  fert de Réponle  à 

la  Lettre  precedente.  fj 7- 

Lettre  de  Mr.  Spanheim  3 un  Ami , où  l’on  rend  com- 
te d’un  Livre  qui  a pour  titre , Htjioire  Critique  du 
Vieux  T eftament , publiée  à Paris  en  1678.-  565. 

Réponfe  à la  Lettre  de  Mr.  Spanheim , ou  Lettre  d’un 
Théologien  de  la  Faculté  de  Paris,  qui  rend  compte 
à un  de  les  amis , de  l’Hiftoire  Critique  du  Vieux  Te- 
ftament , attribuée  au  Pere  Simon  de  l’Oratoire. 

• diy. 

On  trouvera  aulïi  à la  tête  de  cet  Ouvrage  une  nouvelle 
Préface  qui  lui  fert  d’ Apologie  generale  : & à la  fin 
- on  a mis  un  Avertiflement  qui  êtoit  au  comraence- 
‘ ment  de  l’Edition  d’Elzevicr. 
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VIEUX  TESTAMENT, 

LIVRE  PREMIER. 

Du  Texte  Hebreu  de  la  Bible  depuis  Moïlè  jus- 
qu’à nôtre  tems. 


CHAPITRE  PREMIER.  * 

Dejfetn  de  tout  [Ouvrage  avec  plafieart  Eclaircijfcmcns  [ht 
le  mime  fajet. 


N ne  peut  pas 
douter , que  les 
veritcz  contc- 
îucs  dans  l’E- 
criture Sainte  ne 
foient  infailli- 
bles & d’une  au- 
torité divine  , 
puis  qu'elles  viennent  immédiate- 
ment de  Dieu , qui  ncs’cft  fcrvi  en  ce- 
la du  miniftcre  des  hommes  , que 
pour  être  fes  Interprètes.  Aulfi  n'y 
a-t-il  perfonne,  foit  Juif  ou  Chrétien , 
<^ui  ne  rcconnoillê  que  cette  Ecriture 
étant  la  pure  Parole  dcDicu,  cllen 
même  tems  le  premier  plincipc  & le 
fondement  de  la  Religion.  Mais  com- 
me les  hommes  ont  été  les  depofitaires 
des  Livres  Sacrés,  auili  bien  que  de 


tous  les  autres  Livres,  & que  les  pre- 
miers Originaux  ont  été  perdus;  il 
étoit  en  quelque  façon  impoilîblc 
qu'il  n’y  arrivât  pluticurs  change-' 
mens , tant  à caufe  de  la  longueur  du 
tems , que  par  la  négligences  des  Cc- 
piftes.  C’cft  pourquoi  St.  Auguftin 
recommande  avant  toutes  choies  à 
ceux  qui  veulent  étudier  l’Ecriturc,dc 
s'appliquer  à la  Critique  de  la  Bible, &c 
de  corriger  les  fautes  de  leurs  Exem- 
plaires. Codtcibas  emendandis  primitif  s 
débet  invtgilare  folertia  eorum , tjttiScri- 
p taras  Dtvtnat  nojfe  defiderant.  Cette  ckriji'. 
lorte  de  Critique  étoit  alors  tellement 
en  ufagc,quc  plulîeurs  Dames  de  qua- 
lité en  fàifoient  une  étude  particulie- 
rc,  & St.  Jerome  étoit  fouvent  occupé  Ep.  «d 
â répondre  aux  difficultés  qu’elles  lui  . 


propc- 
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propofoicnt  touchant  les  diverfes  Le- 
vons de  l’Ectiturc.  Il  n’y  a rien  de 
plus  doâ*  iiir  cette  matiefe,  que  h 
réponfc  de  ce  PcrcàSunia  & à Frc- 
tola,  qui  lui  a voient  écrit  du  fond  de 
l’Allemagne  une  Lettre , où  elles  font 
paroi tre  qu'elles  n’etoient  pa*  moins 
lçavantcs  dans  les  Langues  Grecque 
& Hébraïque , que  dans  la  Latine.  Sri 
Jerome  np  put  lajisfidrc  à leurs  dou- 
tes , qu’en  leur  marq uant  les  meilleurs 
Exemplaires  de  la  Bible,  & en  leur 
donnant  quantité  de  règles  de  (Cri- 
tique, pour  corriger  les  Exemplai- 
res Grecs  & Latins  vulgaires-  fur 
d’autres  plus  coîrcéts,  & même  fur 
l’Original  Hébreu.  ÏI  avoue  libre- 
ment, que  pour  écrircà  ces  Damcsa- 
vec  quelque  forte  d’éxaftitude  fur  les 
difficultés  4c  Critique  qu’elles  lui 
propofoicnt,  ilavoit  plus befoin d'é- 
rudition que  d’efprit.  Qururnu  a me 
rem  magnt  operie  majora  tnvtdt* , tn 

cjHA finbent  a non  tngcnium , fid  eruditio 
comprohetur. 

Gomme  cette  étude  eft  aujour- 
d’hui négligée , & qu'il  y a peu  de  per- 
sonnes qui  s’y  appliquent  avec  loin, 
à caule  des  grandes  difficultés  qui  s’y 
rencontrent,  j’ai  crû  erre  utile  au  Pu- 
blic , en  lui  donnant  une  Hiftoirc 
Critique  du  Texte  de  la  Bible  depuis 
Moïle  jufqu'à  nôtre  temps  , St  des 
Verfions  principales  qui  en  ont  été 
faites,  tant  par  les  Juifs  que  par  le* 
Chrétiens.  A quoi  j'ai  ajouté  le  pro- 
jet d’une  nouvelle  Tradaâion  de  la 
Bible,  apres  avoir  marque  les  defauts 
de  la  plus-part  de  celles  qui  ont  été 
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faites  jufqu’à  prcfcnt.  Enfin  , j’ai 
fini  cet  Ouvrage  par  une  Critique  des 
meilleurs  Commentaire*  fur  l'Ecri- 
ture Sainte,  afin  qu’on  ne  foit  pas 
feulement  inftfüit  du  Texte  des  Li- 
vres Sacrés,  mais  aufii.de  la  manier# 
dont  on  doit  les  expliquer.  Je  fuis 
perfuadé  qu’on  ne  peut  lire  la  Bible 
avec  fruit , fi  l’on  n'cft  auparavant  in- 
fir.uit  de  ce  qui  regarde  la  Critique  du 
Te<tc,l&  l'on  trouvera  dans  celle- 
ci  quantité  de  remarques  touchant  le 
ftilc  de  l’Ecrjnire , qui  cft  beaucoup 
plus  obfcrurd  qu'on  ne  la  croit  ordi- 
nairement. 

J'ai  diriie  Cet  Ouvrage  .en  trois 
Livres,  dont  le  premier  s’étend  afi- 
fer  au  long  fur  les  Auteurs  de  la  Bi- 
ble, que  j’ai  nommés  Prophètes  avec 
Jofeph,  & avec  la  plus  part  des  Pères, 
parce  qu’ils  étoient  en  cflct  dirigés 
par  l’Eiprrtdc  Dieu , de  qucSt.  Pier-  Ptt.Ep. 
rc  appelle  toute  l’Ecriture  Prophétie.  *•' *• 
Pendant  que  la  République  des  Hé- 
breux a fu  b lifté,  il  y a eu  de  tems  en 
tcftïs  parmi  eux  de  ces  fortes  de  per-' 
lonncs  infpirées  de  Dieu,  foit  pour 
écrire  des  Livres  Divins  & Prophéti- 
ques, comme  l’a  remarqué  le  même 
Jofeph,  ou,  comme  dit  Eufcbc,  Zmfih.io 
pour  diftingucr  ceux  qui  étoient  ve-  l'rtPAr- 
ritablcmcnt  Prophétiques  , d’avec  U*  ‘S' 
d’autres  qui  ne  l’étoient  point.  C’eft 
pourquoi  on  ne  doit  pas  rechercher 
avec  trop  de  curiofite  , qui  ont  été 
les  Auteurs  particuliers  de  chaque  Li- 
vre de  la  Bible.  11  fuffit,  félon  la 
maxime  de  St.  Grcgroirc  Pape  , (u)Gref- 
que  ces  Livres  ayent  été  écrits  par 

des  * ‘ * 


.cent. 


(a)  Cette  réglé  de  Se.  Grégoire  ne  doit  s’entendre  que  des  Livret  dont  P Auteur 
ne  fi  point  connu.  Ah  fit  te  St.  Tope  nt  P Ayante- t-ü  qn’À  P occafion  du  Livre  do 
dont  on  ne  fut  point  f Autenr. 
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des  Prophètes.  Q*ts  hte  fcnpftrtt , 
valdi  fupervtuue  ejiuritt/r  ; cum  immch 
Ah; or  Librt  Spmtut  SanElus  fideluer 
credMMr.  J’ai  aulTî  nommé  ccs  Pro- 
phètes Scnbes , ainfi  qu’ils  font  appel- 
les dans  la  Bible , ou  Ecrivains  pu- 
blics, pour  les  diftingucr  des  Ecri- 
vains particuliers,  qui  ne  s’appliquent 
ordinairement  à écrire  l’Hmoire  de 
leur  teins , que  par  des  motifs  d’intc- 
reft  : au  lieu-  que  les  Prophètes  dont 
nous  parlons, rccticilloicnt  fidèlement 
les  Adesdcccquifepalfoit  dans  l’E- 
tat , & les  conkrvoicnt  dans  des  Ar- 
chives deftinées  à cet  ufage. 

Si  ces  Ecrivains  publics  étoient 
dans  la  République  des  Hébreux  dés 
le  tems  de  Moïfc , comme  il  eft  fort 
vrai-femblablc , il  fera  aifé  de  fatis- 
faire  à toutes  les  difficultés  qu’on 
propofe,  pour  montrer  que  le  Pcn- 
tatcuquc  n’cft  pas  entièrement  de 
Moïlc;  ce  qu’on  prouve  d’ordinaire 
par  la  manière  dont  il  eft  écrit,  la- 
quelle lêmble  infinucr,  que  quelque 
autre  que  Moïfc  a recueilli  les  Ac-  'Recueils  n7cn 
tes,  & les  a mis  par  écrit.  Enfuppo 


t 


Ahia,  & quelques  autres  qui  avoient 
écrit  les  Annales  de  leur  tems,  fur 
lcfquelles  on  a compofé  une  partie 
des  Livres  de  la  Bible  qui  nous  ref- 
tent;  ainfi  qu’il  paroit  évidemment 
des  Hiftoircs  contenues  dans  les  Li- 
vres des  Rois,  & dans  les  Chroni- 
ques ou  Paralipomenes. 

On  peut  de  plus  par  ce  principe 
touchant  les  Ecrivains  publics,  don- 
ner des  raifons  fol  ides  de  pluficurs  ad- 
ditions & changemcns  qui  fc  trou- 
vent dans  les  Livres  Sacrés,  & il  fe- 
rait mal-ailé  de  les  expliquer  par 
d’autres  voyes  que  par  celle-là.  On 
remarquera  donc , que  ccs  Prophètes 
ou  Ecrivains  publics  n etoient  pas 
feulement  chargés  d£  recueillir  les 
Adesdccc quiarrivoitdc  leur  tems, 
& de  les  mettre  dans  les  Archives; 
mais  ils  dohnoient  quelquefois  une 
nouvcllcformcaux  A&cs  qui  avoient 
été  recueillis  par  leurs  Prédéccflèurs , 
en  y ajoutant  ou  diminuant,  félon 
qu’ils  le  jugeoient  à propos.  Leurs 
u . — u-  — avoient  pas  pour  cela 


moins  d’autorité,  comme  Theodo- Thtod. 9.' 
fant  ccs  Ecrivains  publics,  on  leur  rct  a remarqué  judicicufcmcnt fur  le 
attribuera  ce  qui  regarde  l’Hiftoirc  de  Chapitre  dixiéme  de  Jofué  , où  il 
ccs  Livres,  & à Moïfc  tout  ce  qui!  allure  que  l’Hiftoire  que  nous  avons 
appartient  aux  Loix  & Ordonnan-  fous  le  nom  de  Jofué,  n’cft  point  de 
Ces;  &:  c’eft  ce  que  l’Ecriture  nomme  lui , mais  qu’elle  a été  cxtf.iitc  d’au- 
la  Loi  de  Moïfc.  * Ainfi  l’on  pourra  très  Ades  plus  anciens,  qucl’Autcnr 
dire  en  ccfcns-Ià,  que  tout  le  Pcnta-  cite,  afin  qu’on  ajoute  foi  à fon  Rc- 
tcuque  eft  véritablement  de  Moïfc,  cueil.  Mafius,  qui  a écrit  un  fçavanr 
farce  que  ceux  qui  en  Ont  fait  le  Rc-  Commentaire  fur  cette  même  £*{•’“ 
cueil,  vivoientdcfon  tems,  & iju’ils  J ftoirc  , modtrc  aulfi  que  Jofué  n’a^ 
ne  l’ont  fait  que  par  Ion  ordre.  L’u-  ! pû  écrire  tout  ce  qui  y eft  rapporté, 
fage  de  ccs  Prophètes  ou  Ecrivains 1 parce  qu’il  y a des  faits  qui  ncfontar- 
publics  fc  continua  en  fuite  dans  la  ‘ rivés  que  leng-tems  après  lui  ; & il 


O. 


République  des  Hébrcur  ; car  nous 
voyons  que  l’Ecriture  appelle  Pro- 
phètes , Samuel,  Nathan,  Gad  , 


0 apres  ■ g 
en  eft  uc  même  de  la  plus-part  des  au- 
tre* Livres  de  la  Bible  : de  forte  qu’il 
n’cft  pas  abfolumcnt  ncccrtâirc,  que 
A i tous 


4 HISTOIRE 

tous  les  Aétes  qui  nous  reftent  de  h 
Bible,  ayent  etc  écrits  entièrement 
„ par  des  Auteurs  contemporains , & 
qui  ayent  etc  témoins  des  chofcs 
qu’ils  rapportent  ; autrement  on  n’a- 
joùtcroit  pas  foi  à tout  ce  qui  eft  con- 
tenu dans  la  Genefe.  Cela  étant 
fuppofé comme  une  vérité  confiante, 
on  eft,  cerne  fcmblc,  obligé  d’avoir 
recoursàces  Ecrivains  publics  dont 
nous  avons  parlé , pour  rendre  au- 
thentiques les  Livres  Sacrés,  non- 
. obftant  les  changcmcns  & additions 
qui  s’y  trouvent.  Ils  avoient  la  liber- 
té en  recueillant  les  Aétes  qui  ctoicnt 
dans  les  Archives,  d'y  ajouter,  di- 
minuer & changer,  félon  qu'ils  le  ju- 
geoient  à prop>s ; & les  Livres,  dit 
tufrl.de  Éufcbc.qu'on  déclaroit  Sacres  ctoicnt 
rxf'ir-  rcvûs  pjr  des  perfonnes  infpirccs  de 
Dieu , qui  jugeoient  s’ils  ctoicnt  veri- 
ublcment  Prophétiques  Se  Divins. 

Les  Pères  confirment  aufli  nôtre 
fentiment  touchant  les  Prophetesou 
Ecrivains  publics,  dans  la  perfonne 
Iflrji.  d’Eldras , qu’ils  rcconnoiflcnt  être 
l’Auteur  du  Recueil  de  la  Bible  dont 
nous  nous  fervons  préfenteraent. 
Car  foit  qu'Efdras  ait  rcfiiit  de  nou- 
veau les  Livres  Sacrés,  comme  quel- 
ques-uns d’-cuz  l'aflurent,  ou  qu'il 
n’ait  fait  autre  ebofe  que  recueillir  les 
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anciens  Mémoires,  en  y .ajoutant j 
y diminuant  & changeant  ce  qu’il 
croyoit  être  ncccflairc,  comme  les 
autres  diferit  avec  plus  de  probalité; 
il  fera  toujours  vrai , (b)  qu’Efdras 
n'a  pu  compofcr  ce  corps  d'Ecriture 
avec  ces  changemens  , qu’en  qua- 
lité de  Prophète  ou  Ecrivain  public. 

Auffi  cft-il  appellé  dans  la  meme  E- 
criture,  Scribe  ou  Ecrivain  par  ex- 
cellence. 11  eft  de  plus  certain  , 
que  les  Livres  de  la  Bible  qui  nous 
reftent,  ne  font  que  des  abrégés  des 
anciens  Mémoires,  qui  étoient  beau- 
coup plus  étendus, avant  qu'on  en  euft 
fait  le  dernier  Recueil  pour  le  mettre 
entre  les  mains  du  peuple.  Cette 
opinion  , qui  eft  d’Origcnc  &c  de  Ongen. 
quelques  autres  Pères , eft  conforme  à “j*. 
l’Ecriture,  qui  renvoyé  fouvent  1<;  "rw‘ 
Lecteur  à ces  anciens  A êtes  plus  c- 
tendus,  que  les  juifs  ont  fans  doute 
cpnfcrvés  pendant  quelque  temsdans 
leurs  Archives.  Tertullien  a même  Terni. 
crû,  que  les  Juifs  ont  fupprime  plu- 
licurs  Livres  de  la  Bible  pour  des  rai- 
ions  particulières.  Quoi  qu'il  en  foit, 
on  ne  peut  pas  douter  qu’il  ne  nous 
manque  maintenant  des  Hiftoiies  & 
des  Prophéties  entières  , dont  il  eft 
fait  mention  dans  l’Ecriture.  Le 
Juif  qui  à compofé  le  Livre  intitulé 

Cozri, 


(b)  Vu  Evêque  de  France,  dans  un  Ltvre  qutl  a compofé  depuis  peu  fur  [ Ht- 
fteire  Vmverfille , eft  très- éloigne'  de  ce  /intiment  des  Ter  et.  Il  croit  que  les  ad- 
ditions qui  fini  dans  les  Livres  de  Motfe , y ont  tfté  introduites  long-  terni  avant 
Efdras  , parce  qu’elles  font  dans  le  Pentateuque  Samaritain.  Je  trouve  mefi 
me  que  le  P.  Simon  en  parlant  du  Pentateuque  des  Samaritain t , tnftnüe  cet- 
te penfi'e  ; bien  qW il  ne  t’j  arrefte  point , il  fimble  qu’elle  doit  eftre  préférée  s 
a tout  ce  que  les  Peres  (3  les . Juifs  ont  dit  la-deffus  , puis  que  le  même  P . Si- 
mon témoigne  n’ ajouter  gueres  de  foi  a ce  que  les  Juifs  ont  rapporté touchant  cet- 
te grande  Sjnagoguo  ou  tsfjfcmblée , tuf  on  prétend  que  le  Texte  de  la  Bible  a tfté 
revit,  ■ / 
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Cozri , eft  dans  cette  pcnféc  avec  O- 
rigcnc,  que  ceux  qui  ont  fait  le  Re- 
cueil des  Livres  Sacrés,  n’y  ont  mis 
que  ce  qu'ils  ont  juge  néceftairc  pour 
r inftruction  du  peuple , & que  le  re(- 
tc  ctoit  demeuré  dans  les  Archives. 

Comme  donc  ces  Livres  ne  font 
que  des  abrèges  de  Mémoires  beau- 
coup plus  étendus,  ôn  ne  peut  pas 
établir  fur  l’Ecriture  une  Chronolo- 
gie éxade  & certaine,  parce  que  les 
Généalogies  ne  font  pas  toujours  im- 
médiates. Nous  en  avons  meme  uu 
exemple  confiderablc  dans  les  Gé- 
néalogies qui  font  rapportées  dans  la 
Gencalogie  de  Nôtre  Seigneur , & il 
cft  aifé  d’en  produire  d’autres  exem- 
ples. Il  feroit  ridicule , par  exemple , 
de  ne  vouloir  point  reconnoître  d’au- 
tres Rois  de  Perfe  , que  ceux  qui 
font  marques  dans  l’Ecriture , puis 
d’établir  là-dclfus  une  Chronologie, 
comme  la  plus-part  des  Rabbins  ont 
feit  peu  judicicufement.  Ceux,  au 
contraire  qui  fçavcnt,  qu'il  n’cft  parlé 
fouvent  dans  la  Bible,  que  de  ce  qui 
regarde  les  Juifs , n’ont  fait  aucune 
difficulté  d’avoir  recours  auxAutcurs 
profan  es, où  ils  trouvent  plulicurs  au- 
tres Rois,  & par  confcqucnt  une 
Chronologie  beaucoup  plus  étendue. 
On  conciliera  par  ce  moyen  avec 
plus  de  facilité  la  Chronologie  facrée 
avec  laprophanc,  cnfuppléantparles 
uns  ce  qu’on  croira  manquer  aux  au- 


tres. Outre  ces  changemens  que 
nous  venons  d'expliquer , & qu’on  . 
peut  attribuer  à ceux  qui  ont  lait  avec 
autorité  le  Recueil  de  la  Bible,  nous 
en  avons  mis  pluficurs autres,  qu’on 
doit  néceflàircmcnt  rejetter  fur  les 
injures  du  tems  & fur  la  négligence 
des  Copiftes.  Comme  les  Exem- 
plaires Hcbreux  étoient  autrefois  é- 
crits  fur  de  petits  rouleaux  ou  feuilles 
qu’on  mettoitles  unes  fur  les  autres , 

& dont  chacune  faifoit  un  Volume,  il 
cft  arrivé  que  l’ordre  de  ces  rouleaux 
étant  changé  par  hazard,  l’ordre  des 
chofcs  a été  aufti  tranfpofé.  Les 
Juifs  ne  coufoient  pas  en  ce  tems*  là 
leurs  rouleaux  avec  tant  d'éxaâitude 
qu'ils  les  coufent  préfentement,  & 
cela  étoit  commun  à tous  les  Livres 
que  les  Critiques  ont  en  fuite  .corri-  Orig. 
gés.  (c)  Origçnc&  St.  Jerome  ont  Eienm. 
rétabli  pluficurs  tranfpoiitions  qui é- 
toient  dans  les  Exemplaires  Grecs 
des  Septante,  principalement  dans 
la  Prophétie  de  Jereraic,  & dans  le 
Livre  de  Job , ou  il  y avoit  des  trans- 
portions de  Verfcts  & de  Chapitres 
entiers.  Ccs.Pcrcs écrivoient  cepen- 
dant leur  Critique  dans  une  Langue 
entendue  du  peuple,  & St.  Jérôme 
adrclfc  quelquefois  à des  Dames  fes 
Remarques  critiques  fur  cefujct.  Il 
écritàPaulc&àEuftochium,  que  le 
Ljvrc  (d)  d’Efthcr  de  la  maniéré  Htm*. 
qu’on  le  lifoit  dans  l'Eglifc  , étoit  Prxf.  h 
A j rem- 


(c)  Oriente  & St.  Jerome  n’ont  point  fuit  cette  refor  motion  dont  let  Exem- 
plaires des  L XX.  conjîdere's  fe'paremint ; mon  Ongene  dons  lesHexaples,  & St. 
fer  à me  dans  fes  Commentaires , afin  qu’on  pût  plut  asfe'ment  * conférer  le  Texte 
Hébreu  avec  les  LXX.  & les  autres  Ver  fions. 

(d)  St.  Jerome , qui  eft  oit  pre'venu  en  faveur  du  Texte jFfcbreu,  appelle  faute  tout 

ce  qui  n’p  eft  oit  point  cou forme.  Ce  qui  a bejom  dune  dtfcujfion  exalte  , d’ autant 

que  St.  Jerome  n'a  pat  toujours  eu  raifon  en  ceU> 
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rempli  de  fautes  j & il  adurc  de  plus , 
qu'il  manquoit  prefquc  fept  ou  huit 

Idem  in  cens  Verfets  dans  le  Livre  de  Job.  Je 
Uk.Job. 

croi  neanmoins  qu'il  faut  lire  en  cet 
endroit  de  St.  Jérôme  , feptuagmta 
ferme  Mt  oihgtntu  f'erfitt , & non 
pas,  fepungentt  ferme  .imi  oElingentf, 
parce  qu'il  n'y  a guercs  d'apparence , 
que  dans  un  Livre  qui  n’eft  compofé 
préfentement  que  d'environ  mille 
Verfets,  il  en  manquait  huit  cens, 
de  quelque  maniéré  qu’on  explique 
ces  Verfets  , qui  eftoient  alors  plus 
courts  qu'ils  ne  font  maintenant, 
comme  on  le  prouvera  ailleurs.  Quoi 
Id.rrxf.  qU'jl  en  f0jt,  St.  Jerome  appelle  ce 
« jceem.  jjyre  JecHrt4tHm  t lacerai  Mm  & cor- 
r»Jum\  & dans  fa  Préface  fur  Jéré- 
mie, il  obfervc  que  l’ordre  des  vi-< 
fions  de  cérte  Prophétie étoit  tout-à- 
faitrenverie  dans  les  Exemplaires 
Grecs  & Latins,  c’cft-à-dirc  dans  la 
Verfion  des  Septante,  qui  étoit  alors 
reconnue  feule  authentique  dans  tou- 
• tel'Eglifc. 

Le  peuple  qui  étoit  averti  de  ces 
défauts  & de  quantité  d’autres  que  la 
négligence  des  Copiftes  avoir  intro- 
duits dans  les  Livres  Sacrés,  n'en  é- 
toit point  feandalifé,  &lcsPcrcslcs 
remarquoient  avec  beaucoup  de  li- 
berté, comme  on  peut  voir  dans 
leurs  Commentaires  , principale- 
ment fur  le  Nouveau  Teftamcnt,  où 
ils  obfervcnt  les  tranfpofîtions  de 
mots , les  diverfes  Leçons , & les  au- 
tres changémcns,  dont  ils  rejettent 
une  partie  fur  les  Hefctiqucs  de  ces 
tems-là,  qu’ils  aeçufent  d'avoir  altère 
les  Exemplaires  Grecs  du  Nouveau 
Tcftamcnt.  Us  étoient  perfuadés , 
lie  ces  erreurs  qui  s'écoicntglifiées 
ans  la  Bible  par  le  moyen  des  Co- 
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piftes,  n’avoient  nul  rapporta  la  Foi,  * ' 
ni  aux  bonnes  moeurs  , & qu'elles 
n'entroient  en  nulle  confédération 
dans  le  jugement  qu’on  doit  faire  en 
gros  de  toute  l’Ecriture.  Ce  qui 
n’empêche  pasqu'on  ne  reconnoide 
la  Divine  Providence  en  la  conferva- 
tion  de  ce  Livre,  qui  a pade  par  tant 
demains  & par  tant  de  licclcs.  Une 
bonne  partie  de  ces  erreurs  des  Co-* 
piftes  regarde  la  Chronologie  Si  les 
Généalogies  dans  les  Livres  du 
Vieux  Tcftamcnt  : mais  nous  pou- 
vons dire  avec  St.  Auguftin , que  ces  /lugufl. 
difficultés  font  du  nombre  de  celles 
dont  on  peut  parler  librement , & 
qu'on  peut  auffi  ignorer  , fatvâ  fide 
(fuà  Chriflunt  Jumus.  C’cft  pourquoi, 
bien  qu'il  fuft  perfuadé  que  laVcr- 
fion  des  Septante  étoit  Divine  & Pro- 
phétique, il  ne  laide  pas  de  l'aban- 
donner quelquefois.  Sc  de  dire  que 
les  Exemplaires  Grecs  font  corrom- 
pus en  ces  endroits-là. 

Cette  meme  Providence  n'a  pas 
auffi  permis,  que  les  Juifs  ayent  cor- 
rompu malicieufcmcnt  les  Livres  Sa- 
crés, comme  pluficurs  Pères  fem- 
blcnt  leur  avoir  reproché.  Origcnc , Orjj. 

St.  Jerome  & St.  Auguftin  leu rt-^w/L 
ont  rendu  beaucoup  plus  dcjufticc;^'"0"* 
&ccux  qui  fopt  encore  aujourd’hui  le 
meme  reproche  aux  Juifs,  n’ontpas 
examiné  ce  fait  avec  aflez  d'applica- 
tion . C’cft  ce  qui  m’a  obligé  d'en  re- 
chercher la  vérité  av/rc  plus  d’exac- 
titude, Si  d’approfondir  le  fentiment 
des  Pcrcs  fur  ce  fujet?  Il  cft  vrai 
qu’Origenc  & St.  Jérôme  parlent 
quelquefois  de  la  même  manière  que 
les  autres  Pcrcs  contre  les  Juifs  : mais 
j'ai  fait  voir  qu'en  ces  cndroits-!à  ils 
s'accommodent  aux  opinions  com- 
munes. 


RJltr.  . 
Cimm.' 
Jttl. 
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munes,  & qu’ils  déclarent  ailleurs 
leur  penfée  avec  plus  de  liberté. 
Cette  méthode  d'écrire  cft  ordinaire 
à ces  deux  Peres  { & St  Jerome  la 
juftifie  fouvent  contre  ceux  qui  i'ac- 
cuioicnt  d’être  inconitant  dans  (es 
feutimens  , 8c  il  ;uftific  en  même 
teins  Origcnc.  'Il  donne  de  plus  des 
règles  ponreonnoitre  quand  il  parle 
félon  le  fenument  des  autres,  bien 
qu’»l  ne  fafle  point  mention  d'eux. 
Ribcra  jeluitc , quiavoiclû  avec.it- 
Atcntion  les  Ouvrages  de  St.  Jerome, 
dit  en  parlant  de  lui , i Seletjspe  vnlga- 
r*t  imtrpreiMttiin  (f  «pinwtes  feym , ne 
anus  rwillu  repstfnnre  ville  vide.itmr , 
eontentns  sut  ifti  ont  alibi  quod  verum 
«rat  docmjfe.  , On  remarquera  donc , 
qu'il  y a bien  de  la  différence  entre 
ce  qui  regarde  les  Articles  de  nôtre 
Creance,  & entre  ce  qui  n’cft  fim- 
plcmcnt  que  de  Critique.  Les  Peres 
onft  pû  s'expliquer  de  diyerfcs  maniè- 
res fur  le  dernier,  8c  non  pas  fur  le 
premier  ; 8c  partant  Origcnc  & Saint 
Jérôme  ont  pû  accufcr  les  Juifs  d’a- 
voir fallifié  l'Ecriture  , conformé- 
ment au  fentiment  commun  de  ce 
M ms-là , & le  nicraillcurs  félon  leur 
véritable  fentiment. 

Je  ne  croi  pas  qu'il  foit  neceffaire 
de  m'étendre  ici  au  long  fur  les  di- 
verfos  Leçons  que  les  Peres  ont  re- 
marquées dans  les  Livres  Sacrés, 
puis  que  la  plus-part  de  ceux  qui  ont 
fait  des  Commcn  taires  exacts  fur  l'E- 
criture, les  ontobfcrrécs.  Lefeul 
Saint  Jérôme  fuffit  pour  ce  qui  regar- 
de les  diverfes  Leçons  du  T exte  Hé- 
breu , parce  qu’il  attribue  aflez  fou- 
vent  à la  diverfîté  des  Exemplaires 
Hébreux,  la  différence  qui  fe  trôu- 
voit  entre  fa  nouvelle  Traduction  & 


celle  des  Septante,  il  femble  mê- 
me que  l’Eglifc  ait  autorité  en  quel- 
que façon  toutes  ces  variétés,  puis 
qu’on  les  lit  publiquement  dans  les 
Temples  , 8c  qu'elles  fc  trouvent 
dans  des  Livres  confierez  à fon  ufa- 
ge.  Elle  reçoit,  par  exemple , égale- 
ment la  Chronologie  du  Texte  Hé- 
breu, rapportée  dans  la Vulgatc,& 
celle  des  Septante,  qu'on  littouslcs  Martyr. 
ans  dans  les  Eglifcs  la  veille  de  la  Na-  K^man’ 
tivitc  de  Nôtre  Seigneur,  de  la  ma-  . 
nicrc.  qu'elle  a été  inférée  «u  Marty- 
rologe Romain  : & cependant  on 
fçait  qu’il  y a une  tres-grandc  diffé- 
rence fur  ce  fujet  entre  la  V ulgate  & 
la  Verlîon  des  Septante."  De  plus, 
bien  que  la  même  Vulgatcait  été  dé- 
clarée authentique  par  le  Concile  de  ^ 
Trente,  on  à laiflé  daps  les  Miflcls Miffal. 
l’ancienne  Verfîon  Latine  qui  avoit  Ksman' 
été  faite  fur  le  Grec  des  Septante  j & 
il  y a eu  des  Papes  qui  ont  condamné 
fagement  le  zele  indiferet  de  quél- 
ques-uns,  qui  pretendoient  qu’on  de*- 
voit  reformer  fur  la  V ulgate  approu- 
vée par  le  Concile,  tous  les  paffages 
de  l’Ecriture  qui  fe  trouvoientdans 
les  Miflcls.  A quoi  l’on  peut  ajoû- 
ter , que  ceux  qui  ont  corrigé  la  mê- 
me V ulgate  par  ordre  des  Papes  Six- 
te V.  & Clément  VIII.  n’ont  pas  sixi.  f. 
prétendu  ôter  toutes  les  fautes  qui  y Cfa*. 
étoient  : 8c  il  cft  même  remarqué  V 11 1‘ 
dans  la  Préface  qu’on  à mife  au  con>- 
mehecment  de  la  dernicre  correc- 
tion, qu’on  pouvoit  la  rendre  enco- 
re plus  exaéte,  mais  que  pour  des. 
railons  particulières,  on  n'a  point 
touché  exprès  à plusieurs  endroits’, 
qu’on  aurait  pû,  ce  femble,  corriger. 

C’eft  auffi  pour  ces  memes  raifons 
quc’E  glüc  d’Occidcat  en  autorifant 
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U nouvelle  Verfion  de  St.  Jerome, 
& la  préférant  à celle  des  Septante , 
n’a  pourtant  point  admis  dans  l’ufagc 
public  la  TraduCtion  que  ce  Perc  a- 
voit  faite  des  Pfeaumcs,  & qui  n'é- 
toitpas  moins  exaCte  que  celle  des 
autres  Livres  de  l’Ecriture.  En  un 
mot,  l’Eglife  n’a  jamais  défendu  de 
mettre  des  diverfes  Leçons  aux  mar- 
ges de  la  Bible,  même  dans  la  Vul- 
Palav.  fdgatc;  & le  Cardinal  Palavicini  a crû 

Colle  l1100  Pouvo'1  fa‘rc  uneTraduCfion 
ci;  Trente.  Êatiné  dola  Bible  plus  exacte  que  la 
meme  Vulgatc,  quoi  qu’elle  cuit  été 
déclarée  authentique. 

Maria*.  Marianajcfuitc  va  encore  plusa- 
froEd.  vant,  car  après  avoir  rapporté  l’au- 
torité  des  plus  habiles  Théologiens, 
qui  ont  prétendu  qu’il  y avoit  plu- 
neurs  fautes  dans  la  Vulgatc,  qu'on 
y a laiflccs-à  dcflcin , il  ajoute  qu’u- 
ne partie  des  défauts  6c.  des  erreurs 
qui  étoient  dans  les  Exemplaires  He- 
bfcux&  Grecs,  font  demeurés  dans 
la  V ulgatc.  rJM.  h h a tn  Hebratcu  Çj 
Grtcts  codictbtu  vit  ut  ejfe  ofiendimw , 
mult 4 mendacta  tn  rebut  minuits , fo- 
rant part  cliqua  non  extgnet  r.ofira  E- 
dttionc VulgAta  extdt.  Il  cJt  certain, 
dit  ce  Jefuite,  que  les  Exemplaires 
Hébreux  ont  varié  en  plufieurs  en- 
droits , & qu’on  lit  de  différentes 
maniérés  les  mêmes  Verléts  dans  les 
Traductions  Latines  de  St.  Jerome 
du  Vieux  & du  Nouveau  Tcftament; 
& cependant  on  doit  demeurer  d’ac- 
cord , qu’il  n’y  a qu’une  Leçon  qui 
foit  véritable.  D’où  il  conclut  qu'il 
eft  abfolumcnt  néccllairc qu’une  des 
deux  Leçons  foit  defeétueufe  dans  la 
Vulgatc.  Enfin  cet  Auteur  montre 
Corel  évidemmenr.quc  l'intention  du  Con- 
! T,ul.  cilcdcTrcntc,  en  déclarant  la Vul- 
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gâte  authentique , n’a  pas  été  de  l'cx- 
empter  de  toutes  fortes  de  défauts, 
mais  feulement  des  erreurs  qui  pour- 
roient  apporter  quelque  changement  * 
dans  la  Foi  & dans  les  moeurs.  Ce 
qu’il  confirme  par  plufieurs  autorités, 
fie  principalement  par  le  témoignage 
d’André  de  Vcga,  61  de  Jacques  La i-  Vég*. 
nés  alors  Supérieur  General  de  la  Lamlu 
Compagnie  de  Jcfus  , lefquels  a- 
voient  aflifté  au  Concile.  11  répond  Marion. 
même  aux  difficultés  qu'on  peut  faire 
contre  cette  opinion , qui  fcmble  dé-  1 
truirc  en  quelque  façon- la  vérité  des 
Livres  Sacrés,  & il  donne  des  réglés 
pour  corriger  les  fautes  de  laVulga-SM.  c»p 
te,  après  les  corrections  quiavoient  *4- 
été  faites. 

Toutes  ces  raifons&  plufieurs  au-* 
très  qu’ils  feroit  inutile  de  rapporter  , 
m’ont  fait  prendre  la  liberté  d’exa- 
miner dans  mon  premier  Livre  les 
diverfes  Leçons  & les  autres  chang'e- 
mensqui  fontfurvenusau  Texte  Sa- 
cré. Les  Catholiques,  qui  font  per- 
fuadés  que  leur  Religion  ne  dépend 
pas  feulement  du  Texte  de  l’Ecritu- 
re, mais  aufTi  de  la  Tradition  de  l’E- 
glife, ne  font  point  feandalifés  de  voir 
que  le  malheur  des  tems  & la  négli- 
gence des  Copiftes  ayent  apporté 
des  changcmcns  aux  Livres  Sacrés, 
aufli  bien  qu'aux  Livres  profanes.  11 
n’y  a que  des  Proteftans  préoccupés 
ou  ignorans  qui  puiflènt  s’en  feanda- 
lifcr.  Je  dis  des  Proteftans  préoccu- 
és  ou  ignorans , parce  que  les  plus 
abilcs  d’entre  eux  n’ont  faitaucune 
difficulté  de  les  reconnoitre  tant 
dans  le  Vieux  que  dans  le  Nouveau 
Tcftament.  Le  plus  fçjvant  Ou- 
vrage que  nous  ayons  fur  les  diverfes 
Leçons  & les  autres  changcmcns  du 

Vieux 


lui. 

Cuff. 


Buxlorf. 

isinlkr. 
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Vieux  Teftament,  eft  le  Livre  de  lies  ennemis  lui  ont  reproché  de  dé- 


Louïs  Cappclle , Miuiitre  & Pro- 
felfcur  à Saumur,  intitulé  Cru  te*  Sa- 
cra. Il  eft  vrai  que  ce  Livre  déplut 
tellement  à ceux  de  Ta  Religion  , 
qu'ils  en  empêchèrent  l'imprcllion , 
jufqu’à  ce  que  Jean  Cappelle,  qui 
s'étoit  depuis  peu  fait  Catholique  , 
& qui  étoit  fils  de  l'Auteur,  obtint 
’ un  Privilège  du  Roi  pour  imprimer 
le  Livic  de  fon  père.  Le  P.  Morin 
de  l’Oratoire  eut  aulïi  part  à cette. 
Imprcftion  , & il  crût  rendre  un 


truircaveqlcs  Papilles,  pour  mefer- 
vir  de  leurs,  termes,  la  Parole  de 
Dieu.  Grotius  au  contraire,  loue  Grot.  Ep. 
fort  cette  Critique  dans  une  de  fes4^  c*tt- 
Lettres  qu’il  adrelVe  à l’Auteur  , où 
il  lui  dit  entre  autres  chofcs  , Con- 
tenais ejlo  magms  potins  quant  multit 
Undmoribw.  Lu  ctfet,  le  (entiment 
oppofé  à celui  de  Cappelle,  n'a  été 
appuyé  que  par  les  plus  zélés  & les 
plu»  ignorans  des  Proteftans,  prin- 
cipalement depuis  que  Buxtorfe  le 


grand  fcrvice  à l’Eglife  .contre  les  fils  a entrepris  de  défendre  li  pureté 
Proteftans,  en  publiant  cet  Ouvrage,  du  Texte  Hébreu  , félon  les  preju- 
lequel  fc  trouve  imprimé  à Paris  gés  de  fon  père  , qui ^n’avoit  con- 
chez  Cramoili  en  l’année  1650.  .&  luise  fur  cette  matière  que  les  Livres 


il  ne  contient  autre  chofe  dans  les  fix 
Livres  dont  il  eft  compofé,  que  des 
diverfes  Leçons  & un  grand  nombre 
d’erreurs , qu'il  prétend  s’êcrcgliflccs 
dans  les  Exemplaire?  de  la  Bible  par 
le  moyen  des  Copiftes.  L’Auteur 
témoigne  y avoir  travaillé  pendant 
trcntc-lix  ans,  de  forte  qu’on  peut 
en  quelque  façon  l’appcllcr  un  chef- 
d’œuvre  en  cette  matière.  11  eft  vrai 
que  Buxtorfe  y a fait  une  fçavantç 
Réponfc  , mais  elle  a plutôt  contri- 
bué à l’autorifer  qu’à  le  détruire  ; & 
à l'exception  de  quelques  endroits, 
qui  ne  font  pourtant  pas  en  grand 
nombre  , le  Livre  de  Cappelle  de- 
meure encore  entier.  Quelques 
Proteftans  Anglois  orlt  aulli  écrit 
contre  cet  Ouvrage,  en  tâchant  de 
rendre  l’Auteur  odidfcx  parmi  ceux 
de  fa  Religion,  comme  s'il  euft  été 
d'accofd  avec  le  P.  Morin;  mais  les 
Apologies  que  Cappelle  a écrites 
pour  fa  défenfe  , montrent  évidem- 
ment qu'il  n'a  rien  dit  dont  il  ne  fuft 
perfuadé,  & que  c’eft  en  vain  que 


des  Rabbins.  Ceux  d’entre  les  Ca-  Mais. 
tholiques  qui  ontluivi  la  même  opi-F/,n'4• 
nion,  lcmblcnt  ne  l’avoir  cmbraflée, 
que  parce  qu’ils  étoient  Profefleurs 
en  la  Langue  Hébraïque,  Se  non  pas 
pour  avoir  examiné  a fond  cette  ma- 
tière. 

J’ai  donc  crû  qu’aprés  un  li  grand 
Auteur  , Se  qui  eft  li  généralement 
approuvé  par  les  Catholiques  contre 
les  Proteftans  , je  pQuvois  faire  li- 
brement une  Hiftoirc  Critique  du 
Texte  Hébreu  de  là  Bible;  & com- 
me il  s’eft  plaint , que  faute  d’Ex- 
cmplaircs  manuferits  il  n’avoit  pû 
remarquer  beaucoup  d’autres  diver- 
fes Leçons  , j’ai  fuppléc  à ce  man- 
quement par  la  recherche  que  j’ai 
faite  de  plitficurs  bons  Manuferits, M.vu<lc. 
que  j’ai  examinés  avec  application. 

J’ai  même  donne  des  règles  par  le 
jnoycn  de  ces  Manuferits,  pour  dé- 
couvrir l’origine  de  la  plus-part  des 
erreurs  des  Copiftes , afin  qu’on  puif- 
fc  rétablir  plus  aifément  la  véritable 
Leçon  du  Texte  de  la  Bible.  ; L’on 
B appren- 
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apprendra  au(G.  en  même  tcms  à 
K • dilccmeç  les  bons  Manufcrits  Hé- 
breux d'avec  ceux  qui  ne  font  point 
üdélcs  , & l'on  a fait  pour  ce  fu jet 
U difcuflïon  de  plulicurs  Exemplai- 
res , en  marquant  leurs  bonnes  & 
leurs  mauvaifes  qualités.  Déplus, 
comme  la  Critique  des  Juifs  qu'on 
KtlJm.  nomme  ordinairement  Maflbrctcs, 
a apporte  beaucoup  de  changement 
au  Texte  Hébreu , j’ai  auflî  exami- 
ne avec  foin  cette  Critique;  & fins 
m'en  rapporter  au  témoignage  d’un 
grand  nombre  d’Auteurs  qui  n’en 
ont  parlé  que  félon  leurs  préjugés  , 
ou  félon  ce  qu'ils  en  avoientlû  dans 
les  autres,  je  l’ai  liic  en  elle-même, 
afin  d'en  juger  mieux , & j’ai  rendu 
jufticc  aux  Maflbrctcs  autant  qu’il 
m’a  été  poilible  , fans  neanmoins 
approuver  leurs  minuties  & remar- 
ques inutiles.  Ceux  qui  la  mépri- 
lcnt  ou  qui  la  rejettent  entièrement, 
n’ont  pas  pris  garde  qu’on  en  peut 
tirer  plulicurs  règles  utiles  pourjuf- 
tificr  la  Vcrlion  des  Septante  & les 
autres  interprètes  anciens  en  beau- 
coup d’endroits.  Ceux  au-contrairc 
qui  l’cftiment  infaillible,  n’ont  pas 
allez  fait  de  reflexion  fur  les  ancien- 
nes Vcrlion  s qui  ont  précédé  la  Maf- 
forc,  parce  qu’il  cft  facile  de  mon- 
••  trer  que  la  Maflbrc  ou  la  Tradition 

n'a  jamais  tellement  fixé  la  manière 
dont  on  doit  lire  l'Hcbrcu,  que  la 
lcdurc  n'ait  varié  félon  ks  tcms  & 
félon  les  lieux.  C’eft  ce  qu’on  peut 
voir  plus  au  long  dans  l’Hiftoire  que 
j’ai  rapportée  de  l’état  du  Texte  He-j 
breu  depuis  le  Recueil  des  Livres 
Sacrés  apres  la  captivité  de  Baby- 
lonc,  juiqu’au  tems  que  cette  Maf- 
forc  fut  réduite  en  art;  ce  qui  n’eft 
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arrivé  que  vers  le  feptiéme  fiécle. 

La  Sedc  des  J uifs  qu’on  nomme  Ca-  Car***. 
raïtes,  & dont  j’ari  parlé  allez  au 
long  dans  cette  Critique  , autorife 
beaucoup  la  Maflbrc  ; car  cette  Sedc 
rejette  toutes  les  autres  Traditions 
mal-fondées  des  Juifs,  & embraflè 
celle-là  avec  les  Juifs  Rabanifles 
leurs  ennemis  jurés.  La  Vcrlion  de 
St.  Jérôme  cft  aulïi  plus  conforme 
à la  Maflbre  que  celle  des  Septante, 
non  feulement  parce  qu'il  a été 
moins  éloigné  d'eux , mais  aulli  par- 
ce que  pour  faire  faTradudion  il 
s’eft  fervi  d’un  Juif  de  l’Ecole  de  Ti- 
bériade, à laquelle  on  attribue  la  Maf- 
forc.  Depuis  ce  tcms-là  les  Juifs  ■ 
ont  corrigé  leurs  Exemplaires  fur  la 
reformation  des  Dodcurs  de  Tibé- 
riade; & les  diverfes  Leçons  qui  ont 
été  remarquées  en  fuite , ne  contiftcnc 
que  dans  des  minuties , comme  j'ai 
fait  voir  dans  l'examen  de  plulicurs 
Manufcrits  qu’on  croit  trcs-anciens  , 

& qui  font  cependant  poftcricurs  à la 
Maflbrc. 

Enfin  j’ai  fini  ce  premier  Livre 
par  l’Hiftoirc  des  Grammairiens  Cm**. 
Juifs,  où  j’ai  marqué  l’origine  & lc^7- 
progrès  de  la  Grammaire  Hébraï- 
que. Cfttc  dernière  Hiftoirc,  que 
j ai  tirée  des  Livres  mêmes  des  Rab-  - • 
bins  , montre  évidemment  l’incer- 
titude du  Texte  Hcbreu  & de  la 
Langue  Hébraïque. 

Bien  que  la  Grammaire  Hébraï- 
que n’ait  été  4cduite  en  art  qu'au 
neuvième  ficelé  , il  ne  laiflbit  pas 
d’y  avoir  une  certaine  Grammaire 
d'ufage,  pour  ainlî  parler,qui  cft  quel- 
quefois meilleure  que  les  règles  peu 
certaines  des  nouveaux  Rabbins.  Il 
faut  neanmoins  avouer  , que  les 

refle- 
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reflexions  de  la  Grammaire  font 
d'un  grand  fccours  pour  bien  enten- 
dre la  Bible  , principalement  fl  on 
les  joint  aux  autres  fecours  qu'on 
peut  tirer  des  anciens  Interprètes  de 
l'Ecriture'.  On  verra  clairement 
dans  tout  cet  Ouvrage,  que  lesnou- 
relles  Grammaires  & les  nouveaux 
Diôionnaires  des  Rabbins  ne  l'ont 
point  fuftifans  pour  entendre  la  Lan- 
gue Hébraïque,  fl  on  les  fcpare  des 
anciennes  Verfions  qui  peuvent 
fournir  beaucoup  de  lumière  fur  ce 
ûrjet.  D’autre-paft  on  ne  peut  pas 
auflï  apprendre  parfaitement  cette 
meme  Langue  dans  les  anciennes 
Verfions,  fl  l'on  n’y  joint  lp  tra- 
vail des  nouveaux  Grammairiens 
Jiîifs. 

Voilà  en  general  ce  qui cft  conte- 
nu dans  le  premier  Livre  de  cette 
Hiiloire  Critique.  Se  je  ne  m'etois 
referve  à traiter  dans  un  fécond  Vo- 
lume des  diverfes  Leçons  qui  fc 
trouvent  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment,  f auroisfait  voir  plus  au  long, 
que  les  Pères  n'ont  jamais  douté  qu'il 
ne  fùft  arrivé  pluflcurs  changement 
dans  les  Exemplaires  Grecs  de  ce 
Livre,  aulli  bien  que  dans  les  La- 
tins. La  plus-part  meme  les  remar- 
quent avec  foin,  & au  défaut  de 
l'Original  qui  a été  perdu , ils  ont 
recours  aux  règles  de  la  Critique, 
pour  juger  quelle  eft  la  meilleure  Le- 
çon. C'eft  ainfi  que  l'Auteur  du 
Commentaire  attribué  à Saint  Am- 
broife  fur  l'Epître  aux  Romains , ex- 
aminant le  Verf.  14.  du  Chap.  5.  de 
cette  même  Epitre  , obfcrvc  judi- 
cieufeinent  la  diverfité  des  Exem- 
plaires Grecs  & Latins  ; Se  après  a- 
voir  préféré  d'anciens  Exemplaires 


MENT,  Liv.I.  C*ap.I.  n 
Latins  aux  Grecs,  il  ajoute  cette  rè- 
gle de  Critique  pour  juger  des  diver- 
fes Leçon  $ : Hoc  verum  trbttror , f «auK  , 

do  (i  ratio  Si  bifton*  Ci  ont  ornas  ob- 
fervatorr.  11  prétend  qu'il  ne  faut  pas 
lire  en  cet  endroit,  comme  .on  lit 
maintenant  dans  la  Vulgate,  quede- 
puu  Adam j* fan’ a Moï  e U mort  a regnt 
far  ceux  ejm  n'avoient  pas  pèche  ; mais 
qu'il  faut  lire  au  contraire  fanslapàr- 
ticulc  négative , far  (eux  ejm  avo.etit 
pecht:  & pour  juftifier  cette  Leçon , 
il  l’appuye  fur  l'autorité  des  Exern-  | 1 
plaires  Hatins  de  ce  tcnjs-là,  & de 
pluflcurs  anciens  Pères  qui  avoient 
lu  de  la  meme  maniéré;  d'où  il  con- 
clut , qu'on  ne  doit  pas  préférer 
l'Exemplaire  Grec  à de  fl  anciens 
Exemplaires  Latins  qui  avoient  été 
pris  fur  le  Grec.  Cependant  Saint 
Jerome  a corrigé  en  cet  endroit  l’E-fform . 

1 dition  Latine  fur  les  Exemplaires 
[ Grecs  de  fon  tems.  Mais  il  n|cft  pas 
befoin  que  je  m'arrête  davantage  fur 
! ce  fujet:  ceux  qui  voudront  en  être 
inftruits plus  particulièrement,  n'ont 
qu’à  lire  les  Notes  de  Beze  fur  le 
i Nouveau  Teftament,  où  il  rappor- 
te un  grand  nombre  de  diverfes  Le-  ’ 
çonsdes  Exemplaires  Grecs  qu’il  a- 
| voit,  lefquclles  ne con liftent  pas  en 
des  minuties , comme  pluflcurs  s'ima- 
ginent, mais  en  des  périodes  entiè- 
res omifes  ou  ajoutées , & en  des  mots 
qui  changent  fouvent  le  fens.  J’en 
produirai  ici  par  avance  quelques  ex- 
emples, afin  qu'on  n'en  puifle  pas 
douter,  & l’on  pourra  voir  les  au-  jS? 
très  dans  les  Remarques  de  cet  Au- 
! teur. 

Dyis  fa  Note  fur  le  Verfet  14.  du 
Chap.  1 j . de  Saint  Matthieu , il  re- 
marque qu'Origenc  8c  Eufebe  n'ont 
B a point 
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point  lu  ce  Vcrfct  entier  dan*  leur». 
Exemplaires,  qu’il  ne  l’a  point  aufli 
trouve  dans  un  tres-ancien  Exem- 
plaire Grec , & qu’on  ne  le  trouve 
point  en  d’ancims  Exemplaires  La- 
tins; que  l’IntcrpretC  Syriaque  & 
Saint  Chryfoftome  l’ont  lu , à la  véri- 
té , dans  leurs  Exemplaires,  mais  dans 
un  autre  ordre  & avant  le  V erfet  i } . 
11  remarque  aufli  que  le  Vcrfct  44.  du 
Chap.  17.  de  Saint  Matthieu,  ne  fc 
trouve  point  dans  un  ancien  Excm- 
plaircGrec  ; & il  croit  que  quelque 
Copifte  l’a  <yé , parce  qu'il  icmbloit 
être  contraire  à ce  qui  eft  rapporté 
dans  Saint  Luc. 

Le  mctne  Beze  remarque  fur  le 
Vcrfct 2. du  Chap.  i.de  Saint  Marc, 
que  dans  tous  les  Exemplaires  Grecs , 
à la  réferve  de  trois,  il  a lû , Comme 
il  t fi  e’cru  dans  les  Prophètes  ; au  lien 
que  dans  la  V ulgatc  on  lit  conformé- 
mcnt^Saint  Jcrème  & à fes  trois  Ex- 
emplaires Grecs,  Comme  il  eft  écrit 
(Uns  le  Prophète  /fine  : ce  qui  fait  un 
fens  allez  different.  Il  croit  que  la  véri- 
table Leçon  eft  celle  qui  cfl  exprimée 
dans  la  V ulgatc.;  & cependant  ceux 
de  Genève  ont  préféré  l’autre  dans 
leur  Vcrfion  Françoifc.  Sii rie  Vcr- 
fct ztf.  du  Chap.  z.  du  même  Evan- 
gile, il  remarque  que  ces  mots , fous 
Abiathar  grand  Sacrificateur  , ne  fc 
trouvent  point  dans  un  ancien  Exem- 
plaire Grec. 

Dans  fa  Remarque  fur  la  Généa- 
logie de  Nôtre  Seigneur  , qui  eft 
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rapportée  au  Chap.  3.  de  Saint  Luc, 
après  avoir  dit  qu’il  y a une  infinité 
de  variétés , & qu’il  ne  s’arrête  qii’à 
celles  qui  font  de  quelque  importan- 
ce , il  ajoute  que  (e)  fon  ancien 
Exemplaire  Grec  diffère  beaucoup 
des  autres  Exemplaires  Grecs  dans 
le^dcnombrement  des  perfonnes  qui 
font  marquées  dans  cette  Généalo- 
gie. En  effet,  cette  diversité  de  Le- 
çons cil  tres-confidcrablc  , comme 
on  peut  voir  dans  fa  Remarque  fur 
le  Chap.  zz.  du  meme  Evangile,  où 
il  obfervc  que  daps  fon  ancien  Ex- 
emplaire manuferit,  auquel  il  don- 
ne la  qualité  de  vemranda  vauftatis 
codex , une  partie  du  Vcrfct  19.  & 
le  Vcrfct  zo.  entier  ne  fc  trouvent 
point,  de  forte  que  toutes  les  paro- 
les fuivantes  manquent  dans  «cet 
Exemplaire,  Qui  eft  donne'  pour  vous  ; 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  En  pre- 
nant au  fit  la  coupe  apres  fou  per , 1/  leur 
dit.  Cette  coupe  eft  le  Nouveau  Tefta- 
ment  en  mon  fang  qui  eft  répandu  pour 
vous.  11  croit  qu’il  y a quelque  tranf- 
polition  dans  ces  mots,  & que  pour 
former  un  fens  plus  exaéf , il  faudroit 
joindre  les  Vcrlets  19.  & zo.  au  16. 
immédiatement  ; puis  il  ajoute  en 
meme  tems  , qu’il  a obfervé  deux 
fcmblablcs  tranfpofttions  dans  l’A- 
pocalypfc. 

11  feroit  inutile  de  m’étendre  plus 
au  long  fur  cette  matière , puisqu’il 
n'y  a perfonne  qui  ne  puifle  conlul- 
ter  les  Notes  de  Beze , où  l’on  trou- 
vera 


(c ) Il j auroit  bien  des  chofes  a dire  de  ut  ancien  Exemplaire  Grec  de  Beze  ; • 
car  pour  eftre  ancien , il  n’en  eftfoi  pour  cela  plus  pur  , j ayant  des  additions  (S 
des  oitiifiions  d’une  fi  grande  importance  contre  U foi  de  tous  les  autres  Exemplai- 
res, que  cela  feul  fufiit  pour  ne  le  pas  recevoir  compte  un  ABe  authentique  (S  non 
fufpeB.  : > 
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vera  une  infinité  d'autres  variétés, 
foit  pour  les  omiffions  , ou  les  ad- 
ditions & les  changcmcns:  & ce  qui 
• «ft  encore  plus  coniidcrablc  , c'eft 
que  cet  Auteur  ne  rapporte  pas  feu- 
lement les  diverfes  Leçons  qu'il  a 
trouvées  dans  d’anciens  Exemplaires 
manuscrits  , & dans  les  Commen- 
taires des  Peres;  il"  confultc  déplus 
les  anciens  Interprétés , qui  ont  fans 
doute  fiiit  leurs  Traductions  fur  le 
Grec , & il  en  tire  auflî  pluficurs  di- 
verfes Leçons.  D’où  je  conclus 
enfin,quc  c'eft  avec  railon  que  j’ai  fait 
voir  dans  cette  Hiftoire  Critique  l'é- 
tat du  Texte  Hébreu,  non  fculc- 
ment  par  d’anciens  Manufcrits,  mais 
. aufti  par  les  anciennes  Traductions, 
qui  peuvent  fervir  fou  venté’ anciens 
Exemplaires.  Comme  donc  il  fc- 
roit  ridicule  d’ctablir.une  providen- 
ce fingulicrc  de  Dieu  pour  laconfcr- 
vation  des  Exemplaires  Hébreux, 
plutôt  que  pour  les  Exemplaires 
Grecs  du  Nouveau  Teftiment,  on 
doit  avouer  franchement  , que  les 
hommes  ayant  été  egalement  les  dc- 
. politaircs  des  uns  de  des  autres,  il  a 
été  impofïiblc  qu’il  ne  s’y  gliflaft 
pluficurs  fautes  par  le  moyen  des  Co- 
piftes.  Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer, 
que  toutes  ces  diverfes  Leçons  fe 
trouvent  dans  les  Livres  imprimés, 
car  (ion confultc  les  anciens  Manu- 
fcrits,' on  y en  découvrira  un  bien 
Bextin  plus  grand  nombre  , comme  Beze 
Ep.  meme  l’a  obfervé  dans  une.dç  fes 
Lettres  adrcflcs  à l’Univcrfitc  de 
i|8i.  Cambrige  , ou  il  avoue  que  fon 
Id.  Pr*f.  Exemplaire  manuferit  des  Evangiles, 
iy-  qui  ctoit  très-ancien  , lui  fourmlloit 
*55?*™'  beaucoup  d’autres  divertîtes  qu’il 
avoit  omifes,  afin  de  uc  fcandalifcr 
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perfonne.  Le  même  Beze  n’a  fait 
aulli  aucune  difficulté  de  défendre  en 
pluficurs  endroits  par  le  moyen  de 
ces  Manufcrits , nôtre  Vcrlion  Vul- 
gate,  & de  la  mettre  à couvert  des 
cenfurcs  injuftes  d’Erafmc.  C’.eft  en 
quoi  ceux  de  Genève  ont  eu  tort  de 
s’éloigner  fi  fouvent  de  l’ancien  In- 
terprété Latin  , contre  le  fcntimçnt 
de  Bccc  , qui  ne  fuit  pas  toujours 
dans  fes  Notes  l’Exemplaire  Grec 
d’aujourd’hui.  Il  y a auiïï  lieu  de 
s'étonner,  que  l’Auteur  Ançlois,  qui 
a depuis  peu  fait  imprimer  a Oxford 
le  Nouveau  Teftament  en  Grec  # 
avec  toutes  les  diverfes  Leçons  qu'il 
a pû  recouvrer,  ofc  dire  dans  fa  Pré- 
face, que-toutes  les  variétés  des  diffé- 
rais Exemplaires  Grecs  font  de  nul- 
le conlidcration  ; comme  s’il  les 
avoit  produites  toutes , & qu'il  n’y 
en  euft  pas  quantité  d'autres  plus 
confidcrablcs  dans  les  Remarques  de 
Beze  fur  le  Nouveau  Teftament. 
j’ai  crû  qu'il  étoit  à propos  défaire 
cette  obfervation , pour  détromper 
une  infinité  de  Proteftans  qui  font 
dans  le  meme  fentiment  que  l’Au- 
teur Anglois  dont  nous  venons  de 
parler,  en  attendant  que  je  publicla 
féconde  Partie  de  cet  Ouvrage-,  qui 
contiendra  l'Hiftoire  des  Livres  du 
Nouveau  Teftament.  Au  relie,  les 
plus  habiles  Proteftans  ne  fe  feanda- 
lifent  point  de  voir  toutes  ces  diver- 
fités  dans  le  Texte  de  laBible.  Se  a-  Staty. 
liger  témoigne  de  plus , qu’on  ne  doit 
poins  être  furpris  du  rcnvcrfcincnt 
d’ordre  qui  cft  en  pluficurs  endroit* 
de  l’Ecriture  , bien  que  nous  en 
ignorions  les  raifons,  parce  que  cela 
eft  fort  peu  important,  pourVeu  que 
la  vérité  s’y  rencontre  : jQiio  trdtne 
3 3 W 
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quid  riferatur,  me  d'o  conflet  ventât , 
itnt  ntbiU,  aut  per  Mm  inter ejt.  Les 
Juifs  , même  ceux  qu'on  nomme 
Caraïtes,  parce  qu'ils  ne  reçoivent 
pour  principe  de  leur  Religion  que 
l'Ecriture  Sainte,  font  aulli  dans  ce 
fentiment:  oe  qui  mêlait -croire  que 
les  Catholiques  n»  feront  point  fean- 
dojifés  ni  du  renverfement  d'ordre, 
«li  des  diverfes  Levons  que  j'ai  re- 
marquées dans  le  Texte  de  la  Bible, 
puis  qu’ils  font  foûmis  àl'Eglife,  de 
• laquelle  ils  reçoivent  les  Livres  Sa- 
crés. Audi  voyons-nous  qu'un  Au- 
teur  Catholique  de  nôtre  tems,  n'a 
fait  aucune  difficulté  de  donner  au 
public  une  Tradudion  Françoifedu 
Nouveau  Tcftament,  avec  les  di- 
verfes Leçons  de  plu  (leurs  Exem- 
plaires , dont  il  a même  mis  la  meil- 
leure partie  en  François.  Cet  Ou- 
vrage a été  approuvé  par  pluficurs 
Evcqucs , & l'Auteur  témoigne  que 
(f)  l’Aflembléc  generale  du  Clergé 
de  France  de  l’an  1655.  Paroit  en- 
gagé à ce  travail. 

Le  fécond  Livre  de  cette  Critique 
comprend  l'Hiftoire  des  principales 
Verfions  de  la  Bible  qui  ont  été  fai- 
tes par  les  Juifs  &par  les  Chrétiens.. 
Nous  avons  examiné  toutes  ces  dif- 
ferentes T radudions,cn  marquant  le 
plus  exadement  qu'il  nous  aétépof- 
fîble  leurs  perfedions  Sc  leurs  de- 
fauts. Nous  nous  fommes  neanmoins 
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beaucoup  plus  étendus  fur  la  Verfion 
Grecque  des  Septante  , & fur  la 
Vulgate  Latine,  que  fur  toutes  les 
autres , à caufc  que  l'Eglifc  les  a con- 
iaerées  toutes  deux  à ion  ufage , & 
qu’elle  les  a déclarées  authentiques. 

Je  les  ai  juftifiées  en  beaucoup  d'en- 
droits contre  les  nouveaux  Inter- 
prètes , qui  n'o'nt  pas  eu  une  con- 
noiilancc  allez  étendue  de  la  Langue 
Hébraïque,  pour  juger  fainement 
de  ces  anciennes  Tradudions.  J'ai 
même  crû  qu'il  étott  neccflaire 
d'examiner  à fond  la  nouvelle  Vcr- 
iîon  Latine  de  -St.  Jérôme  , 8c  de  Hier»* *. 
voir  s'il  avoit  toujours  fait  juftice 
aux  Septante,  dont  la  Verfion  étoit 

J généralement  approuvée  de  toute 
'Eglifè.  -J'aifuivi  la  même  méthode 
à l'égard  des  nouveaux  Interprètes, 

& en  conférant  leurs  Tradudions 
fur  l'Hcbrcu  avec  nôtre  Vulgate, 
j’ai  fait  voir  qu’ils  s’en  font  éloignés 
fouvent  fans  àucunc  raifon.  On 
trouvera  auflî  dans  cette  Hiftoire  la 
Critique  des  Verfions  qui  ont  été 
faites  par  les  Proteftans,  & dont  il 
y a un  très-grand  nombre  en  toutes 
fortes  de  Langues.  Enfin , outre  cet- 
te quantité  de  Tradudions  de  la  Bi- 
ble dont  on  fc  fert dans  l'Occident, 
foit  pour  les  Catholiques  ou  les  Pro- 
teftans , nous  avons  examiné  celle* 
qui  font  à l'ufage  de  l'Eglifc  Orien- 
tale, & nous  avons  meme  cherché 

les 


(f)  Cette  fut  point  f A {[emblée  dm  Cierge'  qui  tut  ton  fa  certe  Verfion  Fr.viçosfe  dm 
P-  Amelotte,  comme  tl  f n pre'tendn  > muis  feulement  quelques  Evêques  omis  dm 

*Pere  en  T abfence  de  Mr.  de  Gqndrtn  Archevêque  de  Sens  & Prèfident  de  cette 
Affemblt/t , qui fe  déclara  en fuite  ouvertement  centre  le  Pere  Amelotte , non  put,  À 
Inventé  y que  fon  dejfein  fufi  ducon  damner  toute  Ver  fan  de  U 'Bible  en  Fr  nu  fois  , 
mais  parce  qu  il  voulait  faire  platfr  a Meffieurs  de'Port-Royal , qui  efieient  Jet  4- 
mts , qui  avesent  inter eft  que  lu  Verfion  du  P . Amelotte  fufl  fupprimée. 
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les  Juifs  jufqucs  dans  leurs  Synago- 
gues , afin  de  faire  connoitrc  leurs 
Verfious.,  dont  ils  ont  aulFi  une 
grande  quantité  en  la  plus-part  des 
Langues. 

Comme  il  feroit  dangereux  d’ex- 
poter  le  mal , fi  on  n'y  apportoit  en 
même  tems  le  remede  njcceflairc, 
après  avoir  rapporté  les  bonnes  & 
les  mauvaifes  qualités  de  la  plus-part 
des  V cr fions  de  la  Bible , j ’ai  marqué 
au  commencement  de  montroifiéme 
Livre  la  méthode  qu’on  doit  tenir 
pour  faire  une  Traduction  de  l'Ecri- 
ture plus  cxaCtc  que  celles  qu'on  a 
eues  jufi^u’à  p relent.  11  fe recontre, 
à la  vérité  i de  grandes  difficultés  dans 
l’execution  de  ce  projet  ; mais  il 
n’cft  pas  importable  de  les  furmonter , 
en  fuivantles  règles  que  j’ai  preferi- 
tcs.  j'ai  joint  à ce  nouveau  projet  la 
Critique  des  principaux  Auteurs, 
foit  Juifs  ou  Chrétiens , quiont ex- 
plique l'Ecriture  Sainte  ; de  forte 
qu'on  peut  voir  en  un  moment  les 
differentes  manières  d'interpréter  les 
Livres  Sacrés,  tant  dans  r'Eglifeque 
. dans  la  Synagogue.  Et  afin  que  ce 
travail  fuit  plus  utile,  on  l’a  accom- 
pagné d’un  grand  nombre  de  reflexi- 
ons, qui  contiennent  une  irifinité  de 
réglés  pour  bien  expliquer  l’Exriture 
Sainte.  Enfin  j'ai  mis  à la  fin  de  cet 
Ouvrage  un  Catalogue  des  meilleu- 
res Bibles  qui  ont  été  imprimées , foit 
par  les  Juifs  foit  par  les  Chrétiens, 
en  ajoutant  quelques  Remarques 
Critiques  fur  les  principales  Edi- 
t ionr. 


CHAPITRE.  IL 

Q*i  font  les  Auteurs  des  Livret  S Acres, 

& quelle  et  oit  U Charge  des  Pro- 
fhetes  parmi  les  Hehremx.  La  li- 
berté que  ces  Prophètes  a voient  d'a- 
jouter oh  de  diminuer  a cet  Livret  Sa- 
crés. 

A République  des  Hebreux  dif-  • 
ferre  en  cela  de  tous  les  autres 
Etats  du  Monde,  qu’elle  n'a  jamais 
‘reconnu  pour  Chef  que  Dieu  fcul, 
qui  à continué  de  la  gouverner  en 
cette  qualité  dans  les  tems  memes 
qu’elle  a été  loûmifc  à des  Rois. 

C’eft  ce  qui  lui  a acquis  le  titre  de  * 
République  fainte  & divine,  & fes 
Peuples  ont  aulli  pris  la  qualité  de 
faints,  afin  de  fe  diltinguer  du  relie 
des  Nations  par  ce  nom  glorieux. 

Ce  fût  aulfi  pour  cette  raifon  que 
Dieu  donna  lui-même  des  Loix  par 
le  minificre  de  Moïfc  & des  autres 
Prophètes  qui  lui  fucccdercnt,  à un  * 
Peuple  qu'il  avoit  choifi  pour  être 
entièrement  à lui. 

Pour  entendre  mieux  de  quelle 
nature  étoient  ces  Prophètes  dont 
Dieu  fe  fervoit  pour  être  fes  Inter- 
prètes parmi  les  Hébreux  , on  re- 
marquera que  dans  les  Etats  bien  ré- 
glés, principalement  dans  l’Orient, 
il  y a toujours  eu  de  certaines  per- 
fonnes  qui  ont  pris  le  foin  de  met- 
tre par  écrit  les  affaires  les  plus  inv» 
posantes  de  la  République,  & d'en 
conferver  les  Aftes  dans  des  Ar- 
chives deftinées  à cet  ufage.  Nous 
apprenons  des  Livres  d'Efthcr,MA> 
d'Efdras  , de  Jofeph,  & de  Dio- Efir. 
dore  de  Sicile , que  cette  coutume  Jtytk. 

*‘obfcr,D'*d* 


DioJtr. 

Sun/. 


Grtir. 


Home. 


’îï: 

conl. 
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s’obfervoit  autrefois  dans  la  Pcrfc. 
Les  Egyptiens , parmi  lefqucls  Moïfe 
avoit  etc  élevé,  avoicnt  des  Prêtres 
aufquels  ils  donnoient  le  nom  de  Scri- 
bes ou  Ecrivains  des  chofes  lacrées, 
parce  qu'en  effet  leur  principale  ap- 
plication étoit  de  mettre  par  écrit  ce 
qui  regarde  l'Etat  & la  Religion , Se 
de  le  publier  lors  qu’il  étoit  nccef- 
fairc. 

11  femblc  que  Diodorc  de  Sicile  ait 
prétendu  rendre  Ion  Hiftoirc  rccom- 
mcndable  parles  Aétes  qu’il  avoit  ti- 
rés des  Egyptiens;  au  lieu  que  la  plus-' 
part  de  ceux  qui  avoicnt  écrit  avant 
lui’  l’Hiftoirc  Grecque,  n'avoient 
rapporté  que  des  origines  fabulcufes , 
d'autant  que  la  Grece  n’avoitpascu 
le  foin  de  confcrvcr  dans  des  Archi- 
ves à la  manière  des  Egyptiens,  les 
A êtes  de  ce  qui  s’étoit  palïé  chez  elle. 
Les  Origines  meme  de  la  ville  de  Ro- 
me ne  contiennent  prcfquc  rien  de 
vrai , parce  que  Image  des  Archi- 
ves n’a  été  que  fort  tard  parmi  les  Ro- 
mains. 

11  y a de  l'apparence  que  Moïfe , 
qui  avoit  été  élevé  , comme  nous 
avons  dit,  à la  Cour  d’Egypte,  & 
en  qui  fc  rcncontroient  toutes  les 
qualités  d’un  parfait  Lcgiflarcur,  c- 
tablit  dés  les  premiers  commcncc- 
mensde  la  République  cette  forte  de 
Scribes,  que  nous  pouvons  appellcr 
Ecrivains  publics  ou  divins , pour  les 
diftingucr  des  Ecrivains  particuliers, 
qui  ne  s'engagent  d 'ordinaire  à é- 
crirc  PHiftoiredclcur  tems , qucjiar 
des  motifs  d’intereft.  C’cftccquia 
fait  dire  à Jofeph  , Que  parmi  les 
Jutft  /l  n’e'tou  pai  permit  a chacun  d’è- 
crire  des  Annales  ; mats  que  cela 
es  ois  rétervé  aux  feuls  ‘ Prophètes , qui 
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connotjfotent  les  chofes  futures  éloig- 
nées d’eux  par  une  tnjpiratton  divine , 

qui  écrivaient  aujjt  ce  qui  arrivait 
de  leur  tems.  Eulcbe  confirme  ce  fen-  Supt. 
tintent,  lors  qu’il  remarque , que  par- 
nu  les  Hébreux  il  n'appartcnoit  pas  à 
toutes  fortes  de  gens  de  juger  de  eaux 
qui  étoicijt  dirigés  parl'Eiprit  divin 
pour  écrire  les  Livres  Sacrés  ; mais 
qu'il  y avoit  peu  de  pcrlonncs  qui 
euflènt  cet  emploi,  lesquelles  étoient 
aulïi  infpirécs  de  Dieu;  qu’il  étoit 
de  plus  réfervé  à elles  lcules  de  juger 
des  Livres  Sacrés  Se  Prophétiques, 

Se  de  rejetter  ceux  qui  ne  l'étoicnt. 
point. 

Ceux  qui  étoient  chargés  dé  ce 
foinétoient  nommés  Prophètes,  fé- 
lon Jofeph  ; Si  je  croi  que  c’eft  la 
railon  pourquoi  les  juifs  nomment 
encore  aujourd’hui  Prophéties, la  pluf- 
part  des  Livres  Hiltoriqucs  de  la  Bi- 
ble , par  qu'ils  avoicnt  été  écrits 
par  des  pcrlonncs  qu'on  zppclloit 
Prophètes.  Saint  Pierre  appelle 
aufli  toute ,1’Ecriturc  Trophetie.  Sa  - l 
mucl,  Nathan,  Gad,  Ahia,  Ado, 

Se  quelques  autres  qui  avoicnt  re-  . 
cueilli  les  annales  de  leur  tems,  ont 
pour  la  meme  ration  le  nom  de  Pro- 
phètes dans  l’Ecriture , où  il  refte  . 
encor»  quelques  fragmens  de  leurs 
anciens  Actes  ou  Prophéties*,  princi- 
palement dans  les  Livres  que  nous 
appelions  Parahpomenes.  C'eft  ce 
que  Theodorct  explique  plus  parti-  ThoJer. 
culieremcnt  dans  fa  Préfacé  fur  l’Hil 
toire  des  Rois,  où  il  décrit  les  qua-  ' ' 

lités  de  ces  Prophètes,  qui  étoient 
chargés  de  mettre  par  écrit  les  plus 
importantes  aétions  qu^fc  palfoicn^ 
dans  la  .République  des  Hébreux; 

Se  il  prétend  que  d’autres  Ecrivains 

qui 
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qui  ont  vécu  long-tcms  apres  ces  pre- 
miers Prophètes , ont  recueilli  en  fui- 
te ces  arteiens  Actes  aufqucls  ils  ont 
a;oûtc  d’autres  Hiftoircs  des; chofcs 
qui  étoient  arrivées  de  leur  tcms.C’cft 
pourquoi  il  ne  nous  fefte  préfente- 
tnent  que  des  noms  d’un  grand  nom- 
. bre  de  Prophètes  dont  ks  Livres  ou 
. Mémoires  ont  été  perdus , comme 
• Theodoret  l’a  remarqué  judicieule- 
mentdans  la  même  Préfacé. 

Prophète.  Le  mot  Hebreu  Navi , que  les  Sep- 

tante ont  traduit  Prophète , ne  ligni- 
fie dans  fit  premiereorigine  qu’un  O- 
ratcur  ou  une  perfonne  qui  parle  en 
public.  En  effet,  les  Prophètes  par- 
mi les  Hébreux  étoient  des  Orateurs 
publics , qui  en  qualité  d’interprètes 
de  Dieu  annonqoient  au  Peuple  là  vo- 
. lonté  ; & ils  étoient  en  meme  tems 
changes , comme  le  remarque  Jofeph, 
•&  après  lui  quelques  Pères  , ■ d'écrire 
les  plus  importants  affaires  de  l'Etat , 
& d'en  cdnferver  les  Aâes  dans  les 
. Archives,  d’où  l’on  a pris  en  fiiitc  les 
Livres  Sacrés  qui  ont  été  nommés  Pro- 
phétie. ' ' 

11  cft  donc  fort  vraisemblable, 
# qu’iT  y a eu  (g)  dés  le  tems  de  Moï- 


fc  de  ces  fortes  de  Prophètes , qui  é- 
toient  necellaires.  à l'Etat  pour  re- 
cueillir les  Aâes  de  ce  qui  fe  pafloie  • 
dans  la  République.  Cela  étant  fup- 
pofé,  nous  dtltingucrons  dans  les 
cinq  Livres  de  la  Loi,  ce  qui  a été  é- 
critpar  Moïlc , d’avec  ce  qui  a été  é- 
crit  par  ces  Prophètes  ou  Ecrivains 
pùblics  On  attribuera  à Moïfe  les 
Commandement  & Ordonnances 
qu'ildonnaaïf  Peuple;  au  lieuquVaa 
pourra  iàire  acteurs  de  la  plus  grande 
partie  de  l'Hiftoirc  ces  mêmes  Ecri- 
vains, publics.  Moi  fe  en  qualité  de 
Legiflateur  a écrit  tout  ccquiappar- 
tenoit  aux  Ordminanccs , & il  aura 
laide  aux  Scribes  ou  Prophètes  le  foi 
de  recueillir  les  Aâes  de  ce  qui  fe  paf~ 
foi*  de  plus  important , afin  de  le  ctrtt" 
ferver  pour  la  pofterité.  Audi  voyons- 
nous,  que  les  mots  de  Scribes  & de 
Prophètes  font  fynony mes  dans  laPa- 
raphrafe  Caldaïque. 

La  manière  dont  l’Hiftoirc  qui  cft 
contenue  dans  le  Pcntatcaquc  cft 
compofée , fcmblc  infinucr  cette  vé- 
rité ; parce  que  la  plus-part  desfaits  y 
font  rapportés  d'une  façon  à faire 
croire,  qu’une  autre  perfonne  que 
£ • Moïfe 


...  . . — -■  ■ ...  — — 

(g)  Noms  trouvent,  4 La  vente  > ces  fortes  d’Eferivatus publies  sut  tems  des  Rus 
. parmi  les  Hebreux  ; Çi  cet  Office  eflou  même  mie  Chargt  de  la  Couronne  eUnt  cet 
tems- la  : mou  nous  m’eu  voyons  rien  dont  Ut  Livret  de  vMoift,  4 qui  Dieu  com- 
mande fouvent  d’efertre  ce  qu’il  lui  difotl  ; & il  ne  pareil  point  que  Moïfe  ait  efiabü 
dont  fi  République  cet fort  et  d’ Officier t.  Cependant  je  ne  voudrai  pat  condamner 
. absolument  cette  opinion  qm  eflablu  des  Eferivaint publies  dît  le  tems  do  Moïfe  , com- 

me quelques  Auteurs  font  fait  depuis  peu  a foccqfion  de  cette  Critique",  parce  que 
ptufeun [avons  hommes  Ut  ont  reconnut  avant  lo  CP.  Simon , Ici  ont  fuppofet  com- 
me une  chofe  confiante.  C ejl  ce  qu’on  peut  voir  dam  Us  meilleurs  Commentât  et 

[ht  f Ecruure  : & U fe  fuite  Sanüuts  du , après  avoir  montre'  C ufage  de  cet  Scribes 
du  temt  det  Hpit , qu  il  fcmble  qu’au  ne  pem  pat  douter,  qu’tlt  n’ayent  efte  efiablù 
detlt  tomt  de  Moïfe.  Cela  neanmoins  ne  peut  avoir  que  de  la  vrat-femblauce. 
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Moïfe  a mis  par  ordre  ces  Annales. 
Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  aux  preuves 
que  quelques-uns  ont  produites,  pour 
montrer  que  Moïfe  n’a  point  été 
l’Auteur  du  Pcntatcuquc  ; parce  qu’il 
n’anroitpas,  difcnt-ils,  parle  de  lui- 
même  en  troificme  perfonne,  ni  rap- 
porté fes  louanges  : je  ne  m’arrête- 
rai pas,  dis-je,  à ces  preuves,  d’au- 
tant que  cela  eft  commun  à d’autres 
Cefir.  Auteurs.  Cefar  parle  de  lui-même 
en  troificme  perfonne  dans  fcs  Com- 
jfofrpk-'  mentaircs.  Jofcph  fait  aurti  la  même 
chofe  dans  ion  Hiftoircdc  la  Guerre 
des  Juifs  contre  les  Romains,  8c  de 
plus  il  y fait  ion  Eloge.  Mais  fi  l’on 
confidcre  avec  tant  Toit  peu  d’appli- 
cation  tout  le  corps  du  Pcntat'cuque , 
on*y  pourra  remarquer  cette  diftinc- 
tion  d’Ecrivains  dont  je  viens  de  par- 
ler: ce  qui  paraîtra  encore  davanta- 
ge dans  la  fuite  dç  ce  difeours , où  je 
tais  voir  évidemment  la  faufleté  des 
raifons  dont  les  Juifs  fe  ferment  pour 
prouver  que  Moifc  eft  l’Auteur  de 
toute  la  Loi. 

• Scion  ce  principe  , nous  devons 
expliquer  les  paifages , où  il  eft  ditque 
Moïfe  écrivît  ce  e/ue  ‘Die h lut  «voit  dit , 

. parles  autres  paroles,  Moïfe  fit  écri- 

re «ux  Ecrivains  publics  ce  <jue  Dieu 
* . lui  a voit  dit:  car  il  n’y  a rien  de  plus 
ordinaire  dans  l’Ecriture,  que  d’attri- 
buer à une  perfonne  ce  qu’elle  or- 
donne à une  autre  de  foire,  principa- 

• lement  quand  la  chofe  fe  foit  en  Ion 
nom.  C’eftainfi  qu’il  faut  interpre- 

Gemf.y  ter  le  partage  de  hGenefe,  où  il  eft 
dit  que  Dieu  fit  à Adam  & à Eve  des 
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habillement  de  peaux,  & qu’il  les  eft 
veftit:  ce  qui  lignifie,  que  Dieu  leur 
commanda  de  fe  faire  des  habits,  8c 
de  s’en  couvrir.  « 

(h)  Don  llaac  Abravancl  fçavantc^W. 
Juif  Efpagnol  ; appuyé  fortement  le 
principe  dont  nous  •avonvfott  meir--'0’’ 
don,  touchant  ces  Prophètes  ou  Ecri- 
vains publics,  qui  prenoient  le  foin  . 
de  recueillir  tes  Adcs  de  ce  qui  fe 
pailbit  dans  l’Etat;  & il  prétend  de 
plus,  qu’ils  n’écrivoient  pas  feule-  ,'v 
ment  les  Hiftoircs  de  leurs  tema, 
mais  qu’ils  prenoient  aurti  la  liberté 
d’ajouter  ou  de  diminuer  ce  qu’ils  ju- 
geoient  à propos  aux  Mémoires  des 
autres  Prophètes  qui  les  avoient  pré- 
cédés. C'cft  aurti  le  fomiment  de 
Procope^  de  Theôdoret  & de  quel- 
ques autre»  Pcrcs.  Procope  remar-  Pncop. 
que  dans  fcs  Scolics  fur  les  Libres 
des  Rois,  que  les  Auteurs  de  ce»Y*7  V 
Livres  & de  ccux«dcs  Paralipomc- 
nex,  ontpris  leurs  Hiftoircs  d’autre» 

Actes  plus  anciens,  dont  ils  ont  pris 
occaiion  decompofcr  leur  Ouvrage, 
Thcodorct , qui  explique  plus  au &heod. 
long  cette  fnêmc  penfee,  aflurc  que^"1* 
l’Hiftoîrc  des  Rois  , de  la  manière^' 

Ju’elle  eft  préfentement,  a été  tirée  IdJib.  j. 

e pluficurs  autres  Livres  Prophcci-  C4P- 
ques  ; de  forte  qu’elle  n’cft  qu’un  1,‘ 
Recueil  des  Ades  qui  avoient  été 
compilés  par  les  Prophètes  ou  Ecrir 
vains  publics  qui  avoient  précédé,  8c 
qui  étoient  chargés  de  mettre  par 
écrit  ce  qui  arrivoit  de  leur  terns. 

Ces  fortes  de  Recueils  fe  nomment 
dans  l’Ecriture , Duere  Hajasnim , ou^ 

G e fi  es 


(h)  Abravancl  n’ «point  efienduct  principe  jmfqu’aux Livres  de  Moïfe , & les 
additions  tju’ tiret tnnott  efir*  dans  lu  autres  Livres , ne  font  pas  d'une  grande  im- 
portance. 
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r A j.  G eft  es  des  Temps:  6c  c'eft  en  cefens 
Pjg.  top.  qu'on  doit  entendre  ces  paroles  du 
11  ■’  Livre  IIL  des  Roi»,  le  refie  des  a c- 

41  ‘ tiens  de  Salomon  fe  trouve  écrit  dent 
fen  Hiftoire.  Il  n'y  1 rien  de  plus  ordi- 
naire  dans  les  Livfts  des  Rois  & des 
Chroniques,  que  cette  derniereex- 
preffion , de  laquelle  on  prouve  évi- 
demment , due  la  plus-part  des  Livres 
Sacréxqui  lont  venus  jufqu'à  nous , 
«cfont  que  des  Abrégés,-  & comme 
, des  Sommaires  des  anciens  Ades 

ifc  corder  voient  dans  les  Archives 
es  Hebreux. 

Malîus,  Pererius  Jeluite,' &quel- 
Pmr.  ques  autres  Auteurs  orthodoxes 

nont  auffi  fait  aucune  ^difficulté  de 
recevoir  ces  Ecrivains  publics,  com- 
me nous  verrons  dans  la  futte  de  cet- 
te Hiftoire  : 6c  il  feroit  dangereux 
de  vouloir  corriger  un  Livrd  de  l'E- 
critufe  par  un  autre,  quand  ils  ne 
• conviennent  pas  tout-à-fait  entr’eux  ; 

Jiarce  que  chaque  Prophète  en  fai- 
ànt  Ton  Recueil , a eu  (es  raifons 
particulières  dcchangcr,  d'ajouter, 
ou  de  diminuer  félon  les  tem*  & les 
occaftons.  On  ne  fçauroit,  ce  me 
femble,*  apporter  de  meilleure  raifon 
. que  celle-là , pour  expliquer  la  dif- 
férence qui  fe  trouve  entre  lès  Para- 
lipomenes  & les  autres  Livres,  His- 
toriques de  la  Bible,  où  les  mêmes 
faits  font  rapportés  ayet  quelque  di- 
. verfité. 

Je  fçai  qu’il  eft  défendu  expref- 
fement  dans  le  Dcutcrbnomc , 
d’ajouter  ou  de  diminuer  quoi  que  ce 
foit  à la  Parole  de  Dieu.  Mais  on 


petit  répondre  avec  l'Auteur  du  Livre 
intitulé  (i)  Coari,  que  cette  defrn- 
fe  ne  regarde  que  les  perfonnes  pri- 
vées , 6c  non  pas  ceux  que  Dieu 
avoit  chargés  d'interpreter  fa  volon- 
té. Dieu  a promis  aux  Prophètes  & 
aux  Juges  du  Sanhédrin  , qui  ont 
fuccedé  à Moïfe,  la  même  grâce  6c 
le  meme  cfprit  de  Prophétie  , qu'à 
ceux  qui  vivoient  de  Ion  tems;  8c 
partant  ils  ont  confervé  le  même 
pouvoir  non  feulement  d'intcrprctcr 
la  Loi,  mais  auffi  de  faire  de  nouvelles 
Ordonnances  , qu’on  écrivoit  (c 
qu'on  mettoit  en  fuite  dans  les  Ar- 
chives delà  République.  Dira-t-on, 
par  exemple  , que  Samuel  6c  David 
ont  apporté  du  changement  à la  Loi , 
p.arcé  qu'il  ont  créé  dç  nouveaux 
Officiers  pour  (ervir  au  Tabernacle? 
Condamnera-t-on  Salomon  comme 
un  Novateur,  parce  qu'en  fàifant  bâ- 
tir le  Temple,  il  a retranché  quel- 
que chofc  de  ce  qui  avoit  été  ordon- 
né par  Moïfe  pour  le  Tabernacle, 

8c  qu’au  contraire  il  en  a ajouté 
d’autres?  Enfin,  on  ne  fera  pas  paf- 
ferEfdras,  ou  celui  qui  a fait  le  Re-  EJi. 
cueil  des  Paralipomctrcs , pour  un 
homme  qui  a corrumptt  jçs  Livres 
Sacrés,  parce  qu'il  a rapporté  un 
grand  nombre  de  faits  autrement  ’ 
qu'ils  ne  font  rapportés  dans  les  au- 
tres Livres  de  la  Bible.  Le  principe 
l’Abravanel , qui  eft  confirmc'par 
quelques  Pcres , réfout  toutes  ces  dif- 
ficultés. Ces  Livres  étant  reveus. 
par  le  Sanhédrin , ou  par  d'autres  per- 
fonnes infpirécs  de  Dieu , avqjcnt 
*C  1 toute 


Itt 


(i)  L'Auteur  du  Livre-Court  ne  parle  point  de  l’Ecrittereen  ete-mefme,  mats 
feulement  de  l' explication  des  commandement  qui  dépendait  des  Juges  du  Sanhédrin  , 
éefitttls  pouvotfHt  Ut  efiendre  tu  limiter  félon  les  tems  *£  les  oc  caftent. 
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■toute  l'autorité  neceflaire  qu'on  pou- 
voir defirer  dans  une  affaire  de  cette 
importance. 

Abravanel  cft  tellement  perfuade 
de  la  vérité  de  Ton  principe , , qu’il  ofc 
nier  contre  le  fentiment  de  les  Doc- 
teurs dans  le  Tbalmud,  que  Jofué  & 
Samuel  (oient  les  Auteurs  des  Li- 
vres qui  portent  leurs  noms  ; & il  af- 
furc  nonobftant  le  témoignage  defes 
Pères , que  Samuel  cft  l'Auteur  du 
Livre  de  Jofué  & de  celui  des  Juges. 
U attribue  de  plus  les  Livres  ae  Sa- 
muel & des  Rois  au  Prophète  Jcre- 
rriie,  qui,  félon  lui,  les  a compilés 
fur  les  Mémoires  de  Samuel , de  Na- 
than , de  Gad  & des  autres  Prophètes 
ou  Ecrivains  publics  qui  avoient  vécu 
avant  lui.  Quoi  qu’il  en  loit,  il  cft 
au  moins  certain  que  Jofuc  & Samuel 
n'ont  pû  mettre  dans  leurs  Livres  plu- 
lieurs  faits  & quelques  expreifions  qui 
fuppofent  évidemment  qu'ils  étoient 
déjà  morts,  &par  confcqucnt,  s’ils 
ont  compofé  cux-incmcs  les  Hiftoi- 
rcs  que  nous  avons  fous  leurs  noms, 

11  cft  abfolumcnt  nccclfairc  qu'on  y 
ait  ajouté  quelque  chofç:  & l'on  ne 
peut  mieux  juftificr,  ce  me  fcmblc, 
ces  Additions  , qu'en  jétabliflânt 
les  Prophètes  ou  Ecrivains  publics 
dont  nous  avons  fait  mention  <i- 
deffus. 

Aurcftc,  nous  avons  dans  l’Eglife 
unufage  %lTcz  femblablc  à celui  que 
je  viens  d’expliquer,  bien  que  la 
meme  Eglifc  n’ait  pas  le  droit  de  fai- 
re des  Livres  Canoniques  & Divins, 
comme  les  Prophètes  l’avoicnt  dans 
le  Vieux  Tcftament  , mais  feule- 
ment de  les  -déclarer  Canoniques. 
Il  cft  certain  que  les  premiers  Con- 
ciles Generaux  ont  arrête  dans  leurs 
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définitions , qu'on  n'ajoftteroit  rien 
à leurs  déciiions  à l'égard  de  ce  qoi 
appartenoir  à la  créance;  fit  cepen- 
dant les  Conciles  poftcricurs  n’ont 
pas  laiflë  d'y  ajouter  plufieurs  chofcs 
pour  un  plus  grand  éclairciûcmcnt. 
Il  en  eft  de  meme  des  Prophètes  qui 
ont  fuccedé  les  uns  aux  autres  dans 
le  Vieux  Tcftament  : les  derniers 
ont  recueilli  les  Aétes  des  premiers, 
en  y ajoutant  quelques  cclairciflc- 
mens,  fans  qu’on  pu  idc  dire  pour  ce- 
la qu'il»  ayent  ajouté  à la  Parole  de 
Dieu. 

On  peut  encore  prouver  cette  li- 
berté que  les  Prophètes  ont  eue 
d'ajouter  quelque  chofc  aux  Livres 
Sacrés,  par  ce  qui  eft  rapporte  au 
dernier  Chap.de  Jofué,  où  il  cft  dit 
qu'aprés  qu’il  euft  renouvelle  l'AI- 
liancc  de  Dieu  avec  les  lfraëlitcs,  & 
qu'il  leur  euft  expofé  les  CoriHnan- 
demens  aufqucls  ils  étoient  obligés 
d'obcïr,  il  écrivit  toutes  ces  chofes 
danslc  VoJumedclaLoi,  afin  qu’el- 
les fudëntobfcrvccs.  Il  ne  faut  pas 
s'imaginer,  que  Jofué  ait  écrit  lui- 
même  ces  Ordonnances;  mais  il  les 
fit  écrire  parles  Ecrivains  publics  qui 
étoient  chargés  de  ce  foin-là.  De 
plus,  quand  on  dit  que  Jofué  ajouta 
a la  Loi  les  paroles  de  cette  Allian- 
ce, cela  fe  doit  entendre  de  tout  le 
Sanhédrin  atftpiel  il  prélîdoic  après  la 
mort  de  Moïfc  ; dautant  que  c'cft 
une  coutume  ordinaire  aux  Juifs-,  de 
ne  nommer  que  le  Chef  d'un  Corps 
pour  toute  l'Aflcmbléc  à laquelle  il 
prciide-  On  doit  auffi  expliquer  delà 
meme  manière  ce  qui  cft  à la  fin  du 
Deutéronome  touchant  la  mort  de 
Moïfe  : & ce  n’cft  pas  entendre  af- 
|fcz  [e  Jlilc  de  l’Ecriture,  de  faire 

Motfc 
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Moïfe  Prophète  en  cet  endroit , com- 
me Jofcph  & Phiion  l’ont  prétendu. 
Enhn,  jenccroi  pas  qu’on  puillenicr 

3 uc  la  République  des  Juifs  n'ait  eu 
e tenu  en  tenu  des  Prophètes  ou  E- 
cri  vains  publics,  quiontécritcequi 

ÎaÜoir  parmi  eux  de  plus  confidcra- 
le , & qui  eh  ont  confcrvé  les  A êtes, 
Pwp.  Eu.  lequel*  avoient  l'autorité  publique , 
lorsqu’ils. étoient autor Lies,  comme 
remarque  Eufebe  , par  ceux  qui  é- 
toient  chargés  de  ce  loin-là. 

(4,).  Le  fentiment  commun  des 
Pères , quicroycnt  que  le  Recueil  du 
Vieux  Tcftamcîit  tel  qu’il  cft  .au- 
jourd’hui , a été  compofe  par  Efdras , 
confirme  ce  que  nous  venons  d’avan- 
cer ; car  Efdras  n’a  pu  rétablir  ces  Li- 
vres , qui,  félon  eux  , avoient  été  cor- 
rompus pendant  le  tems  delà  Capti- 
vité, qu'en  qualité  de  Prophète  ou 
d’Ecrivain  public  : aufli  cft-iî  nommé 
dans  l’Ecriture , Senbe  ou  Ecrivain 

Îar  • excellence.  La  plus-part  des 
uifs  demeurent  aufli  d’accord , que 
les  Mémoires  dont  Efdras  le  fervit 
pour  faire  fon  Recueil,  étoient  cor- 
rompus , à caufe  de  là  confufion  qui 
arriva  à leurs  Litres  dans  le  tems  de 
leur  captivité.  11  y a.neanmoins  cet- 
te différence  entre  le  fentiment  des 
Peres  & celui  des  J uifs  fur  ce  fujet, 
que  les  premiers  alfurent  qu'Efdras 
corrigea  1rs. defauts  qui  ctoicnt dans 


cqj  Mémoires  : au  lieu  que  les  autres 
étant  obligés  d’avoiier  que  le  Texte 
de  l’Ecriture  de  la  manière  qu’il  eft 
aujourd'hui , ’ cft  dcfc&ucux  , ont 
mieux  aimé  attribuer  ces  manque- 
mens  aux  Exemplaires  fur  lefquels 
Efdras  a fait  fon  Recueil,*  que  de  ro» 
connoitrc  de  bonne  foi, qu'ils  ont  né- 
gligé leurs  Livres  depuis  ce  tcms-là. 

CHAPITRE  III. 

Origine  de  quelques  changement  dans 
le  Texte  de  la  Bible.  Ratfons  des  ré- 
fections des  mêmes  Aüesen  different 
Livres  de  i Ecriture  avec  quelques 
diverfités. 

LE  principe  que  nbus  venons  d'é- 
tablir tournant  la  liberté  que  les* 
Prophètes  ou  Ecrivains  publies  ont 
ciic  de  changcrquelquc  chofc  dans  les 
Livres  Sacré;,  nous  doit  fairepren- 
dcc  garde  à ne  pas  multiplier  u faci- 
lement les  diverfes  Leçons  dans  le 
Texte  Hébreu.  Par  Exemple , on  ne 
peut  pas  dire  que  dans  le  Nouveau 
Teftament  les  noms  deDemasA:  de 
Demetrius,  d’Epaphras  & d’Epa- 
phroditus , foient  des  variétés  de  lec- 
ture j mais  l’un  cft  Amplement  l'<- 
bregé  de  l'autre.  Comme  donc  il  a 
été  libre  aux  Auteurs  du  Nouveau 
Teftament,  de  fefervir  indifférem- 
ment de  l’un  ou  de  l’autre , l'on  ne 
'doit  pas  aufli  trouver  étrange,  que 
C j ceux 


(k)  L' Svefqne  dent  en  a perlé  dent  le  fécondé  Note , ne  peut  fouffrir  ce  fenti- 
ment du  Peres  touchent  le  nefarmetian  de  le  "Bible per  Efdras , perte  qu'il  le  croit 
ejlre  contre  lesreglèt  du  bon  fens;  doutent  qu'on  0 fier  oit  en  Pentateuque  ES  eux 
Prophéties  leurs  Auteurs  toujours  reconnus,  (S  per  confequtnt  on  leur  contt  fierait 
leurs  dotes,  qui  font  tout  en  cette  matière.  Autrement  on  fevoriferoit  i empiété  de 
Porphyre , qutprttendoit  que  les  Prophéties  avaient  efte  efcrites apres  les  chofts  ar- 
rivées. Ce  reiJonnenstHlme  ferait  fohde contre  les  libertins. 


H*bbiiu. 


Sim. 


R^.  Aben 
Aidée . 
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ceux  qui  ont  Élit  le  Recueil  du  Viepx 
Tcftamcnr,  ayent  ufc  de  la  même  li- 
berté dans  une  inHnité  de  noms , qui 
font  écrits  fort  différemment  félon 
les  différais  endroits  où  ils  font  em- 
ployés. .C'eft  pourquoi  il  ne  faut  pas 
fttribuer  foutes  ces  diverfitcs  à la  né- 
gligence des  Copiftes , puis  qu'une 
partie  peut  être  attribuée  à ceux  qui 
ont  compile  les  Mémoires.  Et  ce  qui 
appuyé  encore  davantage  ce  fcnti- 
raent, ic’cft  que  dans  ces  tcms-là  on 
n’obfcrvoit  pas  avec  tant  d’ejuditu- 
dc  qu'on  fait  main  tenant, de  certaines 
Minuties 'de  Grammaire,  dont  on 
n'a  l’ufage  que  depuis  quelques  fic- 
elés. * . -* 

Les  Rabbins  ont  recours  à nôtre 
principe,  pour  expliquer  les  raifons 
de  ces  fortes  de  changemens  qui  font 
fi  ftequens  dans  la  Bible.  C'eft  ainli 
que  R.  Simeon  fils  de  ’J'femah  re- 
marque au  •commencement  de  fes 
Commentaires  fur  Job  , que  dans 
l'Ecriture  on  met  fouvent  un  mot 
pour  un  autre,  fur  tout  quand  ils  lig- 
nifient la  même  dofe  ; & que  c'eft 
pour  cette  raifon  que  Tfahar  fils  de 
Simeon eft  auftî nommé Zarah,  par- 
ce que  ces  deux  mots  lignifient  éga- 
lement lumière.  Selon  K . A ben  Me- 
lec,  Jethra  Ifraëlitc  eft  lemêmeque 
JctKcr  Ilmaclitc,  qui  prie  le  nom  d’if- 1 
maclitc,  parce  qu’il  avoir  demeure 
parmi  les  Ifmaëlitcs  : mais  de  peur 
qu'on  ne  crût  qu'il  croit  en  effet  de 
la  race  des  Ifmaëlites,  on Tappcüa 
Ifraëlite.  Ce  Rabbin  apporte  plu- 
ficurs  autres  raifons  de  ces  change- 
mens de  noms;  & 'il  fuppofe  que 
dans  ces  tcms-là  on  fc  foucioit  fort 
peu  de  ‘mettre’  une  lettre  pour  une 
autre,  principalement  quand  elles 
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avoicnt.lc  même  fon  ou  la  même  fi- 
gure : Se  partantfelon  l’opinion  des 
Juifs,  on  doit  plutôt  attribuer  cela  à 
une  di  vcrlité-d'O  thogrsphe , qu'àu- 
ne  erreur  de  Copifte.  Mais  il  eft  k 
craindre  qu'ils  n'étendent  trop  loin 
ce  principe,  en  l'appliquant  à des 
changemens  qu'on  doit  attribuer  aux 
Copiftes.  Il  n'y  a pas  neanmoins 
lieu  de  douter,  que  le  langage  CaJ- 
deen,  qu'ils  parlèrent  à leur  retour  de 
Babylonc,  de  qui  approche  beaucoup 
de  l’Hebreu,  n’ait  caufé  quelques 
changemens  dans  les  mots  ; 9c  c’eft  ce 
qui*paroit  manifefte’ment  dans  ceux 
qui  font  écrits  avec  un  Aleph  à la 
nn,atrlieu  d’un  Hé;  car  les  Caldéens 
changent  la  lettre  Hé  en  Aleph  & 
comme  la  prononciation  eft  toujours 
la  même , il  eft  arrivé  qu’on  a con- 
fondu aiiémcnt  ces  deux  lettres.  Cet- 
te reffcmblance  des  dcüx  Langues  a 
produitplufieurs  autres  changemens 
dans  l’Orthographe  , lcfqucls  on 
pourroit  expliquer  par  l’exemple  des 
différentes  Dialectes  qui  font  dans  la 
Langue  Grecque.  On  ne  peut  pour- 
tant pas  nier,  qu’une  bonne  partie  de 
ces  diverfités  ne  vienne  de  la  négli- 
gence des  Copiftes  : & c’eft  ce  que 
j'ai  remarqué,  en  conférant  enfemble 
plufieurs  Manuferits  Hebreux. 

L'on  a suffi  pris  h liberté  d'abre- 
ger  ou  d’alongcr  plufieurs  noms  pour 
des  raifons  differentes,  fi  nous  vou- 
lons noos  en  rapporter  aux  Juifs;  ce 
qui  arrive  d’ordinaire  après  plufieurs 
ficelés;  9c  il  fe  paît  faire,  que  ceux 
qui  ont  recueilli  les  anciens  Mémoi- 
res, fe  foient  fervis  en  un  endroit  de 
l’ancien  mot,  & dans  un  autre  de 
la  nouvelle  manière  de  prononcer  ou 
d'ccrire  ce  même  mof.  Selon  cet- 
te 
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tâ  reglcll.  Levi  Ben  Gcrfon  témoig- 
ne que  Jabets  ccritparun  Ain,  cftlc 
meme  que  Abctian  écrit  par  un  A- 
leph,  «fautant  que  ces  deux-lettres  fc 
prononcent  pretque  delà  ihêmcma- 
, nicrc.  Il  a’j  arien  de  plus  ordinai- 
re que  ces  fortes  de  remarques  dans 
. les  Livres  des  Rabbins  Juda,  Joiia, 

, Kimbi  & des  autres  Juiii  Grammai- 
riens. Nous-  en  trouvons  même 
plulieurs  exemples  dans  les  Langues 
de  l'Europe,  comme  il  ferait  facile 
de  le  prouver  par  les  differentes  Dia- 
lectes des  Langues  Efpagnole  & 
Françoifc.  Les  Gafcons  mènent  un 
b ou  nous  prononçons  nn  v : & les 
Italiens  prononcent  auili  allez  fou- 
vent  un  g en  la  place  de  nôtre**  car 
ils  difent  Cabinet  au  lieu  de  Cabinet  * 
lequel  changement  n’eft  pas  auffi  in- 
connu aux  juifs;  y ayant-  plulieurs 
mou  dans  le  Texte  Hébreu  de  la  Bi- 
ble,dont  il  eft  difficile  de  trouver  l'ex- 
plication, qu'en  prenant  ces  deux 
lettres  l’une  pour  l'autre.  Il  eft  im- 
polhblc  défaire  une  bonnç Traduc- 
tion de  l'Ecriture,  qu'on  ne  fçaelic 
parfaitement  les  raifons  de  tous  ces 
changemens , foit  qu'ils  viennent 
des  Copiftcs,  ou  de  ceux  qui  ont 
compilé  les  anciens  Mémoires,  & qui 
ont  laifle  les  mou  comme  ils  le»  ont 
trouvés,  fans  fc  mettre  èn  peine  de 
cette  exactitude  «l’Orthographe  qui 
étohen  ufage  avant  la  Captivité. 

Ce  qui  pourrait  Élire  traire,  que 
les  chofes  font  quelquefois  arrivées 
decctte  maniéré;  c'eft qu’on  a fou- 
vent  garde  l'uniformité  d'Orthogra- 
phe  dans  un  même  Livre , & que-  la 
divcrfité  ne  fe  trouve  d'ordinaire  que 
dans  differens  Livres:  au  lieu  que  fi 
le  changement  venoit  toujours  des 


Copiftcs,  il  n'y  aurait  pas  tantd’h- 
niformité.  G'cft  ainlï  que  la  même 
perionne  qui  elt  nommée  rBa*fev* 
fille  d' Amttl dans  les  Paralipomcncs,  Paralip. 
cft  appcllée  au  Livre  II.  de  Samuel,  Sam.  *-  ‘ 
Bat -fe b 4 fille  et’Ekam,  par  un  change- 
ment de  la  lettre  v en  b pour  le  pre- 
mier mot,  & par  une  tranlpolition 
des  lettre  pour  le  fécond,  il  fem- 
ble  que  fi  ce  changement  ctoit  une 
erreur  des  Copiftcs, l'on  aurait  refor- 
mé l'un  par  l'aucre  : mais  dans  la  pen- 
féc  où  l'on  a été  , que  les  noms  pro- 
pres changent  fouvent  félon  les 
tems  & félon  les  lieux  r on  n'a  pas  ofé 
le  faire.  De  plus,  ces  changemens  font 
allez  frequens,  quand  les  mots  font 
fynonymes,  comme  l'on  peut  voir 
dans  les  noms  d’Isbofct&  d'Isbaal; 
car  celui  qui  fc  nomme  isbofçt  au 
premier  Livre  des  Rois,  cft  appelle  r. 
lsbaal  dans  les  Paralipomcncs , parce  Partlif- 
que  Bofct&  Baal’fontdcs  termes ly- 
nonymes  dans  l'Ecriture  , félon  fa 
remarque  d' Abcn  Melcc,  qui  le  prou-  K,  tJbnv- 
vc  par  d'autres  fflflagcs.  Gcdcon  cft  Mcln- 
auili  appelle  pour  la  meme  raifon  Jc- 
rubaal  Ht  Jcrubofet.  Nous  ne  trou- 
vons pas ctraftge,. que  Betbcl qui fig-  • 
nific  matfon  de  Die n , foit  aufu  nom- 
mé dins  l'Ecriture  Bethaven.,  qui 
lignifie  matfou  d’tnuftnti  ou  et  Me  le; 
nous  ne  trouvons  pas,  dis-je,  ccja 
étrange,  parce  que  nous  en  voyons  * 
les  raifons  dans  la  même  Ecriture.  Il 
en  cft  de  même  d'une  bonne  partie 
des  autres  ebangemen»,  quoique  les 
raifons  nous  en  foient  cachées;'  «cil 
faut  juger  de  ceiftt  qüi  nous  font  in-  . 
connus  par  les  autres  qui  nous  font 
connus;  puis  que ccs  derniers  prou- 
vent fuffif^mment  la  liberté  que 
les  Ecrivains  publics  ont  ciie  de  re- 
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fermer  les  Livres  Sacrés  en  faifant 
leur  Recueil.  Sinous’avions  les  An- 
nale» des  Rois  de  Juda  & d’Ifraël, 
d'oùEfdras  a tiré  la  meilleure  partie 
de  fou  Htftoirc  Chronologrquc,noüs 
y trouverions  fans  doute  plulicurs 
ccJairciilcmens  pour  refoudre  les  dif- 
ficultés qui  fc  rencontrent  fur  ce  fujet: 
mais  il  nous  manque  beaucoup  de  ces 
anciennes  Hiftoires  qui  avoient  été 
recueillies  par  les  Prophètes,  & en- 
core n'avons-nous  que  des  abrégés 
de  celles  qui  nous  reftent.  Il  eft  cer- 
tain qu'Iuïc  a eompolc  une  Hiftoire 
entière  du  règne  d’Ozias,  laquelle 
nous  n'avons  plus  : & le  Livre  des 
Batailles  du  Seigneur,  dont  il  eft  fait 
mention  dans  les  Nombres , eft  une 
preuve  évidente  qucjcs  Hiftoircs  qui 
font-  rapportées  dans  les  cinq  Livres 
de  Moïfe , ont  aulfi  été  prifes  de plu- 
ücurs  Recueils  qui  ont  été  perdus:  Il 
nous  manque  meme  des  Prophéties , 
& l'on  ne  peut  pas  afïurcc , que  celles 
qui  font  venues  jufau’à  nous  foient 
complètes.  Les  Prophéties  de  Jo- 
nas,  dcfqucllcs  il  eft  parlé  au  Livre 
1 1.  des  Rois,*  nous  font tout-à-fâit 
inconnues. 

Outre  les  changemens  que  nous 
venons  d'expliquer,  il  y en  1 d'au- 
tres plus  con(idcrablcsr&  qu’on  doit 
auffi  attribuer  à la  liberté  qu'on  pri^ 
fc  ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  des 
Mémoires,  &quienontcompofé  un 
corps  d’Ecriturc  pour  le  donner  au 
Public,  en  les  accommodant  à leur 
tems  & à leur  dedein;  ce  qui  arrive 
d’ordinaire  à ceux*qui  abrègent  les 
Livres  des  autres.  C 'eft  pourquoi  il 
eft  difficile  d’expliquer  , pourquoi 
ceux  qui  ont  fait  le  llocueil  de  cha- 
que Livre  de  la  Bible  en  particulier, 


CRITIQUE 
n'ont  parlé  que  de  certains  faits , fans 
toucher  à d’autres  plus  remarquables. 
Que  peut-on  dire  là-deflus,  (mon 
que  ce  qui  nous  reûe  aujourd’hui, 
n'cft  qu'un  abrégé  des  anciens  Mé- 
moires qui  étoient  beaucoup  plus 
étendus,  & que  ceux  qui  ont  tà'it  ces 
abrégés  ont  eu  leurs  raifons  particu- 
lières que  nous  ne  pouvons  pas  péné- 
trer ? Il  eft  donc  plus  à propos  de 
garder  le  filence  fur  ce  fujet,  & de 
s'en  tenir  aux  raifons  generales  que 
nous  avons  rapportées,  qued'appro- 
fondir  davantage  cette  matière,  & de 
vouloir  condamner  par  une  Critique 
peu  judicieufe  ce  que  nous  n'enten- 
dons point.  Il  feroit  „ par  exemple, 
mal-aifé  dédire  , pourquoi  celui  quia 
.fait  le  Recueil dcsiLivrcsdcSamucT, 
n'a  décrit  que  ce  qui  étoit  de  moins 
important,  & qu'il  n'a  point  parlé 
des  principales  aéfions  de  David,dcf- 
quellcs  il  eft  cependant  fait  mention 
dans  les  Paralipomcncs , qui  ne  font 
le  plus  fouvent  qu'un  abrégé  des  au- 
tres Livrps.  La  même  difficulté  fe 
rencontre  dans  PHiftoirc  des  R dis, 
où  plulicurs  faits  confiderables  ont 
été  aulTî  omis,  qui  font  neanmoins 
rapportés  dans  les  Paralipomcncs. 
On  ne  peut  pas  dire  qu'Efdras,  ou 
celui  qui  a fait  la  compilation  des  Pa- 
ralipomenes,  les  ait  ajoutés  de  lui- 
même;  puis  qu’ilc’eft  fervi  des  an- 
ciens Mémoires  qui  reftoient,  & qu'il 
eft  même  fiit  mention  de  ces  Mé- 
moires dans  les  Livres  de  Samuel  & 
des  Rois.  Il  faut  donc  conclure  nc- 
ccflairement,  que  chaque  Compila- 
teur a fait  fon-  Recueil  félon  la  fin 

Îju'il  s'eft  propofee , & qu’il  a abrégé 
a matière  félon  de  deilcin  qu’il  avoit 
alors. 

L’on 
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■ L'on  doit  aulli  attribuer  à cette, 
même  caufc  les  changement  que 
bous  voyons  en  un  même  Acte  rap- 
porté en  difterens  Livres  de  la  Bible; 
& ces  répétitions  ont  toutes , leurs 
railons  particulières.  C'cft  ainfi  que 
celui  qui  a recueilli  les  Livres  de  Sa- 
muel, acrûqu'aprés  avoir  parle  des 
combats  & des  victoires  de  David, 
il  étoit  nccefl'airc  d’inferer  dans  Ton 
Recueil,  le  Cantique  où  le  même 
David  rend  grâces  à Dieu  des  fa- 
veurs qu'il  avoit reçues dé  lui,  & du 
repos  dont  il  jouiïloit  apres  avoir 
vaincu  fes  ennemis.  Oi>  n'a  pas  laif- 
fé  pour  cela  dç  recueillir  ces  mêmes 
Cantique*  qui  regardent  les  com- 
bats & les  vi&oires,  & de  les  met- 
tre avec  d’autres  dans  un  Volume  fc- 
parc , auquel  on  a donné  le  nom  de 
P (baumes.  On  doit  faire  le  même 
jugement  de  l'Hiftoire  d’Ezechias, 
qui  fc  trouve  dans  l’Hiftoire  des 
Rois  & dans  la  Prophétie  d’Ifaïe. 
Le  Prophète  ou  Ecrivain  public  qui 
a compilé  les  Livres  Hiftoriques  que 
nous  nommons  les  Livres  des  Rois, 
a public  cette.  Hiftoirc  pour  faire 
connoitre  la  perfonne  & les  adions 
du  Roi  Ezechias:  d’autre  part  ceux 
ui  ont  fait  le  Recueil  des  Prophéties 
’lfaïc , n’ont  pas  voulu  omettre 
celle  qui  regardoit  la  maladie  du  Roi 
Ezechias.  L’on  trouve  auili  dans  la 
Prophétie  de  Jeremic j quelques  dif- 
cours  qui  font  dans  le  Livre  des 
Rois,  fans  qu’on  puifle  nommer  ce- 
la une  répétition  inutile.  Au  refte  il 
eft  bon  de  prendre  garde , que  ceux 
qui  ont  été  les  Auteurs  de  ces  Re- 
cueils, n’ont  pas  cru  qu'ils  fuflent 
obliges  de  copier  les  autres  avec  la 
même  exaditude  qu’auroient  pû  fai- 


re de  (impies  Copiftcs , quin'ontpas 
la  liberté  de  s’éloigner  en  quoi  que 
ce  foit  de  l'Original  qu’ils  copient; 

& par  la  on  peut  donner  la  raifon' 
des  di verdies  qui  fe  trouvent  dans 
un  même  Adc  rapporté  en  differens 
endroits;  au  moins  cela  iuffit-il  pour 
cqcxpliqucr  une  partie.  Je  ne  pré- 
tens  pas  les  juftider  toutes  , étant 
perfuadé  qu’il  y en  a pludeurs  qui 
viennent  des  Copiftcs.  Mais  ccn’cft 
pas  ici  le  lieu  de  parler  de  ces  der- 
nières variétés  , dont  nous  traitons 
ailleurs. 

•CHAPITRE  IV.  r • 

Explication  plut  particulière  Jet  change- 
ment qui  font  arrivés  aux  Livret  Sa- 
crés , principalement  apres  U Capti- 
vité. Opinion  des  Rabbins  & des  Per  a 
fisreefujet.  Comment  le  Recueil  de  lu 
Bible  aété fait . 

f)  U o 1 que  les  Juifs  apres  le  re- 
tour  de  leur  captivité,  fcmblcnt 
n’avoir  plus  donné  le  nom  de  Pro- 
phètes à ceux  qui  étoient  chargés 
d’ccrire  ce  qui  fc  pafloit  de  plus  im- 
portant dans  leur  République , & de 
recueillir  les  Mémoires  qui  étoient 
dans  les  Archivés;  ils  n’ont  paslaiflé 
d’avoir  ces  memes  Ecrivains  publics, 
à qui  ils  donnoient  le  nom  de  Sopbe- 
rtm  , qui  dgnide  Scribes  , ou  Ecri-  Saies. 
vains.  C’cft  la  qualité  qui  eft  attri- 
buée à Efdras dans  l’Ecriture  Sainte, 
cqmmc  s’il  avoit  été  le  Chef.de  ces 
Ecrivains  publics  qui  •travaillèrent 
au  rétabliftement  des  Livres  Sacres, 
apres  que  les  Juifs  furent  retournes 
dcBabylone  à jerufalcm.  Nous  ne 
devons  pas  ajouter  beaucoup  de  toi 
D àce 
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à ce  que  les  Docteurs  Juifs  rappor- 
Thalm.  tent  dans  le  Thaï  mud,  des  Auteurs 
(ap.iU'jidc  chaque  Livre  de  la  Bible  en  par- 
na ‘ ticulicr  , car  ils  n'ont  jamais  exa- 

miné cette  matière  arec  application , 
«/y&wv.  de  forte  que  Don  Ifaac  Abravancl 
a été  oblige  d’abandonner  leur  fenti- 
ment  fur  fc  fujet.  Mais  je  croi  qu.'il 
cft  inutile  de  rechercher  avec  trop  de 
curiolité  les  Auteurs  particuliers  de 
ces  Livres  , parce  qu’on  n'en  peut 
avoir  que  des  conjectures  incertaines  ; 
& de  plus  il  fuffit  que  nous  fâ- 
chions en  general  , que  ces  Li- 
vres on  été  écrits  par  des  Prophè- 
tes à qui  la  Republique  âvoit  commis 
. ce  foin-là,  & qu'ils  ont  été  rendus 
publics  par  l'autorité  du  Sanhédrin , 
ou  de  ceux  qui  étoient  infpirés  de 
Dieu  pour  cela , comme  le  remarque 
Eufcbe.  Il  importe  fort  peu  qu'ils 
ayent  eu  le  nom  de  Prophè- 
tes ou  d’Ecrivains , pourveu  qu'il  l'oit 
confiant  que  pendant  tout  letemsque 
la  République  des  Hébreux  a lubli- 
Üc , il  ctoit  ncccilairc  quelle  eût 
c es  fortes  de  Prophètes  ou  Ecrivains 
publics  dont  nous  avons  décrit  les 
qualités. 

Ces  derniers  Ecrivains  ayant 
compile  fous  Efdras  , comme  on 
le  croit  communément , tous  les 
anciens  Mémoires  qu'ils*.  pûrent 
trouver,  & en  ayant  fait  un  Re- 
cueil en  abrégé,  où  ils  ajoutèrent 
quelque  chofe  , il  cû  mal-aifé  de 
diftingper  les  changemcns  qu’ils  ont 
faits,  d’avec  ceux  que  chaque  Pro- 
phète en  particulier  avoit  faits  avant 
ce  tcms-là  dans  les  Ouvrages  qu’il 
a recueillis  fur  les  Mémoires  de  fes 
prcdeccfleurs  , & qui  fe  confcr- 
voient  dans  les  Archives.  Les  rai- 


C R I T I.QJU  E 
,fons  qu’Abravancl  apporte  pouf 
montrer  que  jofué  & Samuel  ne 
font  point  les  Antcurs  des  Livre» 
que  nous  avons  fous  leurs  noms;  . 
au  moins  de  la  maniéré  que  noua 
les  avons  préfentement,  parodient, 
à la  vérité , concluantes  ; mais  elles 
ne  prouvent  pas  efficacement,  que 
Samuel  foit  l’Auteur  du  Livre  de  Jo- 
fué , & Jeremic  de  celui  qui  cft 
fous  le  nom  de  Samuel  , comme 
le  prétend  le  meme  Abravancl.  Les 
preuves  dtfee  Rabbin  confident,  en 
ce  que  dans  les  Livres  de  Jofué  & 
de  Samuel  ,•  il  cft  fait  mention  de ^JbrÆv. 
certains  faits  qui  ne  font  arrivés 
qu’aprés  leur  mort  : mais  ‘ il  fc  peut 
faire  que  ceux  qui  ont  fait  le  der- 
nier Recueil  des  Livres  Sacrés  , y 
a^ent  inféré  ces  additions , étant 
certain  d'ailleurs  qu’ils  y en  ont  in- 
féré d’autres.'  Ileft  neanmoins  fort 
probable,  que  jeremie  a fait  le  Re- 
cueil de  l’Hiftoirc  des  Rois  , & 
u'il  a mis  à la  telle  de  cette  Hi~ 
oire  le  Livre  de  Samuel , en  y 
ajoutant  ce  qu’il  a crû  ncccilairc 
pour  un  plus  grand  éclaircificment. 

Quoi  qu'il  en  foit , nous  n’avons 
point  de  marques  évidentes  pour  . 
diltingucr  ces  premiers  changemcns 
ou  additions , d’avec  les  derniers , que 
l'on  attribue  communément  à Ef- 
dras , ou  plûtât  à l’Alfcmblée  à 
laquelle  il  préfida  au  retour  de  Ba- 
bylonc  , lors  qu'il  fut  queftion  de 
faire  un  corps  d'Ecriturc  qui  fervift 
de  règle  aux  Juifs.  Les  plus  doftes 
Rabbins,  qui  rcconnoiflent  des  de- R^thins. 
fauts  dans  la  Bible  , les  attribuent 
aux  Exemplaires  dont  Efdras  fe  fer- 
vit  pour  faire  fon  Recueil , & ils 
prétendent  que  ce»  Exemplaires 

ctoicnt 
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étoicnt  defc&ucux,  & qu’il  joignit 
enfcmblc  les  Mémoires  qu’il  trouva 
fans  les  corriger  ; de  iorte  qu’en 
quelques  endroits  le  fens  cft  de- 


fe  font  plus  appliqués  à ce  genre 
d'étude,  que  ecs  Dodcurs  allégo- 
riques. R.  David  Kimhi , R.  A-  RAjtim. 
bcn-McIcc  & quelques  autres  , ont 

- lin  ____  j MfUe- 


meure  impartait,  8c  en  d'autres  il  y trouvé  de  fi  grandes  difficultés  dans 


a des  répétitions  d’uine  même  chofe , 
qui  parodient  plutôt  des  explica- 
tions du  Texte,  que  les  paroles  du 
même  Texte.  Par  cette  voyc  il  leur 
cft  ailé  de  donner  les  raifons  d’un 

Sand  nombre  de  redites  qui  font 
nsl’Eiriture,  8c  d'une  infinité  de 
mots  fynonymes  qui  ne  lignifient  tous 
que  la  meme  chofe.  Mais  il  fcmblc 
qu'ils  n'ont  cmbraflc  cette  opinion  , 
que  pour  autorifer  ces  prétendus  dé- 
fauts du  Texte  Sacré,  cft  les  attri- 
buant à Efdras , comme  fi  dans  la  fui- 
te du  tenu  il  n'y  étoit  furvenu  aucun 
changement  confiderablc  par  la  faute 
des  Copiftes.  11  cft  pourtant  cer- 
tain , qu'Eldras  avoit  le  pouvoir  de 
corriger  ce  qu'il  trouvoit  de  défec- 
tueux dans  fes  Mémoires,  & d'y  ajou- 
ter ce  qu'il  jugeoit  neccflaire.  L'on 

ne  peut  pas  même  nier  qu'il  ne  l'ait 
fait.  Mais  ce  qui  embarafic  les  Juifs 
dans  cette  affaire,  c’eft  qu'ils  trou- 
vent dans  le  Texte  d'aujourd'hui  de 
certaines  chofes,  dont  ils  ne  peuvent 
donner  raifon , qu'en  les  attribuant 
aux  Exemplaires , dont  ils  prétendent 
qu’Efdras  fc  fervit  pour  faire  le  Re- 
cueil des  Livres  Sac  rés 


les  Livres  des  Paralipomencs , prin- 
cipalement dans  ce  qui  regarde  les 
Généalogies  , qu' après  avoir  tenté 
pluficurs  voyes  pour  les  refoudre, 
ils  font  fouvent  contraints  d'avoüer* 

2 uc  les  Exemplaires  fur  lefquels  Ef- 
ras  a fait  fon  Recueil»  étoient  dc- 
fcétucux.  Auflty  a-t-il  tres-peu  de 
Juift  qui  ayent  oie  faire  des  Com- 
mentaires lur  les  Chroniques  ou  Pa- 
ralipomcncs.  -Kimhi  remarque , qu'il  Kimhi. 
n'en  avoit  vû  qu'un  qu'il  trouva  à 
Narbonne;  & encore  ne  l’eftime-t-il 
pas,,  dautant  qu'il  étoit  rempli  d'alle- 
gories , qui  font  inutiles  pour  l'expli- 
cation fitcralc  du  Texte.  Don  Jo-  £<£/»* 
feph,  Juif  Efpagnol  qui  a écrit  fur™*' 
ces  mêmes  Livres  , les  a trouvés  fi 
cmbarafles , qu'il  n'a  rien  dit  qu'en 
doutant.  Ce  Rabbin  ayant  rccon- 
qu'une  partie  des  Généalogies 


nn 


étoit  imparfaite , & même  douteufe , 
en  les  comparant  avec  les  Livres  de 
la  Gcncfc,  dejofué,  de  Samuel  & 
des  Rois,  où  il  en  cft  auffi  traité, 
cft  obligé  de  dire , qu'Efdras  a trouve 
en  abrégé  les  familles  dont  il  parle, 
& qu'il  les  a décrites  de  la  même 
manière  qu'ils  les  a trouvées.  De  plus, 


Il  n'eft  pas  neceflairc  de  nous  ! le  même  Auteur  après  avoir  examiné 

.i • ia _ xi i.-c.  i >:i  .1 


arrêter  aux  anciens  Doéfeurs  Juifs; 
qui  font  mention  de  la  diverfité  qui 
etoit  dans  les  Exemplaires  de  la 
Bible  dés  le  tems  d'Efdras.  Us 
en  rapportent  trois  differens:  mais 
comme  les  Thalmudiftcs  ne  font  pas 
exercés  dans  cette  Critique , il  vaut 
mieux  ionfultcr  les  Rabbins,  qui 


la  grande  diverfité  qu'il  y a tant  dans 
les  noms  que  dans  les  chofes,  ajoute 
qu'on  n'en  doit  pas  être  lurpris,  parce 
qu'il  arrive  ordinairement,  qu’apres 
un  long-tcms  les  noms  & les  chofes 
fe  changent;  & il  conclut  enfin, 
qu’Efdras  a copié  tout  cela  comme 
il  l'avoit  pû  recueillir  , mn  peu  d'mti 
D z cote , 
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tôlé,  & un  peu  d'un  outre , & que  c’eft 
la  rentable  raifon  pourquoi  il  ne  fait 
. ■*  ' pas  toujours  une  Généalogie  de  fuite 
& avec  ordre.  Et  pour  appuyer  da- 
vantage fa  penfée-,  il  allure  que  les 
Iuifs  avoient  alors  perdu  l’ordre  de 
leurs  Généalogies,  & qu’Efdras re- 
cueillit ce  qu'il  en  pût  trouver,  bien 
que  cela  fut  aflci  fou  vent  fans  ordre  fit 
écrit  deux  fois. 

R.  Levi  Ben  Gerfon  , qui  a aulTï 
compofé  un  Commentaire  fur  les 
Paralipomenes , doute  prcfque  par 
tout,  & fefert  ordinairement  de  ces 
termes  , H [embh  , tl  fe  peut  faire, 
peut-iftre , & de  quelques  autres  fem- 
blablcs;  tant  il  etoit  perfuadé,  qu’il 
étoit  difficile  de  refondre  les  gran- 
des difficultés  qui  fe  rencontrent 
dans  ces  Livres.  R.  D.  Kimhi  fait, 
à la  vérité,  paroître  plus  de.fubtilité 
que  les  autres  Rabbins, dans  les  Com- 
mentaires qu'il  a écrits  fur  ces  memes 
Livres:  mais  il  eft  aulli  quelquefois 
contraint  d’accufer  les  Mémoires 
dont  Efdras  s’eft  fervi  dans  fa  com- 
pilation.  Aben  Mclcc , quia  abrégé 
les  Ouvrages  de  ceux  qui  l’avoient 
précédé,  ne  trouve  point  auflï  de 
meilleur  moyen  pour  expliquer  tou- 
tes ces  difficultés  , que  de  dire  avec 
pluiieurs  autres  , que  des  le  tems 
d'Efdrasily  nvoit  quantité  de  varié- 
tés dans  les  Exemplaires  Hébreux-, 
qui  n’ont  point  été  reparées  par  le 
même  Efdras , ni  par  aucun  autre 
Ecrivain  de  ces  tcms-là , s’étant 
concernés' de  donner  les  Livres  les 
plus  correds  qu'il  leur  a été  poilïblc 
lur  les  Mémoires  qu'iîs  avoient.  Ces 
mêmes  Juifs  ajoutent  » qu’on  ne  fe 
mettoit  pas  beaucoup  en  peine  alors 
de  cctce  ex  altitude  d’Qrshographc , 
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ni  d’autres  minuties  dont  on  fait  au- 
jourd'hui une  étude  ferieufe  pour  ren- 
dre les  Exemplaires  de  la  Bible  'plus 
correéàs.  -f 

Les  plus  fçavans  Juifs  demeurent 
donc  d’accord , que  le  Texte  Hébreu 
de  la  Bible  cft  maintenant  défectu- 
eux : mais  il  y a bien  de  lapparancc 
qu’ils  fe  trompent,  en  rejettant  tout 
ce  qu’ils  nomment  defaut,  fur  les  Mé- 
moires dont  Efdras  s’eft  fervi.  II 
cft  plus  à propos  d’accufcr  Tes  Copiâ- 
tes Juifs,  que  ceux  qui  ont  compofé 
le  corps  des  Ecritures  que  nous  ap- 
pelions Canoniques.  Il  y des  ex- 
emples manifeftes  d’omillions,  qui 
ne  peuvent  venir  que  des  Copiftes, 

& aufqucilcs  on  peut  aifément  fup- 
pléer  par  d’autres  Livres  : & fi  nous 
avions  les  anciens  Mémoires  lurlcf- 
qucls  on  a fait  ce  Recueil,  il  feroit 
plus  facile  de  corriger  ces  omdlions. 

Les  Peres  conviennent  en  particavec 
les  Juifs  touchantledefordrc  qui  ar- 
riva aux  Exemplaires  Hébreux  pen- 
dant le  tems  de  la  Captivité  : mais 
ils  ne  vculent.pas  qu’Eldras  n'ait  fait 
autre  chofc  que  de  les  joindre  enfem- 
"ble  avec  leurs  imperfections.  Bd-  BrZnm. 
larmin,  qui  a examiné  lc.fcntimcntü-*.* 
des  Peres  lur  ce  fujet,  cft  dans  cctK1^0 
penfée,  qu’il  ne  fuit  pas  fuivrcl’o-  ' 
pinion  de  ceux  qui  ont  crû,  que  les 
Livres  des  Juifs  ont  été  cnticrcmcns 
.perdus  dans  leur  exil,  & qu’Efdras 
en  dilta  de  nouveaux:  pu  isil  ajoute, 
que  les  Peres  qui  ont  le  mieux  traité 
cette  matière  , ont  die  fimplement 
qu’Efdras  n’a  fait  que  ramaflér  les 
Exemplaires  qui  reftoient,  & qu’il 
les  a corrigés  dans  les  endroits  qui 
avoient  été  corrompus.  Cela  cft  con-  ThroJèr. 
forme  au  lcntiinent  de  Th&doret,-p™£"* 

quiJ^J  " 
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qui  affirme  qu’Efdras  retoucha  les 
Livres  Sacrés,  où  il  s'etoit  gliflé  beau- 
coup ^'erreurs , une  par  la  negli-i 
gcncc  des  Juifs , que  par  l'impietc 
Ckm.  des  Babyloniens.  Clément  d'Alc- 
wmdrie  appelle  ce  Recueil  attribué 
Stromat.  à Efdras,  Anagnonfmon pu  reviûon. 
Hmon.  C’elt  pour  cette  raifon , que  Saint  Je- 
rôme  écrivant  contre  Helvidius, 
e 1 ’ n'ofe  pas  citer  abfolument  fous  le 
nom  de  Moïfe  les  Livres  de  la  Loi; 
mais  il  fc  fert  de  ces  termes , Soit  que 
voue  vouliez,  dire  que  Moïfe  fott  F Au- 
teur du  PeutAteuque , ou  qu’ëfdrat  Fuit 
rétabli  y cela  m’efi  indifférent.  En  ef- 
fet, le  pallage  qu’il  cite  en  ce  lieu- là 
n'étoit  point  de  Moïfe,  quoi  qu’il  le 
trouvait  dans  les  Livres  qu'on  lui  at- 
tribue. 

On  doit  préférer  cette  dernicre 
opinion  des  Peres  à celle  des  Juifs  , 
qui  ont  poulie  fl  avant  leur  principe, 
qu’ils  ont  ofé  dire,  que  lesdiverfes 
Leçons  qu’on  voit  aujourd'hui  dans 
le  Texte  Hcbreu  , y étoient  dés  le 
. tems  d’Eidras  : ce  qui  n'a  aucune 
apparence  de  raifon , comme,  on  le 
prouvera  dans  la  fuite  de  ce  Livre, 
où  nous  montrerons  en  particulier 
l’origine  de  ces  diverfes  Leçons. 
Mais  b plus-part  des  Juifs  ne  s'étant 
pas  beaucoup  appliqués  à la  Critique 
de  l’Ecriture  Sainte,  & voulant  nean- 
■moins  refoudre  toutes  les  difficul- 
tés qui  fc  prefentent,  ont  eu  retours  à 
deux  grands  principes,  qui  font  la 
Montagne  Sinaï,  & la  grande  Af- 
fcmbléc,  qui  fc  tint,  félon  eux, fous 
Efdras.  Quand  ils  n'ont  pas  dequoi 
btisfairc  aux  doutes  qu’on  leur  pro- 
pofe  , ils  répondent  que  c’cft  une 
Tradition  confiante , qui  efl  venue 
de  1a  Montagne  Sinaï  jufqu’à  eux  par 


fucccffion  de  tems.  C'eft  ainfi  qu'ils 
font  Moïfe  Auteur  de  la  plus-part  de 
leurs  rêveries  : & lors  que  les  cho- 
ies dont  il  cllqucilion  font  manifef- 
tement  pollcrieures  à Moïfe  , ils 
ont  recours  à la  grande  Synagogue 
ou  Affemblcc,  dont  Efdras  ctoit  le 
Chef  ; & de  cette  maniéré  ils  met- 
tent toujours  à couvert  leur  ignoran- 
ce. Au  relie,  foit  que  ces  defauts 
prétendus  par  les  Juifs  viennent  de  la 
corruption  des  Exemplaires  dont 
Efdras  s’cll  fervi,  comme  les  Rab- 
bins le  croycnt , ou  .qu'il  vien- 
nent des  Copillcs  , comme  nous  le 
croyons,  on  ne  peut  nier  qu’ils  ne 
foient  fort  anciens,  puis  qu’ils  fe 
trouvent  la  plus-part  dans  b Ver- 
lion  Grecque  attribuée  aux  Septan- 
te. . 

Il  y a neanmoins  de  certaines  cho- 
fes  qu’on  pourrait  plutôt  attribuer  à 
ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  des  Li- 
vres Sacrés,  qu’aux  Copillcs,  com- 
me font  les  redites  frequentes  & les 
termes  fynonymes,  qui  fcmblcnta- 
voit  été  ajoutés  par  maniéré  d'ex- 
plication. Cela  parait  allez  évidem- 
ment dans  b compilation  qu’on  a JVovrv- 
faite  des  Proverbes,  où  il  y en  a^'- 
plulicurs  qui  n’expriment  que  b mê- 
me chofe  , & qu’on  aurait  pû  re- 
trancher) ficcn'cftqu’on  dilc,  que 
les  Copillcs  et}  ont  répété  plufieurs. 

Mais  il  cil , ce  me  femble  , plus  vrai- 
fcmbbblc,  qu’on  a ramalîe  ces  Pro- 
verbes fur diâerens Exemplaires,  où 
ces  répétions  fc  trouvoient,  & que 
ceux  qui  les  ontcompofés,  ne  fe  font 
pas  mis  en  peine  doter  ce  qui  pa- 
roilloit  inutile,  parce  qu’il  fervoit 
comme  d'éclairciflcmcnt.  Ils  ont 
feulement  ajoute  quelques  liaifons 
D î pour 
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Prophé- 

ties. 
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pour  les  joindre  mieux  enfcmblc , & 
pour  n'en  faire  qu’un  corps.  Le  pre- 
mier Verfet  du  Chap.  15.  des  Pro- 
verbes cft  de  cette  nature,  & ces  pa- 
roles, F’oiei  dttjfi  1rs  Proverbes  de  Sa- 
lomon , ejne  Ut  Genj  du  Roi  Eejechuu 
ont  copies , ne  peuvent  être  que  de 
celui  qui  les  a décrits  pour  en  for- 
mer le  Recueil  que  nous  avons, 
étant  auparavant  difperfcs  en  diffe- 
rens  Exemplaires.  Il  en  eft  de  mê- 
me des  Prophéties,  qui  n’ont  pas  été 
tout-à-fâit  compofécs  par  les  Pro- 
phètes de  la  maniéré  qu'elles  font 
prefentement;  mais  ceux  quilcsont 
recueillies,  y ont  inféré  d'autres  Ac- 
tes à l’occalion  de  quelques  Hiftoircs 
qui  pouvoient  fervir  à l'éclaircHlê- 
ment  de  ces  Prophéties.  A quoi  l'on 
doit  ajouter  ce  qui  eft  à la  tefte  de 
chaque  Prophétie , & même  des  au- 
tres Livres  de  la  Bible  en  forme 
de  titre , où  nous  voyons  les  noms 
des  Auteurs  marques  au  commence- 
ment , avec  quelques  paroles  qui  ap- 
partiennent à l’Hiftoire  dcccstems- 
là.  Selon  cette  maxime,  on  n’aura 
, pas  égard  à Ja  reflexion  que  Cajetan 
« a laite  fur  les  premiers  mots  des  Pa- 
raboles de  Salomon  , où  il  obfervc 
que  Salomon  cft  le  premier  des 
Ecrivains  Hebreux  qui  ait  mis  fon 
nom  au  commencement  de  fon  Li- 
vre, & que  les  Prophètes  l’ont  en 
fuite  imité.  Il  y a bien  plus  d’appa- 
rence , que  ces  titres  & plulicurs 
autres  chofes  femblablcs  ont  été  a- 
joûtespar  les  Auteurs  du  Recueil  de 
la  Bible,  delà  meme  manière  qu'on 
a ajouté  des  titres  à la  plus-part  des 
Pfeaumcs.  Ce  qu'on  reconnoîtra  en- 
core plus  aifément,  à caufedcladi- 
verfité  du  ftilc  dans  les  deux  pre- 
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miers  Chapitres  de  Job,  quiontété/ok 
mis  à la  tête  de  ce  Poème  en  forme 
d'Argument  ou  de  Prologe.  Ce 
qu’on  a de  plus  inféré  dans  ce  même 
Poëmc,  pour  marquer  les  differen- 
tes perfonnes  qui  parlent,  y a aufli 
apporté  de  .grands  édariciflemcns: 
au  lieu  qu'il  y a beaucoup  de  confù- 
lïon  dans  les  Livres  des  Cantiqucs,où  Cj ntl. 
l'on  a de  la  peine  à diftinguer  les  î“w* 
Auteurs,  parce  qu’ils  n'ont  pas  été 
marqués. 

Pour  entendre  mieux  en  quoi 
conliftoient  dans  les  commencement 
ces  Prophéties  dont  nous  avons  par- 
lé, on  remarquera  que  les  Prophètes 
n’avoient  pas  feulement  le  foin  de 
recueillir  les  A de  s de  ce  qui  fe  jpaf- 
foit  de  confidcrable  dans  la  Répu- 
blique, & d’ccrirc  les  Livres  Sacrés  ; 
mais  en  qualité  d'Oratcurs  publics , 
ils  haranguoient  en  préfen ce  du  Peu- 
ple félon  les  befoins  de  l'Etat,  ils 
prédifoient  les  maux  dont  il  étoit 
menacé  , & Dieu  fc  fervoit  d’eux 
pour  déclarer  ià  volonté , & révéler 
les  chofes  les  plus  cachées.  Ces  Ha- 
rangues ou  Prophéties  croient  enre-  pTOphé- 
giftrées  & confcrvécs  dans  les  Ar-  des. 
chives,  de  la  meme  manière  que 
tous  les  autres  A des  : l’onendiftri- 
buoit  meme  plufteurs  Copies , afin 
que  le  Peuple  les  pût  lire,  & qu'il  fe 
corrigeât  par  ces  exhortations.  Lors, 
qu'on  a voulu  faire  un  corps  de  tou- 
tes ces  Prophéties , il  a été  necclfaire 
de  les  mettre  en  ordre,  & l’on  y a 
inféré  d'autres  A des  qui  appartc- 
noient  aux  affaires  de  ce  tems-Iâ. 

L'on  reconnoîtra  aifément  ces  addi- 
tions par  la  feule  lcdure  de  ces  Li- 
vres. 11  arrive  meme  quelquefois, 
que  l'Auteur  du  Recueil  en  fait  men- 
tion 


Hier  on. 
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don  par  de  certains  fnots  qu'il  ajou- 
te pour  lier  mieux  le  diieours.  Ilrcfte 
neanmoins  tant  dans  ces  Prophéties , 
que  dans  les  autres  Livres , plufieurs 
manquement  que  je  n’ofe  pas  attri- 
buer aux  Auteurs  du  Recueil,  étant 
periuadé  qu'ils  y font  fur  venus  par  la 
négligence  des  juifs,  lcfqucls  n'ont 
pas  conferve  le  Texte  «de  la  Bi- 
ble avec  allez  d’exaéfitude.  11  y a, 
par  exemple,  dans  le  Texte 'de  Jc- 
remie  plulieurs  phrafes  fi  coupées, 
qu'on  n'en  peut  trouver  le  fens, 
qu'en  y fupplcant  beaucoup  de  mots , 
ou  en  ren  verlan t l'ordre  des  pério- 
des , pour  les  remettre  dans  leur  état 
naturel.  Ce  qui  peut  aulli  venir  en 
partie  du  fille  particulier  des  Ecri- 
vains : car  il  y une  grande  différence 
entre  le  ftile  d’ifaïe  & celui  de  Jéré- 
mie. Ce  dernier  met  indifférem- 
ment une  prepofition  pour  une  au- 
tre, le  mafeulia  pour  le  féminin,  & le 
féminin  pour  le  mafculin,  le  pluriel 
au  lieu  du  fingulier,  & le  Singulier 
au  lieu  du  pluriel , le  prétérit  en  la 
place  du  futur,  & le  futur  en  la  place 
du  prétérit.  Mais  Ifaïc , qui  étoit 
homme  de  qualité,  tombe  rarement 
dans  ces  irrégularités:  fes  mots  font 
purs  & choilis,  & il  fqait  propor- 
tionner fon  difeours  au  fujet  qu'il 
traite.  C'eft  ce  qui  a fait  dire  à Saint 
Jerome,  que  les  exprdfions  d'ifaïe 
ctoicnt  pures  & nobles , parce  qu'il 
étoit  homme  de  qualité;  au  lieu  que 
Jeremic  ayant  été  élevé  à la  cam- 

Eagne  parmi  les  païfans  r avoit  un  fli- 
:bas  & fimplc.  Ce  qui  n’empêche 
pas , comme  remarque  le  même 
Pere , qu'il  n'ait  eu  le  même  efprit 
de  Prophétie  que  Jcs  autres  Prophè- 
tes qui  ont  été  plus  éloquens  que  loi. 


C’cû  suffi  pour  la  même  raifort,  que 
le  Prophète  Amos  fc  fert  de  compa- 
raisons prifes  de  lions  & d'autres 
animaux,  parce  qu’il  avoit  été  élevé 
dans  les  forefts  parmi  ces  fortes  de 
bêtes. 

CHAPITRE.  V. 

Preuves  des  additions  jÿ  outres  chan- 
gement qui  ont  été  fous  dans  l’Ecri- 
ture, Cf  en  particulier  dans  le  Pen- 
tateucjue.  Moife  ne  peut  être  l’Au- 
teur de  tout  ce  <jus  ejl  dans  les  Li- 
vres qui  lus  [ont  attribués.  Dtvers 
exemples. 


I 


L n’cft  pas  mal-aifé  d’apporter 
d’autres  preuves,  pour  montrer 
que  Moife  n'eft  pas  icul  l'Auteur  de 
tout  le  Pentateuque,  de  la  manière 
qu’il  eft  aujourd'hui.  St.  Jerome, tttnn. 
comme  il  a été  remarqué  ci-dcflus, 
n’a  pas  ofé  le  lui  attribuer  tout  en- 
tier : & Mafius,  qui  eft  un  des  plus  M*[. 
fçavans  & des  plus  judicieux  Inter- 
prêtes  de  l’Ecritutc  que  nous  ayons  9’?'"'  ** 
eu  dans  ces  derniers  fiedes,  ne  fait 
aucune  difficulté  de  dire,  qu'on  a 
ajouté  plufieurs  chofes  aux  anciens 
Livres  de  Moife.  Il  reconnoit  ces 
Ecrivains  publics  dont  nous  avons 
parlé  : & Pcrerius  jefuitc  entre  aufiî  Pem. 
dans  ce  fentiment  de  Mafius , qui  lui  Pref. 
a paru  fort  raifonnablc.  _ Ce  Jefuitc  h 
croit  qu’on  a pris  quelque  chofcdes  ' ' 
Ouvrages  de  ces  Ecrivains  publics, 
pour  l'inferer  aux  Livres  Sacrés  que 
nous  avons  maintenant.  Il  ne  rejette 
pas  auffi  les  raifons  dont  Mafius  fp 
fert,  'pour  prouver  que  les  Livres 
de  Moife  ne  font  pas  préfentement 
dans  l'état  où  ils  ctoicnt  quand 

Moïfe 
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Moïfe*  les  écrivit.  Or  ces  raifons 
conliftent  principalement,  en  ce 
que  l’on  voit  dans  le  Pentaceuque 
d'autres  Livres  cités , des  Proverbes 
& des  Vers  ou  des  Sentenccs-qu'on 
ne  peut  pas  douter  être  pofterieursà 
Moïfe.  Les  Auteurs  dc*ccs  Vers 
ou  Sentences  y font  nommés  Mtfce- 
hm,  c'eft-à-dirc,  Ecrivains  élegans 
te  fubtils , lcfquels  écrivoicnt  des 
Livres  en  Vers,  ou  plutôt  d’un  ftile 
coupé  te  fcntcncieux.  Bonfrerius 
1 Jcfuite  a auffi  attribué  à d’autres  E- 
crivains  qu'à  Moïfe,  pluficurs  faits 
que  ce  Lcgiftateur  ne  pourrait  avoir 
écrits  que  par  un  cfprit  de  Prophé- 
tie. Dira-t-on,  par  exemple,  que 
Moïfe  foitl’Autcur  du  dernier  Cha- 
pitre du  Deutéronome,  où  fa  mort 
& fafepulture  font  décrites  ? Jcfçai 
que  Jofcph  & Philon  ont  eu  recours 
en  cette  occafion  à la  Prophétie: 
mais  on  ne  les  doit  pas  croire  en  cela , 
non  plus  que  les  autres  Juifs , qui  at- 
tribuent toute  la  toi  à Moïfe,  pour 
la  rendre  plus  authentique.  Nous 
avons  déjà  remarqué  , que  Jofué 
ajouta  quelque  choie  à la  Loi  : & de 
plus , u Moïfe  étoit  Auteur  du  Pcn- 
tateuque , de  la  man icre  qu'il  cft  écrit 
préfentement,  auroit-il  pû  fefervir 
de  cette  façon  de  parler.  Alors  les 
Cananéens  et  oient  dans  le  pais?  L'on 
fçait  que  les  Cananéens  polfcdoient 
encore  autems  de  Moïfe  le  pais  dont 
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il  eft  (ait  mention  en  cet  endroit  ; 8c 
cela  n'a  cependant  pû  être  écrit  qu'a- 
prés  qu'ils  en  furent  châtiées.'  Le* 
noms  de  Hébron , de  Dan  & quel- 
ques autres  qui  font  dans  le  Pentatcu- 
que , n'étoicnt  point  du  tems  de 
Moïfe.  11  femblc  aufli  qu’il  n'ait  pas 
pû  écrire  ces  paroles,  ffoici  les  Rois  Gnef. 
qui  ont  régné  dans  P Idumée  avant  que  it:  !*• 
les  /[racistes  euffent  des  Rois.  Cette 
façon  de  parler  fuppofe  l’ctabliflc- 
inent  des  Rois  parmi  les  Hébreux: 

& Bonfrerius  Jcfuite  rapportant  fur  Bonfr. 
ce  paflàge  l'explication  de  quelques 
Interprétés,  ajoute  ces  mots  : fasmt 
mieux  dire, qu'un  autre  Ecrivain  a ajou- 
te' quelque  fbofe  aux  Livres  de  Moïfe  , 
que  sle  le  faire  pajfer  toujours  pour  u» 
Prophète.  *Jc  fçai qu’on  peutappor- 
ter  des  reponfes  à la  plus-part  de  ces 
paflâges  & à quelques  autres  qu’il  fe- 
rait inutile  de  produire  : mais  pour 
peu  de  reflexion  qu'on  veuille  faire 
fur  ces  réponfes , on  les  trouvera  plus 
fubtilcsquc  véritables;  & je  ne  croi 
pas  qu’il  foitncccflaire , ni  même  ju- 
dicieux,d’avoir  recours  à ces  fortes  de 
fuites , puis  que  les  plus  fçavans  Peres 
ont  avoué  librement,  quclcPenta- 
tcuque,  au  moins  de  la  manière  qu'il 
eft  maintenant,  pouvoit  n'être  pas 
attribué  tout  entier  à Moïfe. 

Outre  ces  manières  de  parler  te 
pluficurs  autres  femblablcs  (1)  dont 
Moïfe  n'a  pû  être  l’auteur,  il  y a une 

in- 


( I ) Mr.  Huet  Ü le  Prélat  dont  nous  avons  déjà  parlé , demeurent  d’accord, 
eju' il  s’eft  pû  faire  que  les  additions  qu’on  avott  mtfes  à la  marge  des  Livres  de 
Afoïfê,  ont  ejtéen  fuite  ajoutées  dans  le  Texte  : ce  qui  paroit  d’autant  plus  vrai- 
femblahle , que  cela  eft-  arrivé  a t ancienne  y trfion ^Grecque  des  Septante , {S  a la 
plus- part  des  Livres.  Il  feraaife  par  cette  voje,  d' expliquer  les. redites  tu  répétitions 
dont  le  P.  Simon  parle  en  cet  endroit , fans  qu U fou  ht  foin  d’avoir  recours  à ceux 
qu’  il  fuppofe  avoir  fan  le  Recueil  des  Livres  Sacrés.  ■ 
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. infinité  de  redites  d’une  même  chofe 
dans  le  Pentatcuque,  qui  ne  font 
point  apparemment  de  Moïfe,  mais 
plutôt  de  ceux  quiont  fait  le  Recueil 
des  Livres  Sacrés,  & qui  ont  joint 
cnfemble  pluficurs  Leçons  ou  expli- 
cations des  mêmes  mots,  ne  jugeant 
pas  à propos  d'oter  de  leurs  Exem- 
plaires ce  qui  éclaircifloit  le  Texte. 
Nous  pouvons  mettre  au  nombre  de 
ces  redites  ou  répétitions,  ladcfcrip- 
tion  du  Déluge , de  la  manière  qu'elle 
Ctiuf.  7.  eft  au  Chapitre  7.  delaGencfe,  de- 
puis le  Vcrfei  1 7.  jufqu'au  V erfet  2 4. 
Il  eft  dit  au  Verfet  17.  Que  les  eaux 
s’accrurent , £3  qu’elles  éleverent  l'Ar- 
che au  deffus  de  la  terre:  puis  au  Ver- 
fet 1 8.  Qu,e  les  eaux  fi  renforcèrent  £3 
s’accrurent  beaucoup  fur  la  terre’.  Se 
au  Verfet  19.  Que  Us  eaux  s’ accrurent 
beaucoup  fur  U terre,  de  forte  que  tou- 
tes les  plus  hautes  montagnes  en  furent 
couvertes:  ce  qui  eft  encore  répété  au 
Verfet  20.  où  il  eft  dit , Que  Us  eaux 
■ s’accrurent  de  quinze  coudées  , dont 
Us  montagnes  furent  couvertes.  11  y a 
biên  de  l'apparence,  que  li  un  fcul 
Auteur  avoit  compolé  cet  Ouvrage, 
il  fc  .feroit  expliqué  en  bien  moins 
de  paroles , principalement  dans 
une  Hiftoirc.  Les  Verfets  21,  22 
& 23,  de  ce  Chapitre  ne  marquent 
aufti  que  la  meme  chofe  par  des  ter- 
mes lynony  mes.  Il  eft  dit  au  Verfet 
2 1 . Que  toute  chair  qui  avoit  mouve- 
ment fur  la  terre  , expira  : puis  au 
Verfet  22.  Que  tout  ce  qui  avoit  vie 
en  ta  terre  mourut  : & au  V erlet  a } . 
Que  tout  ce  qui  fubjîftoit  fur  la  terre  fut 
détruit.  Le  nombre  des  animaux  qui 
moururent  eft  aufti  répété  dans  les 
Verfets 2 1 & 23.  Il  eft  vrai  qu'il  y a 
trois  mots  différent  dans  ces  trois 


Verfets  pour  exprimer  laterre:  mais 
ces  trois  différons  mots  ne  lignifient 
que  la  terre,  & les  autres expreftions 
(ont  aufti  fynonymes. 

Ces  redites  font  encore  plus  fre- 
quentes dans  l’Exode  & dans  le  Le-  ExtJ. 
vitique,  qucdanslaGenefc:  ccquiirl,r 
efteaufe  que  les  Septante  & l’Auteur 
de  laVulgate  abrègent  quelquefois  # 
les  mots,  en  gardant  feulement  le 
fens.  Je  ne  prétens  pas  parler  ici 
des  répétitions  d’une  même  chofe 
qui  fe  trouvent  en  différons  Chapi- 
tres ou  en  différons  Livres  de  la  Loi; 
car  il  1c  peut  faire,  qu’il  y ait’cu  rai- 
fon  de  repeter  un  même  fait  en  di- 
vers endroits  à l’occafion  de  quelques 
nouveaux  incidens  , comme  nous 
voyons  dans  les  Coinmandcmens  ou 
Ordonnances  de  la  Loi.  Je  parle 
feulement  des  redites  qui  fc  trouvent 
en  un  même  lieu,  comme  au  Cha- 
pitre 1 1 . de  l'Exode , où  il  eft  dit  au  Excd.  ji: 
V erlet  14.  Vous  garderez,  le  Sabbat , 
parce  qu  il  vous  eft  fainteté  : celui  qui 
U profanera,  fera  mis  a mort , car  qui- 
conque fera  un  auvre  en  icelui  , fera 
retranche  de  fet  peuples.  Puis  au  Ver- 
fet 15.  fuirent  immédiatement  ces 
mots , On  travaillera  pendant fix  jours , 

£3  sus  fèptiéme  jour fera  le  Sabbat , ftin- 
teté  au  Seigneur  : quiconque  fera  quel- 
que chofe  au  jour  du  Sabbat , fera  mis 
a mort  : & au  V erfet  1 6.  Les  Ifrae- 
lites  garderont  le  Sabbat.  Je  croi  que 
nous  devons  aufti  prendre  pour  des 
termes  lynonymes  ces  paroles  du 
Chapitre  3 2.  V erfet  1 5 . Moïfe def-  Exod-it. 
cendu  de  la  Montagne  avec  les  deux 
Tables  en  fa  main,  lef quelles  Tables, 
et ount  écrites  des  deux  cotez.  ; elles 
étoient  éirttes  deçà  £3  4*1*  Ces  fa- 
çons de  parler,  écrites  des  deux  cotez. , 

E £3  c'en- 
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& écrites  défit  & délit,  fcmblcnt  être 
les  mêmes  , mais  énoncées  ditfc- 
remment  : & cependant  plufieurs 
Interprètes,  tant  J uifs  que  Chrétiens , 
ont  beaucoup  rafiné  iur  ce  paflage , 

, aufiî-bicn  que  fur  plufieurs  autres,  où 
l'on  a multiplié  les  Loix,  les  actions 
& les  miracles , parce  qu’on  n’a  pas 
allez  fait  de  réflexion  fur  le  Aile  de 
* l’Ecriture.  Quelle  différence  peut- 
on  trouver  entre  ccsmotsduClupi- 
Levit  j.  tre  j.  du  Levitique  , Verfet  9.  La 
graijfe  qui  couvre  les  entrailles  , & ces 
autres  qui  font  dans  le  même  Verfet, 
Et  toute  la  grasffe  qui  ejl  fur  Us  en- 
trailles i Ils  font  encore  répétés  au 
Verfet  14.  Il  cA  ailé  de  rcconnoître 
une  fcmblablc  répétition  au  Chap. 
XxoJ.16.  16.  de  l’Exode,  Verfet  jj.  où  nous 
lifons  , Les  Ifiaèlues  mangèrent  la 
tâtonne  pendant  40.  ans  , }ufqua  ce 
qu’sis  furent  entres  dans  la  terre  qu’ils 
habitèrent  : & enfuite  , Ils  mangèrent 
la  Manne  jufqu’à  ce  qu'ils  furent  entres 
dans  les  confins  de  U terre  de  Canaan. 
Enfin  les  Livres  de  Moïfc  font  rem- 
plis de  ces  fortes  de  ^redites,  dont  il 
y en  1 quelques-unes  qui  font  plutôt 
des  explications  de  ce  qui  prccçdc, 
que  des  répétitions,  comme  au  mê- 
Xxod.\6.  me  Chapitre  16.  de  l’Exode,  Verfet 
j 6.  où  il  y a , L’Homer  efi  la  dixième 
partie  de I Epha.  Dans  l’Ecriture  Ho- 
mer  & la  dixiéme  partie  d’un  Epha 
fc  prennent  indifféremment  l’un 
pour  l’autre,  & en  ce  lieu-là  le  Ver- 
fet j 6.  n’eft  apparemmensqu’une  ex- 
plication du  mot  d’Homer  ejuiefiau 
Verfet  JJ.  laquelle  ne  peut  être,  ce 
fcmblc  , de  Moïfc  , mais  de  ceux 
qui  ont  fait  le  Recueil  du  Pcntatcu- 
que,  lcfqucls  n’ont  pas  jugé  à propos 
d’oter  ces  additions  qu’ils  trouvoient 
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dans  leurs  Mémoires,  parce  qu'elles  m 
(ervoient  en  quelque  façon  d’éclair- 
cificmcntj  & Us  y en  ont  même  ajouté 
quelques-unes  pour  rendre  le  Texte 
plu*  intelligible.  C'eA  pour  la  même 
raifon , qu’au  Chap.  6.  du  Levitique , 

Verfet  9.  l’on  a joint  enfcmblc  le 
mot  d’Holocaufie  & la  définition  ou 
explication  de  l’HolocauAcj  ce  qui 
arrive  auflî  en  plufieurs  autres  en- 
droits d&l’Ecriturc.  Ondoitnean- 
moins  prendre  garde  , que  nous  nç 
parlons  point  ici  de  certaines  répéti- 
tions, qui  ont  aulli-bien  leur  grâce  * 
dans  les  Livres  de  Moïfc,  que  dans  les 
Poemes  d’Homere  : comme  danf 
l’HiAoirc de  l’Arche,  oùNoé  répété 
une  bonne  partie  de  ce  que  Dieu  lui 
avoitordonné.  Cette  dernière  répéti- 
tion vient  de  l'Au teur,&  elle  a été  mi- 
le pour  montrer  l’execution  fidellc  du 
Commandement.  Moïfc  & Homere  Homtr. 
font  en  cela  fort  conformes  : ce  qui 
vient  de  ce  que  leurs  cxprclTions  font 
tout- à-fait  naturelles,  & parconfe-. 
quent  fujettes  à quelques  répétitions. 

Nous  voyons  même  , que  Martial  Mart.r 
n’a  pû  s’empêcher  de  railler  Homère 
fur  ce  fujet  dansunedefesEpigram- 
me*.  Mais  il  y a une  autre  forte  de  ré- 
pétition dans  les  Livres  de  Moïfc,  la- 
quelle rend  le  Texteobfcur;  ce  qui 
arrive , quand  la  même  chofc  cA  répé- 
tée en  diAcrens  endroits  qui  font  un 
peu  éloignés  l’un  de  l’autre  : car  alors* 
pour  trouver  de  l’ordre  dans  les  pa- 
roles, on  change  fouvent  le  fensj  au 
lieu  qu’il  faut  fuppofer  comme  une 
règle  conAantc,  que  l’ordre  eA  allez 
fouvent  négligé  dans  l’Ecriture. 
L’HiAoirc  du  Déluge  , par  exemple  , 
cA  cmbarallcc,  principalement  dans 
ce  qui  regarde  le  tems  que  les  eaux 

de- 
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demeurèrent  fur  la  terre:  & U en  cft 
de  même  de  la  narration  où  il  cft 
parlé  des  verges  dont  Jacob  fc  fervit 
pour  partager  les  troupeaux  avec  La- 
' ban , & d'une  infinité  d'autres  faits 
femblables , dont  l’explication  cft 
difficile,  à caufede  certaines  répéti- 
tions avec  quelques  chingemcns , qui 
font  croire  que  ce  font  des  choies 
differentes,  bien  que  lcplusfouvcnt 
ce  foit  une  même  choie  exprimée 
différemment  en  divers  endroits. 

Il  fe  petit  faire  neanmoins,  qu’une 
bonne  partie  de  ces  répétitions  foient 
_ du  genie  de  la  Langue  Hébraïque, 
qui  cft  une  Langue  trcs-fimplc,  & 
qui  répété  d'ordinaire  les  mêmes 
chofcs  fous  differens  termes.  C’eft 
ce  qui  paroit  prefquc  dans  tous  les 
Livres  de  l'Ecriture  , & que  nous 
voyons  même  dans  les  Ordonnances 
de  nos  Rois  & dans  le  ftile  de  la 
Chancellerie  de  Rome  , âuflî-bicn 
que  dans  le  ftile  du  Palais  pour  les 
affaires  Civiles,  où  l’onentaflê  plu- 
fieurs  mots  les  uns  fur  les  autres,  qui 
ne  fignifient  que  la  même  chofe. 
Lors  que  ces  répétitions  ne  font  pas 
An£uft.  immédiates.  Saint  Auguftin  les  ap- 
pelle recApitHÜtions , & il  a été  fuivi 
en  cela  ac  la  plû-part  des  Interprè- 
tes. Mais  foit  que  ces  répétition» 
viennent  de  ceux  qui  ont  recueilli  les 
Mémoires,  & qui  les  y ontlaiffécs, 
parce  qu’elles  fervoient  comme  d’ex- 
plication , ou  qu’elles  viennent  du 
génie  de  la  Langue  Hébraïque  ; il  a 
été  à propos  de  les  remarquer,  pour 
faire  mieux  connottrc  le  ftile  de 
l’Ecriture. 

Je  doute  déplus,  qu’on  pu iflc  at- 
tribuer à Moïle  ou  aux  Ecrivains 
publies  qui  étoient  de  fon  tems  , le 


peu  d’ordre  qui  fe  trouve  en  quel- 
ques endroits  du  Pentattuque.  Il  y a 
plus  d’apparence  , que  comme  on 
écrivoit  en  ce  rems-là  les  Livres  fur 
des  petits  rouleaux  ou  feuilles  fepa- 
rées  qu’on  rouloit  les  unes  fur  les  au- 
tres , l'ordre  de  ces  feuilles  a été 
changé.  Et  de  plus,  les  Livres  delà 
Bible  que  nous  avons,  n’étant  qu’un 
abrégé,  on  n’a  pas  toujours  eu  egard 
à l’ordre  des  matières.  Les  Rabbins 
ont  tâché  d’exeufer  cela  par  une  fi- 
gure qu’ils  nomment  Mttkedam  Men- 
hir , 8c  qui  eft  la  même  chofe  que 
le  Hjjleron  Prottron  des  Grecs.  Il 
eft  vrai  que  les  meilleurs  Auteurs 
tombent  quelquefois  dans  ces  petits 
defauts  : aufli  ne  pretendons-nous 
pas  en  tirer  une  confcqucnce  infail- 
lible , pour  montrer  que  Moïfc  n’a 
pû  compofcr  le  Pcntatcuquc  dans 
l’ordre  où  il  eft  prefentement.  Il 
fcmblc  même,  que  les  Juifs  ne  fc 
foient  pas  beaucoup  fouciés  d’écrire 
avec  ordre  , comme  il  feroit  aifé  de 
le  prouver  par  le  ftile  desEpîtres  de 
Saint  Paul:  8e  Aaron,  Juif Caraïte ■<**»'<>»« 
qui  a fait  des  Commentaires  à la  Cirait. 
lettre  fur  tout  le  Pcntatcuquc,  rcmar- 
ue  fouvent  ce  renverfement  d’or- 
rc , qu’il  nomme  Hâphnc  ; & dit 
qu’il  eft  allez  ordinaire  dans  l’Ecri- 
ture, de  commencer  par  une  chofe, 
puis  de  paffer  à une  autre,  &dc  re- 
prendre en-fuite  la  première.  Le 
grand  nombre  cependant  des  en- 
droits où  l’ordre  cft  renverfé  dans  les 
Livres  'de  la  Loi , me  fait  croire  que  • 

ces  Livres  n’ont  point  été  compo-* 
fés  de  cette  manière  dans  le  com- 
mencement. Peut-on  s’imaginer,  par 
exemple  , qu’un  Hiftoricn  ait  écrit 
FHiftoirc  de  la  création  del’homme 
E x avec 
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avec  le  peu  d’ordre  qui  fc  trouve  dans 
les  premiers  Chapitres  de  la  Genefe , 
où  les  memes  enofes  font  répétées 
pluficurs  fois  fans  aucune  méthode , 
Se  comme  hors  d’œuvre  ? Et  de  plus, 
après  que  l'homme  & la  femme  ont 
etc  créés  au  Chap.  i.  Verfet  27.  on 
fuppofe  que  la  femme  n’a  pas  encore 
été  faite,  & l'on  décritau  Chapitre 
fuivant  la  maniéré  dont  elle  fut  tirée 
de  la  côte  d’Adam:  neanmoins  dans  le 
même  Chapitre  il  lui  avoir  été  dé- 
fendu auparavant  fous  le  nomdcfon 
mari  qu’elle  accompagnoit  dans  le 
Jardin,  de  manger  du  truitd’un  cer- 
tain arbre.  II  n’y  a pas  plus  d’ordre 
dans  le  reftede  la  narration  qui  expli- 
que la  création  des  autres  choies, 
que  dans  celle  de  l’homme;  & je  ne 
fçai  s’il  fuffit  de  dire,  que  toutes  ces 
répétitions  font  des  récapitulations, 
parce  qu’elles  ne  font  gucrcs  éloig- 
nées les  unes  des  autres.  Pour  enten- 
dre les  Livres  de  Moïfc  , il  faut 
fouvent  joindre  pluiieurs  Verfetsen- 
fcmblc,  & en  commençant  par  les 
derniers  remonter  jufqu’aux  pre- 
miers. Par  exemple,  ii  on  veut  ex- 
pliquer avec  netteté  les  Verfets  3,4 
& 5 . du  Chapitre  1 1 . de  la  Genefe , il 
faut  commencer  par  le  5.  oùilelt  dit, 
Ctnr/.u.  qu’ Abraham  avait  cent  ont  quand  il 
engendra  fon  fils  Ifiac  : puis  on  con- 
tinuera le  lens , en  prenant  le  Verfet 
4.  où  il  y a,  qu'  Abraham  circoncit  fon 
fils  Ifaac  ont  et  oit  âgé  de  huit  jours:  St 
enfin  l’on  finira  cette  Hdtoire  par 
. ces  paroles  du  Verfet  3 . & Abraham 

donna  le  nom d' Ifaac  à fin  fils.  Voilà, 
ce  me  fcmblc , l’ordre  naturel  que 
l'Hiftoricn  a dû  tenir;  car  on  ne  don- 
ne point  le  nom  aux  enfans  parmi 
les  J uifs  qu’apres  la  Circonciûoa.  Le 
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Verfet  46.  du  Chapitre3i.de  laGe-c**,/l*- 
nefe  n’eft  point  auflî , ccmcfemble, 
dansfon  ordre,  non  plus  que  tout  ce 
difeours  qui  traite  de  l’alliance  en- 
tre Jacob  & Laban  ; parce  qu'on  ne 
mangeoit  qu’aprés  que  l’alliance  é- 
toit faite.  La  mort  auflî  d’ifaac , qui 
cft  rapportée  à la  fin  dtfChapitrc  3 5.  Geutf. jf. 
de  la  Genefe,  neparoitpas  être  dans 
fon  lieu  , puis  qu’Ifaac  ne  mou- 
rut point  en  ce  tcms-là,  &qucJo- 
(eph  fut  vendu  douze  ans  avant  la 
mort  d’ifaac  ; & cependant  l’Hiftoi- 
rc  de  Joieph  ne  commence  qu’au 
Chapitre  37.  du  même  Livre.  Il  ç’y  a 
perfonne  qui  en  lifantees  paroles  du 
Chap.  38.  de  la  Genefe , Il  arriva  en  Gtntf. 38. 
ce  tems-la , que  fuda  quitta  fis  frères  , 

£$e.  ne  croyc  d'abord  qu’elles  font 
jointes  avec  celles  qui  précèdent, 

& que  le  tems  auquel  cette  aéiion 
fc  pafla  , cft  defigné.  Il  n’en  eft 
pourtant  rien,  & les  plus  fçavans 
Interprètes  de  l'Ecriture  tombent 
d’accord,  que  cela  arriva  dans  un  au- 
tre tems.  Ceux  qui  ne  font  pas  toutes 
ces  réflexions  fur  le  ftile  des  Li- 
vres Sacrés  , font  fujets  à tomber 
dans  de  grandes  erreurs  de  Chro- 
nologie : St  c’ell  en  vain  qu’ils  fc  fati- 
guent pour  trouver  de  la  liaifon  & de 
la  fuite  dans  des  difeours  où  il  n’y  en 
apoint.  L’Hiftoirede  Jethro,  qui  cft 
rapportée  au  commencement  du 
Chapitre  18.  dcl’Exodc,  ne  paroit£*«</- 18. 
pas  auflî  être  dans  le  tems  qu'elle  arri- 
va, dautant  qu’il  femblc  que  Jethro 
ne  vint  que  la  féconde  année  après 
que  le  Tabernacle  fut  achevé , com- 
me on  le  peut  prouver  du  Deutéro- 
nome : & ce  qui  rend  le  fens  encore 
plus  difficile , c’eft  que  ces  fortes 
I d’cxpreflîons , en  ce  tems-la , en  ce 

jour - 
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jtnr-lÀ , font  quelquefois  hors  d’œu- 
vre, & n’ont  aucune  liaifon  avec  ce 
qui  fuit,  ni  avec  ce  qui  précédé.  Ce 
qui  méfait  croire,  que  les  feuilles  ou 
rouleaux  fur  lcfqucls  ces  Livres  é- 
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pas  etc  fujette  aux  mêmes  accidens 
que  la  plû-part  des  autres  Livres,  ainfi 
que  les  Pères  l’ont  quelquefois  re- 
marqué , & c^uc  les  hommes  n’en  euf- 
fent  pas  été  egalement  les  dépofitai- 


toient  écrits  , n’ont  point  confervé  res.  Il  ne  fautjamais  combattre  l’cx- 


leur  premier  ordre.  Dans  le  Chapitre 
Gmtf.^6.  4 6.  de  la  Genefe,  où  cil  fait  le  dé-  j 
nombrement  des  enfans  d'Ifraël  qui 
vinrent  en  Egypte  avec  lui,  on  met 

Îarmi  ces  enfans , Jofeph , Manafle  & 
phraïm  , qui  ne  vinrent  pourtant 
point  en  Egypte  avec  Jacob,  puis 
qu’ilt  y étoientavant  lui:  maiscom- 
me  il  cft  parlé  en  cet  endroit  des  en- 
fans de  Jacob,  & de  ceux  d’entre  les 
enfans  qui  vinrcntavcc  lui  cnEgyp- 
tc , il  y a de  l’apparence  que  pour 
abréger  on  a joint  ces  deux  chofcs 
cnfcmblc  , fous  prétexte  qu’ils  é- 
toient  tous  enfans  de  Jacob.  Cet- 
te exprefTion  cft  encore  en  d’autres 
endroits  de  l’Ecriture,  comme  il  pa- 
roit  du  dénombrement  des  enfans  de 
Gtntf-if.  Jacob  au  Chapitre.  3 5 . de  la  Genefe , 
où  Benjamin  cft  compté  parmi  les  en- 
fans que  Jacob  eut  en  Mefopota- 
mic  ; & cependant  Benjamin  n'étoit 
point  ne  en  Mefopotamie , mais  dans 
. le  pats  de  Canaan.  Pour  revenir  au 
dénombrement  des  enfans  de  Jacob 
qui  defeendirent  avec  lui  en  Egypte, 
U cft  mal-ailé  d’accorder  la  iuppu- 
tation  qui  en  cft  faite  avec  les  per- 
fonnes  qui  font  nommées  ; & il  y a 
d’autres  endroits  , où  il  cft  encore 
plus  difficile  de  concilier  ces  fortes  de 
ïupputations  : ce  qui  vient  nean- 
moins plutôt  d’une  omiiTion  des 
Copiftes  , que  d'un  renverfement 
d’ordre.  Les  Interprètes  travaillent 
foûvcnt  en  vain  à juftifïer  ces  omif- 
ftons , comme  ü l’Ecriture  n’ayoit 


pcricnce,  principalement  quand  elle 
eft  appuyée  fur  de  bonnes  autorités  ; 
& nous  voyons  que  les  Pères  & les 
Juifs  ne  font  point  de  difficulté 
de  rcconnoîtrc  que  les  Livres  de  la 
Bible  ne  font  plus  tout-à-fait  les 
mêmes  qu’ils  étoient  dans  les  com- 
mencemcns.  Les  Juifs  même  qu’on 
nomme  Caraïtes,  à caufc  qu’ils  re- 
jettent les  T raditions  des  autres  Juifs, 
pour  ne  s’attacher  qu’au  Texte  de 
l'Ecriture  p obfcrvcnt  fouvent  les 
mêmes  chofcs  dont  nous  venons  de 
parler  , nonobftant  la  grande  véné- 
ration qu’ils  ont  pour  la  Bible.  Il  eft 
vrai  que  les  Juifs  attiibucnt ordinai- 
rement ces  defauts  à la  perte  qu’ils 
firent  de  leurs  Exemplaires  dans  le 
tems  de  leur  captivité  à Babylone,  8c 
qu’ils  difent  que  le  Recueil  des  Livres 
Sacrés  n’a  pas  pù  être  parfait  , fau- 
te de  bons  & fidèles  Exemplaires: 
mais  il  eft  bien  plus  vrai-fcinblablc 
que  cela  vient  de  la  négligence  de 
ceux  qui  ont  vécu  après Efdras.  Au 
refte , il  faut  prendre  garde  à ne  don- 
ner pas  des  folutions  ridicules  8c 
éloignées  du  bon  fens  à ces  fortes 
de  difficultés,  quand  elles  feprefen- 
tent,  bien  qu'il  foit  à propos  de  ten- 
ter tous  les  moyens  pofliblcs  pour 
les  expliquer  ; mais  on  ne  peut  le 
faire  lolidement,  qu’on  ne  foit  in- 
ftruit  de  ce  que  nous  avonsobfervé, 
& que  nousobfcrverons  encore  plus 
au  long  dans  le'  fuite  de  cette  Cri- 
tique. C’eft  de  cette  maniéré  que 
E 3 St.  Je- 
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Hiercn.in  St.  Jérôme  répondit  à la  qucftion 
£P‘ft-  *d  qu'on  luy  propofa  touchant  Salomon 
ij/sJ.  ^ Achas,  aufqucls  l'Ecriture  fcm- 
bloit  attribuer  des  cniâns  avant  qu'ils 
euflent  atteint  l'âge  de  puberté.  Ce 
S.  Dofteur  après  avoir  rapporté  plu- 
fieurs  Hiftoircs  , pour  montrer  que 
cela  n'étoit  pas  abfolumcnt  impoflî- 
ble,  ajoute  qu’on  ne  doit  poiht  s'ar- 
rêter en  lifant  l’Ecriture , à ces  fortes 
de  queftions  qui  regardent  les  Gé- 
néalogies , parce  qu’on  y employé 
beaucoup  de  tems  inutilement,  Si 
qu'il -y  a meme  des  contradiétions 
apparentes  qn'il  feroit  difficile  de 
concilier.  Relegt,  dit-il , omnesSS 
* tens Si NoviTejlamenu Libres , (4 t*H- 
uun  mnornm  repmes  difinantiam  (4 
uumermm  itiler  fn  dam  (4  Ifrdcl,  td  tft , 
inter  regnttm  utrnmejue  cenfufum -,  Ht 
hnjHfctmodt  harerc  ejnaJiionibnt  , ntn 
tam finâtofi , tjtùmoiiofihomwts  ejftvi- 
deatur.  Il  confirme  la  penfée  par  ces 
i Tim.  i . paroles  de  S.  Paul  : Netjue  mtenderent 
fabula  (4  Cenealcgta  intermtnatu  , que 
qntjltonts  praftant  magtt  ejnam  adtjica- 
ttonem  Dti. 

Il  cft  donc  peu  alluré  en  fuppolant 
ce  principe,  d'établir  des  Généalo- 
gies & des  Chronologies  fur  les  Ex- 
emplaires de  la  Bible  qui  nous  ref- 
tent,  parce  qu’en  bcauconp  d'en- 
droits ce  ne  font  que  des  Mémoires 
abrèges,  ou  des  redites  d'une  même 
choie.  Ce  qui  ne  tombe  pas  feule- 
ment fur  le  Texte  Hebreu  d’aujour- 
d'hui,mais  fur  celui-là  meme  qui  étoit 
long-tcms  avant  Nôtre  Seigneur, puis 

Su’il  fc  trouve  auffi-bicn  dans  la  Vér- 
on Grecque  des  Septante,  qpedans 
l'Original  Hebreu.  S'il  arrive  qu’en 
quelques  endroits  leur  Traduction 
ioit  plus  exaétc  , que  l'ordre  y foit 


CRITIQUE 
mieux  obfcrvé  , que  le  nombre  des 
redites  ou  répétitions  n'y  foit  pas  lï 
grand,  que  les  phrafes  y l’oient  moins 
eftropiées , & les  périodes  plus  ache- 
vées , ce  n’elt  pas  toûjours  une  preuve 
convaincante  qu'elle  ait  été  faite 
fur  de  meilleurs  Exemplaires  Hé- 
breux, parce  que  l'on  peut  dire,  que 
ces  Interprètes  ont  pris  la  liberté  de 
changer  quelque  chofc  pour  rendre  • 
lcurVerfion  plus  intclligiblc.Dc  plus, 
cela  arrive  fi  peu  fou  vent,  qu’on  peut 
condurrc , que  prcfquc  tout  ce  que 
nous  avons  remarqué  fc  trouve*dans 
le  Texte  Hebreu  avant  la  Traduétion 
des  Septante.  Je  ne  voudrais  pour- 
tant pas  pouffer  fi  avant  mes  Reflexi- 
ons fur  toute  cette  matière  , qu’A- oUt* 
ben  Efra  Se  Aaronjuif  Caraïte,  qui^^„ 
ne  font  quelquefois  appuyés  que  lur 
des  conjectures.  Il  faut  diftinguer  ce 

3uieft  certain  & évident  furcefujct, 

'avec  ce  qui  n’a  que  des  raflons  d’ap- 
parence Si  de  probabilité:  &on  doit 
feulement  être  perfuadé  en  général, 
que  les  chofcs  dont  nous  avons  fait 
mention  fc  trouvent  en  pluficurs  en- 
droits de  l’Ecriture,  parce  que  ces 
Livres  ne  font  qu’un  Recueil  qui  n’a 
pas  toutes  les  perfections  d’un  veri-  - 
table  Original  , comme  les  Peres 
en  demeurent  d’accord.  Cela  ne  fe 
trouve  pas  feulement  dans  l’Hiftoire, 
mais  meme  dans  les  Loix  ou  Ordon- 
nances, qui  font  pour  cette  raifon 
quelquefois  obfcurcs&  embaraffees: 
ce  qui  met  de  la  difpute  entre  les  Juifs 
Caraïtes  & les  Juifs  Rabbaniftes, par- 
ce qu’ils  ne  conviennent  pas  s’il  s’agit 
d'une  feule  Loi  qui  ait  été  répétée 
avec  quelques  mots  differens,  ou  s’il 
s’agit  de  deux  Loix  diftinCtes.  Les 
Interprètes  s'éloignent  fouvent  du 

fens 
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fens de  Moïfc,  quand  ilsn'obfcrvent 
dans  fes  Loix  que  la  fuite  des  mots , 
qui  ne  font  pas  toujours  en  leur  pla- 
ce , comme  on  peut  voir  au  Chapi- 
Xxtd.xx.  tre  z a.  de  l’Exode,  Verfet}.  où  pour 
former  un  fens  raifonnable  , il  faut 
joindre  ce  qui  eft  dit  du  voleur  dans 
ce  Verfet,  avec  le  premier,  parce 
qu'il  y a une  tranfpofition  ; puis  on 
continuera  de  joindre  le  quatrième 
Verfctavcc  le  premier  : & de  plus,  ces 
mots  du  4.  Verfet,  St  f en  trouve  en  vie, 
ne  doivent  tomber  que  fur  le  Tau- 
reau & fur  l'Agneau  dont  il  eft  parlé 
en  ce  Vcrfct^&nonfurl'Afne,  quoi 
qu’il  en  foie  fait  mention  dans  le  mê- 
me endroit  avec  les  deux  autres  ani- 
maux. 

La  divcrfité  de  ftile  qui  fe  rencon- 
tre dans  les  Livres  de  Moïfc  , fem- 
blcaulTi  être  une  preuve,  pour  mon- 
trer qu’un  meme  Ecrivain  n'en  eft 

Sas  l'Auteur.  L'on  y voit  tantôt  un 
ile  fort  coupé,  8c  tan  tôt  fort  éten- 
du, bien  que  la  divcriîté  de  la  matiè- 
re ne  le  demande  pas.  II  faut  nean- 
moins avouer,  que  les  Hébreux  ne 
parlent  fouvent  qu'à  demi-mot , & 
qu’ils  ne  font  quelquefois  qu’entamer 
une  matière  fans  l'achever  ; qu'ils 
ne  font  pas  même  exaéts  dans  l'ar- 
rangement de  leurs  paroles.  Les 
Epîtres  de  Sain*  Paul  fourninêntdes 
exemples  de  toutes  ces  différences  de 
ftile.  11  ferait  neanmoins  mal-aifc 
de  juftificr  toujours  les  Livres  de 
Moïfc , 8c  le  refte  de  la  Bible  où  cela 
fe  rencontre,  fans  avoir  recours  à 
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ceux  qui  ont  retouché  les  Exemplai- 
res Hébreux,  8c  auiCopiftes,  qui 
J>ar  leur  négligence  ont  omis  des 
mots  , & même  des  périodes  entiè- 
res. Il  fcmblc  même,  que  les  Auteurs 
de  la  Maflbre  dont  nous  parlerons 
plus  bas,  en  tombent  d'accord,  puis 
u’ils  ont  laide  en  de  certains  cn- 
roits  des  efpaces  vuides  , comme 
s’ils  vouloicnt  marquer  qu’en  ces 
lieux-là  le  .Texte  Hebreu  eft  défec- 
tueux. De  plus  , les  Rabbins  font 
tellement  perfuadés  de  cette  vérité, 
qu'ils  en  mettent  en  des  endroits  où 
il  fcmblc  qu’il  n’y  ait  aucune  ncceftité 
de  le  faire:  ce  qu'ils  n'auroient  pas 
fans  doute  fait,  s’ils  avoient  crû  que 
le  Texte  Hebreu  fût  achevé.  ’C'eft  . 
ainlï  que  quelques  Rabbins  interpre-  RMioi', 
tent  ce  que  le  Serpent  dit  à Eve  au 
Chap.  3.  de  laGcnefe,  Verf.  5.  & 
u’ils  prétendent  qu'on  n’a  rapporté 
ans  le  Texte  qu’une  partie  du  dis- 
cours que  le  Serpent  eut  avec  Eve, 
parce  qu'il  y adcccftaincs  particules 
dans  rHcbrcu,qui,  félon  eux , ligni- 
fient combe*  pim  ; d’où  ils  infèrent, 
que  le  difeours  eft  abfolument  in»- 
parfait,  &qu’onateu  ce  qui  prcce- 
doir. 

R.  Moïfé  de  Cotft  feavant  Juif,  R Moif» 
pour  refoudre  ces  fortes  de  difficultés, cf'f‘‘ 
a eu  recours  à une  féconde  Loi , qu'fl  renir*rut 
nomme  U Loi  de  Bouche , laquelle  eft  Liv.Jti 
l'interprétation  de  la  Loi  Ecrite , que  Com~ 
Dieu  donna  à Moïle,  félon  leur  fen-  ^ 
timcntjfur  la  Montagne  Sinaï.  Il  croit  U Loi. 
que  la  Loi  Ecrite  a (m)  des  defauts 

qu'ort 


(m)  Nonobftant  cet  prétendue  defaut  1 , les  Juifs  demeurent  d'acord , tjne  ta 
Loi  a eft  te  fente  par  Moife  de  la  maniéré  que  noue  la  lifons  aujourd'hui;  ils  n’en 
exagèrent  ces  fortes  de  defauts  , jw  pour  faire  voir  aux  Caraïtes  la  necejfté  eLr 

vece^ 


4o  HISTOIRE 

qu'on  ne  peut  rétablir , que  par  cette 
Loi  de  Bouche , que  les  J uits  préten- 
dent s’ètrc  conlervéc  entière  jufqu’4 
eux  ; & il  donne  pour  exemple  le 
£xoi. n.  Verfet4o.  du  Chapitre  12.de  l'Exo- 
de, oùileftdit,  Que  la  demeure  des 
Enfant  d'Ifrael  en  Egjpte  fut  de  430. 
ans.  Comment  peut -on  expliquer 
cela,  ajoute  cet  Auteur,  fans  le  fc- 
cours  de  la  Loi  Orale  , puis  qu'il 
( cft  confiant  que  Kahat  fils  de  Lcvi, 

qui  fut  du  nombre  de  ceux  qui  def- 
ccndircnt  en  Egypte  , ne  vécut  que 
133.  ans  , qu’Amrain  vécut  feule- 
ment 137.  ans,  & qu’enfin  Moïfc 
n'avoit  que  80.  ans  alçrs  que  Dieu  lui 
parla;  ce  qui  ne  fait  que  350.  ans  ? 
Le  fécond  exemple  qu'il  produit, 
Gtntf.46.  cft  pris  du  Chapitre  46.  de  la  Gencfc , 
Vcrfcti7.  où  il  cft  écrit,  que  ceux 
qui  dépendirent  en  Egypte  étoient 
au  nombre  de  70.  & cependant  en 
fupputant  ceux  qui  font  nommes 
au  même  lieu,  il  ne  s’en  trouve  que 
Komb.  3. 69.  De  plus  au  Chapitre  3.  des 
Nombres,  Vcrf.  39.  il  cft  marque  que 
dans  le  dénombrement  qui  fut  fait 
des  Lévites , on  en  compta  jufqu'à 
vingt  & deux  mille  ; mais  fi  l'on 
joint  tous  les  Nombres  cnfcmblc,  il 
cnrcftc3oo.pardcfiuslccomptc.  Ce 
Rabbin  ajoute  plufieurs  autres  exem- 
• pics,  pour  faire  voir  que  le  Texte 
fcul  de  l’Ecriture  ne  peut  être  enten- 
du fans  le  fccours  de  la  Loi  Orale, 
ou  de  la  T radition  ; & les  Pères  font 
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allez  conformes  au  fentiment  de  cè 

Rabbin. 

CHAPITRE  VI. 

% • - «. 

Objtütom  dei  Juifs,  pour  montrer  que 
eSMotfe  feul  efl  t Auteur  des  Li- 
vres de  la  Loi.  Réponses  , avec  dt  * 
nouvelles  preuves  pour  détruire  ce fen- 
timent.  . 

Dlen  que  les  plus  fçavans  Juifs 
•^conviennent  avec  nous,  que  le 
Recueil  de  la  Bible  qu'on  a aujour- 
d'hui ne  foit  pas  tout-à-fait  le  même 
qu’il  étoit  dans  les  premiers  Origi- 
naux, ils  alfurent  neanmoins  que  les 
cinq  Livres  de  la  Loi  font  entière-- 
ment  de  Moïfc.  Ils  défendent  meme 
avec  opiniâtreté , que  Dieu  les  lui  à , 

didés  mot  pour  mot  ; & il  ne  leur  cft 
pas  permis  de  dire  , que  Moïfc  ait 
écrit  de  fon  autorité  un  fcul  Vcrfet 
de  la  Loi.  Ils  en  ont  de  plus  fait  un 
des  principaux  Articles  de  leur  Cre- 
ance, & les  Dodeurs  dans  le  Thaï-  Thaï- 
mud  ont  exclus  du  Paradis  ceux  qui 
font  d’un  fentiment  oppofé.  R.  Moi-  saahedr. 
fc  allure  conformément  à l’opinion  R*m- 
dc  ces  Dodeurs,  que  ceux-là 
peuvent  être  mis  au  nombre  des  If- 
raclites,  qui  nient  que  toute  la  Loi 
vienne  immédiatement  de  Dieu, 
quand  bien  meme  ils  n’en  cxccptc- 
roicntqu'un  Verfctou  un  mot,  qu’ils 
attribueraient  à Moïfc  , comme  s’il  . 

en 


recevoir  les  T radsitons  de  leurs  Per  es  pour  expliquer  les  endroits  qui  font  obfcurs  : & 
cela  à peu  près  de  la  mime  manière  que  les  Catholiques  Romains  prétendent , que 
l Efcriture  Sainte  nejl  pas  fufffante  d’elle mejme  pour  prouver  la  Rel^ton fans  le  fe- 
court  de  laTradttton  ; d'où  l’on  nepeut  nullement  conduire  , que  le  Texte  de  la  Ri- 
blefott  defeüutux  imparfait. 
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en  ctoit  l'auteur.  Je  ne  doute  point 
qu’une  fcntencc  fi  dure  n'ait  empêche 
Abravancl  d’examiner  à fond  & lêlon 
les  loix  de  la  Critique  les  Livres  de 
Moïfe,  comme  il  a fait  le  relie  de  la 
Bible  : mais  il  n’y  a qu’à  appliquer  au 
Pentateuijue  les  memes  raifons  que 
cet  Auteur  employé  pour  prouver 
uc  les  Livres  qui  portent  les  nom? 
e Jofué  &:  de  Samuel  ne  font  point 
d’eux,  &l’on  fera  convaincu  que  le 
4 Pcntatcuquc  ne  peut  être  tout«-a-fait 

de  Moïfe.  C'elt  ce  que  nous  avons 
montre  ci-dclliis.  II  relie  mainte- 
nant de  répondre  aux  raifons  des 
Juifs  , & d’établir  en  même  tems 
plus  fortement  ce  que  nous  avons 
avancé. 

Quelques-uns  d’entre  eux  ont 
cru  que  Moïfe  a reçû  de  Dieu  fur 
la  Montagne  Sinaï  la  Loi  entière 
avec  leS  deux  Tables  où  étoient  les 
Commandcincns  : mais  ils  fc  trom- 
pent, n’ayant  pas  allez  examiné  les 
faits  qui  font  contenus  dans  le  Pen- 
tatcuquc,  ni  le  tems  auquel  ils  font 
arrives.  Pour  prouver  que  Moïfe 
ellfcul  Auteur  de  toute  la  Loi,  ils  fe 
ZxôJ.  ferment  des  témoignages  de  l’Exode 
Dtnttr.  Se  du  Deutéronome,  où  il  cil  dit 
que  Moïfe  a étrilla  Loi:  comme  lî  le 
mot  de  Loi  comprenoit  les  cinq  Li- 
vres du  Pcntatcuquc.  C’cll  ce  que 
nous  devons  examiner  , afin  d’ôter 
la  préoccupation  où  pluficurs  font, 
que  par  la  Loi  il  faut  entendre  en  ces 
endroits-là  les  cinq  Livres  de  Moï- 
fc.  L’on  remarquera  donc  que  les 
Hébreux  nomment  la  Loi  Tora , 
c’ell-à-dire , Enfeignement  ou  Doc- 
. trine  : de  forte  que  tout  ce  qui  cft. 

écrit  dans  le  Pcntatcuque  peut  être 
appelle  Loi  en  ce  fens,  Se  il  n’y  a 


que  les  circonflanccs  qui  puifient 
limiter  ou  étendre  fa  fignification. 

Les  paroles  qui  femblcnt  favorifer 
davantage  le  lentimcnt  des  Juifs  fur 
ce  fujet , font  au  Chapitre  14.  de 
l’Exode,  Verfetiî.  où  Dieu  com-£.vo 
manda  à Moïfe  de  monter  lur  la 
Montagne,  afin  de  lui  donner  le? 

Tables  de  pierre,  la  Loi&lesCom- 
mandemens,  pour  les  enfeigner  au 
Peuple.  A quoi  ils  ajoutent  l’Or- 
donnance que  Dieu  fait  a Moïfe 
dans  le  Deutéronome , d’ccrirc  tou-  Dtuttr.  . 
tes  le  paroles  de  la  Loi.  Dcpltls  il  1*  î- 
cil  dit  cxprcfléincnt  au  Chapitre  5 1. 
du  meme  Livre  , .Verfet  14.  que 
Moïfe  écrivit  dans  un  Livre  les  pa- 
roles de  la  Loi.  Mais  je  prétens  mon- 
trer par  ces  mêmes  partages  , que 
dans  les  Livres  de  Moïfe  par  le  mot 
de  Loi  on  ne  peut  entendre  tout  le 
Pcntatcuquc.  , 

Premièrement,  ce  qui  cil  rappor- 
té dans  l'Exode  touchant  la  Loi  & Exsdt. 
les  Commandemens  que  Dieu  don- 
na à Moïfe,  ne  peut  s'entendre  de 
toute  la  Loi,  puis  que  les  Ifraclitcs 
forent  encore  40.  ans  après  cela 
dans  le  Défert,  Se  que  Moïfe  n’a 
écrit , ou  pluftot  n’a  fait  écrire  les 
chofcs  qui  arrivèrent  pendant  ces 
40.  ans,  que  dans  le  tems  qu’el- 
les fe  pafloient,  comme  il  paroit 
manuellement  des  paroles  du  Tex- 
te. Aufïî  les  plus  fçavans  Juifs 
croycnt-ils  que  Moïfe  reçût  feule- 
ment de  Dieu  fur  la  Montagne 
l’Hilloirc  qui  regarde  la  Création 
du  Monde,  & le  relie  de  ce  qui  cft 
écrit  tant  dans  la  Genefe  que  dans 
l’Exode,  julqu’au  jour  que  Dieu  lui 
donna  b Loi.  On  ne  peut  pourtant 
conclurrc  autre  chofc  des  paroles  de 
F l’Exode, 
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l’Exode  , finon  que  Moïfc  reçût  de 
Dieu  fur  la  Montagne  les  Tables, 
la  Loi,  les  Ordonnances  & les  Com- 
mandcmcns. Il  n’cft  point  fait  men- 
tion en  cet  endroit  ni  dans  aucun  au- 
m tre,  que  Dieu  ait  diCté  à Moïfc  l’Hif- 
toirc  de  la  Création , ni  les  Généa- 
logies, ni  les  autres  chofcs  qui  font 
rapportées  dans  la  Gcnefe.  Il  faut 
donc  reftreindre  les  paroles  de  l’Exo- 
de aux  Commandcmcns  & aux  Or- 
donnances, n’y  ayant  rien  qui  nous 
oblige  de  les  étendre  plus  loin.  11 
n’eft  pas  probable  que  Moïfc  ait  lû  au 
Peuple  tout  le  Pcntatcuque,  puisque 
les  aCtions  quj  y font  décrites  n’é- 
toient  pas  encore  arrivées.  C’cft  ainfi 

S|u’il  faut  expliquer  ces  paroles , Mcï- 
e prit  le  Livre  de  l'Alliance , le  lût  en 

M»'7*  présence  du  Peuple.  Ce  Livre  de  l'Al- 
liance cil  celui  qui  cil  marqué  un  peu 
Ibii.  plus  Haut,  où  il  cft  dit,  Que  Moïfc 
vtrf  4.  écrivit  tout  ce  cjue  le  Seigneur  lut  avoit 
d:t:  Si  cela  cft  encore  mieux  expliqué 
dans  ces  paroles  qui  precedent  au  mc- 
Ibid  rtlc  endroit  : Moïfe  déclara  au  Peuple 
vtrf.  j.  toutes  les  paroles  du  Seigneur  , Çf  tou- 
tes les  Ordonnances , tout  le  Teuple 

répondit  d’une  voix  , Nous  ferons  tout 
ce  tjue  le  Seigneur  a prononcé.  Il  cft 
évident  que  par  les  mots  de  Loi, 
d’Ordonnanccs  Si  de  Commande- 
mens,  on  ne  peut  entendre  que  les 
chofes  dont  il  cft  traite  en  ce  Chapitre 
Mtn-  ou  Parafa,  comme  parle  Abcn-Efraj 
Si  c’eft  proprement  ce  qui  cft  appel- 
lé  ici  le  Livre  de  l’Alliance,  parce 
que  Dieu  fît  alors  une  Alliance  folcn- 
ncllc  avec  les  Ifraëlitesàqui  il  don- 
na fa  Loi , fes  Commandcmcns  Si 
fes  Ordonnances  par  le  miniftcrc  de 
Moïfc. 

En  fécond  lieu  , pour  ce  qui  rc- 


C R I T I Q^U  E 
garde  les  paflages  duDeutcronome, 
d’où  les  J u ifs  prétendent  prou  ver  que 
Moïfc  a écrit  tout  le  Pcntatcuque,  il 
les  faut  expliquer  de  la  meme  maniè- 
re que  nous  avqns  explique  ceux  de 
l’Exode.  U cft  ordonné  aux  Ifraclites 
dans  le  Deutéronome  , que  fi-tôt  Deuttr : 
u’ils  auront  paflé  le  Jourdain , ils  l7:  *•  i- 
referont  de  grandes  pierres  en  for- 
me de  Colonnes,  Si  fur  ces  pierres 
on  devoit  écrire  toutes  les  paroles  d« 
la  Loi.  Mais  pour  peu  qu’on  s’appli- 
que à lire  le  Texte,  on  fera  convain- 
cu que  le  terme  de  Loi  en  cet  endroit 
ne  peut  s’étendre  au  déla  des  chofcs 
dont  il  cft  fait  mention  dans  ce  Cha- 
pitre 17.  du  Deutéronome.  Auflin’y 
a-t-il  pas  généralement,  Tu  écriras  les 
paroles  de  la  Los,  mais  avec  rcftriCtion, 
toutes  les  paroles  de  cette  Loi  : ce  qui 
cft  encore  répété  plus  bas  en  ces  ter- 
mes , Tu  écriras  fur  les  pierres  toutes  IbiJ. 
les  paroles  de  cette  Loi.  De  plus , au  X,TI- 
commencement  du  même  Chapitre 
Moïfc  Si  les  Anciens  ordonnent  au 
Peuple  d’obfcrvcr  exactement  tout 
ce  qu’on  leur  commandoit  ce  jour-là, 

& c’cft  ce  qui  eft  nommé  Los  dans  les 
Vcrfets  fuivans;  laquelle  Loi  con- 
fite dans  les  douze  Malédictions  qui 
font  rapportées  au  même  endroit  en 
forme  de  Loix.  La  maniéré  dont  eft 
énoncée  la  dernière  de  ces  Malédi- 
ctions, qui  en  eft  comme  la  conclu- 
lion,  prouve  évidemment  que  le  mot 
de  Loi  ne  doit  cftrc  pris  en  ce  lieu- 
là,  que  pour  les  douze  Malédictions, 
qui  comprcnoicnt  quelques  Ordon- 
nances. On  les  devoit  graver  fur  des 
Colonnes,  afin  que  le  Peuple  ne  pût 
fc  difpcnfcr  d’obfervcrlcs  Comman- 
dcmcns qui  y étoient  marqués.  Voici 
ce  que  porte  ccttc  dernière  Malédic- 
tion , 
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tion , Maudit  fait  celui  tpui  n'execmter a 
pas  fidèlement  toutes  let  paroles  de  cette 
Loi.  Les  Lévites  lûrcnt  à haute  voix 
ces  douze  Malediftions  pu  Com- 
mandemens  en  préfencc  de  tout  le 
Peuple,  qui  répondoit  Amen , pour 
témoigner  qu'il  fc  foumettoit  à cette 
Loi  de*  douze  Malcdiéfions , & qu'il 
confentoit  qu’elles  Aillent  gravées 
fur  des  Colonnes  de  pierre. 

• Ceux  d'entre  les  Juifs  qui  ont  pré- 
fère le  lens  literal  de  l’Ecriture  aux 
rêveries  du  Thalmud  & aux. jeux 
d'cfpritdcs  Docteurs  Cabbaliftiques, 
conviennent  avec  nous  , qu'on  ne 
. doit  pas  entendre  de  toute  la  Loi  ce 
qui  eu  écrit  au  Chapitre  17.  du  Deu- 
téronome. En  effet  , peut-on  s'i- 
maginer que  Moïfc  ordonna  aux 
Ifraëlitcs  de  graver  fur  douze  pierres 
tout  ce  qui  cl!  contenu  dans  le  Pcnta- 
T/jalm.  tcuque  ? Cependant  les  Thalmudif- 
tes  , qui  embraflent  d'ordinaire  les 
opinions  les  moins  croyables  & les 
plus  extravagantes  , ont  encore  été 
plus  avant.  Ils  n’ont  pas  feulement 
allure  que  les  cinq  Livres  de  Moïfc 
étoient  gravés  fur  ces  pierres  ; mais 
Cwm.  ont  outre  cela  ajouté  qu'ils  furent 
fur  le  écrits  en  70.  Langues.  R.  Moïfc 
Dealer.  fi]s  Je  Nahman  , qui  rapporte  cette 
fable  fous  le  nom  de  ces  Doéicurs,  té- 
moigne avoir  trouvé  dans  un  Livre 
qui  traite  des  Couronnes  de  la  Loi , 
que  toutes  les  paroles  des  cinq  Livres 
• ae  la  Loi  ctoicnt  gravées  fur  ces  Co- 

lonnes avec  toutes  les  Couronnes. 
Parles  Couronnes  de  la  Loi,  les  Juifs 
entendent  de  petits  traits  ou  poin- 
tes , qu'ils  peignent  en  forme  de 
corne  ou  de  couronne  fur  de  certaines 
lettres  pour  leur  fervir  d’ornemens. 
Ces  Couronnes  ne  fe  trouvent  que 


dans  les  Exemplaires  Hébreux  qui 
font  deftinéi  aux  ufages  des  Synago- 
gues, & non  pas  dans  ccuf  qui  1er- 
vent  aux  particuliers  : &finous  vou- 
lons ajouter  foi  aux  rêveries  des  Rab- 
bins , Moïfc  a reçu  ces  Couronnes 
fur  la  Montagne  Sinaï  en  memetems 
que  la  Loi  ;&  Dieu  lui  apprit  pendant 
les  qo.  jours  qu’il  y demeura,  la  ma- 
niéré de  les  bien  peindre.  Mais 
laiflons-là  ces  rêveries , &*cprcnons 
nôtre  matière. 

Il  y a un  autre  paffage  du  Dcutero-  Venter. 
nome,  d’où  l'on  peut  encore  prou-?1- 
ver  que  Moïfc  a écrit  la  Loi  entière. 

Voici  ce  qui  cft  rapporté  au  Chapi- 
tre 3 r.  de  ce  Livre.  eJWoife  ayant 
achevé  d'écrire  entièrement  dam  un  Li- 
vre let  paroles  de  cette  Loi , commanda 
aux  Levites  cjut  portoient  f Arche  de 
1‘  Alliance  du  Seigneur  , de  prendre  le 
Livre  de  cette  Lot , Sfi  de  le  mettre  dans 
un  cité  de  l’Arche.'  Mais  on  ne  peut 
tout  au  plus  étendre  en  cetendroit-li 
le  mot  de  Loi,  qu’à  ce  qui  cft  compris 
dans  le  Deutéronome  , qui  cft  une 
répétition  des  autres  Livres  de  la 
Loi:  & c'eft  le  fens  que  la  plus-part 
des  Juifs  ont  donne  à ces  paroles.  Il 
n’cft  pas  même  vrai  que  Moïfc  ait 
écrit  tout  le  Deutéronome  , parce 
qu'il  y a des  faits  & de  certaines  ex- 
rcflions  qu'on  ne  peut  pas  lui  attri- 
ucr.  C'eft  pourquoi  on, doit  limiter 
ce  motdc  Loi  félon  les  circonftanccs 
Si  les  lieux  où  il  fc  rencontre. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  fort 
au  long  fur  ces  paroles  de  Jolué,  fo-  fof.S:  31. 
fué  écrivit  fur  des  pierres  un  autre  Ex- 
emplaire de  l.t  Loi  de  Aîoîfe  : car  ce 
fécond  Exemplaire  de  la  Loi  de 
Moïfc  cft  proprement  l’execution 
de  ce  qui  avoit  été  ordonné  au  Châ- 
F z pitre 


t. 
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Dtuttr.  pin-ç  2y.  du  Deutéronome;  & par- 
7tf/8  3*  unt  ^ mot  Loi  lignifie  cncctcn- 
droit  de’Jofué,  les  Commandemens 
qui  étoient  compris  dans  ces  douze 
Malcdiéüons  dont  nous  avons  parlé. 
Jcfçai  que  les  Juifs lont  fort  partages 
entre  eux  touchant  l'explication  de 
ce  paflage  de  Jolïié  : mais  bien  qu'ils 
ne  conviennent  pas  du  véritable 
• fens  , la  plû-part  font  neanmoins 
d'accord*  que  cela  ne  peut  point 
s’entendre  de  tout  le  Pcntatcuquc. 
Ce  qui  fait  la  plus  grande  difficulté 
cft  le  mot  Hébreu  Msfne,  quifigni- 
fic  répétition  , d'où  quelques  Juifs 
ont  conclu  qu’il  falloir  entendre  le 
Deutéronome  , parce  qu’il  cft  auffi 
appelle  répétition  de  la  Loi.  Mais  fins 
unt  raffiner  , le  mot  Hébreu  Mifhe 
lignifie  fimplcmcnt  en  cet  cndroit-là 
Copie  ou  Exemplaire.  A quoi  le  mot 
de  répétition  convient  fort  bien, 
parce  que  la  Copieeft , pour  ainli  di- 
Haiùim.  rc,  un  Duplicata.  Il  y a des  Juifs  qui 
ayant  égard  à l'ufagc  prefent  de  leurs 
Synagogues,  où  ils  filent  tous  les  ans 
le  jour  de  la  Pentecôte  un  abrégé  de 
toute  la  Loi,  ont  crû  que  la  Loi  qui 
fut  gravée  fur  les  pierres  , n'étoit  au- 
tre chofc  que  cet  abrégé.  D’autres 
Juifs  ont  prétendu  que  la  Loi  qui 
étoit  écrite  fur  les  Colonnes,  conte- 
noit  feulement  le  Décalogue  ou 
les  dix  Commandemens.  Mais  il 
Tient".  n’y  a rien  ni  dans  le  Deutéronome , ni 
dans  Jofué  qui  appuyé  ce  fenti-; 
ment  ; au  lieu  qu’on  y voit  manifefte- 
ment  qu’il  n’elt  point  parlé  d’autre 
Loi  que  de  celle  qui  cft  contenue 
dans  les  douze  Malediéfions  , auf- 
qucllcs  on  doit  auffi  ajouter  les  douze 
Benediétions  dont  ri  cft  parlé  au 
Tient".  Chapitre  î8.  du  Deutéronome.  R. 


CRITIQUE 
Levi  BcnGerfonafuivicctte  dernic-R-Iev». 
rc  explication  comme  la  plus  na- 
turelle; & l’on  n’en  pourra  pas  dou- 
ter , fi  l'op  veut  examiner  avec  un  peu 
d’applicarion  les  Chapitres  17.  Se  a8. 
du  Deutéronome  , en  y joignant  laI>#“f  l7* 
'fin  du  Chapitre  huitième  de  Jofué, 
où  il  cft  dit , que  fofue  lût  toutes  Ut  pa- 
roles delà  Los,Us  Beneddhons  & Us  Ma - 
/édifiions  , de  la  meme  maniéré  que  tout 
cela  e'toit  dans  U Livre  de  la  Lot.  On 
n'a  ajouté  ces  mots , Us  ’Benedifliqns 
fS  Us  Maledsllsons  , que  pour  cxpli- 

3uer  ces  autres  qui  précèdent  imme- 
iatement,  les paroles  de  la  Los  ; Rece- 
la conformément  au  ftile  ordinaire  de 
l'Ecriture,  où  les  derniers  mots  ne 
font  fouvent  qu’une  interprétation 
des  premiers. 

Avant  que  de  finir  ce  Chapitre, 
j nous  remarquerons  qu’Aben-Efra, 
l’un  des  plus  fçavans  Interprètes ’dc 
l’Ecriture  qui  foient  parmi  les  Juifs, 
n’a  pas  douté  qu’il  n’y  eût  pluficurs 
additions  dans  les  Livres  de  Moïfc  : 
mais  comme  il  n’ofoit  pas fc  déclarer 
ouvertement,  de  peur  d’être  excom- 
munié, il  s’eft  fcxvi  de  mots  équi-  vit 
voques , ayant  neanmoins  allez  fait 
connoitre  fa  penfée  fur  ce  fujet. 

Quand  ces  fortes  de  difficultés  fc 
rencontrent,  il  dit,  C'eftun  mjjlere\ */>'*- 
que  ceux  qui  le  comprennent  ne  U ds-  f 'fur 
valsent  pas.  U s'émancipe  neanmoins  , , 
fur  ces  paroles  du  Deutéronome  : Gtntf. 
rom  ce  que  Motfe  dit  aux  JfraèU-DtH,*r'  , 
tes  au  delà  du  Jourdain  , où  il  ex- 
plique fonfentiment  avec  affez  de  li- 
berté. 11  cft  certain  que  Moïfc  ne 
paffa  point  le  Jourdain,  &parconfe- 

3ucnt  cela  n'a’pû  être  écrit  que  par 
es  Ifraèlitcs  quiétoient  au  delà  , & 
qui  alors  appelleront  le  lieu  où  Moïfc 

avoir  . 


{ 

* 

r 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  LrovI.  Ch*p.  VI.  4$ 
«voit  prononcé  ces  parole*,  le  côté  I des  huit  derniers  Verfets  du  Deutc- 
de  delà  le  Jourdain,  bien  que  dans  le  ronome,  & qu'Aben-E£a  a enchéri 
tems  que  Moife  parloitau*  Ifraelitcs,  par  dclTus  eux , en  niant  quclesdou- 


il  fuit  au  deçà.  Aben-Efra  , qui  a 
mieux  aime  expliquer  ce  partage  félon 
le  fens  propre  Se  naturel , que  d’avoir 
recours  à des  in terp rotations  fubtiles 
& forcées,  a fait  cette  remarque , Vous 
en  comprendrez,  le  vent  aile  fens , fi  vous 
concevez,  le  fecret  des  douze.  Moife 
écrivit  U Lot:  les  Cananéens  et  oient  alors 
dans  le  pais  : en  U Montagne  dss  Seigneur 
il  fera  pourvcn:  voies  fon  lit  qui  efi  un 
ht  de  fer.  Ce  font  autant  départagés 


JL.  Sam. 
If  an  fa- 


Thal- 

mnd. 


zc  derniers  Verfets  iufleut  véritable-: 
ment  de  Mo* fç.  , \ 

A l’egard  des  autres  exemples 
qu'Aben-Efra  a rapportés,  il  pré- 
tend que  Moife  n’a  pû  être  l’Auteur 
de  cette  exprctlion , Et  Moife  écrivit 
la  Loi , non  .plus  quede  cette  autre, 
Les  Cananéens  étaient  alors  dans  U pais. 


Moife  de  plus  ne  fcmblc  pas  être 
l’Auteur  de  cette  façon  de  parler  pro- 
verbiale , En  la  Montagne  du  Seigneur  Gentf. 
pris  du  Pcntatcuquc , que  R.  Aben-  il  fera  pourvois , puisque  celui  qui  l’alx:I+ 

•—  : ajoutée  au  Texte,  remarque  qu’elle 

étoit  encore  en  ufage  de  fon  tems  : 
outre  cjuc  cette  Montagne  fcmblc  être 
appcllee  une  des  Montagnes  du  pais 
de  Morija,  & cependant  elle  n’a  eu  Ibid. 
le  nom  de  Morija  que  long-tcms'ver/  *• 


Êfra  produit  pour  montrer  que  les 
premiers  mots  du  Deutéronome  ne 
font  point  de  Moife  , non  plus  que 
tous  les  autres  exemples  qu’il  a rap- 
portés. 

Par  ccs  mots  le  fecret  des  douze , 

Aben-Efra  a voulu  marquer  douze  apres. 

Verfets  dont  Moife  n’eft  point  l’Au- j Enfin,  Aben-Efra  apporte  pour 
tcur.  R.  Samuel  Tfartfa,  qui  a com-  ! dernier  exemple  des  additions  qui 
pofe  un  Livre  d’cclaircirtcmens  fur  les  ont  été  inférées  dans  les  Livres  de 
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Commentaires  de  ce  Rabbin , tâchq,  Moife , ce  qui  eft  écrit  dans  le  Deu-  Dmt.  j 
à la  vérité,  de  lejuftifier  desrepro-  teronome  du  lit  d’Og  Roi  deBafan.  *'• 
ches  qu’on  lui  peut  faire  parmi  fa  Na-  I En  quoi  il  y a de  l’apparence  qu’il  ne 
tion , d’avoir  crû  que  Moife  n’avoit  fc  trompe  pas  : car  pour  peu  qu’on 


pas  écrit  entièrement  les  cinq  Livres 
de  la  Loi  : mais  il  le  défend  d’une  ma- 


s’appliquc  à lire  ce  qui  eft  écrit  tou- 
chant ce  lit  de  Bafan , on  trouvera  que 


nicrc  fi  fqible  , que  cela  fcul  fuffit  ceux  qui  ont  recueilli  ccs  Livres  y ont 
pour  convaincre  les  Juifs  d’entefte-  ajoute  quelques  mots  pour  éclaircir 
incnt& d’illufionfurcefujct,  enfui- . davantage  les  paroles  du  Texte,  en 
vant  aveuglement  les  décifions  du  les  accommodant  aux  ufages  & aux 
Thalmud.  Les  douze  Verfets  qu’A- 
ben-Efra  a indiqués  font  les  douze 
derniers  Verfets  du  Deutéronome; 

Se  R.  Tfartfaquieft  auffidcccfcnti-  ; vent  par  d’autres  exemples  : mais  il 
ment,  le  confirme  par  l’autorité  du  ! ferait  inutile  d’en  produire  un  plus 
Thalmud.  11  dit  que  dans  le  Thaï- ! grand  nombre.  Voyons  maintenant 
mud  il  y a quelques  Doéfcurs  qui  ont , de  quelle  manière  les  Livres  de  Moife 
prétendu  que  Jofuc  ctoit  l’Auteur  ont  été  compofés. 

F j CH  A- 


coutumcs  de  leur  tems.  Quelques- 
uns  même  de  nos  Interprètes  en 
demeurent  d’accord,  & ils  le  prou- 
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CHAPITRE  VII. 

De  quelle  maniéré  Ut  Livret  de  la  Lei 
. ont  été  écrit t.  Livret  attribué t aux 
Patriarche t qui  ont  vécu  avant  Moï- 
fe. Hijloiret  des  S abattes  ou  anciens 
Chaldéent. 

LEs  Juifs  affûtent , comme  noire 
avons  remarqué  ci-defliis  , que 
Dieu  a di&é  mot  pour  mot  à Moïfe 
Raliim.  les  cinq  Livres  delà  Loi;  & comme 
on  ne  peut  pas  dire  que  Moïfe  ait 
reçu  de  Dieu  fur  la  Montagne  l’Hif- 
toirc  de  tout  ce  qui  arriva  en-fuite 
pendant  40.  ans  dans  lcDefcrt,  les 
plus  judicieux  d'entre  eux  croycnt 
que  Dieu  dit  à Moïfe  les  chofes  dans 
le  tems  qu’elles  arrivoient.  Il 
cft  bien  vrai  que  Dieu  commande 
quelquefois  à Moïfe  d’écrire  de  cer- 
tains faits  dont  il  cft  parlé  dans  la 
Loi;  mais  cela  ne  regarde  pour  l’or- 
dinaire que  les  Commandcmcns  & 
Ordonnances,  ou  quelque  autre  cho- 
fc  fcmblablc.  A l’egard  de  ce  qui  fe 
palfoit  tous  les  jours  en  fa  préfcnce , 
il  n’étoit  pas  befoin  que  Dieu  le  lui 
diéfât.  Il  avoit  fous  lui  des  perfon- 
nes  qui  mettoient  par  écrit  les  aétions 
les  plus  confiderablcs  , & qui  a- 
voient  foin  d’en  conlcrvcr  les  Aftcs 
pour  la  pofterité.  Il  n'y  a qu'à 
jetter  les  yeux  fur  la  méthode  dont 
le  Pentatcuque  cft  compofé,  pour 
être  perfuadé  de  cette  vérité , & pour 
voir  qu’un  autre  que  Moïfe  a re- 
cueilli les  faits  hiftoriques.  LcsLoix 
. que  Dieu  lui  preferivit  d’écrire  y 
font  diftingnées  du  corps  de  l’Hi- 
ftoire. 

11  y avoit  donc  dés  ce  tcms-là 
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des  Regiftrcs  où  l’on  écrivoit  notl 
feulement  ce  qui  fc  palfoit  de  plus 
important*,  mais  meme  ce  que  Dieu 
ordonnoit  à Moïfe  , comme  il  pa- 
roit  du  Chapitre  17.  de  l'Exode,  où  £*«4.17 
Dieu  lui  dit,  Ecrit  ceci  pour  mémoire 
dans  le  Livre , fÿ  le  fait  entendre  a fofué. 

Par  ces  paroles  Dieu  commande  à 
Moïfe  de  faire  écrire  dànsleRcgiftre 
public  où  l’on  écrivoit  les  Aéfes 
de  ce  qui  fe  paffoit  , l’affaire  des 
Atnalccitcs.  La  plû-part  des  Inter- 
prètes de  l’Ec  riturc  fe  fatiguen  t beau- 
coup pour  expliquer  quel  eft  le  Li- 
vre dont  il  cft  parlé  en  cét  endroit: 
mais  le  fens  naturel  cft  que  Moïfe 
ordonna  aux  Ecrivains  publics  d’en- 
regiftrer  la  journée  contre  les  A ma-  ™ 
lccitcs,  dont  il  cft  parlé  en  cclicu-là. 

On  doit  auffi  expliquer  de  la  même 
manière  le  Verfct  19.  du  Chapitre 
$r.  du  Deutéronome,  où  il  eft  dit,  Dïutrr. 
Ecrive*,  maintenant  ce  Cantique 
/’  en  feigne*,  aux  enfant  d’Ifraïl.  Dieu 

veut  que  ce  Cantique  foit  écrit  avec  . 
les  autres  Aftes  publics,  & que  cha- 
cun en  prenne  une  Copie,  aulTibien 
que  de  la  Loi. 

On  ne  peut  neanmoins  appliquer  . 
aux  Livres  de  la  Gcnefcce  que  nous 
venons  de  rapporter  touchant  la  ma- 
niéré dont  nous  croyons  qu'on  cnrc- 
giftroit  les  Aéfes  publics  du  teins  de 
Moïfe.  Ces  Livres  contiennent  la 
Création  du  Monde  & une  infi- 
nité défaits  qui  font  arrivés  pluficurs 
ficelés  avant  lui  : & il  n’eft  point 
marqué  dans  toute  la  Gencfe  , que 
Dieu  ait  diéfé  à Moïfe  ce  qui  y cft 
rapporté:  il  n’eft  point  auffi  dit  qu’il 
l’ait  écrit  par  un  efprit  de  Prophé- 
tie. Mais  toutes  ces  Hiftoircs  & 
Généalogies  font  rapportées  fimplc- 

ment. 
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d'Adam-  , 


ment , comme  G Moïfc  |cs  avoit 
prifes  de  quelques  Livres  authenti- 
ques,  ou  qu’il  y en  eût  une  Tradi- 
tion confiante.  11  y a une  Scélc 
qu’on  nomme  la  Scélc  des  (n)  Sa- 
Stbnns  boites,  qu’on  fait  venir  ordiuairc- 
ttj**  *'  ment  des  anciens  Caldécns  , la- 
quelle montre  des- Livres  qui  por- 
tent le  nom  d'Adam  ; & G nous 
Livre  ajoutons  foi  au*  Docteurs  CAbalif- 
tiques , chaque  Patriarche  depuis 
Adam  jufqu’à  Moïfc , a eu  pour  Maî- 
tre un  Ange  qui  l’inGruifoit , & la 
plû-part  de  ces  Patriarches  ont  laide 
des  Mémoires  de  ce  qui  s’ell  pâlie  en 
leur  tems.  Si  cela  étoit  vrai , Moïfc 
aurait  fans  doute  pris  de  ces  Livres 
l’Hiftoire  de  la  Création  du  Mon- 
de, de  le  refte  de  l’ancienne  Hiftoi- 
rc.  La  Religion  de  Mahomet  a 
emprunte  beaucoup  de  chofcs  de 
ces  Ouvrages  Cabbaliftiques , & les 


Sectateurs  font  mention  des  Livres 
que  Dieu  a envoyés  aux  premiers 
Patriarches.  Mais  il  n’y  a rien  en 
tout  cela  que  de  fabuleux:  tous  ce  s 
prétendus  Livres  ont  été  inventés 
par  des  I inpoftcurs,  qui  ont  voulu  au- 
torifer  leurs  fonges  fous  les  noms 
fpccieux  d’Adam,  de  Seth^  deSem , Adam, 
d’ Abraham  & des  autres  Patriar-5'^* 
chcs.  Moïle  a eu  fans  doute  d’autres 
Mémoires,  foit  qu’ils  fuflent écrits , 
ou  qu’ils  euflentété  confcrvés  de  vi- 
ve voix  jufqu’à  lui  dans  les  familles 

Suc  Dieu  avoit  choilies  pour  lui  être 
délies  daus  le  véritable  culte  de  la 
Religion. 

Il  n’cft  pas  befoin  de  réfuter  ici 
les  fables  qu’on  trouve  dans  les  Li- 
vres des  Juifs  touchant  ces  anciens 
Livres  attribués  aux  premiers  Pa- 
triarches, dautant  qu’il  y a de  l’ap- 
parence que  les  Caldécns  font  les 

prin- 


( n ) Les  Sabaites  d' aujourd’hui  ne  font  point  ces  anciens  Sabjïtes  on  Cal- 
déens  dont  il  eft  fait  mention  dans  les  Livret  des  osfrabcs  (S  de  R.  Moi  fi.  Châ- 
tre le  nom  de  Sabailes  , 1 It  prennent  celui  de  Maudaïtes  , dont  on  ne  fait  point 
F origine.  Mais  apres  avoir  examine  quelques-uns  de  leurs  Livres  , cym  font 

efcrtts  en  Caldéen  ajfec.  pur  & en  caraSeres  anciens  qui  approchent  de  celui 
qu'on  appelle  Eftrangbelo , U m'a  paru  que  cet  Sabaites  ou  Mandaïtes  font  un 
refte  det  anciens  Gnoftiques  : U mot  Manda  i en  Caldéen  eft  le  même  que  U 

mat  Grec  r»usntx.  Il  eft  vrai  qu'ils  l' eferivent  avec  un  Aleph  , au  heu  d’un 
Ain:  mats  ils  ne  font  aucun  fcrupule  de  confondre  ces  deux  Uttres.  On  trouve 
dans  ces  mefmes  Livres  Us  Eoncs  1$  Archontes,  Cf  autres  termes  fort  en  ufa - 
ge  parmi  tes  Gnoftsques  , Cf  traduits  feulement  en  la  Langue  Culdeenne.  Ils 
parlent  de  'Dieu  d’une  manière  fubltme  Çfi  re/eve’e , à la  maniéré  des  Gnoftsques. 
Us  ont.  au  fit  bien  emprunté  des  chofts  des  Manichéens , (S  Manés  eft  un  de  leurs  Pa- 
triarche s : aujft  ne  font  ils  pas  moins  grands  caufeurs  que  Us  Manichéens.  Ils  ont  de 
plus  adopté ptufieurs  opinions  touchant  I Aftrologse  des  anciens  Caldécns , dont  ils  re- 
tiennent encore  le  langage.  Et  ce  qui  eft  fin  gu  lier  a cette  Selle  parmi  toutes  les  Nations 
du  Levant , c eft  qu  elle  retient  les  Fujeltes  dans  fa  Langue  ,dela  même  maniéré  que 
dans  Ut  Langues  de  t Europe.  Jamais  on  ne  voit  de  Confine  qui  ne  foit  accompagnée 
défi  y oyclU , par  exemple , d'un  osfleph,  d’un  Jod  eu  d'une  autre  Voyelle , fans 
avoir  befoin  de  ces  points  qu’on  a inventés  pour  tenir  heu  de  Voyelles. 
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principaux  Auteurs  de  toutes  ces 
rêveries.  Les  noms  particuliers  des 
Anges  qui  ont  etc  leurs  Conduc- 
teurs, y font  marqués,  & il  y eft  par- 
le des  Myftercs  qui  ctoicnt  révélés  à 
ces  premiers  Pères  par  le  miniftcrc 
de  ces  fages  Maîtres.  R.  Abraham 
Ben  Dior  dans  la  Préface  qu'il  a mi- 
fc  à la  tête  de  fon  Commentaire  fur 
le  Livre  de  fetfir*  , ou  de  la  Créa- 
tion , apporte  les  noms  des  Anges 
qui  ont  etc  les  Maîtres  des  premiers 
Patriarchos. 'L'Ange  Raziel  a été  le 
Maître  d'Adam , Jophiel  le  Maître 
de  Sem,  Tfedckic!  le  Maître  d’A- 
braham,  Raphaël  le  Maître d’ifaac, 
Peliel  le  Maître  de  Jacob  , Gabriel 
le  Maître  de  Jofeph  , 8c  enfin  Me- 
tatron  a été  le  Maître  de  Moïfc,  8c 
MaUthiel  celui  d’Elic.  Ce  même 
Auteur  ajoute  en-fuite,  que  chacun 
de  ces  Anges  a donné  à Ion  Difciplc, 
foit  par  écrit  ou  de  vive  voix , la  Cab- 
bale,  qui  cft  la  Tradition,  & parce, 
moyen  elle  s’eft  toujours  conlcrvée 
paflhi  le  Peuple  de  Dieu.  » • 

♦ Raziel  , par  exemple  , qui  étoit 
l'Ange  ou  Maître  d'Adam  , lui  ap- 
porta de  la  part  de  Dieu  un  Livre  qui 
contcnoit  les  fecrcts  d'une  fàgeflc 
tres-haute  8c  tres-rafinée  , dont  il 
cft  traité  dans  le  Livre  intitulé  Zo- 
har. Les  J uih  avouent  dans  le  Thal- 
mud,  que  les  noms  des  Anges  & 
des  mois  n'ont  été  en  ufage  parmi 
ceux  de  leur  Nation , qu'aprés  le  re- 
tour de  Babylone:  & il  ic  pourrait 
faire  , que  les  Saducécns  n'auroient 
point  voulu  pour  cette  ration  ajouter 
roi  à tout  ce  qui  eft  rapporté  dans 
l’Ecriture  touchant  les  Anges , com- 
me ft  les  Doftcurs  Juifs  qui  en  ont 
fait  le  Recueil , l’y  avoient  ajouté , 


CRITIQUE 
& qu'il  le  fallût  confiderer  comme 
des  allégories.  Il  fcmble  que  Pytha- 
gore  8c  Platon  ayent  puiié  dans  la 
mêmcfource,  parce  que  leurs  Livres 
font  en  cela  fort  femblablcs  à ceux 
des  Juifs  Cabbaliftiqucs  , qui  font 
remplis  de  ces  fortes  de  fiétions  aile-  • 
goriques , & de  jeux  d'cfprit  touchant 
ïes  Nombres  8c  les  lettres  de  l'Al- 
phabet. Ces  Doéteurs  Cabbalifti- 
qucs ont  attribué  à Abraham  un  Li-  Livre  do 
vre  qui  a été  imprime  fous  le  titre  Au 
Ltvre  aie  U Création  ; & ils  prétendent  tien. 
qu’Abraham  l'écrivit  à l'occalion  des 
Doéfeurs  ou  Sages  de  Caldéc,  qui 
ne  convcnoient  point  entre  eux  des 
premiers  principes  de  la  Religion. 

Les  uns  écablilloicnt  deux  premières 
caufcs  contraires  l’une  à l’autre,.  & 
d’autres  en  mettoient  trois.  Il  y en 
avoit  qui  ne  rcconnoiflôicnt  que  le 
folcil  pour  premier  principe  de  tou- 
tes choies  ; ce  qui  donna  occafion , 
félon  eux,  au  Patriarche  Abraham 
de  compofcr  ce  Livre  de  la  Création , 
fur  lequel  R.  Saadias  Gaon , & après  R R- 
lui  R.  Moïfc  BotrcI  ont  fait  des 
Commentaires  : mais  les  minuties  sotrel. 
de  Cabbalc  qui  font  rapportées  dans 
ce  Livre  , font  bien  voir  qu’il  a été 
compote  par  quelque  Impoftcurqui 
a emprunté  le  nom  d’Abraham.  11  y 
a même  des  Juifs  qui  nient  qu'Abra- 
ham  en  foit  véritablement  l’Auteur. 

Quoi  qu'il  en  foit , on  ne  laifle  pas 
de  voir  dans  ces  Ouvrages  fuppolcs 
quelque  chofc  de  l’ancienne  Tradi- 
tion. C’cft-pourquoi , bien  qu'une 
bonne  partie  de  ce  qui  eft  rapporté 
dans  les  Auteurs  Arabes  touchant  la 
Religion  des  Sabaïtes  , ne  foit  pas  Sabaïttt. 
fort  ancien , & qu'il  y ait  une  infinité 
de  fables , on  ne  laifle  pas  d'y  décou- 
vrir 
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Yrir  quelques  reftes  de  la  créance  des 
anciens  Caldccns,  qui  étoient  beau- 
coup appliqués  à l'étude  de  l’ Aftrolo- 

Sie.  Or  comme  Abraham  étoit  Cal- 
écn  de  Nation,  il  n’cft  pas  étonnant 
que  les  Sabaïtes  ayent  confervé.lcs 
Hiftoires  d’Abraham  & des  autres 
Patriarches:  mais  dautaflt qu’ils n’a- 
voient  ces  Hiftoires  <^uc  par  Tradi- 
tion, chacun  les  a ajuftees  à fa  manière 
& à fes  préjugés  , & les  Caldécns  ou 
Sabaïtes  les  ont  fait  parler  conformé- 
ment aux  principes  de  leur  Religion. 

Les  Mahometans  ont  parlé  de  ces 
Sabaïtes,  Se  leur  Religion  eft  rem- 
plie d'un  grand  nombre  de  fables  à 
l’égard-dcs  Anges,  lcfqucllcs  peuvent 
avoir  été  empruntées  d'eux  & des 
IuifsquiontccritdclaCabbale.  Les 
Ecrivains  Arabes  ont  pris  plaifir  a- 
décrire  la  Religion  de  ces  anciens  Sa- 
baïtes , dont  R.  Moïfe  a fait  mention 
fur  le  rapport  de  ces  Do&curs  Ara- 
bes: &commeilétoitfçavantdansfa 
Religion  , il  applique  ces  Hiftoires 
des  Sabaïtes  aux  Hiftoires  de  Moïfe , 
en  les  comparant  cnfcmblc,  afin  de 
montrer  que  Moïfe  les  a rapportées 
au  vrai;  au  lieu  qu'elles  ont  été  cor- 
rompues par  les  Sabaïtes.  Il  ditqu’A- 
braham  avoit  été  élevé  dans  leur  cre- 
ance, laquelle  il s'oppofa en-fuite, 
faifant  voir  qu’il  y avoit  une  autre 
Divinité  que  le  folcil  & les  aftres. 
Ce  qui  convient  allez  avec  la  manière 
dont  il  eft  parlé  d’Abraham  & des  au- 
tres Patriarches  dans  les  Livres  de 
Moïfe,  lefquels  font  Dieu  auteur  de 
tout  ce  qui  arrive  dans  la  terre,  l'at- 
tribuant à fa  Providence , comme  (i 
les  hommes  n’étoienten  quelque  fâ- 
$on  que  les  inftrumens  de  cette  pre- 
mière Caufe  ; Si  Abraham  pour  réfu- 


ter davantage  le  fentiment  des  Sabaï- 
tes, comparoit  le  folcil  à une  hache 
qui  étoit  dans  la  main  d'un  artifan. 

Les  mêmes  Sabaïtes  parlent  auflfi 
d'Adam,  qu'ils  ne  font  pas  nezn- 
moins  le  premier  homme,  comme 
Moïfe  l'a  fait:  mais  ils  dilcnt  feu- 
lement, que  cet  Adam  étoit  un  Pro-  4 
phete  envoyé  de  la  lune  pour  établir 
ion  culte,  & qu'il  a compolé  des 
Livres  d'Agriculturc.  Ils  ajoutent 
que  Seth  fils  d'Adam  quitta  la  créan-Sr/A. 
ce  de  fon  père , & qu’il  rcjctta  le 
culte  de  la  lune.  Ilsontdcplusdes 
Hiftoires  de  Noé , dont  ils  parlent  Keê. 
comme  d’un  homme  applique  à cul- 
tiver la  terre,  & qui  ne  voulut  point 
aulli  recevoir  le  culte  des  TftUmtm 
ou  Images,  ne  rcconnoiflint  qu'un 
feul  Créateur  de  toutes  chofes,  au- 
quel il  fervoit.  le  ne  fçai  fi  l’on  ne 
pourrait  point  attribuer  à cela  cette 
défenfe  rigoureulc  que  Dieu  fait  aux 
Ifraclitcs  par  le  miniftcrc  de  Moïle, 
de  n'avoir  aucune  figure  ou  Image. 
Peut-être  cft-cc  aulli  la  raifon  pour- 

3uoi  il  eft  fi  fouvent  fait  mention 
ans  la  Loi,  de  l'unité  de  Dieu,  Se. 
qu’il  eft  dit , Ecoute  Ifruèl , ffache  Venter, 

ejue  ton  Dieu  eft  ten.  11  n'y  a rien  qui 6: 
leur  foit  fi  fortement  défendu  que- 
l’idolâtrie  & le  culte  des  étoiles:  mais 
comme  il  y auroità  craindre  de  don- 
ner trop  aux  conjectures , fi  jccon- 
tinuois  d’expliquer  la  Loi  de  Moïfo  * 
par  rapport  1 la  Doétrinc  des  an- 
ciens Caldécns  ou  Sabaïtes,  je  paflè 
fous  filcncc  quantité  d’autres  Hiftoi- 
rcs  de  ces  premiers  tcms-là , dcfqucl? 
les  ils  ont  fait  mention.  On  remar- 

1 t • 

quera  cependant , que  toutes  ces 
Hiftoires  lont  pleines  de  fidions  allé- 
goriques, & qu'il  eft  prefquc  im- 
G poftible 
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poiïible  de  diftingucr  ce  qui  cft  de 
vrai  d'avec  ce  qui  cft  fabuleux. 

Quelques  Auteurs  ont  neanmoins 
«rû  , que  les  Sabaïtes  ou  anciens 
Caldcens  n’ont  pas  rejette  entière- 
ment cette  première  Divinité  d’où 
toutes  choies  dépendent:  mais  com- 
me il  y a une  diftancc  infinie  entre 
elle  & les  hommes,  ils  ont  établi 
d’autres  .moindres  Divinités,  pour 
parvenir  plus  facilement  à ce  pre- 
mier Eftre  , qui  ne  pouvoit ,' félon 
leurfentiment,  fe  communiquer  im- 
médiatement aux  hommes.  11  y a 
même  bien  de  l’apparence , que  les 
Pbilef.  premiers  Philofophes  Grecs  qui  ont 
Cm/,  fuivi  cette  opinion  , l’ont  pruc  des 
Caldcens  , & que  le  culte  des  An- 
ges & des  étoiles  a pris  de  là  fon 
origine.  11  cft  aulTî  fort  probable, 
que^  c’cft  pour  cette  même  raifon 
que  les  Juifs  condammcnt  abfolu- 
ment  le  culte  des  Angescommc  In- 
tcrccflcurs  : toutes  leurs  prières 

s’adrcfTent  à Dieu  immédiatement, 
& ils  ne  rcconnoillènt  aucuns  Me- 
Hctft.  diatcurs.  Moïle  témoigne  avoir  vû 
JDicu  face  à face,  & f’étre  entretenu 
familièrement  avec  la  Majcfté  Divi- 
ne. De  plus  , les  facrificcs  qu’il  a 
ordonnés  dans  la  Loi,  font  tous  of- 
ferts à Dieu  fcul  ; & il  fcmble  qu'il 


CRI.TI  Q^U  E 
n’en  ait  ordonné  une  fi  grande  quan- 
tité,  que  pour  détourner  les  Israéli- 
tes des  facrificcs  que  les  Nations 
parmi  lesquelles  ils  vivoient  , of- 
iroient  aux  aftrcs  pour  s'attirer  leurs 
influences.  En  un  mot,  ii  l'on  fait 
réflexion  fur  l’ancienne  Religion 
des  Sabaïtts,  qui  font  les  auteurs  de 
tout  ce  qu’ilyadefupcrftiticux  dans 
l’Aftrologie  , & dans  la  fcicncc  ri- 
dicule des  Talifmans  & des  Tcra- 
phins  ou  Idoles,  on  pourra  expli- 
quer une  bonne  partie  de  ce  qui  cft 
contenu  dans  les  Livres  de  Moïfc  : 
mais  ce  n'cft  pas  ici  le  lieu  de  nous 
étendre  davantage  fur  cette  matiè- 
re. 

Au  refte,  pour  ce  qui  regarde  les 
Livres  de  Moïle , tels  qu’ils  font  au- 
. jourd’hui  dans  le  Recueil  que  nous 
en  avons,  lesadditions  qui  ont  été 
faites  aux  anciens  Aéfes  empêchent 
que  nous  ne  difeernions  ce  qui  cft 
véritablement  de  lui  , d’avec  ce 
qui  y a été  ajouté  par  ceux  qui  lui 
ont  fucccdé,  ou  par  les  Auteurs  du 
dernier  Recueil.  De  plus  , cette 
compilation  n’étant  quelquefois 
qu'un  abrégé  des  anciens  (o)  Mémoi- 
res, on  ne  peut  pas  aflurer  que  les 
Généalogies  y foient  contenues  dans 
toute  leur  étendue.  Je  nc^çai  d’où 

qucl- 


(o)  II  e/l  vrai  queTheodoret  (3  plufieurs  autres  P très  fuppofent  que  cet  Livret 
dent  il  ejl  parle  dans  [ Hiftone  des  Rois  (3  dans  les  Chroniques , e/loient  des 
Livres  Divins  13  infpires  : mais  Saint  Aupufhn  ne  fl  pas  de  ce  fentiment-là  dans 
fon  Livre  de  la  Cite  de  Dieu  , Chapit.  3 8.  Il  croit  que  ces  anciens  Livres  ne 
font  pas  Divins  (3  Prophétiques,  bien  qu’ils  ajent  ejle  efcrtn  par  des  'Prophè- 
tes-, (3  que  la  feuls  Livres  que  nous  appelions  au/ourd’hui  Canoniques , mentent 
la  nom  de  Divins  ou  in/pire's.  Il  reconmit  donc  deux  fortes  d’ Ouvrages  eferits 
par  ces  Prophètes:  Alia,  dit-il,  licut  homincs  hiftoricâdiligcntia,  aliaficut 
Prophctas  infpirationc  divinâ  fcriberc  potuifle.  Ce/l  a peu  près  de  U mi - 

me 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.I.  Chap.VIL  ci 


quelques  Orientaux  , & meme  les 
Juifs,  ont  pris  un  grand  nombre  d’au- 
tres Hiftoires  qu’ils  rapportent  à ces 
premiers  tcms-là , comme  li  l’Hiftoi- 
re  de  Moïfe  n’étoit  qu’un  abrégé  : 
ncan  moins  la  quantité  de  fables  qui  fc 
rencontrent  dans  leurs  Livres,  me 
fait  douter  de  la  vérité  du  refte;  & il  y 
a de  l’apparence , qu’on  aura  inventé 
ces  Hiftoircs  fous  prétexte  de  quel- 
ques Traditions fans  fondement.  On 
ne  doit  pourtant  pas  s'imaginer,  que 
toutes  ces  anciennes  Traditions 
foient  faufles,  puis  qu’il  s'en  trouve 
quelques-unes  confirmées  dans  les 
Livres  du  Nouveau  Tcftamcnt.  S.Ju- 
Zntcb.  de  cite  dansfon  Epltrelc  Livre  d'E- 
noch , qui  étoit  parmi  les  Apocry- 
phes de  fon  tems,  &:  qui  apparemment 
avoit  été  compofé  par  quelque  Juif  a- 
TmhI.  prés  le  retour  de  leur  captivité.  Saint 
iTimoth.  pauj  pajt  auflj  mcntion  dans  une  de  fes 
Jannti  Epitrcs , dejannes  & de  Jambrcsqui 
ty  J*m-  s'étoient  oppofés  à Moïfe  ; & ces  deux 
brts.  noms  li:  trouvent  aullî  dans  l'an- 
cien Commentaire  allégorique  fur 
le  Pcntateuquc,  que  les  Juifs  appel- 
Zobar.  lent  Zohar.  La  Sefte  des  Phariiicns , 
qui  Ta  emporté  par  deifus  toutes  les 
autres,  étoit  curicufc  de  ces  fortes  de 
Traditions  , dont  nous  voyons  cn- 
Thal-  core  une  partie  dans  le  Thalmud  & 
*•*4-  dans  les  Livres  des  Doéteuis  allé- 
goriques: mais  on  y a ajoûté  tant  de 
fables , qu’on  ne  peut  plus  reconnoi- 
tre  ce  qui  cft  vrai.  Les  Iuifs  font 
aujourd’hui  iîignorans  de  tout  ce  qui 


regarde  leur  Religion  , qu’ils  dou- 
tent même  des  Hiftoircs  les  plus  clai- 
res qui  fontrapportccs  dans  les  Livre* 
de  Moïfe;  & plulicurs  d’entre  eux  rie  Rabin/. 
pouvant  s’imaginer  que  les  anciens 
Patriarches  ayent  vécu  un  auiïi  grand 
nombre  d’années  qu’il  cft  marqué 
dans  la  Gcncfc,  ont  eu  recours  a je 
ne  fi, ai  quelles  fubtilites.  «Ils  ont 
prétendu  que  cette  Hiftoire  n’étoit 
qu'un  abrégé,  où  l’on  nominoit feu- 
lement le  premier  Chef  de  famille; 

& qu’on  le  faifoit  vivre  en  gardant 
Ion  nom  pendant  tout  le  tems  qu’u- 
ne certaine  manière  df  vivre  qu’il 
avoit  établie  dans  fa  famille  , avoit 
dure  ; & qu’anli  fous  fon  nom  étoient 
compris  les  fuc^cflcurs , jufqu’à  ce 
u’il  arrivât  quelque  changement 
ans  cette  police  ou  façon  de  vi- 
vre dont  il  ctoit  l’auteur.  Mais  il  cft 
aifé  de  prouver  le  contraire  par  le 
Texte  même  de  l'Ecriture.  Il  cft  bien 
vrai  que  les  Juifs  obfervcnt  cette  mé- 
thode dans  leurs  anciennes  Hiftoi- 
res  , & que  ne  pouvant  pas  trou- 
ver de  quoi  remplir  plufieurs  années, 
ils  ont  fait  vivre  leurs  Doéfcurs  qua- 
tre ou  cinq  ficelés,  & ils  ont  eu  cn- 
fuitc  recours  aux  miracles.  Il  n'en 
cft  pas  de  même  de  l'Hiftoirc  de 
Moïfe,  ouïe  tems  delà  naiiTancc  de 
ces  Patriarches , le  tems  où  ils  ont  eu 
des  enfans,  & un  grand  nombre  d’au- 
tres circonftances  qui  tombent  fur 
une  meme  perfonne , font  rapportées 
exaétement. 

G a CHA- 


me  maniéré , que  dans  F Eglsfe  Romaine  on  dit , que  les  Papes , quand  ils parlent  en 
leur  particulier  Çj  comme  perfonnes  privées , ne font  point  infaillibles , maii  feuU- 
ment  quand  ils  parlent  ex  C athedra  ; car  alors  tU  font  injptre’s.  Selon  cette  d/Jhnclion 
de  Saint  Augujhn , toutes  cet  ancienne/  Hijietrei , bien  qu'elles  fujfent  efentes  par 
des  Prophètes , n'ont  rien  de  divin. 
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CHAPITRE  VIII. 

\ • 

Dit  outrer  Livret  de  la  Bible  dont  1er 
Juifs  attribuent  le  T^fcueil  a une 
grande  Affemblee  tenue  fout  Efdrat. 
Examen  de  cette  Affemblee  , & de 
chaque  Livre  de  la  'Bible  en  parti- 
culier. • 

COmme  la  Loi  cft  le  principal 
Livre  des  Juifs  , aufli  l’ont-ils 
confcrvcc  dans  des  Rouleaux  ou  Vo- 
lumes beaucoup  plus  exactement 
que  le  refte  dqla  Bible.  Ils  font  mê- 
me obliges  d’en  faire  la  lcéhirc  dans 
leurs  Aflemblécs  , & outre  cela  ils 
la  lifent  fouvent  dans  le  particulier. 
A l’égard  des  autres  Livres  , bien 
u’ils  les  eftiment  faims  & ihfpirés 
cDieu  , ils  ne  lesontpourunt  pas 
en  une  égale  vénération;  & lion  les 
examine  avec  application  , on  les 
trouvera  moins  exaéls  que  le  Pcnta- 
teuque  : à quoi  l’on  peut  ajouter, 
que  pluficurs  Juifs  apprenant  par 
ccrur  prcfquc  tout  le  Pcntatcuque, 
iLa  été  beaucoup  plus  difficile  aux 
Copiftcs  de  l’altcrcr  en  le  décrivant. 
Les  Juifs  attribuent  le  Recueil  que 
nous  avons  préfentement  de  l’Ecritu- 
re , à Efdras  & aux  Doôcurs  d'une 
certaine  Aflemblée,  qui  fetint,  fé- 
lon eux,  dans  ce  tems-Iàpour  régler 
les  affaires  de  l’Etat  & de  la  Religion. 
11  n’y  a rien  de  fi  fameux  dans  les 
Livres  des  Rabbins  , que  cette  Af- 
fembléc  , qu’ils  nomment  par  cx- 
Gramli  cellence  la  GrandeSynagoguc , pour 
Synago-  dflfinguer  de  toutes  les  autres  : 
*“*’  mais  le  peu  de  vrai-fcmblance  que 
je  trouve  dans  la  ç>lû-part  dcschofcs 
qu’ils  ons  attribuées  a ccttc  grande 


CRITIQUE 
Aflcmblcc , me  fait  douter  avec  rai- 
fon  de  ce  qu’ils  avancent  touchant  le 
Recueil  des  Livres  Sacrés,  llfcmblc 
même,  que  les  Juifs  ne  conviennent 
pas  tout-à-fait  entre  eux  du  tems 
auquel  elle  fe  tint.  L’Auteur  du 
Livre  intitulé  Cozri  , la  met  plus  Cczri. 
tard  que  les  autres  : en  quoi  il  paroit 
avoir  plus  de  raifon , parce  qu’il  cft 
fortprobablc,  que  les  Juifs  ne  firent 
leurs  Ordonnances  , principalement 
à l’égard  du  Canon  de  la  Bible,  que 
quelque  tems  apres  leur  retour  à jc- 
rufalem.  Il  y a même  des  Livres  dans 
ce  Recueil-,  qui  font  pofterieurs  à 
Efdras:  à moins  qu’on  nedife,  que 
ce  Recueil  ne  s’eft  pas  fait  tout  à la 
fois;  &c’cft  ce  qui  eftplus  vrai-fem- 
blablc.  Il  ne  faut  donc  point  nous  ar- 
rêteraux  Traditions  que  les  Juifs  ont* 
furccfujct,  parce  qu'il  n'y  a rien  de 
confiant  ni  de  bien  appuyé  parmi  eux 
fur  cela. 

Pour  entendre  mieux  Ja  nature 
du  Recueil  des  Ecritures  que  les 
Juifs  ont  nommées  Canoniques,  il 
cft  ncccflairc  de  faire  reflexion  fur 
ce  que  nous  avons  dit  ci-deflus  des  E- 
crivains  publics  , qui  confcrvoicnt 
dans  les  Archives  de  la  République 
les  A êtes  de  ce  qui  fe  pafloit  de  plus 
important,  & les  publioient,  en  y 
ajoûtant  & diminuant  félon  qu’ils  le 
jugeoient  à propos.  Ce  que  les 
Auteurs  du  dernier  Recueil  ont  aufli 
obfcrvé  : & on  ne  peut  pas  douter, 
qu’il  n'y  ait  eu  du  tems  de  lofuéde  ces 
fortes 'd’Ecrivains  publics,  qui  ont 
mis  par  écrit  fes  aétions  ; mais 
ceux  qui  onten-fuite  ramafic  les  Mé- 
moires, en  ont  retranché  une  par- 
tie, de  forte  qu’il  ne  nous  en  refte 
411’un  abrégé.  L’Auteur  du  Livre  .. 


Cttri , 
fMft.  J. 

m.6}. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  LivI.  Chap.VIII.  ff 
intitulé  Cozri,  alfurc  que  celui  qui  & il  prouve  le  contraire  pai*  plu- 


a compilé  le  Texte  Sacré , n’a  rappor 
té  que  ce  qui  étoitde  plus  connu  au 
Peuple , n’ayant  fait  aucune  mention 
de  la  fagclfedc  lofué&  defes  autres 
qualités  ; mais  il  s'eft  arreté  feulement 
à quelques  miracles  & à d'autres 
aâions«lont  le  Peuple  étoit  inftruit. 
Il  dit  la  même  chofc  des  Livres  que 
nous  avons  fous  les  noms  des  luges, 


fieurs  faits  & manières  de  parler  qui 
ne  peuvent  point  être  de  Iofuc  , 
comme  lors  qu’il  cft  dit  au  Cha- 
pitre^ Verfctj.  quelcsdouzepicr-7<’/4- 
rcs  que  Iofué  éleva  au  milieu  du  Iour- 
dain  , y font  demeurées  jufqu’à  au- 
jourd’hui : & au  Chapitre  f.  \cr-7°(-f- 
fet  8.  Ce  tien-la  a e’té  appelle  Gilgal 
jupju’à  ce  jour.  D’où  il  cft  aifé  de 


de  Samuel  & des  Rois , parce  que , fc-  conclurrc , qu’au  moins  une  partie  de 
Ion  lui,  l’intention  de  ceux  qui  ont  ce  Livre  a été  écrite  quelque  tems 
fait  ce  Recueil,  à étéfimplcmcnt  de  après  que  ces  chofcs  font  arrivées 


publier  ce  qui  étoit  de  plus  éclatant  & Déplus,  l’Hiftoirc  du  partage  des  fils  Jof.  19: 
plus  au  goût  du  Peuple.  Le  refte  de  Dan,  qui  prirent  la  ville  de  Lcf-*7- 
de  leurs  Hiftoircs  cft  demeuré  dans  ccm  , n’cft  aufli  arrivée  qu'âpres  la 
l'oubli  , parce  que  les  luifs  n'ont  mortde  lofué,  & Mafius  croit  qu’on 
point  confcrvc  les  anciens  A&cs  l’a  inférée  dans  le  Recueil  de  Io- 
dont  nous  n’ayons  aujourd'hui  qu’un  fué  , afin  qu’on  fçcut  le  lieu  où  les 
abrégé.  Danitcsétoicntétablis.  Auffivoyons- 

L'on  trouve  dans  le  Livre  de  Iofué  nous  que  la  meme  Hiftoirc  cft 
les  mêmes  additions  8c  les  memes  rapportée  plus  au  long  dans  le  Li- 
changemcns  que  dans  les  Livres  de  vrc  des  luges  , qui  cft  fon  véritable  Jui  iS. 

Thtoicr.  Moï(c.  Theodorct  affirme  , que  ce  lieu. 

quéft.  14.  Volume  a été  recueilli  long-tcms  Pour  ce  qui  cft  de  l'Hiftoire  des 


Mef.in 

7’/ 


après  Iofué,  & que  ce  n’cft  qu'un 
extrait  d'un  ancien  Commentaire 
nommé  le  Livre  des  Iuftcs  , dont 
il  cft  parlé  au  Chapitre  10.  du 
meme  Livre  de  Iofué.  Mafius,  qui 


luges,  comme  elle  ne  porte  le  nom 
d’auctin  Auteur  en  partictflicr  , quel- 
ques-uns Pattribucnt  à Samuel  arec 
les  Doftcurs'Thalmudiftcs,  & d'au- 
tres à Efdras.  II  fc  peut  faire  que 


a écrit  un  fçavant  Commentaire  fur  Samuel  l’ait  compofée  , & qu’Ëf- 
ccttc Hiftoirc,  expliquant  le  Chapi-  dras  , ou  celui  qui  a fait  le  dernier 


tre  10.  montre  allez  au  long  , que 
tout  ce  qui  cft  rapporté  dans  le  Livre 
de  Iofué  ne  peut  pas  être  de  lui,  &il 
confirme  en  meme  tems  par  de 
bonnes  raifons  , ce  que  nous  avons 
dit  ci-dcfius  touchant  la  maniéré 
dont  le  Recueil  des  Livres  Sacrés 
Alruv.  aété  fait.  Don  Ifaac  AbravancI  rejet- 


Recucil  des  Livres  Sacrés  , y ait  a- 
jouté  pluficurs  chofes.  Quoi  qu’il  en 
foit,  il  cft  certain  que  cette  Hifloi- 
re,  ou  au  moins  une  partie,  n’a  été 
compilée  que  Iong-tems  après  que  les 
faits  dont  il  y cft  parlé  étoient  ar- 
II  n’y  avoit  point,  encore  de 


rives. 

Rois  alors  qui  gouvernaient  les  Hé- 
tc  l’opinion  de  ces  anciens  Doéteurs,  breux  , & cependant  if  y en  cft  fait 
qui  ont  attribué  dans  le  Thalmud  à - inentiod  , comme  lors  qu’il  cft  dit,  JuÀ.  \y. 
Iofué  le  Volume  qui  porte  fon  nom, 1 En  eet  temt-la  il  n'j  avoit  aucun  Roi  6 |8;  *> 
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en  Ifrajpl  : ce  qui  fuppofc  manifcftc- 
mcnt,  que  les  Ifraêlites  étoient  alors 
fous  le  gouvernement  des  Rois.  On 
remarquera  de  plus,  que  les  Généalo- 
gies de  cette  Hifioirc  ne  font  quel- 
quefois rapportées  qu’en  abrège  , foit 
que  cela  vienne  de  la  négligence  des 
Copiftes,  oududefleinques’eftpro- 
polc  l'Auteur  du  Recueil,  ou  plutôt 
de  tous  les  deux  enfemblc.  C’cft 
pourquoi  on  ne  peutpas  établir  fur  ce 
Livre  les  principes  d’une  Chronolo- 
gie certaine  , dautant  qu’il  y a des 
Généalogies  omifes. 

Les  Livres  que  nous  avons  fous 
le  nom  de  Samuel  ne  peuvent  aufiî 
être  entièrement  de  lui  , à caufc  de 
certaines  façons  de  parler  qui  ne  font 
point  de  fon  tems  ; outre  qu’ils  con- 
tiennent des  Hiftoircs  qui  ne  font 
arrivées  qu’aprés  fa  mort.  Quand 
il  parle  de  l’Arche  qui  fut  prife  par 
i Sam-s-  les  Philifiins , il  dit  , Que  Us  Süfri- 
S-  flotteurs  de  Dagon  ceux  qui  entrent 
dans  fon  TempU,  ne  marchent  posât  fur 
U fe'ùsl  de  ceTempU  jufljua  ce  jour:  & 
ch»p.6:  dans  un  autre  endroit  il  ajoute  t Qÿ* 
,8‘  l'Arche  efi  jufqu’a  ce  jour  dans  U 
champ  de  fofuc  Bethfemste.  Samuel 
ne  raconteroit  pas  de  cette  manière 
Chtp.y.  dcs  fjits  dont  il  étoit  témoin.  Il  n’a 
9'  pas  pû  aulïi  dire  en  parlant  de  lui-mc- 
mc , que  celui  qu’on  nommoit  autre- 
fois Vojant , s’appelle  maintenant 
Prophète  , & il  cft  de  plus  rapporté 
dans  le  même  Livre  , qu’il  fe 
chef. y.  parti  20.  ans  depuis  que  l'Arche 
*•  lut  mife  en  Kiriat-Jaarim.  Com- 
Mrav.  ment  cela,  dit  Abravancl,  s’eft-ilpû 
faire,  puis  que  l’Arche  ne  demeura 
que  i } . ans  en  ce  licu-li  duvivantdc 
Samuel , & cjuc  fept  ans  après  fa  mort 
clic  en  fut  tireç  par  David  ? Ucftcon- 
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fiant  qu’au  tems  de  Samuel  il  n’y Chef. 
avoit  point  encore  de  Rois  dejuda;1, 

& neanmoins  nous  lifons  dans  ce  Li- 
vre, que  Siceleg  eft  demeurée  aux 
Rois  de  Juda  juiqu'à  ce  jourd’hui.  Il 
y a aurti  plusieurs  autres  exemples 
femblablcs  dans  le  Livre  1 1.  defqucls 
Abravancl  conclut , qu’on  ne  pcutjtPrav: 
pas  pour  les  mêmes  raifons  attribuer 
ccttcHifioireàGad  A i Nathan, par- 
ce qu’ils  ont  vécu  en  meme  tems  que 
Samuel,  fionfrerius  Jcfuire  avoue  Bonfrtr. 
que  Samuel  n'a  pû  écrire  toute 
l'Hiftoirc  qui  porte  fon  nom  , & 
il  lui  attribue  feulement  les  24.  pre- 
miers Chapitres  du  premier  Livre  j 
ce  qui  ne  peut  pourtant  être  entiè- 
rement vrai.  A l’égard  des  autres 
Chapitres  de  ce  même  Livre,  & de 
l’Hiftoire  des  Rois,  il  remarque ju- 
dicicufcmcnt  , qu’on  ne  peut  pas 
artiircr  qu’une  même  personne  en 
foit  l’Auteur  , mais  que  diiïcrcns 
Prophètes  ou  Sacrificateurs  y ont 
mis  la  main,  chacun  écrivant  ce  qui 
efi  arrivé  de  fon  tems , bien  qu'on 
n'ait  pas  fi-tôt  publié  ce  qu’ils  a- 
voient  mis  par  écrit.  Sixte  de  Sien-  sîxt.  i* 
ne  & pluficurs  autres  ont  attribué  Sunnt. 
ces  Livres  en  partie  à Samuel , & en 
partie  aux  Prophètes  Nathan  & Gad, 
à caufc  qu’il  eu  dit  dans  les  Paralipo-  > P*ra~ 
menés  , que  les  allions  de  David 1J,: 
ont  été  écrites  dans  les  Livres  de  1J' 
Samuel  , de  Nathan  & de  Gad. 

Mais  quoi  que  cela  s’accorde  tres- 
bicn  avec  les  principes  que  nous 
avons  établis  ci-dertus  touchant  les 
Prophètes  qui  recucilloicnt  chacun 
les  Actes  de  leur  tems , il  y a nean- 
moins dans  ces  Livres  de  certaines 
façons  de  parler,  qui  prouvent  évi- 
demment que  le  dernier  Recueil 

n'en 
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n'en  a été  fait  que  long-tems  après 
la  plus-part  de  ces  Prophètes, ‘par 
des  Auteurs  qui  n’étoient  point  con- 
temporains. 

Il  feroit  inutile  de  rapporter  les 
fentimens  de  plufieurs  autres  Au- 
teurs fur  un  lujct  dont  on  ne  peut 
rien  dire  d’afliiré;  & on  ne  Içaitpas 


Chat».  VIII. 
fttfijHici  font  Ut  ptrolet  de  feremie , J,„m. 
montrent  clairement  qu'il  n’cft  pasri;<54- 
feul  l'Auteur  du  Volume  qu’on  a pu- 
blie fous  fon  nom. 

Comme  le  pouvoir  des  Ecrivain^ 
publics  dont  nous  avons  parlé  ci- 
deflus , a toujours  été  le  même  pen- 
dant tout  le  temsqttc  la  République 


même  certainement , fi  Efdras  cft*  des  Juifs  a fnbfifte  , on  ne  doit  pas 


l’Auteur  du  dernier  Recueil  des  E- 
criturcs  Canoniques  , comme  on 
le  croif  communément.  Il  va  bien 
de  l’apparence,  quô  les  Juifs  au  re- 
tour de  leur  captivité  , firent  un 
choix  des  Mémoires  qui  leur  ref- 
toient,  dont  ils  donnèrent  une  par- 
tie au  Peuple , & gardèrent  l’autre 
partie  dans  leurs  Archives.  Ils  ap- 
pcllcretn  cette  première  partie  qu’ils 
rendirent  publique.  Ecritures  Ca- 
noniques. Comme  ce  font  plu- 
ficurs  Mémoires  joints  cnfcmble, 
& qui  n’ont  pas  toujours  de  la  liai- 
fon,  il  ne  faut  pas  tant  s'arrêter  à 
l’ordre  & au  tems , qu'aux  chofcs  ; 
Car  il  y en  a qui  font  rapportées  en 
un  meme  endroit , bien  qu'elles 
foient  arrivées  en  différons  tems. 
C’cft  aufli  pour  cette  raifon , qu’on 
a inféré  dans  lcsProphcticsplulicurs 
Hiftoircs  , qui  n'orft  pas  été  écrites 
par  les  Prophètes  dont  elles  portent 
les  noms.  Nous  trouvons  , par 
exemple  , dans  la  Prophétie  de  Jc- 
remie  l'Hiftoire  de  la  ruine  de  Jerufa- 
lem,  qui  cft  décrite  au  I V.  Livre  des 
Rois.  R.  D.  Kimhi  remarque  dans 
fon  Commentaire  fur  cette  Prophc- 
dn  que  celui  qui  l'a  recueillie  y a 

th»f.  if.  ajoute  l'Hiftoire  de  la  Captivité,  do 
. la  maniéré  qu’elle  cft  à.  la  fi#du  Li- 
vre des  Rois.  Dé  plus,  ces  mots 
inférés  dans  la  Prophétie  de  Jcremic, 


x.  D. 

Kimbi, 

ltv.4. 


s’étonner  , que  dans  le  Recueil  des 
Ecritures  Canoniques,  il  y en  ait 
qui  ayent  été  écrites  apres  Efdras; 

& partn  t Efdras  n'cft  pas  ledernier 
Compilateur  des  Livres  Sacrés.  II 
importe  fort  peu  que  ces  démiers 
Ecrivains  n'aycnt  pas  eu  le  nom  de 
Prophètes,  pourveu  qu’ils  ayent  eu 
la  même  autorité.  Or  il  cft  cer- 
tain , que  les  Juifs  ont  confcrvc 
après  Efdras  les  Adcs  de  tout  ce  qui 
fc  paftoit  de  conliderable  dans  leur 
Etat,  comme  on  peutvoiràlafindu 
I.  Livre  des  Maccabécs.  • Jofcph  Liv.  t. 

neanmoins  écrivant  contre  Appion  ,*{'/  , 

témoigne  que  les  Livres  des  Juifs 

3ui  ont  été  écrits  après  le  règne 
'Artaxcrxcs,  n’ont  pas  la  meme  au- 
torité que  les  antres  qui  ont  été 
écrits  avant  ce  tems-Ià,  parce  qu’il 
n’y  a point  eu  alors  parmi  eux  une 
fucceflion  certaine  de  Prophètes  : 
mais  il  fuffit,  comme  nous  avons  dir, 
pour  autorifer  ces  Livres,  que  leur 
Republique  ait  fubfifté  , dautant 
que  Dieu  qui  en  a été  toujours  le 
Chef,  n’a  jamais  manqué  de  leur 
donner  de  tems  en  tems  desperfon- 
ncs  qui  euflent  toutes  les  qualités  nc- 
cefTaircs  pour  écrire  les  Livres  Sa- 
crés. Ileft  vrai  que  depuis  leur  re- 
tour de  Babylonc,  ils  prirent  plu- 
tôt le  nom  de  Siribet  ou  Ecrivains*, 
que  de  Prophètes  : mais  le  change^ 

ment 
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ment  de  nom  n’apporta  aucun  chan- 
gement à la  chofe.  Ifnc  faut  pas  aullî 
avoir  égard  à ce  qui  cft  rapporté  par 
les  Thalmudiftcs  touchant  les  Livres 
-d’Ezcchiel,  de  l’Ecclcliaftc  & des 
Proverbes.  Ces  anciens  Doétcurs 
aflûrcnt,  qu’on  délibéra  dans  une 
Aflèmbléej  fi  on  rcccvroit  ces  Li- 
vres pour  Canoniques,  & que  plu^ 
fleurs  furent  d’avis  qu’on  les  fuppri- 
meroit  entièrement.  Mais  comme  la 
plus-part  des  Hiftoires  qui  font  rap- 
portées dans  le  Thalmud,  ont  été 
faites  à plaiflr , nous  n’y  devons  point 
ajouter  foL  La 'difficulté  qu’il  y a 
d’expliquer  quelques  endroits  de  ces 
Ouvrages,  & de  concilier  ce  que  dit 
Ezcchicl  touchant  le  Temple,  avec 
ce  qui  cft  écrit  ailleurs,  a donné oc- 
caflon  à ces  anciens  Doûeurs  de  fein- 
dre cette  Hiftoirc. 

Les  Livres  qui  ont  été  recueillis 
après  la  dernière  compilation,  ont 
été  nommés  Apocryphes  , parce 
qu’ils  n’ont  peut-être  pas  été  autori- 
ses par  le  Sanhédrin.  Saint  Jerome 
même  n’ofe  pas  les  nommer  Cano- 
niques , quand  il  fuit  le  fentiment 
des  Juifs.  Mais  l’Eglife  quia  fucce- 
.dé  à la  Synagogue,  les  ayant  recon- 
nus pour  divins  & authentiques  , il 
n'cft  plus  permis  de  douter  de 
leur  autorité.  Et  en  effet,  le  même 
Saint  Jerome  parlant  du  Livre  de 

judith , qui  n’cft  point  dans  le  Canon 
uif , le  met  au  nombre  des  Livres 
Sacrés , & n’en  apporte  aucune  rai- 
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fon,  fi  ce  n’cft  que  le  (p)  Concile  de 
NiCée  l'a  voit  déclaré  Canonique. 
11  y a de  l'apparence,  que  les  Juifs  ne 
mirent  dans  leur  Canon , que  les  Li- 
vres qui  étoient  écrits  en  Hébreu , & 
qu’ils  confervoient  dans  leurs  Ar- 
chives , à la  referve  de  quelques  Cha- 
pitres de  Daniel  Se  d'Efdras,  que 
nous  avons  eu  Caldécn,  & qui  ap- 
paremment avoient  été  tirés  des  Ar- 
chives des  Caldécns  où  ces  A&cs 
étoient  gardés.  Jecroidcplus,  que 
les  Juifs  ayant ‘perdu  l'ulagc  delà 
Langue  Hébraïque,  commencèrent 
à ne  plus  écrire  leurs  Aétes  en  cet- 
te Langue,  mais  dans  la  Caldéen- 
nc,  qui  étoit  leur  Langue  maternel- 
le. L’on  aura  fans  doute  pris  de  ces 
Mémoires  écrits  en  Caldécn-,  une 
partie  des  Livres  que  nous  nom- 
mons Apocryphes,  & qui  ne  font 
pas  moins  vrais  pour  cela , bien  qu’ils 
n’aycntpas  été  autorifés  par  le  San- 
hédrin Juif.  Saint  Jerome  témoigne 
que  Tobic  Se  Judith  étoient  écrits 
en  Caldécn:  Se  Rambam  dans  fa 
Préface  fur  le  Pcntatcuque,  cite  un 
Livre  écrit  en  cette  meme  Langue 
Caldécnne,  qu’il  nomme  la  grande 
Sagefle  ; Se  ce  qu'il  en  rapporte  con- 
vient avec  le  Grec  d’aujourd’hui  du 
Livre  de  la  Sagefle.  Il  cft  neanmoins 
plus  probable,  que  ce  Livre  a été 
compofé  premièrement  en  Grec  par 
quelque  Juif  Hcllcnifte,  & qu'cn-lui- 
tc  il  a été  traduit  en  Caldécn  par 
quelque  autre  Iuif.  Iofcph  dans  ion 

Apo- 
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' (p)  On  ne  trouvera  point  que  le  Concile  de  Nicée  ait  déclaré' le  Livre  de  Judith 

Canonique  par  ttn  Decret  particulier  ; mais  il  P a9r.t  fans  doute  cite'  comme  plufieurt  ■ 
autres  Livres  de  l’ Ecriture , d'où  S.  Jerome  aura  inféré,  que  les  Per  es  du  Concile 
r auront  déclaré  Canonique  : mm  St.  Jerome  ftmblc  ne  le  rctonnotjhe pat  pour  Cor> 
nomque  en  d’ outra  endroit t. 
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Apologie  contre  Appion , fc  fort  d'un 
certain  partage  du  Livre  de  l'EccIe- 
lxaftiquc.  Les  Rabbins  même  citent 
uclqucfbis  ces  Livres  Apocryphes  : 
c forte  que  les  Juifs  ne  les  ont  ja- 
# mais  rejettes  entièrement,  mais  ils 
les  ont  feulement  conliderés  coqyne 
des  Ouvrages  Apocryphes,  c’cll-à- 
dirc , caches  & inconnus,  parce  qu'ils 
n'avoient  point  été  publiés  par  l'au- 
tontc  du  Sanhédrin.  11  fc  peut  donc 
faire,  que  ces  Livres  qu'on  nomme 
Apocryphes,  ayent  été  tires  des  Ac- 
tes qu'on  confcrvoit  dans  les  Archi- 
sixtidt  ves  des  Juifs.  Sixte  de  Sienne,  quia 
reconnu  cette  autorité  du  grand  San- 
m S'  hedrin  des  Juifs , allure  que  l'Hiftoi- 
re  des  Maccabées  faite  par  Jafon  a 
été  réduite  en  abrégé  par  l'ordre  du 
Sanhédrin  de  Jcrufalem  ; & les  an- 
ciens Pères  n'ont  pas  auflî  ignore 
cette  autorité  du  grand  Sanhédrin 
dans  le  tems  même  que  Jofeph  veut 
qu'il  n'y  ait  plus  eu  de  fucccflion  cer- 
taine de  Prophètes  parmi  les  He- 
O rigm  breux.  Origene, qui avoit beaucoup 
^ant^^cs  Ju'fs»  voulant  rendre  raifon 
" ' des  différences  qui  fetrouvoient  en- 
tre le  Texte  Hébreu  & la  Vcrlîon 
des  Septante,  a recours  aux  Livres 
Apocryphes  des  Juifs,  qui  n'avoient 
pas  été  rendus  publics.  Ce  qu'il  fait 
. principalement,  quand  il  veut  don- 
ner les  rations  des  additions  qui  é- 
toient  dans  la  Vcrlîon  Grecque.  Il 
dit  conformément  à l'opinion  de 
Cari.  l'Auteur  du  Cozri , que  les  Juifs  dans 
le  Recueil  qu'ils  ont  fait  de  leurs  Li- 
vres, ont  omis  pluficurs  chofcs  dont 
il  n'etoit  pas  ncccflâirc  d’inftruirc  le 
Peuple,  & que  ces chofes cependant 
. font  demeurée^  dans  les  Livres  A- 
pocryphcs  , d'où  les  Interprètes 


Grecs  les  avoient  tirées.  Saint  Hi -HiUr  m 
lairc  va  encore  plus  avant  qu'Origc-  *n»rr.  »■ 
ne;  car,  pour  autorifer  davantage  la  rf4lm  x- 
Vcrlîon  des  Septante,  il  les  compa- 
re à ces  Septante  du  Sanhédrin , les- 
quels Moite  avoit  établis  pour  juger 
les  affaires  les  plus  importantes  de 
l’Etat,  &L  qui  avoient  été  infpircs 
de  Dieu.  Quoi  que  ce  Pcrcfc  trom- 
pe dans  le  lait,  dautantque les  Sep- 
tante Interprètes,  en  fuppofant  me- 
me qu’ils  ayent  été  tels  qu’ils  font 
reprefentés  par  Ariftée  , n’étoient 
pas  du  corps  du  grand  Sanhédrin  ; il 
rcconnoit  neanmoins  le;  privilège 
particulier  de  ces  anciens  Sénateurs, 
qu'il  croit  avoir  été  inlpirés  de 
Dieu,  bien  qu'on  ne  leur  donnât 
pas  le  nom  ni  la  qualité  de  Prophc-  . 
tes. 

Enfin  , outre  les  Ecrivains  que 
nous  avons  marqués,  il  y en  a eu  une 
autre  forte  parmi  les  Hébreux  , qui 
écrivoicnt  en  {file  coupé  tic  fcntcnci- 
eux,  & que  quelques-uns  ont  nom- 
més Poètes.  LesPicaumcs,  les  Pro- 
verbes, l’Ecclefiartc  & le  Livre  de 
Job  font  écrits  de  cette  maniéré. 
Plusieurs  ont  prétendu,  que  quel-  , 
ques-uns  de  ces  Ouvrages  étoient 
véritablement  compofés  en  Vers, 
lofeph  & Saint  Icrôme  en  ont  vou-  Joftfb. 
lu  marquer  les  mefures  : mais  ils  biitrt». 
n'ont  pas  examiné  cette  matière 
avec  allez  d’application,  quand  ils 
ont  comparé  ces  prétendus  Vers 
Hébreux  avec  les  Vers  des  Grecs.  • 

& des  Latins.  11  y a beaucoup  plus 
d'apparence,  que  ce  ne  font  que  des 
Sentences  écrites  d’un  ftile  fort  cou- 
pé, fans  mefure  neanmoins  dclon- 

Ecs  ni  de  brèves,  que  quelques-uns 
ir  attribuent.  Ceux  quiécrivoicnt 
H dans 
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dans  ce  ftile  coupc  & fcntenticux , 
font  nommes  ordinairement  t S\to- 
. fiehm , c’cft-à-dire,  gensfubtils,  & 
Aman,  qui  parlent  fcnumcicufcmcnt.  L’AI- 
coran  de  Mahomet  cft  écrit  en  Ara- 
be dans  ce  dite,  qui  cil  beaucoup, 
eftirne  des  Mahometans.  Il  eft  vrai 
uc  les  Juifs  ont  maintenant  l'ufage 
cia  Poclîc;  mais  elle  cft  alTex  nou- 
velle parmi  eux,  & ils  en  font  rede- 
vables aux  Arabes,  dont  ils  l'ont  em- 
pruntée. ‘ 4 

Je  ne  dirai  rien  ici  du  ftile  para- 
bolique, qui  a été  neanmoins  tou- 
jours fort  cftimé  par  les  Peuples  du 
Levant , comme  le  remarque  Saint 
Hitron.  Jerôme.  Quelques-uns  ont  crû , que 
les  Livres  de  Job  , de  Tobic  & de 
* Judith  n’etoient  pas  tant  des  Hif- 
toires,  que  des  Ouvrages  écrits  dans 
ce  ftile  parabolique  , & de  faintes 
bêlions  qui  avoient  leur  utilité.  En 
effet,  cette  manière  d’écrire  parabo- 
lique cft  allez  ordinaire  aux  Auteurs 
du  Nouveau  Teftament,  qui  circon- 
ftancicnt  quelquefois  li  bien  ces  Pa- 
raboles , qu’on  croiroit  aifément 
que  ce  font  de  véritables  Hiftoircs, 
a li  l’on  n’étoit  averti  que  ce  ne  lont 
que  des  Paraboles.  La  Parabole  du 
Lazare  & du  mauvais  Riche  en  cft 
un  exemple  bien  évident.  Les  noms 
même  des  perfonnes  qui  font  ex- 
primés dans  ces  difeours  paraboli- 
ques, ne  prouvent  pas  fufnlammcnt 
qu’on  les  doive  prendre  pour  de  ve- 
• ri  tables  Hiftoircs  ; car  ces  noms  font 

ordinairement  accommodés  au  fu- 
jet.  Se  il  y a aufli-bicn  des  bêlions 
dans  les  noms  que  dans  les  chofcs. 
Cette  façon  d’inftruirc  le  Peuple  a 
toujours  etc  agréable  à la  Seêfc  des 
Pharilicn5,  qui  cft  encore  aujour- 
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d’hui  la  Seêfc  dominante  parmi  les 
Iuife:  auiTî  lcurThalmud&  la  plus- re- 
part de  leurs  anciens  Livres  iont-ilsf""^- 
remplis  de  ces  fortes  de  fiêtions  al- 
légoriques , qu’il  ne  faut  pas  expli- 
quer à la  lettre , comme  s’ils  rappor-  . 
toifnt  de  véritables  Hiftoires.  Au 
relie,  foit  qu'un  Livre foit une  Hif- 
toire  , ou  une  fimplc  Parabole,  ou 
une  Hiftoire  mêlée  de  Paraboles,  il 
n'en  eft  pas  pour  cela  moins  vrai,  ni 
moins  divin.  On  remarquera  ce- 
pendant, que  félon  le  fentiment  le 
plus  commun  & le  plus  approuvé, 
les  Livres  de  lob  , de  «Tobic  de  de 
Iudith  ne  font  point  de  fimples  Para- 
boles. 

CHAPITRE  IX. 

Divtfon  generale  des  Livres  de  U Bi- 
ble. Conciliation  des  Auteurs  Juif» 

(S  des  tuteurs  Chrétiens  fier  ce  fio- 
jet.  En  ejuel  fins  les  fuifs  usent  que 
Daniel  fiit  Prophète.  Ils  ne  défiè- 
rent point  en  cela  du  fentiment  det 
Chrétiens. 

LEs  Livres  Sacrés  qui  compofent 
maintenant  le  Recueil  de  toute 
l’Ecriture,  furent  nommés  par  les 
Iiiifs  au  retour  de  leur  captivité  de 
Babylone  , Mtkra , leüure.  Us  ne 
donnèrent  pourtant  d'abord  ce  nom 
qu’aux  Livres  de  la  Loi,  comme  il 
paroit  des  paroles  de  Nehemie  , où  Nthem. 
le  Texte  de  la  Loi  eft  appelle  Altéra.  8‘ 

Les  Doêfeurs  commencèrent  alors 
à diftingucr  par  ce  mot,  leurs  Glof-  • 
fes  ou  Interprétations  d'avec  le  Tex- 
te de  Moïfe  ; Se  comme  le  Peuple 
n’entendoit  plus  la  gangue  Hébraï- 
que , il  ctoit  ncceliâirc  qu'on  lui 
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«xpliquât  la  Loicn  Caldécn , qui  é- 
toit  fa  Langue  maternelle.  Dans  la 
fuite  du  ten»  on  appcilaaulTi  Alftru , 
le  refte  de  la  Bible:  &danslc*Thal- 
mud  ftn  fc  fert  quelquefois  de  ce  mot, 
quand  on  compare  le  Texte  de 
l'Ecriture  avec  les  Gloflês  des  Do- 
âcors  , fur  lefqucllca  la  Tradition 
de  la  Religion  Juive  eft  fondée. 
C'eft  auflî  delà  que  la  Seéfe  des  Ca- 
raïtes  parmi  les  Juifsaprisfonnom, 
parce  qu'elle  s’attache  principale- 
ment au  Textede l’Ecriture  , ncrc- 
connoiflant  point  les  Traditions  des 
autres  Juifs  pour  principe  dé  fa  Re- 
ligion. Les  Juifs  d'au/ourd’huilcfcr- 
vent  neanmoins  ordinairement  du 
mot  de  yïngt-ejMitre,  au  lieu  dédire 
l'Ecriture  Sainte  , parce  qu'ils  ont 
divilc  la  Bible  en  vingt-quatre  par- 
ties. Saint  Jerôme  fait  mention  de 
cette  divifion  , quand  il  dit  félon  le 
fèminient  des  Juifs,  qucccquin’cft 
point  du  nombre  des  14.  Vieillards, 
. doit  être  rejetté  comme  Apocryphe  ; 
& par  cette  allufîon  qu'il  fait  aux  14. 
Vieillards  del'Apocalypfe,  il  entend 
tous  les  Livres  de  l'Ecriture  que  ren- 
fermoit  le  Canon  Juif.  11  faut  pour- 
tant prendre  garde , à ne  pas  confon- 
dre avec  ces  24.  Vieillards  de  Saint 
Jerôme  , une  fcmblablc  exprefTion 
qui  fe  trouve  dans  lcs.autrcs  Pères , 
qui  ont  auflî  partagé  la  Bible  en  vingt- 
quatre  Livres,  par  rapport  aux  24. 
Lettres  de  l'Alphabet  Grec.  Ces  der- 
niers comprennent  ordinairement 
fous  le  nom  de  24.  les  Livres  qui 
ne  font  pas  dans  le  Canon  Juif;  au 
lieu  que  Saint  Jérôme  , fuivant  en 
cela  l'opinion  des  Juifs  , les  en  ex- 
clut. U remarque  meme  , que  les 
Juifs  pour  achever  ce  nombrede  24. 


ontfeparéde  PHiftoire  des  Juges,  le 
Volume  de  Ruth  & les  Lamentations 
delà  Prophétie  de  Jeremie.  Les  Pères 
Grecs  ontimiteen cela lesjuifs,  qui 
ont  auflî  divilc  toute  l’Ecriture  en 
22.  Livres  par  rapport  aux  21.  Let- 
tres de  l’Alphabet  Hébreu  , com- 
me nous  lifons  dans  les  Livres  de  Jo-  Jafefh. 

feph.  r tenir* 

L’on  trouve  dans  les  Ouvrages êê- 
des  Juifs  plusieurs  autres  noms  de 
l’Ecriture , aufqucls  nous  ne  nous  ar- 
rêterons point,  afin  de  nous  étendre 
davantage  fur  une  autre  divilion  célé- 
bré qu'ils  font  de  toute  la  Bible  en 
trois  Claflcs.  La  première  Claflc  ne 
comprend  que  les  cinq  Livres  de  la 
Loi,-  qu’ils  diftinguent  de  toutes  les 
autres  parties  de  l’Ecriture,  à caufc 
que  la  qualité  de  Prophète  a etc,  fé- 
lon eux  , beaucoup  plus  éminente 
dans  Motfc,  que  dans  les  Prophètes 
qui  lui  ont  fucccdé.  La  féconde  Claf- 
lc  eft  compoicc  desLivres  qu’ils  nom- 
ment Nevum,  ou  Prophètes.  Et  en- 
fin la  troifiéme  , de  ceux  qu’ils  ap- 
pellent Cetuvim  , on  Hagiographes. 

Il  fcmblequc  Nôtre  Seigneur  ait  foie 
allufîon  à cette  divifion  des  Livres  de 
l’Ecriture , lors  qu'il  a dû , Qu'il  eft  Lue.  14: 
necejpure  que  tout  ce  qui  eft  du  de  /*;++- 
d.tm  lu  Laide  Mo'ife , djns  les  Prophètes 
& dans  les  Pfeaumes , fuit  accompli:  car 
icsPfeaumcs  font  au  nombre  des  Ha- 
giographes. Jofeph  paroit  auflî  l'au -Jofifh 
torifer  , quand  il  range  parmi  les*'*-1- 
Hagiographes  les  Hymnes  ou  Pfeau- 
mes,  tic  les  Livres  qui  traitent  de  la 
Morale.  * 

Quoi  que  ‘cette  demierc  divifion 
des  Livres  Sacrés  en  trois  Claflcs 
fcmblc  être  ancienne , il  fc  peut  foi- 
re neanmoins  que  les  anciens  Juifs  ne 
H 2 con- 
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convinflcnt  pat  tout-à-fâit  en  cela  a- 
vcc  les  Rabbins,  qui  ont  ajouté  leurs 
rêveries  aux  fentimens  de  ces  An- 
ciens. Il  y a mêmcpluficurs  fçavans 
hommes, qui  trouvent  mauvais  que  les 
Juifs  ayent  exclu  Daniel  du  nombre 
des  Prophètes;  & Theodoret  les  en 
a repris  fortement.  Mais  il  eft  aifé  de 
concilier  leur  opinion  fur  ce  fujet  a- 
vec  celle  des  Chrétiens  , puisqu'ils 
demeurent  tous  d'accord , que  les  Li- 
vres de  la  Bible  qu'on  nomme  Cano- 
niques, ont  été  egalement  infpirés  de 
Dieu,  & de  plus,  que  le  Volume  de 
Daniel  eft  du  nombre  de  ces  Livres 
Canoniques.  St.  Jerome,  quiaob 
fervé  que  les  Iuifs  ne  comptent  point 
Daniel  parmi  les  Prophètes,  remar- 
que en  même  tems  , qu’ils  placent 
fon  Livre  dans  le  rang  des*  Hagio- 
g’raphcs,  &par  confcqucnt  ilslcrc- 
connoiflcnt  comme  un  Auteur  qui  a 
été  infpirc  de  Dieu  ; & quoi  qu’ils 
nient  qu’il  foit  Prophète , ils  ne  nient 
pas  pour  cela  qu'il  ait  écrit  des  Pro- 
phéties. La  queftion  qui  eft  entre  eux 
& nous  fur  cette  matière,  n'eft  qu'u- 
ne fubtilité  & une  pure  queftion  de 
nom , comme  on  le  feconnoîtra  aifé- 
ment  parlafuitcdece  difeours.  Ce- 
pendant un  gavant  Proteftant,  quia 
écrit  depuispeu  en  faveur  des  Septan- 
te Interprètes  » accufc  hautement  les 
anciens  Iuifs  , d’avoir  nié  que  Da- 
niel fuft  un  Prophète,  parce  qu’ils fe 
voyoient  preffés  par  l'évidence  de  fa 
Prophétie  : mais  l’autorité  feule  de 
St.  Ierôme  fuffit pour  faire  voir,  que 
les  anciens  Iuifs  ne  different  point 
fur  ce  fujet,  desnouveaux,  & qu’ils 
ont  toujours  ciûque  le  Livre  de  Da- 
niel étoit  dans  le  Recueil  des  Livres 
Canoniques. 


CRITIQUE 

Daniel  n’eft  donc  pas  moins  Pro- 
phète qu’Ifaïc  & les  autres  Prophè- 
tes; les  Rabbins  veulent  feulement, 
qu’il  -y  ait  difterens  degrés  dans  la 
Prophétie  ; comme  l’a  remarque  R.  R-  ©• 
D.Kimhi,  d’où  ils  ont  prisocçalîon 
d’établir  ces  trois  différentes  Claffcs  fHrie, 
des  Livres  Sacrés,  qui  font  nean- Pftaum, 
moins  tous  compris  fous  le  nom  ge- 
neral de  Prophétie.  Les  Pleaumes 
que  les  Juifs  mettent  parmi  les  Ha- 
giographes,  auiTi-bicn  que  le  Livre 
de  Daniel,  ne  taillent  pasde  conte- 
nir , félon  eux  , plusieurs  Prophé- 
ties qui  regardent  le  MclTie.  Don  Jo- 
fephjchaja,  Juif  Efpagnol , té  moi-  Denje- 
gneque  les  Pères  lemblcnt  avoir  pré- /ré- 
féré les  Pleaumes  aux  Prophéties, 
quand  ils  ont  joint  les  Pfcauincs  avec 
lesLivres  de  Mo»fc,&  qu’ils  ont  mon- 
tré la  grande  conformité  qu'il  y a voit  - * 
entre  ces  deux  Ouvrages.  Lorsqu'ils 
ont  placé  Daniel  avec  Eidras  & Ne- 
hemie,  ils  n’ont  eu  égard  qu’àl'Hif- 
toire  qui  eft  rapportée  dans  ce  Livre: 
ce  qui  ne  les  empêche  pas  d'y  recon- 
noître  de  véritables  Prophéties,  com- 
me on  peut  voir  dans  leurs  Commen- 
taires fur  ce  Prophète.  Les  Juifs 
de  plus  ont  nie  que  David  & Da- 
niel fuflènt  Prophètes  , parce  que 
leur  manière  de  vivre  dans  les  em- 
barras de  la  Cour , n’étoit  pas  fem- 
blablc  à la  manière  ordinaire  de  vivre 
des  autres  Prophètes.  Au  refte,  ils 
comprennent  fous  le  nom  de  Pror- 
phetes  les  Hiftoircs  de  Jofué  , des 
Juges , de  Samuel  & des  Rois,  qu'ils 
nomment  Ntvum  Rtfoaim  , ou  pre- 
miers Prophètes  , pour  les  diftin- 
guerd'Ifaïc,  4ejcremie,  d’Ezcchiel 
& des  douze  petits  Prophètes,  dont 
ilsnefont  qu'un  Volume,  &ils  ap- 
pellent 
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pellcnt  tous  ces  derniers  Prophètes, 

Neviim  Abaronim , ou  derniers  Pro- 
phètes. ils  ont  donc  fubdi  vifé  les  Pro- 
phètes en  deux  Claies , & ils  les  nom- 
ment tous  également  Prophètes , 
bien  qu'une  bonne  partie  ne  con- 
tienne que  des  Hiftoires  , parce 
qu’ils  ont  tous  étc  écrits  par  de  véri- 
tables Prophètes.  11  reltc  encore  on- 
ze Livres  qu'ils  ont  nommés  Cetm- 
vtm , ou  Hagiographcs , qui  font  les 
Pfcaumes,  les  Proverbes,  Job,  Da- 
niel, Eldras  & les  Chroniques  ou 
Paralipomcncs,  aufqucls  il  faut  join- 
dre le  Cantique  des  Cantiques,  Ruth, 
les  Lamentations  , l’Eccicliaftc  & 

Efthcr.  Us  appellent  ces  cinq  der- 
niers Livres  les  cinq  Volumes  , & 
ils  les  font  fuivre  ordinairement  a- 
prés  le  Pcntatcuque  pour  leur  com- 
modité particulière  , parce  qifon  en 
fait  la  lecture  dans  les  Synagogues  en 
de  certains  jours  de  l'annee.  Us  li- 
fent , par  exemple  , à Pâques  , le 
Cantique  des  Cantiques;  à la  Pen- 
tecôte, Ruth  ; à la  Fête  des  Tentes 
ou  Tabernacles,  Efther,  &ainlidcs 
autres. 

Si  nous  voulons  nous  en  rapporter 
au  témoignage  de  deux  fçavans  & 
jl.Epbod.  fubtils  Rabbins , toute  cette  œcono- 
Tréf.  m mie  des  Livres  Sacrés  a été  pnfe  des 


Cramm.  trojs  dj(fcrcntcs  partics  dont  le  Ta- 
bernacle  & le  Temple  étoient  com- 
rrtf.  in  pofés.  La  Loi  de  Moife,  c^mmc  la 
7*  première  & la  principale  partie  de 
l'Ecriture , répond  au  lieu  qu’on  ap- 
pelle le  Saint  des  Saints  , ou  pour 
mieux  dire  , le  rrcs-Saint  Lieu , où 
étoient  l'Arche  & le  Livre  de  la  Loi. 
Les  Livres  des  Prophètes  répondent 
au  Sanéhiaire  ou  Saint  Lieu  , dans  le- 
quel on  avoit  placé  la  Table  , le 


ChAP.  IX.  6 1 
Chandelier  & l'Autel  d'or.  Enfin 
les  Hagiographcs  répondent  au  Par- 
vis , où  étoit  l’Autel  des  Holocau- 
ftes.  Et  ce  qui  fait-la  proportion,  fé- 
lon les  mêmes  Rabbins  , entre  ces 
trois  partics,  tant  du  Tabernacle  que 
del'Ecriture,  eft que  le  Tabernacle 
reprefentoit  les  trois  Mondes  , qui 
font  le  Monde  intclleéhiel , où  Dieu 
fait  fa  rcfidencc  avec  fes  Anges  , le 
Monde  cclcftc,  où  font  les  corps  les 
plus  purs,  & le  Monde  terreftre  ou 
inferieur.  Il  faut  mettre  les  Livres 
de  Moife  dans  le  Monde  intellec- 
tuel , damant  que  fa  Prophétie  eft 
lingulicre  , & qu’il  eft  le  fcul  des 
Prophètes  à qui  Dieu  fe  foit  com- 
muniqué immédiatement.  Les  au- 
tres Prophètes  à qui  Dieu  ne  s'eft 
communiqué  que  par  le  moyen  de 
fes  Anges,  ne  doivent  tenir  que  le 
fécond  rang  & être  placés  dans  le 
Monde  celcftc.  Enfin  les  Hagfo- 
graphes  , qui  font  du  dernier  degré 
de  la  Prophétie  , font  mis  dans  ffc 
Monde  inferieur.  Cette  penfee  a 
plus  defubtilité  que  de  folidité  : c'cft 
une  nouvelle  invention  des  Rabbins , 
laquelle  n'a  aucun  fondement  dans 
l'Ecriture.  11  y a beaucoup  plus  d’ap- 
parence, que  les  Livres  même  Hif- 
toriques  ont  retenu  le  nom  de  cPro- 
pbetes , parce  que  les  Ecrivains  pu- 
blics quiavoient  eu  foin  de  recueillit 
ces  Aétcs  , fc  nommoient  Prophè- 
tes , comme  nous  l’avons  expliqué 
ci-deflùs.  Les  Rabbins  ajoutent  de 
plus,  que  les  Hagiographcs  ont  été 


nommes  Cetmvim  ou  tenu , parce 


que  les  Auteurs  de  ces  Livres  n’ont 
été  infpirés  que  dans  le  tems  qu'ils 
les  écrivoicnt.  Mais  il  n'eft  pas  be- 
foin  de  nous  arrêter  davantage  à ces 
H 3 vaincs 
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vaincs  fubtilités  des  Rabbins,  lcf- 
qucllcs  ne  font  appuyées  que  fur  leur 
imagination.  Nous  avons  aullî  trou-  1 
vé  à propos  depafl'or  fous  iilencc  une 
infinité  d’autres  remarques  de  cette 
nature  touchant  les  dirïcrcns  degrés 
de  la  Prùphctie,  qui  font  expliqués 
Mo*  f°rt  au  long  par  R . Moife  fils  de  Mai- 
Nrvt.  mon,  mais  d’une  manière  fi  philofo- 
ftrt.x.  ^ qu'on  n’y  doit  avoir  aucun  é- 

gard.  Je  n'ai  rapporte  le  femiment 
des  Juifs  furccfu/ct,  que  pour  taire 
voir  qu’ils  s’accordoicnt  parfaite- 
ment avec  les  Chrétiens , à la  referve 
de  quelques  fubtililés  inventées  par 
les  Rabbins.  David  & Daniel  font 
reconnus  par  les  Juifs,  auffibienque 
par  les  Chrétiens , pour  de  véritables 
Prophètes,  dont  les  Livres  font  rem- 
plis de  Prophéties  touchant  le  Mef- 
fie:  li  différence  quicit  entre  les  uns 
& les  autres,  n’eftquc  de  méthode  & 
de  nom  feulement. 

Comme  les  Rabbins  ignorent  les 
rtifons  de  cette  divifion  generale  des 
Livres  Sacrés  en  trois  Claflcs , ils 
trouvent  de  grandes  difficultés  à ex- 
. . pliquer  l'ordre  où  l’on  a placé  cha- 

que Livre  en  particulier.  Ils  avoiient 
nuth.  que  les  Livres  de  Ruth , de  Daniel  & 
les  Pfeaumes,  contiennent  des  Pro- 
pheties,  ou  qu  us  ont  etc  écrits  par 
des  Prophètes  ; & cependant  ils  ne 
laifient  pas  de  les  mettre  parmi  les 
KwT*  Hagiographes.  Abravancl  reconnoit 
que  le  Volume  de  Ruth  a etc  com- 
pofé  en  faveur  de  la  famille  de  Da- 
vid par  Samuel  qui  ctoit  Prophète  : 
mais  pour  parler  conformément*  fes 
principes  , il  ajoute  que  Samuel  l’a 
écritfans  aucun  commandement  ex- 
près de  Dieu  , & que  ce  qui  y cft 
compris  n’a  pas  etc  infpirc  de  la  mc- 
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me  maniéré  que  les  Prophéties;  ce 
qu’il  confirme  par  la  Tradition  de 
les  Docteurs,  qui  ont  placé  ce  Vo- 
lume dans  la  troiüémc  ClafVe.  Il 
dit  de  plus , que  quand  même  il  fe- 
rait vrai,  que  le  Livre  de  Ruth  doit 
être  place  parmi  les  Prophètes  avec 
l’Hifioire  des  Juges  , il  y aurait  eu 
neanmoins  radon  de  le  joindre  avec 
les  Pfeaumes  , parce  que  Samuel  a 
compofé  cet  Ouvrage  à la  gloire  de 
David,  &quec’eft  pour  cette  raifon 
que  les  Anciens  l’ont  mis  avec  les 
Pfeaumes,  bien  qu’en  effet jl  appar- 
tinft  à la  féconde  Clallc.  D’où  il  pa- 
rait , que  les  Rabbins  qui  ont  tant 
raffiné  fur  les  Traditions  de  leurs 
anciens  Docteurs  , n’ont  point  de 
principes  certains  & évidens  pour 
établir  ces  trois  rangs  dilferens  des 
Livres  Sacrés.  Le  meme  Abravancl 
parlant  du  Livre  de  Job , qui  cft  en-  J»i. 
tre  les  Hagiographes , dit  que  fi  Moï- 
fc  en  cft  l’Auteur,  comme  il  cft  mar- 
que dans  le^Thalmud,  il  appartient  Th*l- 
à la  première  Clafic  : que  fi  J ob  a etc 
du  tems  des  Juges  , ain fi  que  l'affir- 
me R.  Eliczer  , il  doit  être  place  R.  liiez. 
dans  la  féconde  : & qu'en  fin  s’il  a 
été  du  tems  d’Efther  & d’Aflùcrus, 
comme  R.  Jofua  fils  de  Caraha  l’a  R.Jtfum. 
prétendu  , il  fera  de  la  troifiéme 
Clallc.  11  n’y  a donc  en  tout  cela  que 
des  conjectures  mal-fondées,  & rien 
d’allure.  11  vaut  mieux  attribuer  les 
Livres  Sacrés  à des  Prophètes  en 
general  , Se  appellcr  toute  la  fiible 
Prophétie  avec  les  Juifs  Caraïtes , que  Caràï- 
dc  tant  raffiner  fur  des  queftions  de 
nom. 

Pour  ce  qui  cft  de  l’ordre  que  doit 
tenir  chaque  Livre  de  la  Bible  en 
particulier  , il  n’y  a prcfque  rien 
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d’arrêté  fur  ce  fujet,  tant  parmi  les 
luifs  que  parmi  les  Chrétiens.  Les 
Exemplaires  inanufcrits  de  la  Bible 
different  fou  vent  entre  eux.  Les 
luifs  Efpagnols  ne  conviennent  pas 
toujours  avec  les  luifs  François  & 
Allcmans.  L'on  a quelquefois  eu 
égard  à la  commodité  ; & je  croi 
que  c’eft  pour  cela,  que  la  plû-part 
joignent  les  cinq  petits  'Volumes 
dont  nous  avons  parle  ci-delfus , a- 
▼cc  les  cinq  Livres  de  Mode  , parce 

3u’on  lit  dans  les  Synagogues  ces 
eux  Pentateuques:  ce  font  des  ufa- 
gesqui  font  finguliers  aux  luifs,  & 
que  les  Chrétiens  ne  doivent  pas 
imiter  dans  les  Bibles  Hébraïques 
qu’ils  font  imprimer.  • Munfter 
lemble  avoittrop  judaïzédans  la  Bi- 
ble Hébraïque  qu’il  a donnée  au  Pu- 
blic avec  fa  Verfion  Latine  à côté, 
parce  qu’il  n’a  pas  placé  la  Prophétie 
de  Daniel  dans  le  rang  des  autres 
Prophètes  , comme  elle  cft  dans  les 
anciens  Interprètes.  II  femblc  mê- 
me que  la  Tradition  des  luifs  n’ait 
rien  de  conftantni  d’arreté  fur  ce  fu- 
jet, parce  quclc  Thalmud  & la  Maf- 
fore  ne  conviennent  p.1s  tout-à-fnit 
dans  l’ordre  des  Prophéties.  Les 
Thalmudiftesplncentlercmicle  pre- 
mier & avant  Ifaïe  ; au  lieu  que 
l’es  MalTorctcs  donnent  le  premier 
rang  au  Prophète  Ifaïe.  Elias  Levita 
remarque,  que  tous  les  bons  Exem- 
plaires manuferits  Efpagnols  gardent 
ce  dernier  ordre  ; mais  que  les  Ex- 
emplaires Allcmans  & François  font 
conformes  à la  difpofîtion  quieftob- 
fervée  dans  le  Thalmud.  Les  Li- 
vres Hagiographes  font  auffi  ranges 
différemment  dans  le  Thalmud  & 
dans  les  Exemplaires  Mailbretiques. 


Les  Efpagnols  fuivent  l’ordre  de  la 
Maflbfr,  de  la  même  manière  que 
dans  les  Livres  des  Prophètes  : mais 
les  Allcmans  ne  s’éloignent  point  de 
la  Tradition  des  Doétcurs  Thalmu- 
diftes. 

Caïliodorc  a aulïi  obfcrvc  cette  me- Ctfiiad. 
me  diverfitc  dans  les  anciens  Exem- 
plaires Grecs  & Latins  de  la  Bible:  il 
en  a fait  trois  Chapitres  dans  fon  Li- 
vre des  Leçons  Divines,  lefquclsont 
pour  titre  , Dsvtfion  de  f Ecriture  fé- 
lon Saint  Jerome  , Divi/îon  de  C Ecri- 
ture félon  Saint  slugu/hn,  (S  Divifîon 
de  U "mime  Ecriture  félon  les  Septante. 

Il  y aurait  bcancoup  d’autres  refle- 
xions à faire  fur  ces  fortes  de  Divi-  - 
lions  de  la  Bible  en  general  : mais  il 
fuffit  d’avoir  remarque  ce  qui  étoit  le 
plus  neccfl’airc. 

CHAPITRE  X. 

Rai  font  de  Jofeph  tAlbo , pour  montrer 
quel a Loi  des  Juifs  n’a  jamais  c’té  cor- 
rompue. Examen  du  Pentateuque  des 
Samaritains  : & fi  Ton  peut  prouver 
de  l'a , que  nous  avons  encore  aujour- 
d’hui P ancien  Exemplaire  des  Livres 
de  tJMoïJe. 

TOus  les  luifs  ne  demeurent  pas  R .J*f. 

d’accord,  que  les  Exemplaires 
Hébreux  ayent  etc  corrompus  pen-  ^ cbaf. 
dant  le  tems  de  leur  captivité  àBa-  xx.  J* 
bylonc.  Iofcph  Albo  , fçavant  Livre ik- 
Rabbin  Espagnol , prétend  en  fon 
Livre  des  Fondement  de  la  Los , que  mou- 
les cinq  Livres  dcMoïfc  font  venus 
par  Tradition  jufqu’à  eux  fans  aucun 
changement;  & les  raifons  qu’il  en 
apporte,  con liftent  en  ce  que  pen- 
dant le  tems  que  le  premier  Temple 

a du- 
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a dure , il  y a toujours  eu  des  Sacrifi- 
cateurs & des  Do&curs  qui  ont  cn- 
fëigné  la  Loi  : & comme  on  pou- 
voit  lui  oppofer,  qu'il  y a eu  des 
Rois  idolâtres  qui  ont  méprifé  la 
LoidcMoïfe;  il  répond  à cela,  que 
ces  Rois  idolâtres  n’ont  pas  laiilé 
d’avoir  avec  eux  des  Prophètes  qui 
ont  toujours  fait  obfervcr  la  Loi  au 
Peuple,  laquelle  Loi  étoit publique 
& dans  la  bouche  de  tous  les  particu- 
liers. Ce  Rabbin  apporte  plufieurs 
autres  raifons  , pour  montrer  que 
nonobftant  l’idolâtrie  & ladcftruc- 
tion  du  premier  Temple,  la  Loi  de 
Moïfc  s’eft  confervéc  entière  par  le 
moyen  des  Prophètes  & d’autres 
personnes  .habiles  qui  ont  pris  le 
foin  de  U garder.  Mais  comme  ce 
fentiment  combat  l’experiencc  , & 

3u’il  y a des  preuves  certaines  & évi- 
entes  , que  la  Loi  que  nous  avons 
aujourd'hui  dans  nos  Exemplaires 
Hébreux , n’cll  point  tout-à-fait  la 
même  que  celle  qui  a été  donnée  par 
Moïfe , nous  ne  nous  arrêterons 
point  davantage  à examiner  ces  rai- 
lons.  Il  fuffit  qu’on  y voyc  maintenant 
des  changcmens  & des  additions , 
foit  qu’elle  ait  été  changée  avant  la 
Captivité , ou  pendant  la  Captivité , 
comine  l’afTurcnt  plufieurs  Rabbins , 
ou  que  ces  changcmens  y foient 
furvenus  en-fuite  par  la  négligence 
desjuifs. 

La  feule  raifon  qui  mérite  d’être 
examinée  avec  application,  cft celle 
qu’il  titc  des  Samariyins  , qui  ont 
aufiî  un  Exemplaire  Hébreu  de  la 
Loi  , écrit  en  caraétcrcs  Samari- 
tains; & cependant  il  jdl  certain 
que  ces  Samaritains  n’ont  eu  aucune 
part  à la  captivité  des  autres  Juifs,  à 
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laquelle  on  attribue  cette  corruption 
des  Exemplaires  Hébreux  , parce 
qu’ils  lurent  menés  captifs  avant  les 
Juifs  en  un  autre  lieu.  Il  nefepeutpas 
faire  que  cette  conformité  d’Exem- 
plaircs,  laquelle  fe  trouve  dans  le 
Pcntatcuquc  qui  eft  à l'ufagc des  Sa- 
maritains, avec  celui  des  juifs,  vien- 
ne de  ce  que  leurs  Livresontété  cor1* 
rompus  de  la  meme  manière.  De 
plus,  il  fcmblc  qu’on  ne  puifié  pas 
aufiî  dire,  que  les  Samaritains  ayent 
pris  des  luifs  après  leur  retour  à Ic- 
rufalcm,  un  Exemplaire  de  la  Loi, 
parce  qu’ils  étoient  alors  ennemis  dé- 
clarés de  ces  mêmes  luifs,  Se  qu'ils 
étoient  oppofés  en  toutes  chofes.  Ce 


qui  confirme  encore  cette  opinion, 
c’cfl  que  les  Samaritains  ont  confcrvé 
les  anciens  caraétcrcs  Hébreux  qui 
étoient  dés  le  tems  de  Moïfc , & par 
confequent  Jes  anciens  Exemplaires  : 
au  lieu  que  les  luifs  prirent  ceux  des 
Caldécns  au  retour  de  leur  captivi- 
té , dont  ils  le  fervent  encore  aujour- 
d'hui. 

Pour  éclaircir  cette  difficulté, 
nous  rapporterons  en  peu  de  mots 
l’Hiitoirc  de  ces  Samaritains,  qu’on 
pourra  voir  plus  au  long  dans  la  Bi- 
ble & dans  l’Hilfoirc  de  Iofcph. 
Sous  Roboam  fils  de  Salomon,  il  ar- 
riva une  divifion  parmi  les  Ifraclitcs, 

1 qui  les  fcpara  en  deux  Royaumes, 
j L’un  de  ces  Royaumes  fe  nomma 
luda,  & renferma  ceux  qui  demeu- 
rèrent dans  Icrufalcm  ai  tachés  à Ro- 
boam & à la  famille  de  David.  Les 
autres  confcrvcrcnt  l'ancien  nom 
d’Ifraëlitcs , & fe  retirèrent  de  Ic- 
rufalcm  lous  la  conduite  de  Iero* 
boam.  La  Capitale  de  leur  Royau- 
, me  fut  Samaric,  d’où  ils  ont  été  ap- 
pel- 
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pelles  Samaritains.  Ce  Schifme  ayant 
aftoibli la  République  des  Hébreux, 
Salmanaflar  Roi  d’Aflÿric  conqucfta 
la  Samaric,  & envoya  tout  le  Peu- 
ple captif  dans  des  terres  éloignées  , 
& il  mit  en  même  tems  en  leur  pla- 
ce des  Colonies  de  Babyloniens,  de 
Cuthéens  & d'autres  Idolâtres.  Mais 
ceux-ci  fc  voyant  dévorés  par  des 
lions  Se  par  d'autres  bêtes,  deman- 
dèrent un  Sacrificateur  llraëlite  qui 
leur  enfeignât  la  Loi  & les  Coutu- 
mes du  Pais  qu'ils  étoient  venu  ha- 
biter: cequilcurfutacccordé,  & ce 
Sacrificateur  leur  enfeigna  la  Loi  de 
Moïfe;  & il  y a même  de  l’apparen- 
ce, qu’il  apporta  un  Exemplaire  de 
la  Loi  qu’il  alloit  leur  enfeigner. 
Comme  les  dix  Tribus  qui  fuivirent 
la  parti  de  Jéroboam , 'ne  firent  pas^ 
une  apoftafic  entière  de  la  Religion 
des  Hebreux,  ils  avoient  fans  doute 
confcrvé  la  Loi  de  Moïfe;  & c’eft 
cette  Loi  que  le  Sacrificateur  envoyé 

Ear  le  Roi  Salmanaflar,  enfeigna  aux 
abitans  de  cette  nouvelle  Colonie, 
lcfqucls  ne  furent  plus  incommodés 
des  bêtes  qui  les  dévoraient  aupara- 
vant.- Il  cit  vrai  que  ces  Peuples  re- 
tinrent encore  quelque  chofe  de  leur 
ancienne  idolâtrie  : mais  cela  n’em- 
pêcha pas  qu'ils  ne  gardaflent  tou- 
jours la  Loi  de  Moïfe  , & qu'ils 
n'offiriflcnt  à Dieu  des  facrifices  fé- 
lon les  ceremonies  de  cette  Loi, 
bien  qu’ils  en  offrillcnt  d’autres  félon 
leur  ancienne  fupcrftition.  Quoi 
qu’il  en  fait  de  ces  anciens  Sa- 
maritains, il  cft  confiant  que  ceux 
qui  portent  aujourd’hui  ce  "nom , ont 
les  cinq  Livres  de  Moïfe  écrits  en 
Langue  Hébraïque  , & en  anciens 
caractères  Hclftcux,  qu’on  nomme 
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maintenant  Samaritains.  Ils  n’ont 
rien  gardé  de  leur  idolâtrie:  au  con- 
traire ils  obfcrvcnt  la  Loi  de  Moïfe 
plus  à la  lettre  que  les  Juifs;  Se  les 
explications  ou  gloflês  qui  font  con- 
tenues dans  le  Thalmud,  & que  les  Thalmud. 
Juifs  fuivent  exactement , leur  font 
inconnues.  Us  n’ont  point  d’autres 
Livres  Canoniques  que  le  Pcntatcu- 
que  , parce  que  tous  les  autres  Li- 
vres Sacrés  qui  font  dans  le  Canon 
Juifs,  n’étoient  pas  apparemment  en- 
core publiés  dans  le  tems  qu’ils  fi- 
rent leur  Schifme:  & c'cft  ce  qui 
fait  qu'ils  ne  rcconnoiflcnt  rien  de 
divin  Se  authentique,  que  la  Loi  de 
Moïfe.  Voyons  maintenant  fi  leur 
Exemplaire  doit  être  préféré  à celui 
des  Juifs,  ou  fi  nous  devons  fuivre 
l’un  & l’autre,  comme  deux  Exem- 
plaires d’un  même  Original,  qui  ont 
chacun  leurs  perfections  & leurs  dé- 
fauts. 

On  ne  peut  pas  afiurcr  entière- 
ment, que  les  Cuthéens  & les  au- 
tres Peuples  qui  vinrent  habiter  la 
Samaric  , ayent  eu  des  Exemplaires 
de  la  Loi,  parce  que leSacrificatcur 
auilcurfutcnvoyé,  a pû  la  leur  cn- 
Icigncravcc  les  ceremonies  de  Moï- 
fc,  fans  qu’il  leur  donnât  des  Excm-  , 
plaires  d’une  Loi  qu'ils  n’auroient 
pas  entendiie,  étant  écrite  dans  une 
Langue  qui  leur  étoit  alors  incon- 
nue, & en  des  caractères  dont  ils 
n’avoient  aufii  aucune  connoiflancc. 

Mais  lors  quils  curent  quitté  leur  an- 
cienne idolâtrie , & qu'ils  eurent  bâ- 
ti un  Temple  fur  la  montagne  de 
Garizim,  où  ils  offrirent  des  facri- 
ficcs  comme  les  Juifs  faifoient  à Jc- 
rufalcm , il  fut  nccelVairc  qu’ils  euf- 
fent  les  cinq  Livres  de  Moïfe;  & la 
I con- 
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conformité  qui  fc  trouve  entre  leur 
Exemplaire  & celui  des  Juifs,  me 
fait  croire  qu’ils  ne  firent  que  copier 
dans  ce  teins-là  celui  des  Juifs,  Si 
que  les  diverfités  qui  y font  mainte- 
nant , ne  viennent  que  des  Copiftes , 
à la  referve  de  quelques  mots  qu'ils 
ont  changés  à dcllcin , pour  appuyer 
leurs  préjugés.  II  cft  vrai  qu’il  fem- 
bloic  plus  à-propos  qu’ils  euflent  re- 
cours aux  lfraclitcs  des  dix  Tribus, 
que  Salmanaffar  avoit  tranfportcs 
dans  les  Terres,  & non  pas  aux  Juifs 
quiétoient  leurs  ennemis:  mais  ou- 
tre que  depuis  ce  tems-là  on  n’a  eu 
aucune  connoiflance  de  ces  dix  Tri- 
bus, qui  ne  font  point  revenues  de 
leur  captivité,  il  vaut  mieux  juger 
de  l’Exemplaire  Hébreu  Samaritain 
parce  qui  paroità  nosyeux , que  pa^ 
des  raiionnemensqui  ne  font  fondés 
que  fur  des  conjectures  éloignées. 
Or  il  cft  certain , que  tout  les  exem- 
ples que  nous  avons  produits  ci-dcf- 
fus,  pour  montrer  que  Moife n'a  pû 
être  entièrement  l’Auteur  du  Penta- 
teuque,  de  la  manière  qu’il  cft  aujour- 
d’hui, fc  trouvent  les  mêmes  dans 
l’Exemplaire  Samaritain;  & partant 
on  ne  peut  pas  dire , que  les  Sama- 
ritains ayent  confervé  une  Copie  de 
cet  ancien  Original  qui  croit  avant 
la  captivité  des  luifs.  lavoüc  qu’ils 
n’onç  eu  aucune  part  au  Recueil  que 
les  luifs  firent  des  Livres  Sacrés  au 
retour  de  Babylonc  : mais  puis  que 
les  memes  changcmens  fc  trouvent 
également  dans  les  deux  Exemplai- 
res , il  faut  ncccflàircmcnt  conclur- 
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re,  que  les  Samaritains  ont  copié 
l’Exemplaire  des  luifs  ; à moins  qu’a- 
vant la  Captivité  le  Pcntatcuque 
n’eût  les  memes  additions  & chan- 
gemens-  qu’il  a préfentement  ; & 
alors  il  faudrait  dire,  que  les  luifs 
avoient  retouché  le  Pcntatcuque 
long-tcms  avant  Eidras,  & qu’on 
n’avoit  plus  les  premiers  Originaux 
avant  meme  lcSchifme  des  dix  Tri-  . 
bus.  (q)  Le  peu  de  divcrlité  qui  fc 
trouve  entré  ces  deux  Exemplaires 
depuis  que  ces  deux  Scéies  n’ont  plus 
eu  aucun  oommercc  cnfcmblf  , cft 
encore  une  preuve  qu’ils  ont  été  pris 
fur  une  même  Copie.  Or  il  n’y  a au- 
cuncapparcncc  que  les  Juifs , parmi 
lcfquels  le  corps  de  la  Religion  s'eft 
toujours  confervé  , ayent  emprunté 
leur  Exemplaire  des  Samaritains  qui 
étoicntSchifma  tiques. 

Pour  ce  qui  eft  des  anciens  ca- 
ractères Hebreux  , qu'on  prétend 
avoir  etc  confervés  par  les  Samari- 
tains, on  n’en  peut  pas  condurrc 
certainement,  qu’ils  ayent  pour  cela 
confervé  l'ancien  Exemplaire  Hé- 
breu de  la  Loi:  mais  comme  les  Sa- 
maritains qui  inftruifircnt  les  Cif- 
théens , ne  fc  fervoient  point  d’au- 
tres lettres  pour  écrire,  que  de  ces 
anciens  caraétcrcs,  ils  les  ont  tou- 
jours confervcs,  bien  qu’ils  n’aycnt 
pas  confervé  les  premiers  Exemplai- 
res de  la  Loi.  Si-tôt  qu’ils  ont  eu 
un  Temple  & les  Livres  de  Moïfe, 
ils  les  ont  décrits  dans  ldurscaraéte- 
res  ordinaires,  comme  ils  écrivent 
encore  aujourd’hui  l’Arabe  en  ces  an- 
ciennes 


(q)  Le  Pentateuque  Hébreu  Semant  mu  eft  plus  conforme  en  beaucoup  d'endroits 
mm  T ex  te  Grec  des  Sep  tante , qu’a  i Hébreu  d’aujourd’hui  : ce  qui  mente  bien  qu’on 
jfajfe  quelque reftexi  on. 


P.  Mo- 
rin, 


~HoU'ntg. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.I.  Chap.X.  6? 


cicnncs  lettres  Samaritaines.  Cet 
ufage  s’eft  aull't  répandu  parmi  les  au- 
tres Nations  du  Levant  ; & nous 
voyons  que  les  Syriens,  foit  Iacobi- 
tes,  ou  Maronites,  ou  Ncftoricns, 
écrivent  la  Langue  Arabe  en  carac- 
tères Syriaques.  Les  Iuifs  de  Con- 
ftantinoplc  écrivent  auili  le  Perfan  , 
l'Arabe,  le  Grec  vulgaire  3c  l’Ef- 
pagnol  en  caraâcres  Hcbreux  ; com- 
me il  paroit  de  deux  Pentateuqucs 
tetraplcs  qu'il  ont  imprimés  en  tou- 
tes ces  Langues  à Conftantinoplc. 
Les  Iuifs  mêmes  Allcmans  écrivent 
aullï  aflêz  fouvent  l'Aflcman  en  ca- 
radercs  Hebreux.  C’eft  pourquoi 
les  feuls  caraderes  ne  font  pas  une 
preuve  féffifante , pour  montrer  que 
les  Samaritains  ayant  conlcrvc  l'an- 
cienne manière  d'ecrirc  qui  étoit  en 
ufage  avant  la  Captivité,  ont  aulTi 
confcrvc  les  anciens  Livres  exempts  ! 
dctouschangcmcns.  Mais  pour  fçi- 
voirplusà-fond  cette  matière,  nous 
examinerons  en  particulier  les  diver- 
fttés  de  ces  deux  Exemplaires,  & 
en  les  comparant  cnfemblc,  il  fera1 
aifé  de  juger  lequel  des  deux  nous 
devons  préférer.  Le  P.  Morin  de 
l'fîratoire,  qui  a donné  le  premier 
au  Public  un  Exemplaire  du  Pen- 
tateuque  Hébreu  Samaritain , femblc 
l'avoittrop  élevé  au  dcfliis-du  Penta- 
teuque  Hébreu  des  Iuifs.  D’autrc- 
part,  Hottingcr  & quelques  autres, 
qui  ont  condamné  en  cela  le  fenti- 
ment  du  P.  Morin,  n'ont  pas  gardé 
alfez  de  modération  en  parlant  des 
Samaritains.  Et  ce  qui  cft  tout-i-fait 
étonnant,  c'cft  qucpluficurs Protcf- 
• tans,  quin’oiUpas  beaucoup  deref- 
ped  pour  la  Tradition,  s’en  foient 
neanmoins fervis  comme  d’une  forte 


preuve  pour  défendre  l’autorité  du 
Texte  Hébreu  des  Juifs  , & pour 
décrier  en  même  tems  l’Exemplaire 
Samaritain.  Ils  difent  que  l’Exem- 
plaire Hébreu  des  Juifs  doit  être  pré- 
féré à celui  des-  Samaritains , parce 
que  ces  derniers  font  Schifmatiqucs, 
au-licu  que  les  Juifs  font  toujours-  de- 
meurés dans  la  Religion  de  leurs 
Pères,  & qu’ils  ont  eu  une  lon- 
gue fuccclfion  de  véritables  Sacri- 
ficateurs. Mais  il  arrive  fouvent,  que 
les  hommes  étant  les  dépolitaircs  des 
Traditions,  y mêlent  ce  qu’ils  ont 
invente  ; 3c  il  eft  alors  difficile  de 
diftingucr  les  véritables  Traditions 
d'avec  les  fauflcs.  Ilfepourrott  donc 
faire,  que  les  Juifs,  qui  font  aller 
de  pair  la  Tradition  & l’Ecriture, 

! auroient  plûtôt  altéré  le  Texte  de  la 
Loi,  que  les  Samaritains  , qui  n’é- 
galent pas  les  Gloflcs  de  leurs  Doc- 
teurs au  Texte  de  Moïfc.  Il  faut 
donc  avoir  recours  à des  preuves  plus 
particulières , pour  fçavoir  lequel 
des  deux  Exemplaires  cft  le  meil- 
leur. * 

L’on  ne  doit  point  confondre 
avec  le  Texte  Hébreu  Samaritain , 
une  Vcrlion  Samaritaine  qui  cft  im- 
primée avec  ce  Texte,  ni  une  autre 
Verfion  Grecque  faite  par  les  Sama- 
ritains, dont  il  ne  nous  refte  que 
quelques  fragmens  dans  les  anciens 
Auteurs  Ecclcfiaftiqucs.  Ces  deux 
Vcrfions,  dont  nous  parlerons  dans 
nôtre  fécond  Livre,  ne  peuvent  pas 
être  abfolumcntla  règle  des  divcrlcs 
! Leçons  qui  fe  trouvent  dans  le  Pcn— 
tateuque  Hébreu  Juif,  parce  qu’un 
Tradudcur  prend  de  certaines  liber- 
tés qui  l’éloignent  fouvent  de  fon 
Texte.  L'on  réglera  donc  ces  va- 
1 a rictés 
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rictés  fur  le  Texte  Hebreu  Samari- 
tain, lequel  étant  un  véritable  Tex- 
• te,  auffi-bien  que  l’Exemplaire  des 
Juifs  , il  fcmblc  qu’on  ne  peut  pas 
dire,  comme  quelques-uns  ont  fait, 
qu’il  a été  pris  fur  la  Verfion  Grec- 
que des  Septante,  parce  qu’on  fait 
la  Traduftion  fur  l’Original  , & 
non  pas  l’Original  fur  la  Traduc- 
tion. Quand  le  Texte  Hébreu  Sa- 
maritain convient  avec  la  Verfion 
des  Septante , & qu’ils  different  cn- 
fcmblc  du  Texte  Hébreu  Juif,  il  eft 
plus  vrai-fcmblable.dc  dire,  que  les 
Interprètes  Grecs  le  font  fervis  du 
meme  Exemplaire  Hébreu , que  les 
Samaritains.  Cependant , comme 
la  Langue  Grecque  a été  autrefois 
en  ufage  parmi  les  Samaritains,  & 
qu'ils  le  font  meme  fervis  d’une  Ver- 
fion  Grecque  , il  fc  pourroit  faire 
u’ils  auroient  pris  quelque  chofc 
c la  Verfion  des  Septante  , & 
qu’ils  auroient  ajouté  à leur  Texte 
pour  le  rendre  plus  intelligible.  Ce 
qui  pourroit  appuyer  cette  conjec- 
ture ; c’cft  qu’il  y a eu  des  Samari- 
tains en  Egypte  , dans  un  tems  où 
la  Verfion  des  Septante  y étoit  fort 
Ma pus.  cftiméc.  Mafius  même  croit  que  la 
Langue  Hébraïque  étant  peu  con- 
nue en  ces  tcms-là  , ils  fc  fer- 
voient  de  la  Verfion  des  Septante," 
auffi-bicn  que  les  Juifs  Hclleniftcs: 
& il  y a encore  aujourd’hui  des  Sa- 
maritains au  Caire  , qui  font  peut- 
être  defeendus  de  ces  anciens  Sa- 
maritains d’Egypte  , comme  ceux 
de  Sichcm  ou  Napoloufc  font  ap- 
paremment defeendus  des  anciens 
Samaritains  qui  demeuroient  en 
ce  Païs-là.  Paffons  maintenant  des 
conjcâurcs  aux  vérités , & exa- 


C R I T I Q^U  E 
minons  en  detail  le  Texte  Hebreu 
Samaritain  , & voyons  s’il  a qucl- 
ucs  avantages  fur  l’Exemplaire  des 
uifs. 

• • »■  ' A 

C H A P I T R E XI. 

Examen  particulier  du  Texte  Hebreu 
Samaritain.  Si  on  le  doit  préférer 
au  Texte  Hebreu  des  Juifs.  "Divers 
exemples  de  variétés  de  Leçon  avec  des 
réflexions. 

Ous  devons  fuppofer  comme 
une  vérité  confiante  , qu’au- 
paravant  qu'on  fc  fût  attaché  à fuirre 
la  corréélion  des  Maflbretes  ou  Cri-  Moffire- 
tiques  Juifs , defqucls  nous  parlerons 
plus  bas,  les  Copiftes  fe  mettoient 
fort  peu  en  peine  d’ajouter  ou  de  re- 
trancher de  certaines  lettres,  qui  font 
proprement  les  voyelles  dans  la 
Langue  Hébraïque:  ce  qui  efteaufe 
que  le  Texte  Hebreu  Samaritain  dif- 
fère fouvent  du  Texte  Hebreu  Juif; 

& l'oq  trouve  quelquefois  dans  l'Ex- 
emplaire Samaritain  ; des  mots  a- 
veclcs  lettres  Vau&  Jod,  qui  man- 
quent dans  l’Exemplaire  Juif  ; d’où 
le  P.  Morin  a conclu  , qu’il  fallbit  p. Morin. 
préférer  le  Texte  Hebreu  Samari- 
tain au  Texte  Hebreu  Juif.  Mais  il 
ncparoitpas  raifonner  jufte  fur  cette 
matière  , puis  que  d’autre-part  il  y 
a auffi  des  endroits  où  ces  memes 
lettres  Vau  & Jod  manquent  dans 
l'Exemplaire  des  Samaritains,  & fe 
trouvent  dans  l’Exemplaire  des  Juifs. 

C’eft  pourquoi  les  Samaritains  n’ont 
aucun  avantage  en  cela  fur  les  Iuifs, 
ni  au  contraire  les  Iuifkfur  les  Sama-  . . 

ritâins.  .Le  même  P.  Morin  , qui 
ctoit  un  peu  entefté  de  l’Exemplaire 
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Hebreu  Samaritain  , apporte  pour 
exemple  de  ces  variétés , le  mot  de 
Meorot , qui  eft  écrit  dans  l’Exem- 
plaire Juif  fans  la  lettre  Vau , au-licu 
que  dans  l’Exemplaire  Samaritain  il 
eft  écrit  avec  deux  Vau  ou  deux  O. 
Il  s’étend  fort  au  long  fur  cet  exem- 
ple , pour  montrer  que  le  Texte 
Hebreu  Samaritain  doit  être  préféré 
au  Texte  Hcbrcu  Juif;  puis  il  ajoute 
les  récries  des  Rabbins , qui  jufti- 
fient  en  cet  endroit  le  manquement 
de  ces  deux  Vau  dans  leurs  Exem- 
plaires. Mais  il  eût  été  plus  à pro- 
pos de  remarquer  avec  R.  Aben-Ef- 
ra,  que  les  Copiftes  ont  pris  la  li- 
berté d'ajouter  ou  de  retrancher  (r) 
ces  fortes  de  lettres , & que  les  myf- 
teres  que  quelques  Rabbins  appor- 


traitant  de  la  MalTorc , fe  nomment 
Keri  (3  Cetib;  ce  qui  arrive,  quand 
on  corrige  en  marge  la  Leçon  du 
Texte  où  l’on  croit  qu'il  y a faute. 

Le  P.  Morin  s'appuyé  encore  fur  ces 
variétés,  pour  montrer  que  le  Tex- 
te Hebreu  Samaritain  eft  plus  exaét 
que  celui  des  Juifs , parce  qu'il  n’a 
point  ces  diverfes  Leçons  ; & il 
donne  pour  exemple  le  mot  Naaray 
qui  eft  écrit  fans  la  lettre  Héenplu- 
licurs  endroits  de  la  Genefe  dans  leCoirJî. 
Texte  Hebreu  Juif,  au-lieu  qu’il  eft 
marqué  comme  il  faut  avec  le  Hc 
dans  l'Exemplaire  Hcbrcu  Samari- 
tain. Mais  tout  ce  qu'on  peut  con- 
clure de  ces  diverfes  Leçons , c’cft 
que  les  Mafloretes  oftt  été  trop  feru- 
pulcux  en  décrivant  leurs  Excmplai- 


tent  pour  expliquer  la  préfcncc  ou  rcs , n’ayant  pas  ofé  mettre  dans  le 
l'abfcnce  de  ces  lettres,  font  de  pu-  corps  du 
rcs  inventions  de  leur  imagination, 
iefqucllcs  n’ont  aucun  fondement. 

C’cft  ce  que  le  P.  Morin  devoit  ob- 
ferver , au-lieu  de  rapporter  des  con- 
tes faitsàplailïr,  pour  faire  en-fuite 
le  procès  aux  Juifs  en  loiiantlcs  Sa- 
maritains. 

Il  y a de-plus  de  certaines  diver- 
fitésde  Leçon  dans  IcTexte  Hcbrcu 
Juif,  qui  ne  font  point  dans  l’Exem- 
plaire des  Samaritains:  & ces  varié- 
tés, dont  nous  parlerons  plus  bas  en 


Texte  la  véritable  Leçon , 
qu’ils  ont  marquée  feulement  à la 
marge,  fe  contentant  de  dire  qu’il, 
falloit  lire  comme  il  étoit  écrit  à la 
marge  ; ce  qui  ne  donne  aucun  avan- 
tage au  Texte  Hcbrcu  Samaritain  fur 
l'Exemplaire  des  Juifs  , puis  qu’ils 
ont  obfcrvé  qu’il  lalloit  lire  comme 
il  y a dans  l’Exemplaire  Samaritain. 
Les  Mafloretes  ont  été  neanmoins 
trop  fcrupulcux , n’ofant  pas  mettre 
dans  le  Texte  la  véritable  Leçon, 
lors  qu’elle  étoit  confiante,  &•  que 
I 3 l'autre 


( r)  Celle  penfée  d’Aben- Efra  eft  de  bon  feus,  (3  paroit  véritable.  Nean- 
moins on  Ut  dans  les  Commentaires  des  Auteurs  Samaritains  jur  l’Ecriture , de  cer- 
taines Remarques , qui  font  croire  qu’ils  ont  une  ejpece  de  Maffure  a C imitation  des 
Juifs  ; parce  qu’ils  remarquent  quelquefois  de  certains  mots  qui  doivent  s’ e frire 
avec  le  lrau  ou  le  Jod,  (3  comme  parlent  les  juifs , plcnc.  Les  Juifs  faifiient 
ces  fortes  d’obfervations  des  le  tems  de  Saint  Jerome , (3  on  les  trouve  aufli  dans  les 
anciens  Auteurs  Samaritains.  Ce  qui  eft  une  preuve  évidente  de  la  grande  appU- 
cation  des  uns  S3  des  autres  a de  frire  les  Livres  de  la  Bible. 
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l’autre  étoit  une  erreur  manifefte  de 
Copifte  : maisleur  lcrupulc  n’cft  pas 
mal- tonde  en  d'autres  endroits,  où 
l'on  u’cft  pas  allure  de  la  véritable  Le- 
çon;  & alors  je  préfererois  le  Tex- 
te Hebreu  Juifs  qui  marque  les  varié- 
tés, au  Texte  Hebreu  Samaritain  qui 
ne  les  marque  jamais  : car  il  arrive 
quelquefois,  que  la  Leçon  delà  mar- 
,gec!t  meilleure  que  celle  qui  eft  dans 
le  Texte.  C'eft  pourquoi  les  Juifs 
ont  eu  rai  fon , de  conlcrver  en  ces 
occaiïons  les  diverfes  Leçons  qu’il* 
ont  trouvées  dans  diftérens  Exem- 
plaires, & de  laitier  au  Lecteur  la  li- 
berté de  choiiir  celle  qu'il  jugera 
convenir  mieux  au  fens.  A quoi  l'on 
peut  ajouter,  que  le  nombre  de  ces 
diverfes  Leçons,  principalement  de 
celles  qu’on  voit  manifeftement  c- 
tre  des  erreurs  des  Copiftes  , n’eft 
pas  fi  grand  dans  les  bons  Manuferits 
de  la  Bible,  qu'il  eft  dans  celles  qui 
font  imprimées  avec  trop  de  fupcrfti- 
tion  Juive.  C’eft  ce  que  j’ai  ob- 
ferve  en  lifant  quelques  Exem- 
plaires manuferits  , ou  j'ai  même 
trouvé  le  mot  Naara,  écrit  avec  la  let- 
tre Hé  dans  lcTcxte,  & fans  aucune 
rcmarqueà  la  marge , de  la  meme  ma- 
nière qu’il  eft  dans  l’Exemplaire  Sa- 
maritain. On  peut  juftifier  par  ce 
moyen  quantité  de  minuties  qui  font 
dans  les  Exemplaires  imprimés  des 
Juifs,  & qui  ne  fc  rencontrent  point 
dans  les  bons  Exemplaires  manu- 
P. Morin,  lcrits.  Le  P.  Morin  au roit  beaucoup 
mieux  faits  de  les  confulter,  que  dc'1- 
fatre  H facilement  le  procès  aux  Juifs 
pour  des  minuties,  qu’il  eft  aile  de 
redrefler  par  les  réglés  de  la  Critique, 
& fur  d’anciens  Exemplaires  de  la 
Bible. 


C R I T I CLV  E 
Il  y a une  autre  forte  de  diver/e 
Leçon  dans  le  Texte  Hcbfeu  Sama- 
ritain , laquelle  vient  de  certaines 
lettres  qui  ont  beaucoup  de  reflem- 
blancc,  ou  qui  fc  prononcent  de  la 
même  manière.  Hottinger  , qui /frorç. 
étoit  autant  entêté  du  Texte  Hebreu 
Juif,  que  le  P.-  Morin  l’étoit  du 
Tcx"tc  Hebreu  Samaritain,  prétend 
prouvtr  delà,  que  les  Samaritains 
ont  décrit  leur  Exemplaire  fur  celui 
des  Juifs.  Mais  quand  même  cela 
feroit  vrai,  Hottinger  étend  trop  loin 
fort  principe  , qui  conliftc  en  ce  que 
les  Samaritains  ont  lù  en  quelque* 
endroits  autrement  qu’on  ne  les  doit 
lire , pour  avoir  confondu  de  certai- 
nes lettres  les  unes  avec  les  autres; 
ce  qu’ils  ne  devroient  pourtant  pas 
avoir  fait,  félon  lui,  s’ils  n’avoient 
copié  l’Exemplaire  Hebreu  Juif, 
parce  que  ces  lettres  n’ont  pas  la 
même  refTcmblance  parmi  les  Sama- 
ritains , que  parmi  les  Juifs.  Mais  il 
n’a  pas  fait  allez  de  reflexion  fur  la 
nature  de  ces  lettres,  que  les  Samari- 
tains ont  pû  prendre  fouvent  les 
unes  pour  les  autres,'  fans  qu’elles  fe 
rcflcmblaflent.  Par  exemple,  les  let- 
tres Hé  & Heth  fc  prononçoient 
autrefois;  comme  nous  l’apprenons 
de  Saint  Jerome,  prcfquc  d’une  me-  Mitron. 
me  manière;  & toute  la  différence 
qu’il  y a entre  ces  deux  lettres,  eft 
que  le  Heth  eft  un  peu  plus  afpirc 
que  le  Hé  : ainfi  quand  les  Samari- 
tains écrivent  dans  leurs  Exemplai- 
res l’ùnc  pour  l’autre,  cela  ne  vient 
pas  de  ce  que  leurs  figures  font  fem- 
blables  dans  l’Alphabet  Hebreu 
des  Juifs,  mais  parce  qu’il  eft  allez 
ordinaire  aux  Copiftes,  dccojifon-. 
dre  les  lettres  qui  ont  la  meme  pro- 
non- 
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nonciation.  C’clt  auilî  pour  cctcc 
railon , que  dans  l’Exemplaire  Hé- 
breu Samaritain  on  coniond  quel- 
quefois les  lettres  Alcph  & Ain , par- 
ce que  leur  prononciation  cil  pres- 
que la  même.  Ce  font  deux  -fé- 
lon St.  Jerome , dont  l'un  fepronon- 
ce  un  peu  plus  fortement  que  l’autre 
Soit  que  vous  écriviez  ces  lettres  en 
caractères  Samaritains,  ou  en  carac- 
tères Juifs,  la  prononciation  fera 
toujours  fcmblable,  & par  confc- 
quent  les  Copiées  prendront  facile- 
ment l’une  pour  l’autre;  & il  y a de 
plus  de  certaines  lettres,  qui  fe  ref- 
lcmblcnt  aufli-bicn  dans  l’Alphabet 
des  Samaritains,  que  dans  celui  des* 
J u ifs  1 11  cft  néccilairc  de  faire  tou- 

tes ces  obfcrvaùons,  filon  veut con- 
noitre  là  nature  des  diverfes  Levons 
du  Texte  Hébreu  Juifs  & du  Texte 
Hébreu  Samaritain.  En  marquant 
les  caufcs  de  chacune  , on  verra  ce 
qui  fait  une  véritable  variété,  & ce 
qui  doit  être  attribué  à une  erreur  de 
Copifte  ; 8i  l’on  jugera  par  ce 
moyen , des  endroits  oùl’Excmplai- 
xc  des  Juifs  doit  être  reformé  fur  ce- 
lui des  Samaritains,  & où  au-eontrai- 
rc  l'Exemplaire  Samaritain  doitêtre 
corrigé  fur  celui  des  Juifs.  Il  fau- 
drait outre  cela  avoir  pluiîcurs  bons 
Exemplaires  manuferits  du  Texte 
Hébreu  Samaritain , pour  en  faire  la 
Critique  ; & alors  on  n’y  bifferait 
pas  tant  de  fautes  de  Copiflcs, 
qu’il  y en  a dans  l’Exemplaire  im- 
primé. 

Outre  ces  variétés  qui  ne  confif- 
tent  qu’en  des  lettres,  il  y en  a 
d’autçcs  plus  confidcrables  qui  regar- 
dent les  mots  & des  phraics  entiè- 
res. C’cft  ce  que  nous  devons  exa- 


miner félon  les  réglés  de  la  Critique, 

Sc  fton  fur  des  préjugés  que  quelques- 
uns  apportent  en  faveur  des  Juifs. 

Il  faut  toujours  iuppofer  , que  le 
Pcntatcuque  Samaritain  cft  une  Co- 
pie de  la  Loi  de  Moïfc , auilî-  bien  que 
le  Pcntatcuque  des  Juifs,  & non  pas 
une  Verfion , bien  qu’il  y ait  des  con- 
jectures pour  prouver  que  les  Sama- 
ritains ont  reforme  quelques  endroits 
fur  la  Verfion  Grecque  des  Septante  ; 

& de  plus,  en  lifant  le  Pcntatcuque 
Samaritain  , on  trouve  dç  certaines 
répétitions  & • des  additions  qu’on 
ne  peut  attribuer  qu'aux  Copiftcs: 
d’ou  il  cft  aile  de  juger  , que  les 
Copiftcs  Samaritains  ont  pris  quel- 
quefois une  trop  grande  liberté.  Ce 
principe  fervira  beaucoup  dans  l’cxa- 
racn  que  nous  allons  Élire  des  diver- 
fes Leçons  üi  des  change  mens  des 
deux  Textes  Hébreux,  Juifs  £c  Sa- 
maritain. 

Nous  liions  dans  le  Texte  Hé- 
breu Juif,  au  Chapitrez.  dclaGc-G™^ 
nefe  , Dieu  acheva  au  fèpitcme  jour 
fia  Ouvrage:  au- lieu  qu’il  y a dans  le 
Texte  Hcbreu  Samaritain,  au  fixté- 
mc  jour  : ccqui  fcmblc  faircun  meil- 
leur fens.  La  Verfion  Grecque  des 
Septante  & la  Syriaque  font  confor- 
mes à l'Exemplaire  des  Samari- 
tains : mais  on  ne  peut  pas  tirer  b 
même  confcqucncc  de  ces  Traduc- 
tions, que  de  l’Exemplaire  Samari- 
tain, qui  n’cft  pas  moins  le  Texte 
Hébreu,  que  l'Exemplaire  Hcbreu 
des  Juifs.  On  peut  donc  marquer 
cette  varietc  comme  une  diverfe 
Leçon;  à moins  qn’on  ne  préten- 
de , que  les  Samaritains  qui  ont  lu  b 
Bible  en  Grec  , ont  été  caufc  de 
cette  reformation , & qu’ils  l’ont  pri- 
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fc  fur  la  Vcrfion  des  Septante  : mais 
on  n'en  peut  avoir  que  des  conjectu- 
res, & il  fc  peut  même  faire,  que 
l'Exemplaire  Hébreu  don  les  Inter- 
prétés Grecs  fe  font  fervis,  ait  etc 
en  cela  conforme  à celui  des  Samari- 
tains. 

Il  fcmblc  que  le  Vcrfct  8.  du 
Chapitre  4.  de  la  Gcnefc,*  foit  dc- 
feétueux  dans  l'Exemplaire  Hébreu 
des  Juifs,  & qu'il  y faille  ajouter  ces 
mots  qui  font  dans  l'Exemplaire  des 
Samaritains  , Allons  dans  le  champ , 
& qui  fc  trouvent  aiflli  dans  les  Sep- 
tante 8c  dans  la  Vulgatc.  L'ancien 
Scholiaftc  Grec  fur  la  Vcrfion  des 
Septante,  remarque  quej ces  mêmes 
mots  font  dans  la  Vcrfion  Grec- 
que des  Samaritains  : mais  Saint  Jé- 
rôme dans  fes  queftions  Hébraïques 
fur  la  Gcnefc , prétend  que  c’cft  une 
addition  faite  au  Texte  Hcbreu,  & 
ne  l'approuve  point,  bien  qu’il  fût 
perfuadé  que  le  Texte  étoit  défec- 
tueux en  cet  endroit.  Ilfcmblepar 
là  que  St.  Jerome  n'a  pas  allez  con- 
fideré  que  l’Exemplaire  Hcbreu  Si- 
maritain  étoit  un  véritable  Texte: 
car  il  en  parle  comme  d'une  Vcr- 
fion où  l’on  auroit  ajoute  quelque 
chofc.  Mais  on  remarquera,  que 
St.  Jérôme  s'explique  quelquefois 
fort  differefnment  lur  un  meme  fu- 
jet  félon  les  différons  endroits  où  il 
en  traite,  & que  dans  fes  queftions 
fur  la  Gcnefc,  il  n'a  eu  autre  dcilcin 

?ue  de  défendre  le  Texte  Hcbreu 
uif,  delà  manière  que  les  Juifs  de 
Ion  tems  le  défendoient.  L’Auteur 
qui  a ramaflé  les  Scholics  Grecques 
lur  les  Septante  de  l'Edition  de 
Francfort,  n’a  pas  rapporté  fidèle- 
ment celle  qui  eft  fur  ce  Vcrfct, 


C R I T I Q.U  E 
ayant  confondu  mal-à-propos  la. 

Vcrfion  Grecque  des  Samaritains 
avec  IcTargumou  Paraphrafc  de  Ic- 
rufalcm. 

Saint  Jerome  accufe  au  contraire  Himn.im 
lesluifs  d'avoir  ôté  le  mot  col,  qui 
lîghific  tontes  y du  Chapitre  17.  du 
Deutéronome  , afin  de  n’etre  pas  »7. 
compris  dans  la  malédiction  de  la 
Loi  : puis  il  ajoute , que  ce  mot  col 
fc'  trouve  dans  l’Exemplaire  ,dcs  Sa- 
maritains. Le  P.  Morin  in  lifte  for-  p.m*. 

I tement  fur  cette  obfcrvation  que  St.  r«. 

; Jérôme  a faite  dans  fon  Commentai- 
re fur  l’Epitrc  de  St.  Paul  aux  Gala- 
tes,  comme  fi  l’argument  de  Saint 
Paul  étoit  nu  1 en  retranchant  ce  mot. 

Mais  il  fcmblc  que  St.  Jérôme  a trop 
raffiné  en  ce  licu-là contre  les  Juifs: 
car  foit  que  vous  liftez -tont  & tontes 
avec  les  Septante  & avec  St. «Paul, 
ou  que  vous  ne  le  lilïcz  point  avec  les 
Juifs,  le  fens des  paroles  cft  toujours 
le  meme.  On  lit  dans  l’Excmplaifc 
! Hébreu  Juif  de  cette  manière,  Maudit 
fou  celui  ejus  ne  perfijle  point  dans  Ut 
paroles  de  cette  Los  : & dans  l’Exem- 
plaire Hcbreu  Samaritain , i^laudst 
foit  celui  <jui  ne  perfijlera  point  dans 
toutes  Us  paroles  de  cette  Los  : & en- 
fin dans  la  Vcrfion  des  Septante, 
que  St.  Paul  a fuivie,  il  y a,  M au- 
dit foit  ejuiconcjue  ne  perfijle  pas  dans 
toutes  Us  paroles  de  cette  Lot.  Or  je 
ne  comprcns  pas,  comment  toute 
la  force  de  l’argument  de  St.  Paul 
confiftc  dans  ces  mots,  quiconque  & 
toutes , puis  que  félon  la  réglé  de  la 
Dialcéliquc  , l’indéfini  a la  meme 
valeur  que  ce  qui  cft  énoncé  univer- 
fcllcmcnt.  Il  faut  donc  exatpiner, 

3uand  il  s’agit  de  Critique , li  ce  que 
ifent  les  Peres  cft  jufte  Si  bien,  ap- 
puyé 
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Hùrnt,  puyé.  St.  Jérôme  ne  parle  pas  de 
cette  manière  dans  Tes  queftions  fur 
laGenefc.  Au-rcftc,  cnlilantplu- 
ficurs  Manufcrits  Hébreux  , j’ai 
trouve  allez  fouvent  qu’ils  ne  con- 
venoient  pas  toujours  dans  ces  for- 
tes de  mots  communs  , que  les 
Grammairiens  appellent  Notes  d’unt- 
verfldite.  Elles  font  dans  quclqucs- 
* uns,  & point  dans  les  autres  ; ce 
qui  vient  fans  doute  des  Copiftes. . Il 
en  cft  de-même  des  noms  fehoy*  Si 
Eloblm  , qui  fe  mettent  quelquefois 
l'un  pour  l’autre.  Mais  n’eft  pas 
befoindenous  arrêter  fur  ces  minu- 
ties, ni  meme  de  faire  un  long  Ca- 
talogue des  variétés  qui  font  entre 
l’Exemplaire  Hébreu  Juif  & celui 
des  Samaritains.  Ces  divcrles  Le- 
çons font  la  plû-part  recueillies  dans 
. le  fixiéme  Volume  de  la  Polyglotte 
d’Angleterre.  Nous  ajouterons 
feulement  quelques  reflexions  'fur 
ces  variétés  ; ce  qui  fera  beaucoup 
plus  utile  pour  connoître  les  avanta- 
ges & les  defauts  de  ces  deux  Exem- 
plaires. 

CHAPITRE  XII. 

Réflexions  fier  le  Texte  Hébreu  S. im.tr t- 
tiun. 

TT  Ne  des  meilleures  preuves  du 
foin  que  les  Samaritains  ont 
apporté  pour  confcrvcr  leur  Exem- 
plaire de  la  Loi , cft  que  nous  le 
trouvions  encore  aujourd'hui  confor- 
me à la  plû-part  des  citations  qui 
font  dans  les  anciens  Livres,  même 
jtifqu’à  des  minuties.  Il  n'y  a qu’à 
confultcrfur  cclaEufcbe,  Diodorc, 
St.  Jérôme  , St.  Cyrille  , Procope 


& quelques  autres  Pères  qui  ont  re- 
marqué les  diverfes  Leçons  de  l’Ex- 
emplaire des  Samaritains,  ou  plutôt 
de  la  Vcrlîon  Grecque  faite  fur  le 
•Texte  ’ Hébreu  Samaritain.  Hot-Hom'ig. 
tinger  , qui  cohdamnc  ' ce  Texte 
comme  peu  exad  , à-caufe  qu’il  y 
a quelquefois  des  Ht  pour  des  Ilcth , 

Se  des  Am  pour  des  Altph , der 
voit  plutôt  accufcr  les  Copiftes  que 
les  Exemplaires  , qu’il  cft  aile  de 
corriger  dans  des  erreurs  mani-* 
feftes.  Au  défaut  d’Excmplai- 
res  Hébreux  Samaritains , il  faut 
avoir  recours  aux  Exemplaires  des 
Juifs  : mais  s’il  arrive  que  les  deux 
differentes  Leçons  faflent  chacune 
un  fens  probable , il  faudra  les  mar- 

Îucr  comme  des  variétés  de  deux 
lopics  d’un  même  Original.  Car 
quand  même  on  fuppofera  , que 
l’Exemplaire  des  Samaritains  a été 
autrefois  pris  fur  celui  des  luifs,  ce 
fera  toujours  une  ptcivc  qu’on  lifoit 
dans  l’ancien  Exemplaire  Hébreu  de 
cette  façon.  Il  ne  feroit  pas  même 
nccclTairc  d’imprimer  , copimc 
on  a fait,  .l’Exemplaire  Hébreu  des 
Samaritains:  ce  feroit  allez  de  met- 
tre à la  marge  des  Exemplaires  or- 
idinaircs,  les  diverfes  LeçoiîfeduSa- 
! maritain , puis  qu’il eft  confiant  que 
ce  fontdcux  Copies  d'un  mêmé  Ori- 
ginal, écrites  feulement  en  differens 
caractères. 

A l’egard  de  la  Vcrfiort  Grecque 
Samaritaine , lors  qu’elle  ne  convient 
pas  avec  le  Texte  Hébreu  Samari- 
tain, il  faut  en  chercher  les  raifons 
félon  les  règles  de  la  Critique,  n’é- 
tant pas  à-propos  de  multiplier  les 
diverfes  Leçons  fur  une  Vcrlîon , à- 
moins  qu’on  n’ait  des  preuves  bien 
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, évidentes , que  l’Interprctc  a lû  au- 
trement dans  Ton  Exemplaire.  Ou- 
tre que  le  Tradu&cur  ne  fuit  pas 
toujours  fon  Texte  exaftement  & à 
la  lettre  , il  peut  aufli  être  arrivé 
quelque  changcmerit  dans  la  Verfion 
t.Mo-  Grecque  Samaritaine.  Le  P.  Mo- 
■“*  rin  fc  fatigue  inutilement  à trouver 
desraifons  de  la  diverfité  de. Leçon 
qu’il  a crû  êtfc  au  Chapitre  50.  delà 
Cow/Tjo.  Gcncfe,  'Vcrfct  19.  entre  la  Ver- 
lion  Grecque  Samaritaine , & le 
Texte  Hébreu  Samaritain  d’aujour- 
d’hui. L’intcrprctc  Samaritain  a 
traduit  en  Grec  , -fe~fuu  craignant 
Dieu;  au-lieu  que  félon  J’Hc'brcu, 
foit  Juif,  foit  Samaritain,  il  femble 
qu’il  faille  traduire,  Sutt-je  mot  en  U 
f lace  de  Dieu?  Le  P.  Morin  & quel- 
ques autres  Critiques  s’étendent  fort 
au-long , pour  montrer  qu’il  y a une 
tranfpofition  de  lettres  dans  les  mots 
Hcbrcux:  mais  cela  n’eft  pas  ncccf- 
faire , puis  qu’on  peut  traduire  fans 
rien  changer,  fefuu  four  Dieu,  c’cft- 
à-dirc  , /e  craint  Dieu. 

Saadias  Gaon,  qui  a lû  comme 
nous  lifons  préfentement , n’a  pas 
laillc  de  traduire  de  la  meme  manié- 
ré que  b Verfion  Grecque  Samari- 
taine. *Lc  memefens  fc  trouve  auf- 
lî dans  la  Paraphrafe  Caldaïquc 
OkI^Ici.  d’Onkclos.  Il  faut  donc  prendre 
garde  que  l’Interprctc  Grec  des  Sa- 
maritains n’a  pas  toujours  traduit  à 
la  lettre , mais  qu’il  l’a  négligée  quel- 
quefois pour  faire  un  fens  plus  com- 
mode. De-plus  , comme  il  n’y  a- 
voit  point  alors  de  points  dans  le 
Texte  .Hebreu,  pour  fervir  de  voy- 
elles, & que  les  Samaritains  n’en 
ont  pas  encore  aujourd'hui,  l'Intcr- 
prctc  Samaritain  a quelquefois  lu.  au  - 
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trement , en  fubftituant  d'antres 
points  que  ceux  qui  font  prefente- 
ment  dans  le  Texte  Hébreu  Juif. 

C’cft  ainfî  qu’au  Chapitc  8.  de 
l'Exode,  Verfct  1.  il  a traduit  Cor-ExeJ.t. 
beau  , où  il  faut  plutôt  traduire  une 
confufton  de  mouches  ou  d’autres  pe- 
tits animau|. 

On  ne  peut  pas  nier,  que  dans 
le  Texte  Hébreu  Samaritain  il  n'y  * 
ait  quelques  paflâgcs  qui  font  ex- 
pliqués plus  nettement  que  dans  le 
Texte  Hebreu  Juif  ; & li  l’Exem- 
plaire Sar%aritain  n’étoit  qu’une  Ver- 
lion,  on  pourrait  dire  que  le  Tra- 
duéfeur  auroit  ajouté  quelques  mots 
pour  ôter  l'obfcurité  : mais  il  cft 
ueffion  d'un  Texte  , & non  pas 
'une  Verfion.  On  voit  cependant 
d’autre-part , que  les  Samaritains 
n’ont  fait  aucune  difficulté  de  chan- 
ger des  mots  dans  le  Texte,  ayant 
mis , par  exemple  , Ganz.tm  pour 
Ebal\  & de-plus  , ils  ont  pris  des 
Vcrfcts  entiers  d’autres  endroits  , 
pour  Jes  mettre  en  des  lieux  où  ils 
n’étoient  point,  afin  de  rendre  le 
difeours  plus  clair;  ce  qui  fait  dou- 
te de  la  fidélité  des  éamaritains:  & 
c’cft  pour  cette  *raifon  que  je  ne  croi- 
rais pas  qu’il  fut  à-propos  de  corriger 
le  Texte  Hcb’reu  d’aujourd’hui  par 
le  Texte  Hebreu  Samaritain,  dans 
les  endroits  où  l’Exemplaire  Sama-  ' 
ritain  parait  être  plus  clair  que  celui 
des  Juifs.  Au  Chapitre  iz.  dcl’Exo-  Exod.ix. 
de,  Vcrfct40.  il  y a dans  l’Hcbreu 
Juif,  que  U demeure  des  enfant  d'ff- 
raelfut  de \\o.ans.  Il  cft  neanmoins 
certain  qu’il  n’y  demeurèrent  point 
toutcctems-là.  Le  Texte  Hebreu  Sa- 
maritain ôte  entièrement  la  difficulté, 
en  lifan  t,  La  demeure  des  enfant  d’Jfrael 

&'dc 
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de  lettre  Peret  : ce  qui  comprend 
l’cfpacc  qu'eux  & leurs  Pères  demeu- 
rèrent tant  dans  l'Egypte,  que  dans 
la  terre  de  Canaan.  Mais  11  fe  pciu 
faire  que  ces  mots  ayent  etc  ajoutes 
pour  achever  lefensquiétoit  impar- 
Xj Uiiu.  fait»  & de-plus,  les  Rabbins  n’cx- 
pliqucnt  point  autrement  ce  Ver- 
• fet  qui  paroit  defe&ueux  dans  le  Tex- 
te. Les  Septante  ont  aufïi  fupplée  dans 
leur  VccJion  la  meme  chofc  que  les 
Samaritains,  ou  peut-être  ont-ils  eu 
des  Exemplaires  Hébreux  où  ils  ont 
lû  de  cette  manière.  Les  anciens 
fhtlmuJ.  Juifs  ont  remarque  dans  le  Thal- 
mud , que  les  Septante  avokrnt  cor- 
rigé le  Texte  en  cctendroit:  ce  qui 
fait  voir  que  cette  Leçon  de  l'Exem- 
plaire Juif  n’cft  pas  nouvelle. 

11  y a pluficurs  autres  exemples, 
où  le  Texte  Hébreu  des  Samaritains 
cft  plus  clair  que  celui  desluifs:  d'où 
t.  Morin. le  P.  Morin  conclut , que  l’Exem- 
plaire des  Iuifseft  defeétueux  en  ces 
endroits-là  , & qu’il  le  faut  rétablir 
par  le  Samaritain.  Mais  il  cft  allez 
. ' vrai-fcmblablc,  que  les  Samaritains 

ont  pris  la  libcrté'd’ajoûtcr  des  mots 
au  jeite  pour  le  rendre  plus  clair, 
fie  pour  exprimer  tout-au-long  des 
phrafes  trop  coupées:  ce  qui  fera 
. plutôt  une  addition  aux  Exemplaires 
Samaritains , qu'un  manquement 
dans  les  Exemplaires  des  Iuifs.  Par 
Onef. ».  exemple,  au  Chapitre  z.  de  la  Gc- 
nefe  , Verfct  Z4.  où  il  y a dans  le 
Tcxte-Hcbreu  Iuif  lit  firent  tUnt 
une  chair , on  lit  dans  l’Exemplaire 
Samaritain  , Il  fera  deux  en  une 
chair.  Les  Septante  fie  la  Verfion 
Syriaque  font  conformes  à la  Leçon 
des  Samaritains,  fie  peut-être  a-t-on 
ajoùté  ce  nominatif  pour  rendre  la 


chofc  plus  claire.  Le  P.  Morin  rc ‘•P. Morin, 
connoit  lui-même  , que  les  Sama- 
•mains  n’ont  pas  eu  allez  de  vénéra- 
tion pour  confervcr  leur  Texte  dans 
fa  pureté,  puisqu’il  demeure  d’ac- 
cord qu'il  ont  pris  des  paflagesd'un 
endroit  des  Livres  de  Moïfe,  pour 
les  mettre  en  un  autre  endroit  de  ces 
mêmes  Livres  où  ils  ne  doivent 
point  être:  ce  qui  n'cft  pourtant 
point  permis,  fous  quelque  prétexte 

Îiucccfoitd'un  plus  grand  éclaircif- 
ement.  Ilsontmis,  par  exemple, 
au Chapitrc42.  de  laGcncfc,  V cr- Gaef.+i. 
fet  16.  ces  paroles  du  Chapitre  44. 
du  même  Livre  , Verfct  21.  Il  ne 
pb  terra  pat  abandonner  fin  pere,  8 ce. 

On  peut  voir  la  mcine  chofc  en  plu- 
fieurs  autres  endroits  qu’il  n’cft  pas 
befoin  de  rapporter.  Le  P.  Morin  r.Morm, 
prétend  neanmoins  les  juftificr  fur 
ce  fujet  par  l’exemple  des  Pcres  qui 
on  faitdcfcmblablc's additions,  lors 
qu’une  même  chofe  étant  rapportée 
en  plufieurs  lieux , cft  plus  abrégée 
en  un  lieu  qu’en  l’autre:  car  alors, 
dit  le  P.  Morin , pour  rendre  le  fens 
plus  net,  ils  ont  ajouté  d’un  autre 
çndroit  ce  qui  fembloit  manquer. 

II  donne  -encore  pour  exemple  Ori-  Orjf*. 
gene,  qui  ajouta  aux  Septante  des 
Supplémcns  pour^aehever  ce  qui  y 
manquoit , en  y mêlant  la  Verfion 
de  Thcodotion.  Mais  tous  ces 
exemples  ne  font  gucrcs  à-propos,, 
fie  montrent  évidemment  que  les  Sa- 
maritains ont  pris  une  grande  liberté 
d’ajouter  des  Supplémcns  .à  l’Ori- 
ginal; & partant  on  ne  peut  pas  dire 
que  leur  Copie  foitfidcllc.  II  a été 
permis  aux  Pères  d’expliquer  l’Ecri- 
ture Sainte  de  cette  manière,  parce 
qu’il  y a bien  de  la  différence  entre 
K 2 ex- 


Orgiw. 


Jfirw». 
trot.  Gai. 
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expliquer  un  Texte,  & le  copier  fi- 
dèlement j & de-plus  , l’exemple 
d’Origcnc  cft  contre  le  P.  Morin. 
Le  dcllcin  d'Origenc  étoit  de  don- 
ner en  abrège  toutes  les  Editions  de 
la  Bible,  & pour  le  faire  plus  com- 
modément, il  n'en  fit  qu’un  corps 
de  toutes , en  les  diftinguant  nean- 
moins les  unes  des  autres  par  de  cer- 
taines marques  dont  fc  fervoient 
alors  les  G rammairiens. 

Nous  devons  conclurre  de  toutes 
ces  obfcrvations  , que  les  î^imari- 
tains  n’ayant  pas  copie  fidèlement  le 
Texte  Hebreu  cnquclqucs  endroits , 
il  faut  avoir  recours  à l’Exemplaire 
des  juifs,  ce  qui  n’cmpelchc  pour- 
tant, pas  qu’on  ne  puific  quelquefois 
corriger  le  Texte  Hébreu  Juif  par 
le  Samaritain.  Ce  font  deux  Co- 
pies d’un  meme  Original , lclqucllcs 
ayant  chacune  leurs  defauts  & leurs 
perfeftions , peuvent  s’aider  l’une 
l’autre.  Bien-loin  de  condamner 
l’Exemplaire  des  Juifs  dans  les  en- 
droits où  il  cil  plus  rclîêrré  que  celui 
dcsSamaritains,c’cft  au-contraircunc 
marque  qu’il  cil  plus  conforme  à l’O- 
riginal , principalement  quand  le  fens 
eft  achevé;  & il  faut  fc  défier  de  la 
trop  grande  liberté  que  les  Samari- 
tains ont prife  en  décrivant  leur  Co- 
pie. Au-refte,  je  ne  parle  point  ici  des 
variétés  qui  regardent  la  Chronolo- 
gie, parce  que  j’en  traiterai  plus  bas. 

Tout  ce  que  nous  avons  produit 
jufqu’ici  -touchant  les  divcrles  Le- 
çons, montre  allez  qu’il  ne  faut  pas 
prendre  à la  lettre  ce  que  Saint  Je- 
rome dit  du  Pcntatcuquc  des  Sama- 
ritains , lors  qu’il  affirme  que  leur 
Exemplaire,  ne  diffère  de  celui  des 
Juifs , que  de  caraâcrcs  : Samart- 
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tant  etiam  Pentatenchttm  Moifi  féti- 
de m htem  fertptitant  , figura  tantum 
apictbtu  dijerepantes.  Par  le  mot 
apjcet , il  ne  faut  pas  entendre  de  vé- 
ritables points , comme  l’a  crû  Guil- 
laume Poftel  , & après  lui  Hottin-Po/fr/.n» 
ger  ; car  les  Simaritains  n'ont  ja-^^^* 
mais  en  Uufage  des  points  dont^war. 
les  Juifs  fc  fervent  au- lieu  de Httting. 
voyelles  depuis  quelques  fieclcs  : mais 

•ié  j n 1 , 

il  faut  entendre  par  le  mot.  apteet , Umor% 
de  certaines  pointes  de  leurs  lettres. 
Etc’cftainiîquc  Saint  Jerome  prend 
le  terme  A’ apex  en  d’autres  endroits, 

3uand  il  rapporte,  par  exemple,  la 
iftercnce  qu’il  y a entre  le  Dalcth 
& le  Refeh  dans  l’Alphabet. Hébreu 
des  juifs.  LcsSamari.tains  ont  nean- 
moins dans,  leurs  Exemplaires  de 
certains  points  qui  fervent  feule- 
ment à feparer  les  mots  les  uns  des 
autres;  cd  qui  a aufiâ  été  autrefois 
oblervépar  les  Grammairiens  Grecs 
& par  les  Latins.  Ils  ont  auifi  des 
marques  pour  diltinguer  les  périodes 
& Tes  autres  parties  dudifeours.  De- 
plus  , ils  mettent  des  points  fur  de 
certains  mots  , quand  il  les  faut 
prendre  dans  une  lignification  extra- 
ordinaire : mais  tout  cela  cft  fort 
éloigné  de  ce  que  les  Juifs  appellent 
points.  Si  qui  leur  tient  lieu  aujour- 
d'hui  de  voyelles.  Poftel,  qui  a enten-  Peflel.in 
du  lire  aux  Samaritains  le  Texte  dc^pW’ 
la  Loi,  témoigne  qu’ils  prononcent  ’s^“‘ 
trcs-mal  les  mots  Hébreux;  & il5 
ajoute  de-plus,-  qu’il  a apporté  en 
i France  un  Exemplaire  de  leur 
Grammaire  écrite  en  Anjbc-fV:  en 
caradcrcs  Samaritains  ; mais  il  le 
peut  faire,  que  Poftel  ait  jugé  de  leur 
prononciatipn  par  rapport  à celle 
qu’il  avoit  apprifc.  Or  il  cft  confiant, 

que 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.  I.  Chap.XIII.  77 


que  les  Juifs  de  differens  pais  pro- 
noncentl’Hcbreu  fort  différemment, 
bien  qu’ils  conviennent  tous  des 
voyelles  ou  points;  & partant  on  ne 
peut  rienaflurer  de  certain  touchant 
la  maniéré  doqt  les  Samaritains  pro- 
noncent les  paroles  de  la  Loi, à-moins 
qu’on  ne  les  confultc  plus  particuliè- 
rement fur  ce  (ujet. 

CHAPITRE  XIII. 

Des  car  aller  es  Samaritains.  Leur  ori- 
gine. Des  leur  es  Phéniciennes.  Ex- 
plication de  quelques  pajfages  des  P a es 
Grecs  touchant  les  Exemplaires  Sa- 
maritains. DclalsttrcJbau. 

IL  ferait  inutile  de  traiter  ici  des 
caraâcres  Samaritains,  que  l’An- 
tiquité a crû  être  les  premières  let- 
tres des  Hébreux,  fi  quelques  nou- 
veaux Docteurs  qui  font  entêtes  de 
l’Exemplaire  Hébreu  des  Juifs  Maf- 
fiaretes  , ne  nous  obligeoient  d’en 
Ultra*.  parler.  Saint  Jérôme  allure  qu’Ef- 
pTêt.  Cal.  dras  fe  fcrvit  de  nouveaux  caradc- 
rcs  au  retour  de  la  Captivité,  & que 
les  anciens,  font  ceux  dont  l’ufaee 
s eu  confcrvc  parmi  les  Samaritains. 
Perfonn»  ne  doutoit  de  cela  au  tems 
de  S.ynt  Jérôme  , & Eulebe  avoit 
été  avant  lui  du  meme  fentiment. 
Pofirl.  Poftcl , qui  a voyagé  long- tems  dans 
le  Levant  , & qui  s'étoit  informé 
des  Jaiifs  touchant  ces  caradercs , a 
auffi  confirmé  l’opinion  de  Saint  Jé- 
rôme , en  prodnifant  l’mfcription 
de  certains  liclcs  ou  monnoyes  des 
anciens  Juifs,  où  l’on  voit  ces  mots 
écrits  en  caradercs  Samaritains,  Jé- 
rusalem la  Sainte , & quelques  au- 
tres : ce  que  les  Samaritains  ne  peu- 


vent pas  avoir  écrit  après  Jeur  Schif- 
mc  , puis  qu'ils  s’étoient  déclarés 
les  ennemis  de  cette  ville  Se  de  fon 
Temple.  On  les  doit  donc  attri- 
buer aux  Juiis  de  Jcrufalcm  avant 
leur  captivité.  Blancuccius,  Villal-  Blanc» t. 
pandus  , le  P.  Morin,  'VJv’alton  & V>tjalp.> 
plulicurs  autres  lçavans  hommes  ont  u'alto». 
produit  ces  memes  liclcs,  pour  mon- 
trer que  les  caradcres.  Samaritains 
d’aujourd’hui  font  les  anciennes  & 
premières  lettres  des  Hébreux. 

R.  Azarias  8c  quelques  autres  Juifs 
les  ont  aullï  rapportés  dans  leurs * 
Ouvrages  pour  la  même  raifon.  En 
un  mot,  les  plus  habiles  & les  plus 
judicieux  Critiques,  tant  parmi  les 
Catholiques  que  parmi  les  Protef- 
tans,  ont  fuivi  cette  opinion.  Jo- 
feph  Scaligcr  a meme  ofé  traiter  Scal%. 
d’aines  ceux  qui  fontd’un  fentiment 
contraire.  Et  en-effet,  iln’yaprcf- 

?|uc  que  de  l’entêtement  & de  l’UIu- 
lon  dans  l’cfprit  de  ccux<qui  nient 
une  vérité  aufli  confiante  qu’eft  cel- 
le-là. La  plus-part  de  ceux  qui  s’y  • 
font  oppoiés  s’en  font  rapportés  a 
ce  que  Buxtorfe  en  avoit  écrit,  fans  Buxtorfe. 
prendre  garde  qu’il  s'étoit  engagé 
avec  trop  de  précipitation  à défen- 
dre l’Exemplaire  Hebreu  des  Juifs 
contre  Louïs  Cappcllc.  Il  cft  vrai, 
uc  Buxtorfe  a fait  un  dilcours  plein 
’érudition  touchant  les  premiers 
caradercs  des  Hébreux:  mais  com-  • 
me  cette  érudition  eftprife  des  Rab- 
bins, qui  n’ont  rien  de  folide  fur 
cette  matière,  nous  ne  devons  pas. 
nous  y arrefter.  Ligtfoot,  qui 
auffi  du  fentiment  de  Buxtorfe,  n’a+ 
pû  nier  que  les  Thalmudiftcs  lui  font  thei. 
oppofés.  Schikardus  a auffi  apporté 
quclqucs  preuves  en  faveur  des  ca--£^l 

K j . ndx-Hâr, 
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rafteres  Juifs  contre  ceux  des  Samari- 
tains; mais  il  fait  voir  en  même  tems, 
qu’il  a entièrement  ignore  cette  ma- 
• ' tiere.  Car  qu’y  a-t-il  de  plus  ridicule, 

que  de  croire  avec  quelques  Rabbins, 
que  les  Samaritains  n’ont  point  dans 
leur.  Alphabet  les  trois  lettres  Hé- 
braïques, Aleph,  Het&  Ain,  & de 
conclurre  de  là , comme  il  fait , que  le 
Texte  Hébreu  n’a ‘pû  être  écrit  en 
caraélcres  Samaritains  avant  Efdras? 
Il  devoitprendre  garde,  que  les  Juifs 
étant  les  ennemis  des  Samaritains, 
leur  ont  impofé  en  une  infinité  de 
chofcs,  & principalement  en  cela. 
Cependant  la  plus-part  desHebraï- 
fans  ajoutent  foi  à ce  qu’ils  trouvent 
dans  les  Livres  des  Rabbins,  fans 
examina'  leurs  raifons..  Les  deux 
* B uxtorf.  Buxtorfes  , père  & fils,  fe  font  jettés* 
pour  cette  raifon  dans  pluficurs  fenti- 
mensfaux,  qu’ils  ont  en-fuite  voulu 
appuyer  ; & comme  ils  ont  eu  beau- 
coup d’érudition  Juive , aufiî  n’ont- 
ils  pas  manqué  d’avoir  pluficurs  Scc- 
* tatcurs  qui  ont  fuivi  aveuglément 
leur  parti.  La  queftion  qui  regarde 
les  caractères  .Samaritains  cft  de  cette 
h'tlioit.  nature.  ‘Walton,  qui  fçavoit  beau- 
coup moins  d’Hebreu  que  les  Bux- 
torfes, a été  neanmoins  plus  judi- 
cieux , & a creu  avec  raifon  qu’il  de- 
voir préférer  le  fentiment  de  Saint  Je- 
rome à celui  de  quelques  demi-fça- 
vans  , qui  fc  font  cependant  emportés 
contre  lui  avec  des  termes  injurieux  ; 
j'entens  parler  de  quelques  Protef- 
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tans,  qui  n’ont  pû  fouflfrirque\Tal-* 

' ton,  qui étoit  auflï  Proteftant,  eût  mis 
dans  la  grande  Préface  qui  cft  à la  tête 
de  la.  Polyglotte  d’Angleterre,  plu- 
ficurs opinions  qu’ils  croycnt  être 
contraires  aux  préjuges  de  leur  Reli- 
gion , te  entre  autres  celle  qui  établit 
l’antiquité  des  caraâcres  Samaritain  s. 
Matthias  "Wafmiith  dans  un  Livre  tVaf 
imprimé  à Roftoch,  fc  plaint  haute- 
ment  de  ce  que  dans  leur  Eglife,  qu’il  s.Hc-' 
nomme  rcforméc,on  fouffre  Walton,  braie. 
qui  fc  fert, dit-il,  des  témoignages  des  Scj&* 
Papiftes  pour  détruire  l'ancienne  ori- 
gine des  caractères  facrés.  Mais  il  fait 
voir  par  là  fon  illufion  puis  que  Wal- 
ton  a appuyé  fon  feiitimcnt  fur  l'auto- 
rité de  Drufius , de  Scaliger , de  Ca-  IWT 
faubon  , deVoffius,  d’Àmama, 

Bochart,  de  Capcllc  &deplufieurs 
autres  fçavans  Proteftans.  Il  n'y  a Amama 
donc  que  de  l’ignorance  & de  l’entê-  Bxf’- 
tement  dans  ceux  qui  ont  nié  avccC^* 
Buxtorfe,  que  les  caraCtercs  Samari- 
tains fulfent  les  anciens  earaCtcrc* 
Hébreux.  Buxtorfe  même  n’a  pris  ce 
parti , que  parce  qu’il  a été  obligé  de 
répondre  au  Livre  de  Capcllc,  intitu- 
lé (s)  Arcanum  puntlatuinM  révélât  um,  Ltubso. 
où  cet  Auteur  prouve  la  nouveauté 
des  caraCtercs  Hebreux  Iuifs  par  l'an- 
tiquité des  lettres  Samaritaines. . 

Pour  n’êtrc  donc  pas  obligé  de 
parler  de  nouveau  fur  une  matière  qui 
a déjà  été  traitée  par  pluficurs  fça- 
vans  hommes , je  me  fuis  contenté  de 
donner  l’Hiftoirc  des  Difputcs  qui 

ont 


(s)  Ce  Livre  de  Louis  Cappelle,  a efte  imprime  par  Erpenius , parce  qu'il 
j "eut  de  grandes  oppofitions  4 fon  Impreffion  a Geneve  ÿ en  France.  Comme  Ut 
Exemplaires  en  font  devenus  rares , on  les  tmfrtmera  au premier  jour  avec  une  ré- 
pliqué a Buxtorfe , lajiteUe  n’a  point  encore  paru. 
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ont  etc  agitées  fur  ce  fujet , & du 
fuccés  qu'elles  ont  eu.  Cependant 
on  peut  lire  ce  que  Wallon  en  a re- 
cueilli dans  les  Prolégomènes  de  la 
Bible  d’Angleterre , où  il  a fait  un 
chois  allez  judicieux  de  ce  qui  ctoit 
de  meilleur.  Je  remarquerai  feule- 
ment, qu'une  bonne  partie  des  ca- 
ractères Samaritains  & des  Cal- 
déens,  qu'on  nomme  aujourd'hui 
Hébreux , fcmblcnt  avoitété  les  mê- 
mes dans  leur  origine,  mais  qu’il 
leur  cft  atrivé  ce  qui  arrive  d'ordinai- 
re aux  autres  Langues,  dont  les  ca- 
ractères changent  avec  le  tems,  & 
quand  elles  pafient  d’un  lieu  en  un 
autre.  C'elt  de  cette  manière  que  les 
caraCtcrcs  Romains  ont  changé  fous 
les  Lombards  & fous  les  Goths.  Les 
caraCteres  memes  Hébreux  Juifs  ne 
font  pas  par  tout  de  la  meme  façon, 
comme  il  cft  aifé  de  leprouvcr , en 
comparant  ceux  desElpagnols  avec 
ceux  des  Allemans  ; & lî  l’on  confi- 
dcrcles  Exemplaires  manuferits,  on 
les  trouvera  dilfcrcns  pour  les  lettres. 
Un  fçavant  Proteftant  s'eft  nean- 
moins emporté  contre  ceux  qui 
croyent  que  les  caraCteres  Juifs  ont 
beaucoup  dcrefiêmblance  avec  ceux 
des  Samaritains , & il  fe  fonde  fur  ce 
que  les  Juifs  n'en  connoiilcnt  aucun, 
& qu'ils  ne  feauroient  lire  le  Sama- 
ritain. Mais  il  s'enfuivroit  par  la 
même  raifon , que  les  caraCteres  de 
l'Hcbreu  de  Rabbin  n’auroient  point 
été  pris  des  caraCteres  Hébreu^ ordi- 
naires, puis  que  ceux  qui  lifent 
bien  l'Hcbreu , ne  lifent  pas  toujours 
l’Hcbreu  de  Rabbin  , principalc- 
mentdans  les  Livres  manufcrits..Dc~ 
plus.,  ceux  qui  lifent  facilement  les 
lettres  Syriaques,  qui  fout  à l’ufagc 


des  Iacobites  & des  Maronites , ont 
de  la  peine  à lire  les  mêmes  caractè- 
res Syriaques  dans  les  Livres  des 
Nefto.riens  , bien  qu’il  foit  con- 
fiant que  dans  leur  "origine  ils  fontlcs* 
mêmes  , & que  cette  diverfité  ne 
fait  point  des  lettres  entièrement  dif- 
ferentes , non-plus  que  parmi  nous 
les  lettres  Gottiques  * ne  différent 
point  des  véritables  Romaines  dans 
leur  origine. 

La  différence  donc  qu’il  y a entre 
les  caraCteres  des  luits  & ceux  des  - 
Samaritains , c’cft  que  ceux  des  Iuifs 
fontplus  Amples &:  plus quarrés,  au 
lieu  que  les  autres  ont  de  certaines 
pointes  ou  petits  crochets  qui  les 
ferment.  Le  Beth  Hébreu  des  Iuifs , 
par  exemple  , ne  diffère  du  Beth 
Hebreu  des  Samaritains , que  parce 
que  le  Beth  Samaritain  cft  fermé-par 
le  haut , & que  celui  des  Iuifs  cft 
ouvert.  Il  en  eft  de  même  du  Da- 
leth  & du  Refeh.  L'on  trouvera 
auffi , pour  peu  qu’on  s'applique , les 
lettres  Alcph  , Teth  , Caph , Mem  * 
Nun,  Ain,  Koph,  être  les  mèmès 
dans  les  deux  Alphabets  Juif  & Sa- 
maritain , fi  ce  n'eft  que  les  Juifs 
ont  retranché  quelque  chofe  de  l’an- 
cien caraCterc  , quj  cft.  le  Samari- 
tain. AvantqucIcsHcbreux  entraf- 
fentdans  la  terre  de  Canaan,  ceca- 
raCterc  que  nous  nommons  Sama- 
ritain, y étoit  en  ufage,  auffi- bien 
que  la  Langue  Hébraïque  ; de-forte 
qu’on  le  doit  plutôt  appeller  carac- 
tère Phénicien  , que  Samaritain  ou 
Hébreu , & celui  que  nous  nommons 
aujourd'hui  Hébreu , eft  l’ancien  ca- 
raCtere  des  Caldécns.  Les  lettres 
Grecques  & Latints  ont  été  prifes 
fur  les  caraCteres  Phéniciens  ou  Sa- 
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maritains,  & non  pas  fur  ceux  dés 
Juifs.  C'eft  ce  qu’on  découvrira  fa- 
cilement, en  comparant  les  lettres 
Grçc^ues  ou  Latines  majufculcs, 
* qui  lont  les  premières , avec  les  Sama- 
Pojfel.  ritaines,  comme  Poftcl  lra  très-bien 
remarque  dans  fon  Livre  desOrigi- 
Borhan.  ncs,  Se  apres  lui  Bochart  dans  Ion 
Livre  intitulé  Phaleg.  (t)  Les  Grecs 
Se.  en-fuite  les  Latins  ont  feulement 
changé  la  face  des  lettres  Phéni- 
ciennes, parce  qu’ils  n’ont  pas  écrit 
de  la  droite  à la  gauche  comme  eux, 
mais  de  la  gauche  à la  droite,  Ilti’y 
a que  la  lettre  P.  qui  fcmblc  plutôt 
ctrcprilcdu  ^AeHebreu  ou  Caldéen, 
que  du  Samaritain  : auflî  cette  lettre 
cft-ellc  fermée  par  le  haut  dans  l’He- 
breu  , & elle  eft  ouverte  dans  le 
Phénicien  ou  Samaritain  contre 
l'ordinaire  des  autres  lettres.  Si 
l’on  examine  aufli  les  caradcres  Sy- 
riaques & Arabes , on  trouvera  qu’u- 
ne partie  tire*  fon  origine  des  Hé- 
breux : mais  il  eft  arrivé  plus  de 
.changement  ‘à  ces  derniers  , qu’aux 
Phéniciens  & aux  Hébreux  d’aujour- 
d'hui. La  raifon  de  cette  reflem- 
blance  de  caradcres  vient  de  ce  que 
toutes  ces  Langues  ne  (ont  que  des 
Dialcdes  d’une  même  Langue  ; & 
comme  ces  Nations  fc  font  feparées, 
chacune  a reformé  peu-à-peu  fes  let- 
tres , pour  écrire  avec  plus  de  facili- 
te, Si  fouvent  même  par  la  fantai- 
fie  des  Ecrivains  : & cela  paroit  beau- 
coup davantage  dans  les  caradcrcs 
des  Arabes,  que  dans  les  autres.  Les 
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Arabes  ont  introduit  ce  grand  chin-*  • 
gement  dans  leurs  lettres,  pour  les 
lier  plus  ailcment  en  écrivant  ; en 
quoi  les  Juifs  les  ont  imités  en  de  cer- 
tains caradcrcs  qu'ils  nomment  Alaf- 
kft , d’un  mot  Arabe. 

Au-refte,  ce  que  nous  venons  de 
rapporter  touchant  les  anciennes  let- 
tres Phéniciennes  , d'où  les  Grec- 
ques & les  Latines  ont  tiré  leur  ori- 
gine , n’a  pas  été  inconnuaux  Latins 
& aux  Grecs,  comme  ces  Vers  de 
Lucain  le  marquent  clairement. 

'Phanie  es  pnmi , famé  fi  cr  edi  mus  , 

4«/l 

Ai.tnfuram  rudibw  vocem [ignare  fi- 
guru. 

Les  Grecs  ont  auftï  reconnu  les 
Phéniciens  pour  les  Auteurs  des  let- 
tres Grecques.  Je  ne  prétens  pour- 
tant pas  conclurrc  delà,  que  lcsca- 
radercs  Phéniciens  ou  Samaritains 
(oient  lcsplus  anciens  de  tous,  mais 
feulement,  que  nous  n’en  connoif- 
fons  point  de  plus  anciens.  Il  y a 
meme  bien  de  l'apparence,  qu’ils  font 
plus  anciens  que  ceux  qiic  nous  appel- 
ions aujourd'hui  Hebreux,  lcfqucls 
(ont  les  lettres  qui  étoient  autrefois 
en  ufage  parmi  les  Laldéco*.  Efdras,  Ejhst. 
ou  ceux  qui  (îrent  le  Recueil  des 
Ecritures  après  la  Captivité , l’écri- 
virent en  caradcrcs  Caldécns,  afin 
que  le  Peuple  qui  s’etoit  accoutumé 
à ces  lettres  pendant  le  tems  de  la 
Captivité,  pût  lire  la  Loi  de  Moïfe 

. & les 


(t)  L(t  Grecs  gardaient  dans  les  commencement  la  me. me  façon  d’eferire  de  U 
droite  a la  gauche,  que  les  Phéniciens  Çf'les  Hebreux , & leurs  premières  lettres 
approchaient  mefnte  beaucoup  davantage  des  caraEleres  Samaritains , qu  elles  ne font 
aujourd’hui:  c’efi  ce  qu’on peut jujhfier  par  d'anciennes  médaillés. 
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& les  autres  Livres  : les  Samaritains 
au-contrairc  ont  toujours  confcrvé 
les  anciens  caractères  Hebreux  ou 
'Jlfnc.  Phéniciens.  Airicanus , Eulebe  & 
George  Syncellus  confirment  cette 
’ vérité,  quand  ils  diftinguent  l’Hc- 
breu  Samaritain  d’avec  1’Hcbreu  Juif: 
ce  qu’il  faut  entendre  lculcmcnt  des 
caractères,  qu’ils  prétendent  être 
plus  anciens  parmi  les  Samaritains, 

3 uc parmi  les  Juifs,  qui  en  ont  pris 
c nouveaux  fous Efdras.  M.  Voflius 
fcmble  n’avoir  pas  compris  le  fens 
ter^r.  d’Africanus,  quand  il  a voulu  prou- 
Cdf.i}.  ver  des  paroles  de  Syncellus,  qui  ne 
font  qu’un  extrait  d’Africanus , que 
cet  aifcicn  Auteur  a alluré  que  le 
Texte  Hébreu  des  Samaricains  étoit 
lus  ancien  que  le  Texte  Hébreu  des 
uifs.  11  n’y  a cependant  rien  dans 
les  paroles  de  Syncellus  qui  puilfc 
marquer  cela  j mais  feulement  que 
l’Exemplaire  des  Samaritains  eft  un 
véritable  E xcmplairc  Hébreu , Se  une 
véritable  Copie  de  l’Original  de 
Moïfc,  aulli  bien  que  celui  des  Juifs. 
C’eft  ce  qu’il  faut  entendre  par  ces 
Synetll.  paroles  de  Syncellus  , Vn  vrai  (j 
Eujeb.  premier  Exemplaire.  Eulebe  & A frt- 
^J,K’  canus  n’ont  point  aufli  eu  d’autre 
penfée,  quand  ils  ont  appelle  l’Ex- 
emplaire Samaritain , Vn  nncien  Ex- 
emplaire. Il  ne  s’agifloit  pas  de  pré- 
férer l’Exemplaire  des  Samaritains  à 
celui  des  Juifs  pour  fon  antiquité, 
comme  M.  Vollïus  l’a  crû;  mais  de 
donner  de  l’autorité  a l’Exemplaire 
Samaritain,  dautant  que  ce  n’étoit 
pas  une  fimplc  Vcrfion  , mais  un 
Original,,  auflî-bien  que  le  Texte 
Hébreu  des  Juifs  : & de  là  Syncellus 
prouve  très  bien  , qu’il  falloit  con- 
sidérer les  divcrütcs  de  Leçons  qui  fc 


trouvoient  dans  l’Exemplaire  Sama- 
ritain , que  les  Juifs  memes  rccon- 
noiilent  être  un  véritable  Texte  Hé- 
breu écrit  en  un ’caraéterc  plus  ancien 
que  leur  Exemplaire.  M.  Volïius  ncfojTïw, 
paroit  pas  aulli  avoir  compris  au 
me  endroit  les  paroles  d’Eufebe  , 
quand  il  prétend  en  prouver  qu’Ori- 
gcnc  a eu  un  Texte  Hebreu  Samari- 
tain pour  fon  ufige  particulier.  Eu -Eutîb. 
febe  dit  feulement,  qu’Orieenc 
s appliqua  avec  tant  de  loin  a la  re- 
cherche des  Livres  Sacrés,  qu’il  ap- 
prit même  la  Langue  Hébraïque, 

& qu’il  eut  en  propre  un  Original 
écrit  en  caradcres  Hébreux.  Mais 
M.  V ollius  a tradu it  les  paroles  d’Eu- 
lebc  félon  fes  préjugés  , & non  pas 
félon  le  véritable  fens  des  mots 
Grecs  qu’il  rapporte.  Il  n’eft  point 
parlé  en  ce  lieu-là  des  Samaritains, 
mais  des  Juifs  ; & de-plus  il  eft  parle 
d’un  Exemplaire  Hébreu  Juif.  Eufe- 
bedit  que  cet  Exemplaire  étoit  écrit 
en  caradcres  Hébreux,  pour  le  dif- 
tinguer  des  autres  Exemplaires  du 
Texte  Hébreu  , qui  étoient  écrits 
en  caradcres  Grecs;  Se  l'Exemplai- 
re Hébreu  qui  étoit  dans  les  Hexa- 
plcs  d’Origenc,  étoit  de  cette  forte 
écrit  en  caraderes  Grecs  , comme 
tout  le  monde  fçait:  à quoi  l’on  peut 
ajouter,  qu'Origcncn’apas  eu  com- 
merce pour  apprendre  la  Langue 
Hébraïque  , avec  des  Samaritains, 
mais  avec  -des  Juifs.  Enfin  Eufebe 
diftingue  ces  deux  Textes  dés  le 
commencement  de  fa  Chrortique 
par  ces  mots,  Le  Texte  Hébreu  dent 
fe  fervent  les  fut  fs  , & le  Texte  Hé- 
breu dont  fe  fervent  les  Samaritains  , 

Si  il  met  l'Exemplaire  Juif  devant  le 
Samaritain.  Mais  il  n’eft  pas  bc- 
L foin 
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foin  que  nous  nous  arrêtions  davan- 
tage fur  le  partage  d’Eufebc.  Je  m’é- 
• tonne  feulement,  qu'un  aurtilçavant 
homme  que  MonlieurV olfius  en  ait  fi 
fort  altéré  le  fens. 

Enfin  à l'egard  des  caratteres  Sa- 
maritains, il  refte  une  grande  diffi- 
culté touchant  la  lettre  Thau , que 
Htm.  Saint  Jérôme  allure  avoir  eu  la  figure 
Comm.  in  J'Unc  croix , laquelle  figure  ne  pa- 
roit  point  dans  l'Alphabet  Samari- 
tain d'aujourd’hui  : & c’cft  ce  qui  a 
fait  croire  à quelques-uns , que  Saint 
Jérôme  n’avoit  jamais  lû  d’Excm- 
plairc  Hcbrcu*ccrit  en  caraftcres  Sa- 
maritains , mais  feulement  la  Ver- 
fion  Grcccjuc  Samaritaine  , & qu'il 
n'en  a parle  que  fur  la  foi  des  autres. 
Il  cft  vrai  que  dans  les  Exemplaires 
Hébreux  Samaritains  qu'on  a ap- 
portes du  Levant,  la  lettre  Thau  n’y 
eft  point  marquée  en  forme  de  croix. 
Cependant  R.  Azarias  dans  l’Alpha- 
imubmn  l>ct  Samaritain  qu'il  a fait  imprimer 
*ap.  jans  pQn  Ljvrc  > produit  deux  figurçs 
de  cette  lctre  Thau , dont  il  v en  a une 
en  forme  de  croix:  les  anciens  liclcs 
ou  inonno^es  des  Hébreux  confir- 
'tJltanJ.  ment  la  meme  chofc;  & déplus  Jc- 
mEpijl.  rôme  Alcandcr  dans  une  Lettre  qu'il 
a écrite  au  P.  Morin  , le  prouve  par 
d'autres monnoyes  anciennes,  & a- 
joûte  qu’il  y a de  l’apparence , que  les 
Samaritains  pour  écrire  plus  vite , ont 
changé  l’ancienne  figure  de  croix  en 
celle  d’aujourd’hui.  Cela  cft  d’au- 
tant plus  probable,  qu’on  peut  for- 
mer d’un  feul  trait  de  plume  le  Thau 
Samaritain  , de  la  maniéré  qu'il  cft 
préfentement;  ce  qu’on  ne  pourroit 
pas  faire  de  l’ancien , qui  étoit  en  for- 
me de  croix  de  Saint  André,  ou  d'un 
XGrcc. 


CRITIQUE 
Plufieurs  ont  encore  confirmé  le 
fentiment  de  St.  Jérôme  touchant  la 
figure  de  l'ancien  Thau  des  Samari- 
tains, par  le  partage  d’Ezcchicl,  que 
la  plus-part  des  Interprètes  tradm- 
fent , Marque  un  Thau  fur  le  front  des 
homn.es.  Or  ce  Thau,  félon  le  té— 
moignage  de  plufieurs  Pères  , étoit 
une  croix;  & partant  l’ancien  Thau 
des  Hébreux  en  avoit  la  figure  : mais 
les  Pères  qui  n’ont  pas  connu  la  lettre 
Thau  des  premiers  Hébreux  , l’ont 
expliqué  du  Thau  des  Grecs,  qui 
approche  fort  de  cette  même  figure, 

& qui  avoit  fans  doute  été  pris  du 
Thau  des  Phéniciens.  Mais  ^n  ne 
peut  pas  entendre  de  cette  manière 
les  paroles  du  Prophète  Ezcchiel, 
qui  parloit  à des  Hébreux  , & non 
pas  à des  Grecs  ; outre  que  le  partage 
de  ce  Prophète  peut  êtrcfimplcmcnt 
traduit.  Et  tu  feras  un  figue , ou  com- 
me il  y a mot  pour  mot  dans  le  Tex- 
te Hébreu  , Tu  marqueras  une  mar- 
que. 11  n'y  eft  point  fait  mention  de 
Thau  , fi  ce  n’cft  que  le  mot  Hé- 
breu fignific  cette  lettre  Thau , & 
fegne.  Les  Septante  ont  traduit , 

Mets  un  figue  > fans  parler  du  Thau; 

& il  n’y  avoit  point  autrement  dans 
l’ancienne  Vulgate  Latine  faite  fur  la 
Verfion  des  Septante.  Je  fçai  qu'un 
habile  Proteftant  cft  d’un  fentiment  Voffus. 
oppolé,  & qu’il  prétend  reformer 
en  ce  lieu-là  la  Verfion  des  Septante 
parles  citations  de  quelques  anciens 
Peres:  mais  il  y a bien  de  la  diffé- 
rence entre  le  Texte  de  l’Ecriture 
cité  par  les  Peres  pour  l'expliquer, 

& entre  le  Texte  pur  de  l'Ecriture. 

11  arrive  quelquefois  qu’ils  ajuftent 
ce  Texte  à leur  fens  , & il  feroit 
dangereux  de  reformer  les  Exem- 
plaires 
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plaires  fur  leurs  citations,  s’il  n’y  a 
d'ailleurs  d’autres  raifons  de  le  faire. 
UUron.  St.  Jerome  remarque  exprdfémcnt, 
que  les  Septante  , Aquila  & Sym- 
maqueont  traduit  Signe  t & non  pas 
Thau.  Il  n’y  z que  Thcodotion  qui 
ait  traduit  77m*.  Aquila  neanmoins 
a mis  Thau  dans  une  autre  Veriion; 
Il  la  citation  du  Scholiafte  Grec  fur 
les  Septante  cft  v raye.  Quoi  qu’il  en 
foit,  on  ne  peut  rien  conclurrc  d'ef- 
ficace du  pallâgc  d’Ezcchiel , à-moins 
qu’on  n’ait  recours  à quelque  autre 
voyc.  Les  Doétcurs  Juifs  parlant 
Thabn.  dans  le  Thalmud  de  l’onéfion  des 
Sacrificateurs,  alïurcnt qu’on  lesoi- 
gnoit  fur  le  front  en  forme  d’un  X 
Grec:  or  ce  X Grec  a la  figure  d’une 
croix  de  St.  André , qui  cil  aulli  la 
figure  de  l’ancien  Thau  Samaritain 
ou  Phénicien.  Les  Juifs  ont  aulli  crû 
qu’en  cet  endroit  d’Ezechicl  -ctoit 
marquée  la  lettre  Thau,  & que  par 
cette  lettre,  comme  St.  Jerome  a 
obfervé  avec  eux , étoit  lignifie  le 
mot  Tort , ou  Loi  , qui  com- 
mence en  Hcbreu  par  la  lettre 
Thau. 

CHAPITRE  XIV. 

De  la  Langue  Hébraïque.  Si  elle  e/l  la 
première  Langue  du  monde.  De  quel- 
le manière  Us  Langues  ont  etc  inven- 
tées. Conciliation  des  differentes  opi- 
nions fur  cefu/et. 

\ Prés  avoir  parlé  des  premiers 
^■^caraéfcrcs  Hébreux , nous  trai- 
terons maintenant  de  la  Langue 
dans  laquelle  le  Texte  de  la  Bible  cft 
ccritf,  d’où  elle  tire  fbn  origine,  & 
fi  Adam  a parlé  cette  Langue.  L’o- 


pinion la  plus  commune  & la  plus 
approuvée  des  anciens  Pcrcs  , & 
qui  cil  meme  confirmée  par  plufieurs 
Rabbins,  cft  que  cette  Langue  a 
été  nommée  Hébraïque , d’un  mot 
Hcbreu  qui  lignifie  de  delà , c’cft-à- 
dirc,  de  delà  l’Euphrate,  comme  fi 
ce  nom  marquoit  fimplcmcnt  ceux 
quiavoicntpallé  ce  fleuve.  La  Vcr- 
lion  Grecque  des  Septante  favorife 
cette  interprétation.  Il  eft  cepen- 
dant beaucoup  plus  probable,  que  la 
Langue  Hébraïque  a éfé  ainli  appel- 
lécdcHcber , d’où  l’on  a forme  Ht- 
bn,  de  la  même  manière  que  d’iL 
raëlon  a faitll'raëli,  d’Ifmacl  Ifmac- 
li.  Selon  l’autre  opinion,  il  auroit 
fallu  dire  Hobcr  ou  Hobcri.  L’a- 
nalogie de  la  Grammaire  vcutnccef- 
laircment  que  le  mot  de  Hebreu 
vienne  de  Hcbcr,  de-forte  que  cette 
Langue  ait  été  confcrvée  dans  la  fa- 
mille de  Hcbcr.  Cette  opinion  cft  r>anik 
aulli  confirmée  par  le  témoignage  de  CwO" 
quelques  fçavans  Rabbins.  11 
fjut  pourtant  pas  s’imagincr,qu’il  n’y  - " 

eue  que  les  defeendans  d'Abraham 
qui  parlaient  Hebreu;  car  la  pofte- 
rité  de  Cham  qui  pofleda  la  terre  de 
Canaan , parloit  la  même  Langue  , 
comme  il  cft  aifé  de  le  prouver  par 
l’Ecriture  Sainte.  Dans  la  Prophé- 
tie d’Ifaïe  la  Langue  Hcbraiquc  cft-  Ifùety. 
nommée  la  Langue  de  Canaan,  & l8, 
les  Septante  traduifent  dans  l’Hiftoi- 
rc  de  Jofué  ces  mots , Les  Rots  de 
Canaan  , par  ceux-ci  , Les  Rois  de 
Pbemcte,  ouPalcftinc.  En-cfïct,  les 
Cananéens  font  les  mêmes  que  les 
Phéniciens,  Sc  la  Langue  Hébraï- 
que dans  laquelle  les  Livres  Sacrés 
font  écrits,  cft  la  même  que  la  Phé- 
nicienne , comme  Bochart  i'a  très-  Bxhert. 

L z bien 
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bien  remarque  dans  Ton  Livre  intitu- 
lé Phalcg. 

. Il  y a beaucoup  plus  de  difficulté  à 
fçavoir,  fi  cette  Langue  Hébraïque, 
ou  plutôt  Phénicienne  , cft  la  pre- 
mière de  toutes  les  Langues.  Les  o- 
pinions  font  aller  partagées  fur  ccfu- 
jcr.  Les  Juifs  prétendent  que  l'He- 
breu cft  la  première  Langue  du  mon- 
de, & en  donnent  plulieursraifons. 
Les  Syriens  au-contrairc  donnent  ce 
privilège  à la  Langue  Caldaïque  ou 
Syriaque , & ils  le  prouvent  de  ce  que 
non  feulement  leur  Langue  femblc 
être  la  plus  naturelle  de  toutes,  mais 
aulfi  parce  qu’Abraham  étoit  Cal- 
déen,  & que  dans  la  Gencfe  Laban 
parle  Caldecn  ou  Syriaque.  D'autre- 
partlcs  Arabes  allürcnt  aulïi  que  l’A- 
rabe cft  avant  toutes  les  autres  Lan- 
Coropms.  gucs.  Et  de-plus  les  Cophres  , les 
Ethyopiens,  les  Arméniens  & quel- 
ques autres  Nations  difputent  pour 
leurs  Langues.  Meme  parmiccux  de 
l'Europe,  quelques  Auteurs,  & cn- 
Crttius.  tre  autres  Grotius,  ont  prétendu  que 
cette  première  Langue  ne  fubliftoit 
plus,  & veulent  que  Moïfe  ait  chan- 
gé les  anciens  noms , dont  l’étymo- 
logie cft  marquée  dans  fes  Livres , en 
des  noms  Hébreux.  Mais  (u)  l'opi- 
nion la  plus  reçue  parmi  les  Chré- 
tiens, cftcellcdcsjuifs,  quiaîlurcnt 
qucl'Hcbrcu  cft  la  Langue  d’Adam , 
que  cette  Langue  étant  plus  fimple 
que  le  Caldecn  ou  Syriaque,  l'Arabe 
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& les  autres  qui  font  dcsDialcéfcsde 
l'Hebreu , elle  cft  pour  cette  raifon 
plus  ancienne.  A quoi  l’on  peut  ré- 
pondre, que  la  fimplicité  d’une  Lan- 
gue n’cft  pas  toujours  une  preuve  évi- 
dente de  fon  antiquité , & que  lou- 
vcnt  on  abrège  les  Dialeétes  d’une 
Langue,  comme  il  cft  arrivé  dans  les 
differentes  Dialcftcs  de  la  Langue  Ita- 
lienne, dont  les  mots  font  bien  plus 
abrégés  dans  les  lieux  où  on  la  parle 
mal,  quedaps  le  pur  Tofean.  11  y a, 
par  exemple,  des  Italiens  qui  pro- 
noncentp*»,  & d'autrespa,  au-licu 
de  pane;  l'on  ne  dira  pas  pour  cela, 
qucp4»  & pa  foient  plus  anciens  que 
pane,  mais  qu’ils  en  ont  été  abrégés. 
On  peut  dire  meme,  que  la  diétion 
Syriaque  parait  plus  limplc  & plus 
naturelle  que  celle  des  Hébreux. 
L'Hebreu  de  la  Bible  a auffi  des  fa- 
çons de  parler  moins  (impies  & 
moins  naturelles  que  l'Arabe  ; d’où 
l'on  prouverait  que  l’Arabe  cft  plus 
ancien  que  l’Hebreu.  Toutes  ces 
preuves  ne  font  donc  que  des  con- 
jc&urcs  dont  on  ne  peut  rien  con- 
clurrc  de  vrai.  Si  l'on  dit  que  les 
noms  d’Adam,  d’Eve,  deSeth,  & 
plufieurs  autres  font  Hébreux;  les 
Arabes  & les  Syriens  pourront  auffi 
dire  qu’ils  ont  été  pris  de  leurs  Lan- 
gues. 

On  ne  doit  pas  accufer  de  nou- 
veauté l’opinion  de  ceux  qui  préten- 
dent, que  la  Langue  d'Adam  a été 

perdue. 


(u)  St.  Grégoire  de  NfJJê  prétend  neanmoins  dans  un  difccurs  contre  Eur.omms , 
fût  cette  opinion  efiott  rejettc’epur  Us  pins  [avons  hommes  de  (on  tems , qui  a/furoient 
svec  conno -fiance  de  fait,  que  la  Langue  Hébraïque  nefiott  pot  fi  ancienne  que  H 
plut- port  des  outra  Longues , (S  que  les  J '(racines  ne  la  parlèrent  que  depuis  leur  for- 
tic  d’Egypte. 
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perdue,  6c  qu'on  n'en  a plus  aucune 
connoillancc,  puisque  cette  même 
queftion  acte  traitée  tortau-long  par 
Saint  Grégoire  de  Nyllê,  qui  la  dé- 
cide contre  le  ientimcnt  commun 
des  Juifs.  Il  dit  que  des  perfonnes 
habiles  dans  l'ctude  de  l'Ecriture 
Sainte,  ont  alluré  que  la  Langue  Hé- 
braïque cil  moins  ancienne  que  plu- 
ficurs  autres  Langues  ; mais  qu'entre 
pluiieurs  miracles  qui  fc  firent  en  leur 
faveur  lors  qu'ils  fortircntd'Egygte, 
on  y doit  mettre  cette  Langue.  Il 
cft  neanmoins  beaucoup  plus  vrai- 
femblable,  que  les  Hébreux  étant 
dans  la  terre  de  Gollen  fcparés  des 
Egyptiens,  confcrvcrcnt  la  Langue 
de  leur  Pere  Abraham  furnommé 
i'Hebreu.  Le  ipêmc  Grégoire  de 
Nyllê  fc  mocqucdc  ceux  qui  croycnt 
que  Dieu  a été  le  premier  auteur  de 
la  Langue  qu'Adam  & Eve  ont  par- 
lé; ce  qu'il  appelle  une  fotife  & une 
vanité  ridicule  des  fmft  : comine  li 
Dieu , ajoûtc-tril  , avoit  été  un 
Maître  de  Grammaire,  qui  eut  ap- 
pris a Adam  une  Langue  qu’il  auroit 
inventée.  Dieu  , ielon  ce  meme 
Pere,  a fait  les  chofes,  & non  pas 
les  noms;  & les  hommes  ont  don- 
né cn-luitc  les  noms  aux  chofes  après 
que  Dieu  les  a créées.  Dieu  tfejl 
pas  , dil-il  , F auteur  du  nom  du  ciel 
(S  de  U terre  , mats  du  ciel  & de  la 
terre  : puis  il  attribue  à la  nature  rai- 
lonnable  l'invention  de  toutes  les 
Langues , Dieu  ayant  donné  aux 
hommes  un  entendement  pour  rat- 
ionner, dont  ils  fe  font  fervis  pour 
cxprimçr  leurs  penfées  en  inventant 
les  mots.  C'eft  en  ce  fens  qu’on 
doit  expliquer  l’opinion  de  ces  an- 
cicus  Philofophes,  qui  ont  attribué 


à la  nature  l’invention  des  Langues. 

At  vartos  Imgua  /inities  nattera  fub-  Luart, 
eg't 

Mmere , utilités  exprejjit  no  mina 
rerum. 

Ce  qu’il  faut  entendre  de  la  nature 
railonnablc  : 6c  par  lù  on  conciliera 
l’opinion  d' Ariltotc  avec  celle  d’Epi- 
curc.  Lanaturc&  la  raifon  iontici la 
même  choie  : mais  comme  les  rai- 
fons  n’ont  pas  été  toutes  les  mêmes 
dans  ceux  qui  ont  inventé  les  Lan- 
gues , on  ne  doit  pas  s'étonner  de 
cette  grande  diverfité  qui  fc  trouve 
dans  les  differentes  Langues.  ^1  n'y 
a point  de  Nation  qui  ne  croye  que 
fes  Loix  6c  fes  Coutumes  font  tirées 
des  principes  de  la  lumière  naturelle 
& de  la  raifon;  & cependant  la  plus- 
part  des  Loix  & des  Coutumes  font 
fort  differentes. 

— Qutd  m hac  mrrabile  tantcper'e  Luaet, 
e/l  re. 

Si  gênas  bumanum , cui  vox  (S  lin- 
gua  vigeret, 

Pro  varia  fen/u  varias  rts  voce  no- 
tai-et  ? 

On  expliquera  de  la  même  ma- 
nière ce  qui  cft  dans  le  Cratyle  de 
Platon  , où  Cratyle  prétend  que 
quelque  Dieu  cft  l’auteur  des  Lan- 
gues. Il  n'entend  parler  d'autre  Di- 
vinité par  ce  Dieu,  que  delà  raifon, 
dautant  que  les  Platoniciens  fe  font 
fouvent  exprimés  en  Théologiens, 
plutôt  qu'en  Philofophes.  Us  n'ont 
auffi  voulu  marquer  autre  chofc  par 
le  Démon  ou  le  Dieu  de  Socrate,  que 
fa  raifon. 

L j Saint 


Saint 
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Ortnr.  Saint  Grégoire  de  Nyflc  dont  nous 
Wyft-  avons  parle  ci-dcflùs  , poulie  en- 
core plus  avant  Ton  lentiincnt.  Il 
prétend  que  Dieu  n’cft  point  aullî 
l'auteur  de  laconfulion  des  Langues 
qui  arriva  en  bandant  la  Tourde  Ba- 
bylonc  : car  expliquant  au  meme 
endroit  en  qucllcns  l’Ecriture  attri- 
bue à Dieu  cette  confulîon,  il  dit 
qu'on  ne  voit  point  dans  la  même 
Ecriture,  que  Dieu  ait enfeigne au- 
cune Langue  aux  hommes,  ni  que 
les  hommes  étant  partagés  en  difte- 
rentes  Langues  , il  ait  ordonné  de 
quelle  Langue  chacun  parlcroit. 
Mais  Dieu,  qui  voulut  que  les  hom- 
mes parladcnt  differens  langages, 
permit  que  félon  le  cours  ordinaire 
de  la  nature,  chacun  s'expliquât  à 
fa  manière.  Et  il  ajoute  de-plus  .que 
cette  puidàncc  naturelle  de  raifonner 

Îui  cil  dans  l’homme  , vient  de 
>icu,  & qu’elle  cft  la  véritable  cau- 
fe  de  cette  divcrlitc  de  Langues  qui 
fe  trouve  dans  les  Nation  difteren- 
tes. 

Lucrci.  T ut  tre  aliquem  tum  nomma 

dtftrtbutjfe 

Rebut,  (j  inde  ho  mines  dtdtcijfevo- 
cabula  prima , 

De/îpere  efl. 


CRITIQUE 
( x ) Le  même  Pere  remarque  en 
même  temps  , que  pendant  que  les 
hommes  ont  vécu  cnfeinble,  ils 
n’ont  parlé  qu'une  Langue;  mais  que 
Dieu  ayant  voulu  qu’ils  fe  fcparaf- 
fent  les  uns  d'avec  les  autres  pour  ha- 
biter la  terre,  alors  cette  première 
Langue  fut  changée , & bien  qu'ils 
s’accordalTent  dans  la  connoitlance 
des  chofcs,  ils  les  nommeront  nean- 
moins différemment  : d’où  il  infè- 
re, que  Dieu  cft,  à-la-vcrité  , en 
quelque  façon  l’auteur  de  cette  con- 
hilion  , mais  qu’il  ne  l’cft  point  de 
ladiverlîté  des  Langues.  On  pour- 
roit  confirmer  cette  opinion  par  le 
Texte  même  de  l’Ecriture,  laquel- 
le attribué  ordinairement  toutes  cho- 
fcs à Dieu,  comme  s'il  en  ctoit  le 
feul  auteur.  Jofeph  donnant  la  rai-  Jofeph. 
fon  de  cette  manière  d’écrire  , dit  ** 
que  Moïfc  n'a  pas  commencé  fa  Loi  *''**” 
à l’imitation  des  autres  Lcgiflateurs, 
en  parlant  de  la  Juftieequ’on  fedoit 
rendre  les  uns  aux  autres;  mais  par 
la  Création  du  Monde,  afin  de  faire 
connoitrc  le  Créateur,  & que  par 
cette  voyc  il  rendit  les  Peuples  plus 
dociles  à croire  ce  qu’il  leur  dirait. 

Le  même  Hiftoricn  loue  le  Patriar- 
che Abraham,  de  ce  qu'ayant  con- 
niria  Providence  de  Dieu,  il  l’a  fait 

con- 


(x)  Cette  opinion  de  St.  Grégoire  de  Njjfe  fcmble  eflre  oppo fée  aux  paroles  de  T Ef- 
criture , qui  introduit  Dieu  parlant  à nos  premiers  Per  es  auj]i-  tojl  qu ils furent  créés. 
Mau  le  même  Pere  prévient  cette  objeélton , J répond  en  mont  abfolument  que 
Dieu  ait  parlé  aux  hommes  de  la  maniéré  qu'on  l'entend  ordmasrement.  Il  pré- 
tend que  Moife  attribue  a Dieu  un  langage  avec  les  hommes , pour  s'accommoder  à 
leurfoibleffe , (J  que  parce  langage  noue  devons  feulement  entendre  les figues  de  la 
volonté  de  Dieu.  C’efl  atnfi  qu’on  attribue  a Dieu  des  bras , des  mains,  des  oreil- 

les (j  d’autres  membres  par  rapport  aux  hommes , fans  que  pour  cela  on  prétende  que 
Dieu  ut  ces  membres.  Il  en  efl  do  même  de  la  parole , félon  I opinion  de  ce  Pere. 
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Jojêfb.  connoître  aux  autres,  & qu’il  y a rap- 
!■*>•  4-  porté  toutes  chofcs.  Selon  ce  ftile  , 
Moïfe  a eu  recours  tres-fouvent  à la 
Providence  de  Dieu,  & il  n’eftpas 
moins  Théologien  qu’Hiftoricn. 
C’eft  ainii  que  nous  devons  expli- 
quer avec  Saint  Grégoire  de  Nyflc , la 
confùiion  des  Langues,  qu'on  peut 
attribuer  à Dieu  iclon  la  façon  de 
parler  Thcologique,  & en  meme 
tems  aux  hommes  félon  la  vérité  de 
l’Hiftoire.  Ce  ftile  cft  répandu  dans 
Cxsrf.j.  toute  la  Bible;  Dieu  dit  dans  l’Exo- 
de, qu’il  endurcira  le  cœur  de  Pha- 
raon ; & cependant  il  cft  dit  au  mê- 
me endroit,  que  Pharaon  a endurci 
lui-même  fon  cœur.  Voyons  main- 
tenant plus  en  particulier,  dcquellc 
maniéré  la  première  Langue  a été 
inventée , & comment  peu-à  -peu  el- 
le s’eft  éloignée  de  fa  première  ori- 
gine. 

CHAPITRE.  XV. 

L'on  explique  plut  particulièrement  de 
quelle  manière  les  Langues  ont  été  in- 
ventées. Digrejfion  touchant  t origi- 
ne des  Langues. 

Diod.  Sk.  TX  Iodorc  de  Sicile  explique  l’in- 
*•*,  vention  des  Langues  de  cette 

manière.  Les  hommes  railant  leurs 
premiers  coups  d’efiai  pour  parler, 
prononcèrent  d’abord  des  fons  qui 
ne  fignifioient  rien  : puis  , après 
qu’ils  fe  furent  appliques  à ces  fons, 
ils  en  formèrent  d’articulés  pour  ex- 
primer mieux  leurs  penfées.  Larai- 
ïon  corrigea  la  nature,  & accommo- 
da les  mots  à la  lignification  des  cho- 


— varst  fenfus  animalia  cogunt , Luart. 

Multa  tamen  cùm fint , varias  ermite - 
re  voces  ; 

Quanta  mort  aies  ma  us  aquum  ejl, 
tumpotuijfe 

‘Dtjfimtlcs  altà  atqueahà  res  voce  no- 
tare. 

La  nccclfité  où  les  hommes  ctoicnt 
de  parler  les  uns  aux  autres , les  obli- 
gea d’inventer  des  mots  à propor- 
tion qu’on  trouvoit  de  nouvelles 
chofcs. 

Vtilitas  exprejjit  ntmina  rerum.  Luart. 

Ce  fut  laraifon  pourquoi  il  fallut 
inventer  de  nouveaux  mots  , lors 
qu’on  bâtit  cette  fameufe  Tour  de 
Babylone  : & on  ne  doit  pas  s’éton- 
ner s’il  y arriva  tant  de  confufion, 
dautant  qu’il  fe  préfentoit  quantité 
de  chofcs  qui  n’avoient  pas  encore 
leurs  noms.  Chacun  les  exprimoit 
à fa  manière  ; & comme  la  nature 
commence  ordinairement  par  ce  qui 
cft  de  plus  (impie  & de  moins  com- 
posé, on  ne  peut  pas  douter  que 
la  première  Langue  n’ait  été  tres- 
fimplc  & fans  aucune  compofition. 

Il  icmblc  que  toutes  ces  qualités 
conviennent  mieux  à la  Langue  Hé- 
braïque, qu’à  aucune  autre;  caries 
mots  de  cette  Langue  n’ont  jamais 
dans  leur  origine  plus  de  trois  let- 
tres, ou  deux  fyllabcs  , & il  y a mê- 
me de  l’apparence  qu’il  y a voit  dans 
les  commcnccmcns  beaucoup  plus 
de  monofvllabes  qu’elle  n’en  a pré- 
fentement.  On  commença  , par 
exemple  , à dire  bad,  un,  au-licu 
qu’on  dit  maintenant  ahad.  Les 

Gram- 
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Grammairiens  , qui  n’ont  pas  fait 
aflez  de  reflexion  fur  l’origine  des 
Langues,  prétendent  que  Aj<icftun 
abrège  de  abjd  , dont  on  a ôte  la 
lettre  4.  Us  n’ont  pas  pris  garde, 
que  la  lettre  4 n’eft  pas  tant  une  let- 
tre qu’une  rcfpiration  , Se  que  le  plus 
fouvent  elle  a été  ajoûtéc  aux  mots 
pour  les  prononcer  avec  plus  de  fa- 
cilité : aulli  la  nomme-t-on  pour 
cette  raifon  hier  a anheUta.  La  Lan- 
gue Arabe  l'a  ajoûtéc  à quantité 
ac  mots  où  elle  n’cft  point  dans 
l’Hebreu  i d’où  l’on  peut  tirer  une 
preuve  de  l’antiquité  de  cette 
Langue  , qui  cft  apparemment 
comme  la  mère  des  autres  Langues 
Orientales.  Les  Rabbins  ont  aulli 
fait  la  meme  chofe  à l’égard  des 
mots  Hébreux  , Grecs  & autres, 
qu’ils  ont  ajuftés  à leur  façon  pour 
former  l’Hebreu  de  Rabbin.  Ils 
ont  fait  , par  exemple  , de  fehoU 
ejchold , Se  de  ftomachut  ejtomjcb*. 
Les  Caldcens  & les  Syriens  ont  a- 
joûté  au-contrairc  cette  même  lettre 
4 à la  fin  de  leur  mots,  pour  les 
termincr^tvec  plus  d’emphafe  Se  de 
gravité:  & cela  cft  aufli  une  preuve, 
que  ces  Langues  ne  font  point  fi  an- 
ciennes que  la  Langue  Hébraïque  : 
parce  que  la  nature  s’eft  exprimée 
d’abord  le  plus  fiinplcmcnt  qu’il  a été 

{lolïible;  à-moins  qu'on  nedifeque 
'Hébreu  a été  abrégé.  Cependant, 
fi  l’on  compare  avec  un  peu  d’appli- 
cation la  Langue  Hébraïque  & les 
autres  Orientales,  on  trouvera  qu'el- 
le a par  deflùs  elles  tous  les  avantages 
de  limplicité  Se  d’antiquité.  Je  ne 
croi  pourtant  pas  que  la  plus-part  des 
mots  fulTcpt  fi  compofés  au  com- 
mencement, qu’ils  le  font  préfen- 


C R I T I Q^V  E 
tement  : mais  l’art  a joint  peu-à-  peu 
plufieurs  lettres  pour  une  plus  gran- 
de commodité,  comme  il  cft  ailé  de 
le  montrer. 

II  n’y  a donc  rien  eu  de  plusfim- 
plc  que  la  première  Langue,  &Sau- 
maife  a eu  raifon  de  dire,  que  xgj 
Se  iù  dans  Homère  font  plus  an- 
ciens que  KÜiAïo*  Se  iûfx*.  Dans 
l’Hebreu  gar  cft  plus  vieux  que  *gAT 
dont  on  le  iert aujourd'hui,  & d'où 
cft  venu  le  mot  Latin  grtx.  De  la 
meme  manière  grego  clt  plus  ancien 
que  a ggrego.  Ces  exemples  Se  une 
infinité  d’autres  qu’on  pourrait  ajou- 
ter, prouvent  que  la  lettre  4 a efte 
ajoutée  à la  plus-part  des  mots  plù- 
toft  pour  les  prononcer  plus  grave- 
ment , que  comme  une  véritable 
lettre.  Il  faut  raifonner  de  la  meme 
taçon  de  la  lettre  f,  qui  n’cft  d’or- 
dinaire qu’un  lifflcment,  & non  pas 
une  véritable  lettre.  On  difoit  ap- 
paremment autrefois  dans  l’Hebreu 
cub  , d’où  eft  venu  cubo  ; au-licu 
qu'on  dit  maintenant  fusb , parce 
qu’on  y a ajoute  la  lettre  f.  Les 
Caldécns  & les  Syriens  ont  augmen- 
té de  cette  lettre  plufieurs  mots  Hé- 
breux. Les  Latins  ont  aufti  ajoute 
la  mcfmc  lettre  au  mot 
d’où  ils  ont  fait  Çcribo  : Se  le  verbe 
des  Grecs  vient  du  vieux  mot 
hdrjpb,  qui  cft  fort  en  ufage  parmi 
les  Arabes.  La  Langue  Ofquc,  quoi 
que  plus  ancienne  que  la  Latine, 
fc  fert  beaucoup  de  ces  fortes  de  (if- 
flemens.  Au-lieu  de  cAmenat  on  di- 
foit autrefois  en  Ofquc  c*fmcr>As:  Se  ~~ 
les  Latins  ont  mieux  aimé  la  lettre  r, 
c’cft  pourquoi  au  lieu  de  bonet , odot 
S:  Arbot , ils  écrivent  honor , oder  8e 
*rbor.  Les  Ofqucs  ont  emprunté 

des 
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des  Grecs  ces  lettres  fixantes, 
principalement  des  Doricns. 

Si  l’on  confiderc  toutes  ces  addi- 
tions de  lettres,  qui  ne  font  point 
en  quelque  façon  du  corps  des  mots, 
on  en  conclurra  que  la  Langue  Hé- 
braïque cft  plus  limple  & plus  an- 
cienne que  les  autres  Langues , où 
elles  fe  rencontrent.  Le  Caldccn , 
ar  exemple,  a ajoute  aux  mots  Hc- 
reux  un  Alcph  pour  les  prononcer 
avec  plus  de  gravite  ; & cet  Aleph 
fe  prononce  en  4 par  les  Caldéens 
de  Babylone,  & en  «par  les  Syriens 
qui  font  aujourd’hui  de  la  SeCte  des 
Jacobitcs  Se  des  Maronites.  De  là 
font  venus  les  mots  termines  en  4 Se 
en  0 parrfii  les  Grecs  Se  les  Latins  ; 
puis  en  y ajoutant  la  lettre  liftlantc, 
les  Grecs  ont  formé  une  infinité  de 
mots  en  es,  & les  Latins  en  ms:  il 
en  cft  de  meme  des  noms  terminés 
en  4s.  Les  Latins,  qui  n’ont  pas  ai- 
mé la  lettre  fifflantc,  ont  fini  la  plus- 
part  de  leurs  mots  en  4 & en  0.  La 
terminaifon  en  en  cft  aulli  une  addi- 
tion à cette  ancienne  (implicité  des 
premières  Langues  ; & c’eft  appa- 
remment pour  ce  fujet,  que  laLan- 

fuc  Hébraïque  contient  bien  moins 
e mots  terminés  en  on , que  l'Ara- 
be, où  elles  font  fort  frequentes.  Les 
lettres  n Se  m tirent  leur  origine  de 
ceux  qui  ont  aimé  à prononcer  du 
nez  : Se  bien  qu'il  n'y  ait  rien , par 
exemple,  de  plus  (impie  dans  l'Hc- 
breu  que  le  motpbe,  qui  ne  contient 
que  deux  lettres,  les  Caldéens  en 
ont  neanmoins  fait  phnm  Se  phona , 
en  y ajoutant  la  lettre  qu’on  pronon- 
ce du  nez  Se  l'AIcph  emphatique  , 
d’où  les  Grecs  ont  en-fuite  emprun- 
té $»«>; , dautanc  que  les  Grecs 


ont  exprimé  l’Aleph  Caldécn  tantoft 
par  un  4,  & tantoft  par  un  e;  & me- 
me les  lettres  4 & e le  changent  fou- 
vent  l'une  en  l’autre  dans  cette  Lan- 
gue : ce  qui  a produit  differentes  Dia- 
lectes. Ceux  qui  ont  aimé  la  lettrcr, 
qp’on  nomme  ordinairement  litera  . 
camna , l’ont  ajoutée  à la  fin  des  mots  ; 
& c’eft  de  là  que  font  venues  les  ter- 
minailons  en  ar  ,er  ,ir  ,er , ttr. 

On  peut  donc  rendre  raifon  de 
toutes  *ccs  terminaifons  , foit  en  as , 
es  ,es,  ms  , ou  en  an,  en,  en,  un,  ou  en 
d'autres  manières.  Le  Caldécn  a 
premièrement  ajouté  une  lettre  à 
i’Hebreu , & en-fuite  les  Grecs  & les 
Latins  ont  ajouté  une  fécondé  lettre 
«u  Caldccn.  Il  y a neanmoins  de 
certains  mots  parmi  les  Grecs  , qui 
pourroient  venir  immédiatement  de 
l’Hebrcu  fans  palier  par  le  Caldcen , 
mais  cela  cft  rare.  En  un  mot,  la 
Langue  Hébraïque  cft  plus  fimplc 

2 uc  l’Arabe  & le  Caldccn , de  ces 
eux  dernières  font  plus  (impies  que 
la  Grecque  & la  Latine  : de-forte 
que  s’il  cft  vrai  qu’Adam  ait  parlé 
quelqu'une  de  ces  Langues,  il  aura 
fans  doute  parlé  Hébreu.  Pourveu 
qu’on  diftinguc  exactement  les  let- 
tres principales  qui  ont  compofc 
dans  les  commcnccmcns  chaque 
mot , d’avec  celles  qui  y ont  cfté 
ajoutées,  on  remontera  aifément  à 
la  première  Langue.  Pour  expri- 
mer, par  exemple,  le  feu  ou  la  lu- 
mière, on  a dit  d’abord  Mr:  puis  on 
y a ajouté  un  Alcph  à la  teftepour  le 
prononcer  plus  doucement,  Se  on 
a dit  enr:  d'autres  y ont  ajouté  la 
lettre  »»  , & ont  prononcé  nnr  : les 
Grecs  y ont  mis  une  lettre  labiale  au 
commencement , dont  ils  ont  fait 
M pnr. 
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pttr.  Si  je  ne  craignois  d’eftre  trop 
long  , je  m'étendrais  davantage  fur 
cette  matière  , & montrerois  par 
diflvrcns  exemples  , de  quelle  ma- 
niéré les  Langues  qui  cftoient  fort 
Amples  dans  leur  origine  , fc  font 
• augmentées  peu-à-peu.  Mais  nous 
nous  contenterons  de  rapporter  le 
plus  ncccfl'airc  Si  le  plus  utile. 

Les  lettres  que  nous  avons  mar- 
que avoir  été  ajoutées,  font  quel- 
quefois du  corps  des  mots , principa- 
lement de  ceux  dont  la  nature  a vou- 
lu exprimer  le  fon  au  naturel.  La 
lettre  r,  par  exemple  , fe  rencontre 
dans  les  mots  qui  lignifient  rorprt: 
Se  de  cette  manière  les  Hébreux  le 
fervent  de ph.tr ac  pour  lignifier  rom-* 
pre  , d’ou  a été  dérive  le  vieux  mot 
Latin  frago , auquel  en  ajoutant 
la  lettre  n pour  le  prononcer  du  nez, 
on  a formé  frango , bien  qu'on  dife 
frjgmcn  , fragtlu  , Sic.  On  difoit 
aulfi  autrefois  t.igo , au-licu  de  tango 
Si  du  mot  Hébreu  lapid,  les  Grecs 
Se  les  Latins  on  fait  Ltmpas.  Les 
Grecs  modernes  fe  plaifcntfort  à a- 
jouter  ces  lettres  qui  fe  prononcent 
du  nez.  On  appliquera  la  meme 
règle  à la  lettre  f dans  les  mots  qui 
lignifient  ffler;  Si  c'cft  ainfi  que  les 
Hébreux  difent  farte , les  Grecs 
, & les  Latins  ftbdo.  La 
lettre  liflante  cft  cflentielle  dans  tous 
ccsmots,  à-caufc delà  lignification, 
qu'on  ne  pouvoit  mieux  marquer 
que  par  cette  lettre.  11  fera  aile  de 
réduire  par  cette  voyc  la  plus-part 
desmots  Grecs  Si  Latins  à leurs  ori- 
gines, en  remontant  au  Caldcen , 
Si  du  Caldécn  à l’Hcbrcu.  Le  mot 
Latin  fagus  , par  exemple  , qui  lig- 
nifie le  rainger  des  Anciens,  vient 
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du  verbe  Grec  , & fa  premiè- 
re origine  cft  le  monofyllabc  Hébreu 
bag,  auquel  les  Caldéens  ont  ajoute 
leur  A leph  emphatique,  qu’on  a pro- 
noncé en»;  & à la  lettre  «les  Grecs 
ont  ajouté  la  lettre  f ou  liflante. 
L’on  remarquera  que  le  Beth  des 
Hébreux  fe  prononce  aufli  cnar&en 
fi  Si  ainfi  au  fieu  Aebag  on  a Ahfag, 
d’où  on  a tiré  en-fuite  fagot  Si  fagus. 
11  y a un  grand  nombre  d’autres  let- 
tres qui  fe  changent  les  unes  aux  au- 
tres , & qu’il  eft  ncccflaire  de  con- 
noiftre  pour  réduire  les  Lingues  à 
leur  première  fourcc.  C'cft  ainfi 
que  eu  en  Grec,  Si  ut  en  Latin  font 
la  meme  chofc  , Si  ils  font  dérives 
dcr-iHcbreu:  les  Doriens écrivent 
tu:  Les  mots  de  Par  thés  & de  Terfrs 

font  aufli  les  mêmes  pour  cette  rai- 
fon:  ce  qui  vient  de  certaines  lettres 
qu’on  prononce  mollement  , le£ 

J|ucllcs  paflant  à d'autres  Peuples, 
ont  prononcées  plus  durement  j & 
l’on  change  alors  les  caraCtcrcs  de 
cc%  mots  pour  les  accommoder  à la 
prononciation.  Les  Arabes  ont  été 
obligés  de  multiplier  les  premiers 
caractères  des  Hébreux  , pour  expri- 
mer plus  parfaitement  tous  ces  diffc- 
rens  changcmensde  fons.  Enfin  je 
pourrais  rendre  ici  raifon  de  toutes 
les  Dialeétes  des  Grecs  ; mais  cela 
me  mènerait  trop  loin. 

L’Hebreu  n'a  pas  été  dans  les 
commenccmcns  de  la  maniéré  qu'il 
eft  préfentement  : les  mors  ctoienr 
moins  compofés , Si  l’on  n'y  voyoir 
point  toutes  ces  infiéxions  de  noms 
& de  verbes,  qui  font  aufli-bicn  dans 
la  Langue  Hébraïque,  que  dans  les 
autres.  Ce  que  la  nature  a d’abord 
invente  , étoit  fort  Ample  : mais 

l’art 
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l’art  joignit  cn-fuitc  pluficurs  mots 
pour  rendre  les  Langues  plus  aifées. 
Dans  l'Hebreu , par  exemple,  on  a 
joint  les  verbes  & les  pronoms  en- 
femble  , & l'on  a attribue  par  ce 
moyen  des  perfonnes  aux  verbes; 
comme  de  pakad  l’on  a forme pak^d- 
ta  , en  ajoutant  ta  qui  fignific  toi. 
L’on  a fait  la  meme  choie  dans  1 " 
autres  perfonnes,  en  ajoutant  tem  Si 
un  , d'où  on  a fait  pakadtem  & pa- 
kadttn , pour  marquer  les  fécondes 
perfonnes  du  pluriel , parce  que  rem 
Cf  ten  lignifient  vont.  Il  en  cft  de- 
meme  des  premières  perfonnes:  & 
cet  artifice  a pâlie  des  Hébreux,  des 
Caldécns  & des  Arabes  aux  Grecs 
& aux  Latins.  Pluficurs  Langues 
barbares  ont  retenu  l’ancienne  lim- 
plicité,  car  elles  ont  exprime  fou- 
vent  les  pronoms  feparément  des 
verbes:  & il  ne  faut  pas  s'imaginer  f 
qu’on  ait  dit  d'abord  dans  le  Grec 
tjtpto,  mais  on  a commencé  à dire 
tjpt  Se  go  feparcment  ; puis  en  les 
joignantcnfcmblc,  on  a formé  tjtpto 
pour  abréger.  Dans  la  féconde  per- 
fonne  on  a auflî  dit  d’abord  ivifl  & 
«tv  feparément  ; puis  en  les  joignant 
pour  une  plus  grande  commodité  , 
on  a fait  wirltit,  comme  fi  en  Fran- 
çois, au-licudcdirenv/rrfppM,  nous 
dilions  d’un  feul  mm  frappent , l’on 
appellerait  alors  ccrtc  terminaifon 
ou  inflexion  des  verbes,  une  per- 
fonne:  mais  la  nature  n’a  point  inven- 
té ces  fortes  d'inflexions , qu’on  doit 
toutes  attribuer  à l’art.  Les  verbes 
Grecs  terminés  en  mi  fournifient  en- 
core un  exemple  de  cet  artifice;  car 
mi  lign  ifioit  autrefois  moi  ,•  & pour 
dire  midsdy  on  a dit  didomi,je  donne, 
ou  plûtoft  je  donne  moi:  carilfcmblc 


que  le  pronom  de  la  première  perfon- 
nc  ait  été  répété  deux  fois  dans  ccsfor- 
tes  de  verbes. 

Outre  ces  chargcmcns  qui  font 
trcs-ancicns,  & avant  la  naillancc  des 
Langues  Grecque  & Latine  , les 
Grammairiens'en  ont  introduit  d’au- 
tres, plus  noveaux  dans  la  manière 
d’écrire  l’Hebreu,  & ils  ont  retranche 
pluficurs  lettres  pour  rendre  la  pro- 
nonciation plus  aiféc.  La  prépofition 
min,  par  exemple,  étant  luivic  d’une 
voyelle,  ncs’ecritpoint  avec  toutes 
ces  lettres;  on  en  retranche  tn  pour 
la  lier  avec  ce  qui  fuit:  & c’cft  ce  qui 
a donné  lieu  à un  grand  nombre  de 
verbes  qu’on  a nommés  defttttfs  ; à- 
caufc  des  lettres  qu’on  en  rctranchoit. 
Au-licu  donc  d’écrire  tout  au  long, 
par  exemple,  tmeten,  on  écrit  pre- 
ientement  titten , comme  on  le  pro- 
nonce. Les  Caldécns  ont  confervé 
d’avantage  l’ancicane  manière  d’écri- 
re, & lcsArabcs  n’écrivent  pas  aulli 
toujours  comme  ils  prononcent.  Ce 
changement  que  les  Jnifs  ont  intro- 
duit dans  leTcxtc  Hébreu  de  la  Bible, 
y apporte  quelquefois  beaucoup  de 
confufion,  parce  qu’il  cft  difficile  a— 
présecs  changemcns,  de  réduire  les 
mots  à leurs  premières  racines,  & de 
fçivoir  quelles  lettres  ont  étéfuppri- 
mécs.  Il  cft  ncccffairc  alors  d’avoir 
recours  aux  règles  que  nous  venons  de 
décrire , pour  trouver  la  première  ori- 
inc  des  Langues.  Mais  il  cft  temsde 
nir  cette  digreïïïon  , que  nous  avons 
crû  devoir  faire,  afin  qu’on  connuft 
mieux  la  nature  de  la  Langue  Hébraï- 
que dans  laquelle  les  Livres  Sacres 
ont  été  écrits.  Reprenons  donc  main- 
tenant noftrc  matière. 

M 1 
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CHAPITRE  XVI. 


L‘ état  du  Texte  Hebreu  depuis  le  retint 
de  U Captivité'  jufq u’.t  Noftre  Sei - 1 
gneur.  'De  U Sette  des  Soduce'ens.  ! 
Les  Soduce'ens  ont  reçût  toute  U 'Bible . 
Exemplaires  Hébreux  des  Septante. 

Ous  avons  expliqué  jufqu’àpré- 1 
fcnt  pluficurs  changcmcns  qui' 
font  arrivés  aux  Livres  Sacrés  depuis 
Moïfcjufqu’au  retour  des  Juifs  à Jc- 
rulalcm  après  leur  captivité.  Voyons 
maintenant  en  quel  état  ils  ont  été 
pendant  toutlctcmsdu  fecondTcm- 
plcjufqu’à  Noftre  Seigneur.  La  Lan- 
gue Hcoraïque  n’étant  plus  en  ufage 
parmi  les  Juifs,  il  ctoit  impofliblc 
(y)  que  les  Copiftcs  décrivirent  les 
Exemplaires  Hébreux  avec  la  meme 
exactitude  qu’ils  auroient  fait , fi  l’He- 
breu  avoit  été  encore  leur  Langue 
maternelle.  De-plus  , la  Langue 
Caldécnnc qu’ils  parloicnt  alors  ap- 
prochant beaucoup  del’Hebraïquc  , 
donna  occalion  aux  Copiftcs  de  met- 
tre fouvent  des  lettres  les  unes  pour 
les  autres.  Je  croi  qu’on  doitattribucr 
principalement  à ces  tcms-là  une 
bonne  partie  de  la  confufion  qui  fc 
trouve  aujourd’hui  dans  le  Texte  Hé- 
breu, qu’il  cft  difficile  d’expliquer, 
à-moins  qu’on  n’ait  une  parfaite  con- 
noiflàncc  de  tous  ces  changcmcns. 
C’cft  auffi  la  railon  pourquoi  la  Vcr- 
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fion  des  Septante  diffère  en  plu  fieu  rs 
endroits  des  nouvelles  Verfions  de  la 
Bible.  Les  Exemplaires  Hébreux 
dont  ces  anciens  Interprètes  fc  font 
fervis  t ne  s’accordent  pas  toujours 
avec  ceux  d’aujourd’hui,  parce  que 
les  Juifs,  comme  nous  verrons  plus 
bas,  s’étant  appliqués  à l’étude  de  la 
Critique,  ont  reformé  le  Texte  Hé- 
breu. A quoi  l’on  peut  ajouter , que 
les  Doéicurs  qui  expliquoient  au  Peu- 
ple l’Ecriture  Sainte,  ne  s’appliquè- 
rent pas  beaucoup  à rendre  leurs  Ex- 
emplaires corrcéfs , fc  réglant  plôtôt 
fur  la  .Tradition  de  loirs  Pcrcs,  que 
fur  le  Texte  de  la  Bible.  Les  Allé- 
gories eurent  un  grand  cours  parmi 
les  Juifs  au  retour  de  Babylonc,  & 
les  Doétcurs  prirent  plailtr  à inven- 
ter de  nouveaux  fens  de  l’Ecriture 
pour  fc  rendre  recommandables  par 
leurs  fubtilités.  Ce  qui  caufa  dans 
la  fuite  des  divilions  & des  Schifmes  : 

& enfin  il  s’éleva  une  Sciftc  qui  prit 
Icnomdc  Saducécns,  laquelle  s’op-  SaJu- 
pofa  à toutes  les  nouvelles  explica- ctfnt’ 
tions,  & rejeta  tout  ce  qu’on  ap- 
pelloit Tradition.  Mais,  comme  il 
arrive  d’ordinaire  dans  les  nouveau- 
tés , les  Saducéens  pouficrent  leur 
principe  trop  avant,  & faifant  pro- 
fcftîon  de  ne  fuivre  que  lcpurTcxtc 
de  l’Ecriture,  ils  nièrent  l’exiftence 
des  chofcsfpiritucllcs , qu* *ils  crurent 
peut-être  n’etre  appuyée  que  fur 
l’autorité  des  Do&curs  depuis  le  re- 
tour 


( (y)  ûlj  a de  l apparence  que  les  Exemplaires  de/l  tnt  s aux  usages  des  Synagogues 

• e(l  oient  pas  defcritspar  des  Copiftes  du  commun , mais  par  des  Sacrificateurs  lavons 
dons  la  Langue  Hébraïque , laquelle  on  ne  parla  plus , a-la-ve'nte',  apres  L retour 
de  Babjlonea  Jerufalem  ; mais  elle fe  confier  va  dans  les  Sjnapogues  & dans  les  Efiau- 
kst  ou  on  h fini  (£  enfeigntu  U Lis. 
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tour  de  leur  captivité.  Il  eft  vrai  que 
les  Juits  ont  emprunté  des  Caldccns 
un  grand  nombre  de  fixions  allégo- 
riques: mais  il  ne  falloir  pas  pour  ce- 
la condamner  abfolumcnt  toutes  les 
Traditiorts  comme  ils  firent.  Cette 
Scdc  neanmoins  retint  tout  le  corps 
de  l'Ecriture , félon  le  témoignage  de 
Jofeph,  qui  allure  que  les  Saducéens 
reccvoientwar-i%T»  ■pyçffjtpi**,  ton- 
te l'Ecriture  , & qu'ils  rejetterent 
feulcmcntlesTraditions.  (z)  Ceux- 
là  donc  fc  trompent , qui  croycnt  que 
les  Saducéens  ne  confcrvcrcnt  que 
les  cinq  Livres  de  Moïfe  à l’imitation 
des  Samaritains,  il  y a une  grande 
différence  entre  les  uns  & les  autres: 
car  quand  les  Samaritains  fc  fcpare- 
rent  du  corps  de  lftlepubliquc,  il 
n’y  avoit  alors  en  ufage  parmi  les  Hé- 
breux, que  les  Livres  de  la  Loi;  au- 
lieu  que  dans  le  tems  que  le  parti  des 


On  ncdoitdonc  pas  s’étonner, que 
les  Exemplaires  Hébreux  de  l’Ecri- 
ture ayent  reçu  un  grand  nombre  de 
changcmeAs  fous  des  Dodeurs  qui 
ne  s'appliquoient  le  plus  fouvent 
qu’à  de  vaincs  fubtilités.  Les  Phari-  phari- 
licns,  qui  avoient  fucccdéàccsprc- J*»', 
miers  Docteurs  allégoriques,  aug- 
mentèrent encore  de  beaucoup  ces 
fortes  de  fubtilités,  pour  s’oppofer 
plus  fortement  ftix  Saducéens.  Nô- 
tre Seigneur  ne  leur  a neanmoins  ja- 
mais reproché  d'avoir  corrumpu  le 
Texte  de  la  Bible,  parce  qu'on  ne 
pouvoit  pas  appellcr  corruption  ce 
qui  ne  venoit  que  de  leur  négligence. 
Nous  pouvons  railonncr  de  ces  tems- 
là  à l’égard  du  T exte  Hébreu,  comme 
nous  raifonnerions  drs  derniers  fic- 
elés à i’égard  de  la  Vcrfion  Latine 
qu’on  nomme  Vulgate.  lied  certain 
quependanttoutlctemsqu’on  a ne- 


Saducéens  s’éleva  , le  Recueil  dcs+gligé  l’étude  des  Langues  St  de  laCri- 


Ecritures  Canoniques  étoit  reçu  de 
tous  les  Juifs  fans  aucune  contradic- 
tion. Une  s’agilloit  donc  alors  que 
des  Traditions  St  des  Explications 
des  Dodeurs  ; & le  parti  de  ces  Doc- 
teurs étant  le  plus  fort  parmi  les  Juifs, 
cela  fut  caufe  qu’on  fe  mit  peu  en 
peine  d’avoir  des  Exemplaires  cor- 
reds  : on  ne  s’appliquoit  qu’à  raffi- 
ner fur  les  Explications  du  Texte; 
& flous  voyons  meme  dans  le  Nou- 
veau Tcftamcnt,  que  Nôtre  Seigneur 
reproche  au*  Pharifiens,  qu’ils  ont 
corrumpu  le  véritable  fensde  l’Ecri- 
ture par  leurs  raffinemens. 


tique,  la  Verfion  Vulgate  a été  rem- 
plie d’un  grand  nombre  de  fautes;  & 
c’cft  pour  cette  raifon  que  les  Perça 
du  Concile  de  Trente  ordonnèrent 
qu’on  la  corrigerait.  Lindanusex- 
aminant  les  fautes  qui  étoientdans  le  Pref. 
Pfeauticr  Latin  , reproche  aux  Cha-  * 
noincs  leur  ignorance , & de  ne  s ap-' 
pliquer  qu’au  Chant,  fans  fc  mettre 
en  peine  fi  leurs  Exemplaires  ctoicnt 
correds,  ou  non. 

Les  anciens  Doreurs  Juifs  rap- 
portèrent delà  Caldée  beaucoup  de 
fcicnces  fupcrftiticufcs , & entre  au- 
tres les  v liions  de  la  Cabbale.  Ils  p ri— 

M 3 rent  , 


( z ) S' tlt  fi  trompent , ils  fe  trompent  nvec  St.  Jerome , tpnt  e/l  dans  le  même 
fintiment  a f égarddet  Seduceent  ; £$  Ht  prétendent  même  prouver  leur  opinion  per 
t Autorité  de  Jofeph , témoin  trreprocMc  fur  te  fujet 


94  HISTOIRE 

rcnc  plaifir  à faire  des  Hiftoircs,  ou 
plutôt  des  contes  touchant  les  An- 
ges, dont  ils  marquoient  exige- 
aient les  noms  & les  tonâiôns.  Ces 
iubtilites  ridicules  font  bien  éloi- 
gnées de  l’étude  de  la  Critique , qui 
étoit  neccfiàirc  pour  conlcrvcr  le 
Texte  de  la  Bible  dans  la  pureté. 
Les  Copiées  qui  ignoroient  la  Lan- 
gue Hébraïque,  éenvoient  quantité 
de  mots  lelon  leur  Orthographe  Cal- 
déenne,  dont  il  refte  encore  quel- 
ques exemples  dans  le  Texte  d'au- 
jourd’hui, bien  que  les  Juifs  ay en t 
reformé  leurs  Exemplaires.  On  en 
trouve  beaucoup  plus  d’exemples 
dans  les  vieux  Manuicrits  de  la  Bible, 
où  l’on  n’a  pointfuivi  exa&cmentla 
dernière  reforraation  des  Maflbretes i 
ou  Critiques  juifs;  & h nous  avions 
de  plus  anciens  Exemplaires  Hé- 
breux , cette  confulïon  paroitroit 
davantage.  Nous  trouvons  plufieurs 
mots  habillés  à la  Caldcenne  , qui 
n’ont  pû  être  écrits  de  cette  maniè- 
re par  les  Auteurs  des  Livres  où  ils  fe 
rencontrent.  Par  exemple,  au  Cha- 
pitre 1 1 . d'Ezechicl  on  lit  ftlhevet , 
qui  cil  un  mot  Caldccn,  au  lieu  de 
/chevet,  qui  eft  le  même moten Hé- 
breu. Dans  le  Prophète  Ifaïe,  qui 
eft  un  Ecrivain  fort  poli,  on  trou- 
ve mauznsn  en  Caldécn , au  lieu  de 
m.mzi» , qui  eft  le  véritable  mot  Hé- 
breu. Comme  la  lettre  AT#»  eft  or- 
dinaire aux  Caldéens,  les  Copiftes 
Juifs  de  ces  tems-là  en  ont  mis 
dans  les  mots  Hébreux  du  Texte. 
C’eft  pourquoi  on  lit  encore  dans 
les  Exemplaires  d’aujourd’hui , Za- 
reonim  , meUciu , miUin , pour  Ze- 
rotm , melicim , millm.  Il  y a une 
infinité  d’autres  exemples  de  ces 
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changcmcns , d’où  l’on  peut  prouver 
manifeftement,  quclcsCopiftcsonc 
fait  autrefois  plulicurs  fautes  en  dé- 
crivantleTextc Hébreu,  à-caufcde 
la  Langue  Caldcenne  qui  étoit  alors 
en  ufage. 

Je  ne  parlerai  point  ici  de  plu- 
ficurs  autres  changcmcns  , comme 
de  l’Alcph  en  Ain , du  Beth  en  Phe , 
du  Koph  en  Caph  ,JBc  du  Sein  en 
Samcc.  Les  Copiftes  ont  fouvent 
confondu  ces  lettres , & partant  il 
ne  faut  pas  tant  coniîdcrcr  la  maniè- 
re dont  les  mots  font  écrits  préfen- 
tement,  que  la  fuite  du  fens.  Le 
verbe  Ndf* , par  exemple,  foit  qu’on 
l’écrive  avec  un  Alcph  ou  un  Hé, 
avec  un  Samcc  ou  un  Sein,  lignifie 
allez  fouveut  l#mêine  choie.  Les 
lignifications  du  verbe  Kara  écrit  par 
un  Ht  & par  un  Aleplt , le  confon- 
dent aufli  fort  fouvent:  c’cft  à quoi 
un  Interprète  de  l’Ecriture  Sainte 
doit  prendre  garde , & il  n'aura  pas 
tant  d’égard  à la  manière  dont  les 
mots  font  écrits , qu’au  fens  qu’on  ju- 
gera être  le  meilleur.  Cette  confu- 
lion  qui  fe  rencontre  non  feulement 
dans  les  anciennes  voyelles  du  Tex- 
te, mais  même  dans  les  coufoncs, 
étoit  beaucoup  plus  grande  avant  la 
reformation  de  la  Malforc , donc 
nous  parlerons  plus  bas.  Kova écrit 
par  un  Koph , & Cot/a  par  un  ne 
diftérent  point  : Sa#£  par  un  Stmec, 
& Scoug  par  un  Sein  lontauffi  la  mê- 
me choie.  Cette  diverfité  d’Orto- 
graphe  vient  pour  l’ordinaire  desCo- 
piftes,  & l’on  ne  peut  pis  dire  que 
la  Langue  Hébraïque  ait  confcrvé 
fon ancienne  pureté.  Tousccs  diffe- 
rens  changemcns  de  lettres  nous  la 
doivent  faire  coniîdcrcr  comme  une 

Lan- 
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Langue  compoféc  maintenant  de  plu-  il  Te  .conforme  entièrement  aux  Ex- 


fieurs  Dialectes 

Pour  être  entièrement  convaincu 
des  changcmens  qui  font  furvenus 
aux  Livres  Sacrés,  il  n’y  a qu'à  jette  r 
les  jeux  fur  l’ancienne  Vcriîon 
Grecque  des  Septante.  Il  y a dans 
cette  Verfion  des  exemples  manifef- 
tes  des  diverfes  Leçons  de  leurs 
Exemplaires  Hébreux.  Je  ne  parle 
pas  ici  de  la  diverfité  qui  vient  de  la 
differente  manière  de  traduire,  dont 
je  traiterai  dans  le  fécond  Livre; 
mais  feulement  de  celle  qu’on  ne 
peut  attribuer  qu’à  la  variété  des  Ex-  traduira  ftdelet.  II  fuit  cette  der- 


emplaires  de  fon  tems,  qui  ne  doi- 
vent point  nous  preferire  aucune  rè- 
gle. On  doit  alors  examiner  toutes 
les  diverfes  Leçons,  & on  retiendra 
la  meilleure.  St.  Jerome , qui  obfervc  Kirmr. 
fouvent  ces  fortes  de  variétés , n’cft  c orrm' 
pas  tellement  perfuadé  de  ce  qu’il  li-^  /J; 
(oit  dans  fon  Exemplaire,  qu’il  ne 
doute  quelquefois  de  la  véritable  Le- 
çon. Si  on  lit,  dit-il,  le  motHe- 
breu  Naamamm  avec  un  Ain,  oit 
traduira  beaux  ; mais  fi  on  lit 
même  mot  avec  un  Aleph, 


ce 


on 


emplaires  Hébreux.  Comme  plu- 
lîcurs  Critiques  ont  recuelli  la  meil- 
leure partie  de  ces  diverfes  Leçons, 
nous  r.c  nous  y arrêterons  point  ; il 
fuffira  même  de  lire  les  Commen- 
Keron.  taircs  de  Saint  Jerome  fur  les  Pro- 
phètes , St  quelques-unes  de  fes  Epî- 
tres,  où  il  apporte  fouvent  les  di- 
verfes Leçons.  On  remarquera 
neanmoins , qu’il  ne  fait  pas  toujours 
jufticc  aux  Interprètes  Grecs,  quand 


nierc  Leçon  avec  les  Septante,  & il 
remarque  en  même  tems,  qu’Aqui- 
la  , Symmnque  & Theodotion  ont 
lu  avec  un  Ain,  comme  nous  lifons 
dans  les  Exemplaires  d’aujourd’hui: 
il  préfère  neanmoins  l’Exemplaire 
des  Septante  à tous  les  autres.  Le  Himm. 
même  St.  Jerome  dans  fon  Com-  **  cfP- 
mentaire  fur  SophSnias  , témoigne’ 
que  le  mot  qu’il  a traduit  Corbe au 
avec  les  Septante  , étoit  autrement 


. Sophii ,. 


tems; 


régler 
11  fe 


il  les  accufe  d’avoir  lû  le  Texte  Hc- 1 dans  l’Exemplaire  Hébreu  de  fon 
breu  autrement  qu’il  ne  falloir; 
comme  fi  les  Exemplaires  de 
fon  tems  euffent  été 
Hébreu  fur  lequel  on  dcût 
toutes  les  autres  Copies, 
contente  quelquefois  , à-Ia-vcrité, 
de  dire,  fi  vous  lifez  avec  une  telle 
lettre,  vous  traduirez  de  cette  ma- 
nière} mai*  fi  vous  lifez  avec  une 
autre  lettre,  vous  traduirez  autre- 
ment. Il  étoit  alors  perfuadé  de 
l’inconûance  de  la  leéturc  du  Texte  difficulté  , il  fuffira  de  remarquer. 
Hébreu , en  faifant  reflexion  fur  la  que  St.  Jerome  n’a  pas  toujours  été 
Traduction  des  Septante  : mais  lors  ■ tellement  attaché  à fiiivrc  fon' 
qu’illcs  veut  reformer  fur  fon  Exem-  Exemplaire  Hébreu  f qu’il  n’air 
plaire,  qu’il  nomme  Hebraica  vertu* , quelquefois  fuivi  d’autres  Leçons* 

qui 


mais  que  félon  la  diverfité  de 
Leçon»  on  peut  traduire  Secherejfe , 
l’Original  ou  Comte*»  , ou  Corbeau.  Bochart Borhen 
aflurc  qu’il  ne  peut  comprendre  cette  de  tsfiù- 
obfcrvation  de  St.  Jerome,  puis  qu’il 
yaune  grande  différence  entre  Oreb  scrifu 
écrit  par  un  Ain  & un  Holcm,  qui 
lignifie  Corbeau,  St  entre  ffereb avec 
un  Het,  qui  fignific  Secherejfe,  ou 
Hereb  avec  le  meme  Het,  qui  fignK*- 
fie  Couteau.  Pour  répondre  à cette 
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qui  ccoient  fondées  fur  les  Vcriîons 
anciennes , ou  fur  la  nature  de  la  Lan- 
gue Hébraïque.  Il  regardoit  lcTex- 
, te  Hébreu  comme  une  Ecriture  fort 
inconfLinte,  & il  prenoit  la  liberté 
de  changer  des  lettres  en  d’autres, 

Î[uand  il  croyoit  faire  un  meilleur 
cns.  llnes'cfl  prcfcritdansfa  Ver- 
fion  aucune  réglé  certaine , & il  n’cfl 
pas  meme  toujours  confiant  dans  fes 
obfcrvations.  Sur  le  motde.Dfé/4- 
ta  , par  exemple  , au  Chapitre  6. 
Hiertn.  d’Ezcchicl , il  dit.  Vous  pouvczlire 
RebUta  ou  ‘Deblata,  parce  que  dans 
l'Hebreu  les  lettres  Refeh  & Dalcth 
• ne  different  prefque  poii\jt  l'une  de 
l'autre.  Au-contraire  furie  Chapi- 
tre 20.  du  meme  Prophète:  il  re- 
prend d'erreur  les  Septante,  & les 
accufc  d’avoir  confundu  mal-à-pro- 
pos  ces  deux  memes  lettres,  à-caufe 

Su'cllcs  fc  redoublent.  St.  Jerôme 
onc  condamne  tantôt  les  Septante 
fur  fes  Exemplaires,  & tantôtil  pré- 
fère leurs  Exemplaires  aux  liens.  Mais 
ce  n’cft  pas  ici  le  lieu  de  nous  étendre 
fur  la  méthode  que  St.  Jerôme  a ob- 
fervcc  dans  fa  Traduâion  : ce  que 
j'en  ai  rapporté  a été  feulement  pour 
faire  voir,  que  les  Exemplaires  Hé- 
breux dont  les  Septante  le  font  fer- 
vis,  étoient  differens  des  liens  en 
beaucoup  d’cndroits.Dc-plus,quand 
il  abandonne  la  Leçon  de  fes  Exem- 
plaires pour  fuivre  celle  des  Septante 
ou  une  autre,  il  témoigne  qu'il  n'y 
avoit  rien  de  confiant  ni  d’adiiré 


CRITIQUE 
dans  la  Leçon  du  Texte  Hébreu, 
(aa)  Sa  manière  meme  detraduire; 
qui  a li  peu  d’uniformité,efl  une  preu- 
veévidente  qu’il  n'avoit aucunes  rè- 
gles certaines.  & qu’il  falloitavoir 
plutôt  recours  au  fens,  qu’à  ce  qui  é- 
toit  écrit.  Cette  diverlité  d’Exem- 
plaircs  ne  peut  être  attribuée  qu'aux 
Copifles  , principalement  avant  la 
Traduction  des  Septante,  oùl’étude 
de  la  Critique  étoit  entièrement  né- 
gligée. Les  Juifs  qui  ont  vécu  long- 
eons après  eux,  ontpûrcdrcfTêr  ces 
anciens  Exemplaires;  mais  on  a tou- 
jours la  liberté  d’examiner  leurs  cor- 
rections. L'Exemplaire  Hebreu  dont 
les  Septante  fc  font  fervis,  ne  doit 
point  nous  rcgler,  puis  que  dés  ces 
tcms-Ia  le  T exte  Hébreu  étoit  for t al- 
tère. Nous  ne  corrigerons  donc  pas 
toûjours  le  Texte  d’aujourd’hui  fur 
l'Exemplaire  des  Septante , parce 
qu'ils  n'ont  pas  eu  non-plus  que  nous 
le  véritable  Original,  Se  leur  Copie 
du  Texte  Hebreu  avoit  auflî-bien  fes 
défauts  que  les  nôtres,  & peut-être 
ctoit-cllc  plus  défeétueufe  en  beau- 
coup d'endroits , à-caufc  des  raifons 
que  nous  avons  rapportées.  Les  Co- 
piées Juifs  après  le  retour  de  la  Cap- 
tivité, ont  fait  un  grand  nombre  de 
fautes  en  décrivant  les  Exemplaires 
facrés  ; & comme  les  Doâcurs  ne 
fongeoient  alors  qu’à  donner  des 
Glollcs  fubtiles  fur  le  Texte,  ils  fc 
font  peu  fouciés  d'examiner  fi  les 
Exemplaires  étoient  corfeàs  : d’où 

l'on 


(aa)  On  peut  ajouter  atout  cela,  que  St.  Jerome  fe  pUtnt  quelquefois  de  et  que 
F Exemplaire  Hebreu  dent  il  fe  fer  voit,  ejlott  efcrit  en  carotter  es  fi  menue , qu’tl 
avoit  de  U peine  a lettre  : ce  quiapporton  une  grande  confufton  dans  plufieurs  let- 
tres qut font femblablcs.  , - . 
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l'on  a prisoccafion  cn-fuite,d’établir 
de  certaines  règles  touchant  les  let- 
tres qui  fe  mettent  les  unes  pour  les 
autres;  mais  la  plus-part  de  ces  règles 
n'ont  autre  fondement  que  les  vieilles 
erreurs  desv  Copiftcs.  On  ne  nie 
pourtant  pas,  qu’il  n’y  ait  dans  la 
Langue  Hébraïque  , aulli-bicn  que 
dans  les  autres,  quclqucsmotsfem- 
blables  ; mais  cela  ne  s’étend  pas  fort 
loin.  Lors  que  les  Juifs  n’ont  plus 
parle  la  Langue  Hébraïque  , l’Or- 
thographe s'elf  changée , & un  meme 
mot  a été  écrit  dediftértfntcs  façons  : 

& comme  il  n'y  avoit  point  d’Origi- 
nal  auquel  on  pût  recourir  pour  ré- 
gler les  diverfes  Leçons , on  a fait  des 
régies  pour  juftificr  la  liberté  qui  étoit 
dans  le  Texte  Hébreu,  de  mettre  une 
lettre  pour  une  autre.  Nous  exami- 
nerons encore  plus  bas  l’origine  de 
ces  diverfes  Leçons,  quand  on  parle- 
ra des  anciens  Manuicrits  du  Texte 
de  la  Bible , & de  la  MaÛore  ou  Cri- 
tique des  Juifs. 


CHAPITRE  XVII. 


au  temt  de 

comrr.ence- 
De  PktLon 


L'état  du  Texte  Htbreu 
Notre  Seigneur  Ûf  au 
ment  du  Cbrifiianijme. 

CS  de  Jofeph.  Ce  dernier  efi  peu 
ex  ait.  Le  Chnftianifme  a rendu 

les  Juifs  plue  exatts.  Leurs  inno- 
vations. 

T Es  Juifs  au  tems  de  Nôtre  Seig- 
^-'ncur  ne  s'appliquoient  prcfquc 
qu’à  leurs  Traditions,  aux  Allégo- 
ries & aux  Paraboles.  Lefenslitc- 
ral  de  l'Ecriture  y étoit  entièrement 
négligé , & par  confcqucnton  fe  fou- 
cioit  peu  d'avoir  des  Exemplaires 
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corrcéfs.  Les  Pharilicns , quiétoient-P^rf- 
alors  les  plus  confiderés  de  tous  les^**'- 
Doéteurs  Juifs,  ne  confultoicnt  pas 
dans  les  difficultés  qui  le  rencon- 
traient fur  la  Loi , le  Texte  de  ^Ecri- 
ture , mais  lesTraditions  de  leurs  Pç- 
rcs.  Tout  fe  décidoit  par  préjugés; 

Se  nous  voyons  que  Nôtre  Seigneur  a 
reproché  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment  aux  Scribes  & aux  Pharilicns, 
de  fuivre  plutôt  les  Traditions  de 
leurs  Peres  que  la  Loi  de  Moïle.  Il 
ell  vrai  que  la  Scétc  des  Saducécns  SoJa* 
qui  rcjcttoifnttoutcs  lesTraditions, “**'• 
étoit  auffi  alors  fort  conlîdccablc: 
mais  ils  s'appliquoient  beaucoup  plus 
aux  affaires  civiles,  qu'à  ce  qui  re- 
gardait la  Religion  ; & de-plus, cet- 
cc  Sc«Se  n'a  pas  fublifté  long-tcms 
après  Nôtre  Seigneur.  NoUs  fom- 
mes  redevables  aux  Pharifiens  des 
Exemplaires  de  la  Bible  que  nous 
avons  préfentement:  & les  Juifs 
d’aujourd'hui  font  les  fucccflcurs  de 
ces  anciens  Pharilicns , dont  la  Do-  phari- 
étrinc  a prévalu  à toutes  les  autres  Sc-/«*»- 
clés.  Au-refte,  bien  que  Nôtre  Sei- 
gneur ait  reproché  aux  Pharilicns  de 
préférer  lesTraditions  à la  Parole  de 
Dieu,  il  ne  les  a pas  pourtant  rejet- 
tées  entièrement.  Au-contraire,  il 
a fuivi  leur  méthode  dans  l'explica- 
tion de  l’Ecriture,  & il  a feulement 
condamné  l'abus  des  Traditions  mal- 
fondées. 

Saint  Paul,  qui  avoit  été  de  la st. Pau!. 
Sede  des  Pharilicns  , a aufïî  inter- 
prété l'Ecriture  par  les  préjugés  de 
la  Tradition;  & il  fcmblc  meme 
que  l'Egide  dés  le  commencement 
ait  préféré  cette  manière  «l’expliquer 
la  Bible,  à celle  de  quelques  nou- 
veaux Grammairiens  qui  ne  s'atta- 
N chent 


Hitron. 

tMf.  f. 

in  Aticb. 


98  HISTOIRE 

chcnt qu'aux  mots:  auflî  ne  voyons- 
nous  pas  que  Nôtre  Seigneur  ni  les 
Apôtres  fe  foient  mis  en  peine  de  ci- 
ter les  partages  de  l'Ecriture  mot  pour 
mot;  ils  ont  eu  plus  d’égard  au  fens 
qu’à  la  lettre  du  Texte.  St.  Icrôinc 
remarque  dans  Tes  Commentaires 
fur  le  Prophète  Michéc , que  cjucl- 

3ucs  Ecrivains  de  fon  tems  preten- 
oient  que  la  plus-part  des  partages  du 
Vieux  Teftament,  qui  font  cites  dans 
le  Nouveau , n’y  étoient  point  rap- 
portes avec  exactitude;  mais  que  les 
paroles  ou  l’ordre  étoient  changés, 
quelquefois  meme  le  fens,  parce 

Îue  les  Apôtres  ou  Evangeliftes  fe 
oientà  leur  mémoire.  11  cft  nean- 
moins plus  à-propos  de  dire,  que 
Nôtre  Seigneur  Se  les  Apôtres  ci- 
toient  les  partages  du  Vieux  Tefta- 
ment  félon  la  méthode  des  Phari- 
ficns,  qui  ne  contoient  pas  les  mots 
du  Texte  quand  ils  le  citoicnt,  étant 
perfuadés  que  la  Religion  dépendoit 
plus  des  préjuges  de  la  Tradition , 
que  des  paroles  fimplcs  de  l’Ecritu- 
re, qui  étoient  fujettes  à diverfes  ex- 
plications. Si  l’on  examine  avec 
quelque  application  la  maniéré  dont 
les  Apôtres  argumentent  dans  le 
Nouveau  Teftament,  l’on  fera  con- 
vaincu qu’ils  n'ont  eu  égard  dans 
leurs  cititiôns  qu’au  fens  , & non 
pas  à une  certaine  rigueur  de  Gram- 
maire qui  éloigne  quelquefois  du 
vcritalale  fens.  Ils  ont  accommo- 
dé les  témoignages  qu’ils  prenoient 
du  Vieux  Teftament , aux  explica- 
tions reçues  & autorifées  par  la  Tra- 
dition, & leurs  preuves  ne  font  me- 
me quelquefois  que  des  allufions  & 
des  allégories.  En  quoi  on  ne  peut 
pas  les  condamner  * puis  qu'ils  fui- 
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voient  une  méthode  approuvée  par 
les  principaux  DoCteurs  de  ce  tems- 
là. 

Nous  pouvons  encore  prouver 
par  les  Livres  de  Philon  & de  Io-  Pbilen. 
feph , que  les  allégories  étoient  fon 
effimées  parmi  les  Iuifs  au  tems  de 
Nôtre  Seigneur  , & qu’ils  fe  fou- 
cioicnt  peu  du  fens  litcral  de  l'Ecri- 
ture , ni  d'avoir  des  Exemplaires 
correéts.  Philon  aimoit  tellement 
les  allégories,  qu'il  négligé fouvent 
la  vérité  de  l’Hiftoire.  Je  fçai  qu’on 
pourra  dire^  que  Philon  étant  Juif 
Helleniftc  & Platonicien  , & ne 
fçaehant  pas  la  Langue  Hébraïque» 
il  a eu  recours  aux  allégories  ; mais 

Îu’il  n’en  cft  pas  de  même  des  autres 
uifs  , principalement  de  ceux  de 
Jcrufalcm  , qui  enfeignoient  dans 
leurs  Ecoles  la  Loi  dcMoïfc  comme 
elle  cftoit  écrite  dans  l’Original.  Jo- 
feph  , dira-t-on,  qui  cftoit  fçavant 
dans  l'Hebreu,  s’eft  appliqué  au  fens 
litcral  de  l’Ecriture,  & il  nous  % 
donné  une  bonne  Hiftoire  qu’il  a 
prife  du  T exte  de  la  Bible.  Mais  cette 
Hiftoire  mefmc  de  Iofeph  cft  une 
preu ve évidente,  qu’il eftimoit beau-  ' 
coup  plus  les  allégories  que  l’expli- 
cation litcrale,  comme  on  peut  voir 
dés  le  commencement  de  fon  Ou- 
vrage, où  il  recherche  avec  foin  , 
pourquoi  Moïfc  pour  exprimer  le 
premier  jour  de  la  Création,  s'eft 
fervi  du  mot  d’un , & non  pas  de  pre- 
mier. Il  dit  qu’il  pourrait  en  appor- 
ter des  raifons,  & qu'il  le  fera  dans 
un  Volume  exprès,  où  il  expliquera 
toutes  les  difficultés  de  l'Ecriture 
Sainte  : mais  s’il  avoit  fuivi  le  fens 
litcral,  il  n’eftoit  point befoin d'au- 
tre explication , que  de  dire  fimple-  • 

ment» 
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ment,  que  le  mot  qui  lignifie  w*cn 
Hébreu  , lignifie  aufiî  tremitr.  Le 
même  ufage  fc  trouve  dans  la  Lan- 
gue Caldaïque  ou  Syriaque  , qu'on 
parloic  alors  dans  Jerufalem.  Ce  Li- 
vre que  Jofeph  promet , ne  pouvoit 
contenir  autre  choie  que  des  allégo- 
ries Sc  des  fubtilités,  qui  écoient  en 
ce  tcms-là  généralement  approuvées 
de  tous  les  Juifs. 

Plulieurs  ont  crû  que  Jofeph  ne 
fçavoit  pas  bien  l'Hebreu  , Sc  ils  le 
prouvent  defes  Livres,  où  il  ne  pa- 
roit  pas  cxa&  dans  les  étymologies 
qu'il  rapporte  de  certains  noms  Hé- 
breux. Mais  ils  dévoient  prendre 
garde,  qu’il  y a bien  de  ladiftcren- 
ccentre  les  études  de  nôtre  tems,  Sc 
celles  qui  étoient  du  tems  de  Jofeph. 
L’on  règle  aujourd’hui  ces  étymolo- 
gies ou  explications  de  mots  fur 
l'cxaétitude  de  la  Grammaire  : au- 
lieu  que  Jofeph  ne  s’eft  pas  tant  ap- 
pliqué à la  manière  dont  ces  mots 
étoient  écrits,  qu’à  leur  fon;  Sc  de- 
plus  , il  a fouvent  confulté  pour  ce 
iujet  la  Langue  Syriaque  , qui  étoit 
alors  en  ufage  , & qui  approche 
beaucoup  de  l’Hebreu.  A quoi  l’on 
peut  ajouter  , qu'il  lifoit  aulfi  quel- 
quefois les  mêmes  noms  en  Grec , 
fans  faire  reflexion  à la  maniéré  dont 
ils  étoientécrits  dans  l'Original  Hé- 
breu. C’eft  pourquoi  un  gavant 
Protcftant  de  nôtre  tems  fe  fatigue 
inutilement  à juftificr  les  étymolo- 
gies que  Jofeph  a produites  de  quel- 
ques mots  Hébreux  dans  fonHiftoi- 
rc.  Il  faut  feulement  fuppofer , 
que  Jofeph  ne  s’eft  point  arreté  aux 
minuties  de  la  Grammaire,  comme 
nous  faifons  aujourd'hui.  Cela  cft 
fi  vrai  , que  St.  Jérôme  même,  qui 


a vécu  long- tems  après  lui  , Sc  qui 
fans  doute  avoitunc  connoiffanccaf- 
fez  parfaite  de  la  Langue  Hébraïque, 
les  a aufïi négligées , lorsqu’il  a été 
queftion  de  donner  des  étymologies. 
On  ne  doit  donc  pas  juger  de  la  capa- 
cité de  Jofeph  dans  la  Langue  Hé- 
braïque , par  ces  fortes  d’étymolo- 
gies ; autrement  nous  pourrions 
prouver  par  {es  memes  raifons,  que 
St.  Jérôme  ne  fçavoit  prcfquc  point 
l’Hebreu:  mais  ce  qu’on  peut  dire  de 
"plus  vrai  de  Jofeph,  c’eft  qu'il  n’eft 
gucrcs  exaft.  Il  promet  de  traduire 
Sc  de  rendre  Amplement  le  fens  de 
l'Ecriture,  fans  y rien  ajouter  ni  di- 
minuer; & cependant  ils'cn  éloigne 
aflezfouvcnt,  il  y ajoute  dcsglofles, 
il  retranche  ccqui  lui  plaît,  & ajufte 
leTextcàfes  imaginations  , ouplù- 
tôt  à quelques  Traditions  Vie  fon 
tems.  En  un  mot , il  préfère  fon 
fentiment  Sc  fes  préjugés  à la  Parole 
de  Dieu:  d’où  il  cft  aifé  de  conclur- 
re,  qu'on  n’étoit  pas  dans  ce  tems- 
là  fi  fidèle  à l’égard  des  Livres  Sa- 
crés, qu’on  l’eft  maintenant , puis 
que  lofeph,  tjui  étoit  homme  d’une 
grande  qualité  parmi  les  Juifs,  & 
qui  avoit  un  jugement  folidc  , a été 
n peu  exaét  dans  une  Hiftoirc  où  il 
s’agiflbit  Amplement  de  rapporter 
les  faits  de  la  manière  qu’ils  étoient 
dans  les  Originaux.  Dés -le  pre- 
mier Chapitre  de  fon  Hiftoirc , il 
dit  que  Dieu  ôta  l’ ufage  de  la  parole 
au  ferpent  , qu'il  rendit  fa  langue 
vinimeufe  , qu’il  le  condamna  à n’a- 
voir plus  de  pieds,  que  Dieu  com- 
mandaàAdam  démarcher  fur  la  tê- 
te de  ce  ferpent,  parce  que  c'eft  de 
la  tête  de  cet  animal  que  .vient  tout 
le  mal  de  l’homme.  On  voit  par 
Na  11 
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là  qu'il  à fuivi  Ton  fcns  , & non 
pas  le  Texte  de  l’Ecriture.  Si  nous 
avions  les  Commentaires  qu'il  a 
promis  fur  les  difficultés  de  la  Bi- 
ble , nous  y trouverions  de  plai- 
fantes  explications  & d’agreabJcs 
fidions  des  Juifs  de  ces  tcms-là. 
Je  ne  m’arrêterai  pas  à rapporter  un 
grand  nombre  d'exemples  de  fes 
glo)l'cs  , parce  que  fon  Hiftoire  cft 
entre  les  mains  de  tout  le  monde, 
& en  la  conférant  avec  le  Texte  de 
l'Ecriture,  on  reconnoitra  aifément* 
que  cet  Auteur  s'eft  beaucoup  éman- 
cipé. 

11  eft  vrai  que  les  Livres  de  la 
Bible  ne  font  que  des  abrégés  re- 
cueillis fur  d’anciens  Mémoires  qui 
étoient  beaucoup  plus  étendus  : 
mais  il  n’eft  pas  permis  pour  cela 
aux  particuliers  d'y  ajouter  de  leur 
propre  autorité,  ni  d’y  changer  quoi 

3ue  ce  foit.  Si  un  homme  auffi  ju- 
icieux  Si  auffi  éclairé  qu’étoit  Jo- 
feph  , eft  tombé  dans  de  fi  grands 
defauts,  & a eu  lî  peu  de  refpcd 
pour  le  Texte  Sacré,  on  doit  con- 
clurrc  neccllairemcnt  , que  les 
Juifs  de  ce  tcms-là  étoient  peu 
exads  & peu  fidèles  à l'égard  des 
Livres  de  la  Bible  , & que  leur  plus 
grand  foin  étoit  de  s'attacher  aux 
Traditions  & aux  Glottes  de  leurs 
Pcres.  En-cfFct  , cette  grande 
exaditude  qu’ils  ont  ciic  depuis 
pour  confcrver  le  Texte  de  l'E- 
criture , ne  vint  principalement  qu’à 
• l’occafion  des  Chrétiens  avec  lef- 
qucls  ils  eurent  de  grandes  difpu- 
tes  touchant  la  Religion  : car  alors 
les  Juifs  pour  détruire  avec  plus,  de 
force  le  Cbriftianifmc  , commen- 
cèrent à s'appliquer  davantage;  au 
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Texte  de  la  Bible.  Ils  examinèrent 
les  preuves  dont  les  Chrétiens  fe 
fervoient  contre  eux  , & ils  leur 
oppoferent  l’Exemplaire  Hébreu  , 
comme  l’Original  auquel  on  de- 
voir avoir  recours  pour  décider  les 
queftions  qui  étoient  en  contro- 
verfe. 

Ces  longues  & frequentes  dis- 
putes donnèrent  occafion  aux  Juifs 
de  rechercher  avec  plus  d’applica- 
tion qu'auparavant  la  vérité  de  la 
Vcrfion  des  Septante  , dont  les 
Chrétiens  fc  fervoient , & qui  ne 
vouloient  pas  même  rcconnoître 
d’autre  Ecriture  que  cette  Traduc- 
tion Grecque.  On  avoit  lu  pen- 
dant quelques  ficelés  cette  Traduc- 
tion des  Septante  dans  la  meil- 
leure partie  des  Synagogues  : les 
Juifs  la  faifoient  aller,  ce'  fcmble, 
de  pair  avec  l’Original  Hebreu,  & 
l’attribuoient  à des  Prophètes  infpi- 
rés  de  Dieu  , & non  pas  à de  Am- 
ples Interprètes.  Mais  comme  ils 
virent  que  les  Chrétiens  fc  fon- 
doient  entièrement  fur  cette  Ver- 
lion  , ils  la  décrièrent;  & ce  qui 
cft  afftz  étonnant  , c’cft  que  les 
Juifs  qui  avoient  admire  la  Vcrfion 
des  Septante  comme  un  Ouvrage  Di- 
vin , la  regardèrent  en-fuite  comme 
un  Livre  funefte  & maudit  de  Dieu. 

Ils  feignirent  que  la  terre  fut  cou- 
verte de  tenebres  pendant  trois  TtnH- 
jours  , à-caufe  que  la  Loi  avoit1 
été  traduite  en  Grec , & ils  or- 
donnèrent qu’on  ferait  tous  les  ans 
un  jeûne  pour  ce  fujet.  Ils  dé- 
fendirent même  d’écrire  à l’avenir 
la  Loi  en  d’autres  cacaderes  qu’en 
caradcrcs  Hébreux  Juifs  , & de 
communiquer  aux  Chrétiens  le 

Texte 
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fcfifh. 

trtf. 


Philon. 


Texte  de  l'Ecriture,  & même  de 
leur  enfeigner  la  Langue  Hcbraï- 

Îiuc.  Toutes  ccs  Conftitutions  qui 
ont  rapportées  dans  le  Thalmud, 
furent  faites  en  haine  des  Chré- 
tiens. Jofeph  étoit  fort  éloigné 
de  ccs  maximes , puis  qu'une  des 
principales  raifons  qui  l’obligea  à 
publier  fon  Hiftoirc,  fait , comme 
il  le  témoigne  lui-mérae  , l'exem- 
ple de  ces  Anceftrcs , de  qu’il  avoit 
appris  à ne  point  cacher  les  cho- 
fes  qui  étoient  bonnes.  Philon 
parle  aufli  de  la  Traduction  des 
Septante  , comme  d’une  Vcrlion 
qui  avoit  été  infpiréc  de  Dieu,  A 
allure  que  pour  retçercier  Dieu  d'un  feront 
fi  grand  bienfait  , on  celcbroit 
tous  les  ans  une  Fcfte  à Alexan- 
drie dans  le  lieu  où  elle  avoit  été 
faite. 

Un  changement  li  prompt  de  la 
part  des  Juifs  , principalement  de 
ceux  qui  n’étoient  point  Hellcnif- 
tes , ne  peut  être  attribué  qu’à  l’en- 
vie qu’ils  portèrent  aux  Chrétiens. 
Neanmoins  les  luifs  qu’on  appclloit 
Hclleniftcs  , ne  lailferent  pas  de  fc 
fcrvir  de  la  Bible  des  Septante;  & 
c’eft  ce  qui  me  fait  croire,  qu’il  n’y 
eut  que  les  autres  Juifs  qui  s’oppofe 
rent  fi  fortement  à la  Vcrfion  Grec- 
que. Jofeph  neanmoins  , qui  c 
toit  du  nombre  des  Juifs  qui  li 
foient  la  Bible  en  Hébreu , n’a  pas 
moins  de  vénération  pour  la  Ver 
fion  des  Septante,,  que  Philon  qui 
étoit  Juif  Hcllenifte.  Je  croi  mê- 
me qu’au  teins  de  Nôtre  Seigneur  il 
y avoit  dans  Jerufalem  quelques  Syn- 
agogues de  Juifs  Hclleniftcs  , A 
entre  autres  celle  des  Juifs  d’Alcxan 
drie 


le  Nouveau  Teftamcnt,  où  il  leur 
étoit  permis  de  lire  la  Loi  en  Grec: 
& ainli  cette  grande  averiion  des 
Juifs  pour  la  Traduftion  des  Septan- 
te , n'a  commencé  qu’aprés  plu- 
ficurs  difputcs  qu’ils  curent  avec  les 
Chrétiens;  & ce  fut  principalement 
dans  ce  tcms-là  que  les  luifs  «'ap- 
pliquèrent au  fens  litcral  de  l’Ecri- 
ture , Se  à rendre  les  Exemplaires 
Hébreux  les  plus  corrcCls  qu'il  leur 
fut  poftiblc.  D’autrc-part , les  Chré- 
tiens , qui  ne  rcconnoiiïoicnt  point 
d’autre  Ecriture  que  la  Vcrfion  de» 
Septante  , rejetterent  le  Texte 
Hébreu  des  Juifs  , Se  les  accu- 
d'avoir  corrompu  la  Bi- 
ble , voyant  que  l’Hcbrcu  ne 
s’accordait  pas  toujours  avec  les 
Septante.  Mais  comme*  il  faut 
rendre  juftice  à tout  le  monde,  il 
cft  à-propos  d’examiner  li  les  ac- 
eufations  dont  les  Pères  ont  char- 
gé les  luifs  , font  bien-fondées , & 
ii  quelques  fçavans  hommes  , qui 
leur  reprochent  encore  aujourd’hui 
le  même  crime  , ont  raifon  de  le 
faire. 


chapitre  xvrir. 

Syftemes  du  P.  Morin  (f  de  AI.  Tojfur 
touchant  U corruption  du  Texte  Hé- 
breu par  les  Juifs.  Explication  du  fen- 
tsment  des  Ter  es  fur  ce/ujet. 

IL  y a toujours  eu  de  fçavans  hom- 
mes dans  l'Eglife  , qui  ont  aceufié 
les  Juifs  d’avoir  corrompu  à-deflêin 
le  Texte  de  l’Ecriture  pour  s’oppofer 
plus-  fortement  à la  Religion  Chrê- 
ccttc  accufa- 


tiennc  : mais  comme 
dont  il  eft  fait  mention  dansj  tion  conftfte  en  faits,  il  cft  à-propo» 

N - 3 d’exa- 


• loi  HISTOIRÊ 

d’examiner  les  preuves  qu’on  appor- 
T. Morin,  te  pour  l’appuyer.  Le  P.  Morin., 
clu'  P1-0^11*1  ^cs  témoignages  des  Pe- 
' rcs  Sc  d’un  grand  nombre  d’autres 
Auteurs  qui  lont  de  ce  fentimen t , n’a 
pourtant  ofé  fe  déclarer  en  leur  fa- 
veur; ce  qui  cftafiiirémcnt  un  grand 
préjqgé  pour  les  Juifs  , dautant  que 
le  P.  Morin  a fait  tout  fon  pofliblc 
pour  diminuer  l’autorité  du  Texte 
Hcbreu,  & pour  relever  la  Verfion 
Vojfmi.  des  Septante  & laVulgatc.  M.Vof- 
fius  n’a  pas  eu  tant  de  modération 
dans  le  Livre  qu’il  a écrit  pourauto- 
rifer  les  Septante , & pour  diminuer 
en  même  teins  l’autorité  de  l’Exem- 
plaire Hcbreu  des  Juifs.  Il  ne  s’eft 
pas  contenté  de  dire  , que  la  Tra- 
duction Grecque  des  Septante  étoit 
Divine  , *&  faite  par  des  Prophètes 
infpirés  de  Dieu,  mais  il  a apporté 
tout  ce  qui  luiaétépoflîblc  pour  dé- 
crier le  Texte  Hcbreu  d’aujourd’hui. 
Il  prétend  que  les  Juifs  ont  corrom- 
pu malicicufcmcnt  leurs  Exemplai- 
res, tant  dans  la  Chronologie  que 
dans  les  Prophéties.:  & afin  qu’on 
ne  doute  pas  de  ce  qu’il  avance,  il 
marque  le  temsde  cette  corruption, 
qu’il  allure  être  arrivée  un  peu  après 
la  deftruétion  de  Jcrufalcm.  Il  dit 
que  les  Juifs  & les  Samaritains  s’é- 
tant apperçûs  que  le  tems  auquel  le 
Mcllïc  devoit  venir  , étoit  déjà  ac- 
compli , abrégèrent  leur  Chronolo- 
gie, A il  ajoute  de-plus,  qu’ils  falfi- 
fierent  les  Prophéties;  ce  qu’il  prou- 
ve par  l’autorité  des  Pères,  & prin- 
cipalement par  le  témoignage  de 
Saint  Juftin  Martyr.  Mais*  je  puis 
aflurcr,  après  avoir  lû  les  Peres  en 
eux-mêmes  avec  quelque  applica- 
tion, que  la  plu-part  de  ceux  qui 


CRlTiaUE 

les  ont  cités  ne  les  ont  point  enten- 
dus. Pour  ce  qui  regarde  la  Chro- 
nologie, j’en  traiterai  à-fond  dans 
le  fécond  Livre  en  parlant  de  la 
Chronologie  des  Septante,  où  l’on 
verra  que  M.  Volïius  a avancé  un  é- 
trange  paradoxe  contre  les  Juifs , fans 
l’avoir  appuyé  d’aucunes  bonnes 
preuves. 

Les  difputcs  continuelles  que  les 
premiers  Chrétiens  furent  obligés 
d’avoir  avec  les  Juifs  touchant  la  Re- 
ligion, donnèrent  occafion  aux  an- 
ciens Peres  de  les  accufcr  non  feule- 
ment de  détourner  le  véritable  fens 
de  l’Ecriture , mais  même  d’avoir 
falfifié  les  Livras  Sacrés.  Comme 
l’Eglifc  n’avoit  point  reçu  dans  fort 
commencement  d’autre  Ecriture 
Sainte  que  la  Verfion  Grecque  des 
Septante  , il  étoit  en  quelque  façon 
naturel  aux  premiers  Peres  de  repro- 
cher aux  Juifs  qu’ils  avoient  falfifié 
l’Ecriture,  quand  on  leur  en  appor- 
toit  une  autre , & qu’on  leur  nioie 
que  ce  qu'ils  citoient  des  Livres 
Saints  y fut  véritablement,  ou  enfin 
lors  qu’on  leur  difoit  qu’il  y avoit  au- 
trement dans  les  Originaux.  Ce 
préjûgé  des  Peres  venoit  feulement 
de  ce  qu’ils  ne  rcconnoifibicnt  point 
d’autre  Ecriture  authentique  que  la 
Verfion  des  Septante,  & non  pas 
de  ce  qu’ils  eufient  examiné  la  chofe 
en  cllc-mcmc.  C’cft  pourquoi , lors 
qu’ils  affirment  que  les  Juifs  ontfal- 
ufié  l’Ecriture,  cela  fc doit  toujours 
entendre  par  rapport  à la  Verfion 
Grecque  des  Septante,  que  les  Pè- 
res regardoient  comme  l’unique  rè- 
gle de  leurs  dilputcs  ; & les  Juifs  au- 
contrairc  réfutaient  de  la  recevoir, 
& oppofoient  d’autres  Traductions 

Grec- 


\ 

. Jufim. 
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Grecques  nouvellement  faites  fur 
l'Hcbrcu.  C’cft  de  cette  manière 
que  nous  devons  cxpliqucrlcs»paro- 
lcs  de  Saint  Iuftin  Martyr,  dans  fon 
Dialogue  contre  le  Iuif  Tryphon. 
Saint  Iuftin  reproche  à Tryphon, 
que  les  luifs  ont  tort  de  nier  que  le 
Prophète  Ifaie  ait  prédit  qu'une 
Vierge  devoit  enfanter,  & qu’au-licu 
de  vmtÿfy&i  qui  lignifie  f'ierge,  ils 
ont  mis  le  mot  de  ctâxr,  qui  chan- 
ge le  fens  de  la  Prophétie.  On  ne 
peut  pas  prouver  de  là,  que  les  luifs 
ayent  corrompu  le  Texte  de  l'Ecri- 
ture; mais  feulement  qu’ils  ont  tra- 
duit un  même  mot  Hébreu  autre- 
ment que  les  Septante.  Il  eft  ordi- 
naire aux  perfonnes  qui  difputent, 
de  traduire  félon  le  fens  qu’ils  jugent 
favorifer  davantage  leurs  fentimens; 
le  Texte  cependant  demeure  le  mê- 
me ,-  & tout  le  changement  cdhfiftc 
dans  la  Verfion.  On  remarquera 
de-plus,  que  les  Pères  ne  pouvant 
pas  lire  le  Texte  Hebreu  en  lui- 
même  , donnèrent  le  nom  d'Hebreu 
aux  nouvelles  Verfions  Grecques  fai 
tes  fur  l’Hcbrcu.  Saint  Iuftin  hfoit 
la  Verfion  d'Aquila  , que  les  luifs 
cftimoient , parce  qu’elle  étoit  mot 
pour  mot  fur  l’Hcbrcu;  & quand  il 
voyoit  que  cette  nouvelle  Verfion 
n 'étoit  point  conforme  à la  Verfion 
des  Septante  , il  accufoit  les  luifs 
d'avoir  falfifié  l’Ecriture , c’eft-à-di- 
rc,  de  fuivre  une  mauvaife  interpré- 
tation , & non  pas  d'avoir  corrom 
pu  le  Texte  , dont  il  ne  s’agifloit 
point.  Il  eft  donc  necefiairc  d’exa 
miner  les  raifons  que  les  Peres  ap- 
portent contre  les  luifs , quand  ils  les 
acculent  d’avoir  falfifié  l'Ecriture  ; & 
alors  on  trouvera,  ou  qu'ils  ne  fc 


font  pas  bien  expliqués , ou  qu’on  les 
a mal  entendus. 

Leon  Caftro  Doéfpur  Efpagnol  a l-tcn 
' ccucilli  dans  un  Ouvrage  qu’il  a CAflrc- 
compofc  pour  juftificr  les  Septante 
& la  Vulgatc , la  meilleure  partie  des 
témoignages  des  Peres  qui  accufcnt 
es  luifs  d’avoir  falfifié  l’Ecriture: 
mais  on  lui  répondit  en  meme  tems, 
que  le  fentiment  des  Peres  étoit  de 
nulle  autorité  dans  une  matière  qu’ils 
avoient  ignorée.  En-effet,  Saint St.Ju- 
Iuftin  ne  pouvoit  pas  décider  cette-/*"*’ 
difficulté,  ne  fçaehant  pas  la  Lan- 
gue Hébraïque  : & pour  aceufer  les 
luifs  d’avoir  falfifié  les  Ecritures,  ce 
n’cft  pas  afTez  de  dire  qu’on  trouve 
pluficurs  chofcs  dans  la  Verfion  des 
Septante  qui  ne  font  point  dans  la 
Traduction  d’Aquila,  niparconfc- 

3uent  dans  l’Hcbrcu.  La  plus-part 
es  Peres  a vouent  que  les  Septante 
ont  mis  dans  leur  Verfion  quantité 
de  chofcs  qui  h’étoient  point  dans 
l’Original  qu’ils  ont  traduit  , & 

qu’aflez  fouvent  ils  fontplûtôtPara- 
phraftes  que  Traducteurs.  C’eft 
pourquoi , félon  même  le  principe 
des  Peres  , qui  prétendent  que  ces 
additions  ont  été  infpirécs  de  Dieu, 
on  pourra  défendre  aifément  les  Sep- 
tante , fans  aceufer  pour  cela  les 
luifs  d’avoir  retranché  quoi  que  ce 
foit  du  Texte  de  l’Ecriture.  A quoi 
l’on  peut  ajouter  , que  Saint  Iuftin  St.Ju- 
dans  ce  meme  Dialogue  , pouffe-/*'"’ 

3uelqucfois  trop  avant  les  autorités 
e l'Ecriture  qu'il  produit  contre  les 
luifs.  Il  ne  le  contente  pas  de  les 
aceufer  d’avoir  falfifié  l’Ecriture 
Sainte,  parce  qu’ils  la  citoicnt  au- 
trement qu'elle  n’eftoit  dans  la  Ver-  ( 
lion  des  Septante;  niais  il  cite  quel- 
quefois 
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qucfois  des  partages  autrement  qu’ils 
ne  le  trouvoientdans  la  Vcrfion  des 
Septante,  foit  qu’jl  le  fiaft  trop  à fa 
mémoire , ou  qii’cn  les  citant  il  n’cuft 
égard  qu'au  fens.  C’eft  à quoi  on 
doit  fur  tout  prendre  garde  dans  les 
citations  que  les  Pères  font  de  l’Ecri- 
ture; car  elles  ne  font  pas  toujours 
juftes. 

Au -relie,  les  Pères  pouvoient 
avec  railon  accufer  les  Juifs  de  ce 
qu’ils  rcjcttoicntuncTraduâion  qui 
avoit  etc  faite  parleurs  anciens  Doc- 
teurs, & qui  ctoitlûë  publiquement 
dans  leurs  Synagogues  , au-moins 
parmi  les  Juifs  Hcllcniftcs.  Ils 
n’eurent  recours  aux  nouvelles  Ver- 
rons Grecques  faites  fur  l’Hcbrcu, 
que  pour  fc  précautionner  davantage 
contre  les  Chrétiens;  & ceux  qui 
entendoient  la  Langue  Hébraïque 
confultoicnt  les  Originaux.  On  ne 
peut  pas  neanmoins  les  condamner 
comme  des  faullâircs,  puis  qu’ils 
n’ont  rien  fait  qui  ne  s’obfervc  ordi- 
nairement par  les  perfonnes  qui  dif- 
putent;  & l’on  fçait  qu’en  ces occa- 
îîons  chacun  a recours  aux  Ades  qui 
favorifent  le  plus  facaufç.  Nous  ne 
dirons  pas,  par  exemple  , que  les 
Protcflans  ont  corrompu  l'Ecriture, 
parce  qu’ils  ont  rejette  la  Vulgatc 

tour  s'attacher  entièrement  à l’He- 
rcu.  Si  l’on  veut  donc  rendre  quel- 
y>  que  juflicc  aux  Juifs,  on  dira  que  fc 
tentant  preflés  par  l’autorité  des  Sep- 
tante, ils  ont  abandonné  cette  Vcr- 
fion,&:  qu’ils  ont  pris  l’Original  pour 
leur  règle;  ce  qu’ils  n’avoient  pas 
obfcrvé  jufqucs  alors  avec  tant  de  ri- 
gueur, parce  qu'ils  n’avoient  eu  au- 
cune occafion  de  le  faire.  A l’egard 
Vtffiut.  de  ce  que  M.  Voflius  ajoute  pour  dé- 
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fendre  fon  opinion , que  Saint  Juftin 
fc  fuft  fait  mocqucr  de  lui , s’il  euft 
opposa  T ryphon  ce  qui  n’étoit  point 
vrai;  cela  n’cft  pas  concluant,  par- 
ce qu'en  lilant  le  Dialogue  de  Saint  St.  Jif 
Juftin  contre  Tryphon , on  voit  evi- 
demment  que  ce  Père  a avancé  plu- 
ficurs  choies  contre  les  Juifs,  qu’on  . 
ne  peut  attribuer  qu’au  grand  zcle 
qu’il  avoit  pour  la  défenfe  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  , n’étant  pas  fort 
exad  dans  fes  citations  de  l’Ecriture. 

Les  Juifs  de  ce  tcms-làétoientlî  éloi- 
gnes de  corrompre  le  Texte  de  la  Bi- 
ble, que  Tryphon  ne  peut  fouftrir  Tryfbui. 
que  Saintjuftin  farte  ce  reproche  aux 
anciens  Juifs , tant  le  crime  lui  paroit 
grand  & incroyable.  Si  l’on  fait  donc 
reflexion  fur  les  objedions  de  Saint 
Juftin  & de  quelques  autres  Pères, 
on  trouvera  qu’elles  font  fondées  fur 
ce  principe , que  la  feule  Verlion  des 
Septante  eft  authentique  & divine-, 

& que  tout  ce  qui  n’y  cft  point  con- 
forme a été  corrompu.  Or  com- 
me ce  principe  n’elï  pas  vrai,  on 
doit  condurrc  nccefl'aircmcnt,  que 
toutes  les  confequcnccs  que  les  Pè- 
res en  ont  tirées  n’ont  pas  plus  de 
vérité. 

Apres  Saint  Juftin  Martyr  , on 
oppofe  l’autorité  de  Saint  Irenée,/>»*. 
qui  allure  que  les  Juifs  ont  fait  une^ 

Loi  contraire  à celle  de  Moïfc , dans 
laquelle  ils  ont  augmenté  & diminué 
ce  qui  leur  a plû.  Mais  il  femblc  que 
Saint  I renée  parle  en  cet  endroit-là 
des  Conftitutions  des  Doôeurs 
Juifs,  qui  ctoient  tellement  attachés 
aux  Traditions  de  leurs  Peres , qu’ils 
les  faifoient  aller  de  pair  avec*  les 
Commandemens  de  Dieu , %JMtjccnt 
tquMam  tradii.onem  prtcrpf»  Det-, 
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te  il  obfcrve  pour  ce  fujet , que  de 
fon  tems  les  Juifs  avoient  une  Loi 
qu’on  nommoit  (bb)  laLoidcsPha- 
riliens.  Il  faut  de-plus  prendre  garde, 
que  Saint  Ircnce  par  le  mot  d'Ecri- 
turc  Sainte  , a entendu  la  Verfiou 
des  Septante,  fur  laquelle  feule  il  le 
règle  pour  réfuter  celle  d’Aquila , 
don  tics  Juifs  fc  fervoient.  11  reprend, 
à-la-vcritc  , leurs  faillies  interpréta- 
tions, mais  il  ne  les  accule  pas  d’a- 
voir corrompu  le  Texte  : au-con- 
traitc  il  fupppfc  qu'ils  n’ont  point 
fallifiél’Ecriturc,  parce  qu’ils  n’ont 
pas  prevû  qu’elle  duft  cure  fi  utile 
aux  Chrétiens  ; & par  l’Ecriture  il 
entend  la  Vcrfion  des  Septante  : 
puis  il  ajoute,  que  s'ils aVoient  pré- 
vû  cela , ils  l’auroicnt  fans  doute  brû- 
lée. Je  ne  comprcns  pas  comment  le 
P.  Morin  peut  prouver  de  ces  derniè- 
res paroles  de  St.  Irenée  , que  les 
Juifs  , félon  le  fen tinjent  de  ce  Pè- 
re, ont  corrompu  l’Ecriture  Sainte  ; 
puis  qu’il  infiniic  au-eontrairc , qu’ils 
n’en  ont  point  etc  les  maîtres  depuis 
que  les  Chrétiens  s’en  font  lcrvis  , 
de  qu’il  leur  feroit  inutile  de  les  brû- 
ler. 

On  allègue  en  troifictnclicu  l’au- 
torité de  Tertullien  , pour  montrer 
que  les  Juifs  ont  corrompu  l’Ecritu- 
re. Mais  cet  ancien  Doétcurnc  par- 
le point  dans  le  palfage  qu’on  cite, 
de  la  corruption  dontilclt  queftion. 
Il  vouloit  feulement  que  le  Livre  qui 
couroit  alors  fous  le  nom  d'Euoch, 
fuit  mis  parmi  les  Livres  Canoni- 


ques ; & pour  autorifer  davantage 
(on  fentiment,  il  difoit  quclcsjuifs 
avoient  retranché  du  corps  des  Ecri- 
tures Saintes,  plullcurs  écritures  qui 
parloient  du  MefTie  ; & il  répond 
par  là  à ce  qu’on  lui  objeCtoit,  que 
les  Juifs  n’avoient  point  renferme  le 
Livre  d'Enoch  dans  le  Recueil  des 
Livres  Canoniques.  Sers,  dit-il, 
finpturam  Enoch  , que  hune  ordtnem 
Angeles  dédit , non  recipi  a qutlufdam, 
quia  née  in  armanum  judaicum  ad- 
mittitur.  Tertullien  parle  en  cet 
endroit  de  Livres  entiers  qu’il  pré- 
tend avoir  été  fupprimés  par  les 
Juifs,  & non  pas  de  quelques  parta- 
ges tronqués  ou  altères.  C’eft  pour- 
quoi les  confcqucnccsquelc  P.  Mo- 
rin tire  de  cette  autorité,  pour  prou- 
ver que  les  Juifs  ont  corrompu  l'E- 
criture , font  nullec  , puis  qu'il 
n’y  eît  point  traité  de  cette  maticre- 
là.. 

Au-refte,  on  doit  remarquer  que 
les  Pères  , lors  qu’ils  accufent  les 
Juifs  d’avoir  corrompu  l’Ecriture, 
ne  parlent  point  du  Texte  Hébreu , 
mais  de  la  Verfioti  d’Aquila,  ou  de 
celles  de  Symmaque  & de  Theodo- 
tion  , qu’ils  nommoient  l’Ecriture 
des  Hébreux,  parce  qu’elles  avoient 
été  faites  fur  l’Hebreu  pour  les  op- 
pofer  à la  Traduction  des  Septante. 
Comme  les  mêmes  Pères  étoient 
obliges  de  difpu  ter  fou  vent  contre  les 
Juifs,  ils  avoient  recours  à ces  nou- 
velles Traductions  , afin  d’argumen- 
ter plus  fortement  contre  eux,  enfc 
O fer- 


( b b y Cette  Lot  des  cPharifiens  efl  apparemment  ce  que  les  autres  Pores  appel- 
lent Deuterofes  , ES  les  fui  fs  Mifnajoth  , qui  nom  efl  e recueillis  que  long- 
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St.J*-  fcrvant  de  leurs  Verfions.  Iuftin  Mar- 
**•  • ryr  cite  quelquefois  pour  cette  raifon 
laTraduétion  d'Aquilapourcomba- 
treTryphon.  Ce  fut  pour  ccfujct, 
comme  nous  verrons  plus  bas,  qu’O- 
Orijime.  rigene  mit  toutes  ccsTraduéiions  Jui- 
ves fur  differentes  colonnes  avec  celle 
des  Septante , afin  que  dans  les  difpu- 
tes  contre  les  Iuifs  on  puft  les  lire  tout 
d'un  coup,  & les  comparer  en  même 
tems  avec  la  Verfion  des  Septante,  fur 
laquelle  on  devoit  fc  régler. 

Outre  les  témoignages  de  ces  Pè- 
res , le  P,.  Morin  rapporte  encore 
Suffit.  celui  d'Eufebe  : niais  ce  qu'il  produit 
n'cft  pas  tant  d'Eufebe  que  de  Saint 
Iuftin;  car  Eufebefe  contente  de  dire 
en  ce  lieu-là,  quclétoitlefentiment 
de  Saint  Juftin.  Ce  qu'il  fait  en  qua- 
lité d'Hiftorien  , fans  rien  affirmer  : 
& il  cft  certain  qu’Eufebc  a déféré 
beaucoup  aux  Exemplaires  Hébreux, 
qu'il  cite  fouvent  dans  fej  Ouvrages. 
L'autoritc  d’Origcnc&  de  Saint  Jé- 
rôme cft  bien  plus  confiderablc  dans 
cette  matière  , que  celle  de  tous  les 
autres  Peres,  parce  qu'ils  ont  fçeu  la 
Langue  Hébraïque  , Si  principale- 
ment Saint  Jerome  , qui  en  a fait 
une  étude  particulière  avec  les  Juifs 
,-dc  fon  tems.  Le  P.  Morin  a rap- 
porte quelques  partages  d'Origene, 
qui  accufc  les  Juifs  d'avoir  corrompu 
l'Ecriture  ; & il  y en  aauflî  quelques- 
uns  dans  les  Ouvrages  de  Saint  Jé- 
rôme , où  il  fait  ce  meme  reproche 
aux  Juifs  : mais  l'on  remarquera  en 
même  tems , qu'il  y en  a d'autres 
dans  ces  deux  Auteurs , qui  marquent 
évidemment  le  contraire.  Ceux 
incconfultcnt  dans  les  Ouvrages 
es  Pères  que  les  endroits  dont  ils 
ont  befoin  pour  appuyer  leurs  préju- 


t 


C R I T ï Q^U  E 
gés , ne  pourront  pas  rendre  raifon 
de  cette  contradiction  apparente;  Se 
c'eft  ce  que  nous  devons  examiner 
avec  application,  afin  qu’on  fçache 
plus  exactement  quelle  a été  la 
créance  de  ces  deux  favans  hommes 
touchant  les  Exemplaires  des  Juifs, 

Se  fi  en-eftèt  ils  ont  préféré  la  Ver- 
fion des  Septante  à l'Original  Hé- 
breu. 

CHAPITRE  XIX. 

Sentimtnt  d’Origene  SS.  de  Saint  Je* 
rime  touchant  le  Texte  Hébreu  SS 
la  Verfion  dei  Septante.  La  manie - 
re  d’écrire  de  cet  deux  Hauteurs.  Lee 
Juifs  n’ont  point  corrompu  Us  Livres 
Sacres.  Conclufion.  Diverfes  ré- 
flexions. 

N ne  peut  pas  nier  qu’Orieene  Ongtne. 

n'ait  accufc  fouvent  les  Juifs 
d’avoir  corrompu  l'Ecriture  Sainte, 
ni  que  St.  Jerome  leur  ait  auffi  r c-Hintu, 
proche  quelquffois  la  même  chofe: 
mais  fi  l’on  confidcre  avec  attention 
la  manière  d'écrire  de  ces  deux  Pe- 
res, on  fera  convaincu  qu’ils  ont 
fouvefit  parlé  contre  leur  véritable 
fentimerit , pour  s’accommoder  à 
l’opinion  des  autres.  O rigene  dans  orifrut. 
fon  Epître  adreflëeà  Africanus,  ac- 
cufc les  Juifs  d'avoir  fupprimé  plu- 
fieurs  chofcs , qu’ils  n’ont  point  vou- 
lu mettre  dans  le  Recueil  des  Livres 
Sacres,  ni  les  rendre  publiques.  Ce 
principe  pris  en  general  femblc  être . 
vrai  , & il  le  pouvoir  avoir  appris 
des  Juifs  : il  s’en  cft  même  fervi 
heureufement  dans  cette  Epître,. 
pour  montrer  l'autorité  des  Livres 
quin'ctoient  point  contenus  dans  le 
Canon  Juif.  Mais  lorsqu’il  l’étend 
. jufqu’à: 
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j'ufqu’à  aflurer  que  les  Juifs  ont  fup 
primé  à-deflein  8c  malicieitfement 
pluficurs  Ecritures  , il  poulie  trop 
avant  fes  conjedurcs  , en  s'accom- 
modant à l’opinion  commune.  Audi 
n’eft-il  pas  confiant  dans  ce  fenti- 
ment , puis  que  dans  les  Commen- 
taires fur  les  Prophètes  , tantôt  il 
condamne  les  Juifs  comme  des  fâuf- 
faircs,  tantôt  il  les  défend  de  l'in- 
juftice  qu'on  leur  fait  en  les  accufant 
de  ce  crime.  Saint  Jerôme  même , 
lors  qu'il  prend  la  protedion  des 
Juifs  , fe  fert  de  l'autorité  d’Orige- 
nc  , qui  a écrit  dans  fes  Commen- 
taires fur  Ifaïc  , que  fi  les  Juifs 
«voient  corrompu  l'Ecriture  Sain- 
te , Nôtre  Seigneur  & les  Apôtres 
n'auroient  pas  manqué  de  le  repro- 
cher aux  Scribes  8c  aux  Phariftens. 
Il  fe  raocque  en  même  tems  de  la 
(implicite  de  ceux  qui  étoient  dans 
ccttepcnfée,  & leur  demande,  com- 
ment il  s'eft  pû  faire  que  Nôtre 
Seigneur  8c  les  Apôtres  ayent  ôté 
des  Dallages  de  l’Ecriture  , pour  les 
rendre  conformes  à la  manière  que 
les  Juifs  les  dévoient  fallificr?  Ori- 
gcnc  nie  abfolumcnt  en  ce  lieu-là , 
que  les  Juifs  ayent  corrompu  exprès 
aucun  paflage  de  l’Ecriture , 8c  Saint 
Jérôme  confirme  le  fcntimentd’Ori- 
gene. 

Quand  le  même  Origcnc  a écrit 
le  contraire  , il  s'eft  accommodé  à 
l'opinion  commune  ; Se  fi  l’on  ne 
prend  garde  à cette  maniéré  d’écrire 
qui  lui  eft  ordinaire,  on  le  trouvera 
en* beaucoup  d'endroits  oppofé  à 
lui-même.  11  déclaré  dans  fon  Livre 
contre  Celfc , quelle  eft  fa  méthode; 
car  après  avoir  cité  quelques  paroles 


Septante,  qui  ctoit approuvée  géné- 
ralement dans  toute  l'Eglife,  il  rap- 
porte en-fuite  les  mêmes  paroles  fé- 
lon l’Hebreu  ; puis  il  ajoute  en  mê- 
me tems,  comme  pour  fe  corriger, 
que  cela  étoit  trop  recherché , 8c  peu 
proportionné  au  peuple.  C'eft  lans 
doute  pour  cette  raifon , que  dans 
fon  Epître  à Africanus  il  préfère  la 
Verfion  des  Septante  à toutes  les  au- 
tres , 8c  qu’il  témoigne  être  éloigné 
de  vouloir  fubftitucr  en  fa  place  une 
autre  Tradudion  ; qu’il  faut  s’en  te- 
nir à ce  qui  étoit  reçu , de-peur  de 
donner  occafion  de  médire  aux  ca- 
lomniateurs. Il  fcmblc  qu’il  ne  re- 
jette l’autorité  du  Texte  Hébreu,  ou 
plutôt  des  nouvelles  Vcrlions  faites 
fur  ce  Texte,  que  par  des  raifonsde 
prudence  8c  d’œconomic,  craignant 
de  caufcrdu  fcandalc  dans  l’Eglife, 
en  diminuant  l'autorité  d’une  Tra- 
dudion qui  étoit  regardée  de  tout  le 
monde  comme  un  Ouvrage  infpiré 
de  Dieu.  Saint  Jérôme,  qui  ne  prit Hitrm. 
pas  tant  de  précautions,  a obfervé ^ 
qu’Origene  fuivoit  exadement  la  Qtn,f. 
Verfion  commune  dans  les  Homi- 
lies  qu'il  prononçoit  devant  le  peu- 
ple ; mais  que  dans  fes  Tomes  ou 
grandes  difputcs  , il  avoit  auffi  re-  • 
cours  à la  Langue  Hébraïque.  Il  ne 
gardoit  donc  pas  en  traitant  avec  des 
perfonnes  habiles , les  memes  mefu- 
res  qu’avec  le  peuple.  Euftathe  dans  Eu/ltth. 
un  Difeours  qu'il  a écrit  contre  O ri-*  f** 
gène  , l’accule  d’être  fouvent  dans^' 
des  fentimens  contraires  : 8c  cela  eft 
livrai , que  Saint  Jerome , à quion  Hitrm: 
reprochoit  auffi  le  meme  defaut,  fe 
défend  par  l’exemple  des  autres  Pc-r^. 
rcs  , & principalement  par  celui 


de  l’Ecriture  félon  la  Verfion  des  d’Origene , lcfqucls  ne  diloient  pas 
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toujours  dans  leurs  difputcs  ce  qu’ils 
penfoient  , mais  ce  qu’ils  jugeoient 
le  plus  à-propos:  Quia  tnterdum  co- 
gantur  lo<jni  , non  quoi  fentiunt  , fed 
tjMod  nectjfe  eft  duttnt.  Ce  principe 
iervira  pour  expliquer  les  diftêrens 
partages  d’Origcnc  , où  il  fcmblc 
être  contraire  à lui-même  quand  il 
parle  des  Juifs. 

Pour  ce  qui  cft  de  Saint  Jérôme, 
on  fçait  avec  quelle  chaleur  il  a dé- 
fendu le  Texte  Hébreu  contre  la 
Vérfion  Grecque  des  Septante.  Pour 
autorifer  ce  Texte  , il  le  nomme  en 
une  infinité  d'endroits,  Veritas  He- 
brdica , & il  parle  fou  vent  des  Septan- 
te d'une  maniéré  quiparoit  leur  être 
injurieufe.  S’il  accufe  donc  quelque- 
fois les  Juifs  d’avoir  corrompu  les 
Exemplaires  Hébreux  , il  s’accom- 
mode alors  au  fentimenr  commun 
des  autres  Ecrivains  ; au  lieu  que 
quand  il  explique  librement  fa  pen- 
lce  , il  reprend  fortement  ceux  qui 
ofent  accufcr  les  Juifs  d’avoir  cor- 
rompu l’Ecriture  Sainte,  &iljuftifie 
lui-même  fa  manière  d’écrire  en  plu- 
ficurs  endroits  de  fes  Ouvrages. 
Ruffin  & quelques  autres  lui  avoient 
reproche  cette  grande  diverfité  de 
fentimens  qui  paroifloit  dans  fes  Li- 
vres : & comme  il  ne  pouvoit  pas 
nier  un  fait  fi  évident,  il  leur  répond 
qu’ils  ignoraient  les  loix  de  Ja  Dia- 
lectique; qu’ils  ne  fçavoient  pas  que 
dans  les  difputcs  l’on  parle  tantôt 
d’une  manière,  & tantôt  d’une  au- 
tre ; qu’on  parle  quelquefois  d’une 
façon,  & qu'on  fait  le  contraire.  Il 
ajoûte  de-plus,  qu’il  y a de  certaines 
confidcrations  pour  lcfqucllts  on 
parle  différemment  des  mêmes  cho- 
ies & des  mêmes  perfonnes.  En-cf- 


CRITIQUE 
fet , Saint  Jerome  fcmble  quelque- 
fois être  Juif,  parlant  entièrement 
comme  eux  ; & alors , ft  fes  paroles 
ne  s’accordent  pas  avec  les  fenti- 
mens de  l'Eglife,  il  les  faut  expliquer 
félon  les  règles  qu'il  preferit  lui-mê- 
me dans  fes  Ouvrages,  où  il  dit  qu’il 
y a bien  de  la  différence  entre  un 
homme  qui  rapporte  fimplcmcnt 
ce  qu’il  a lû  dans  les  autres  Auteurs, 
& entre  celui  qui  affirme  quelque 
chofc.  C’eft  en  ce  fens  qu'il  met 
au  nombre  des  Livres  Apocryphes 
quelques  Livres  que  l’Eglife  avoit 
reçus  comme  Canoniques,  & qu’il  nie 
que  Daniel  foitProphctc.  Il  rappor- 
te en  ces  endroits-là  le  fentiment  des 
Juifs  félon  fa  méthode  ordinaire  & 
non  pas  ce  qu’il  croyoit. 

Quand  Saint  Jerome  accufe  les 
Juifs  d’avoir  corrompu  l’Ecriture, 
il  parle  à la  manière  des  autres  Pères, 
dont  il  ne  faifoit  le  plus  fouvent  que 
copier  les  Ouvrages,  comme  il  le  té- 
moigne lui-même  , fans  nommer 
les  Auteurs  , & fans  diftinguer  ce 
qui  étoitdclui,  d’avec  ce  qu’il  pre- 
noit  des  autres  ; de-forte  que  pour 
connoîtrc  fon  véritable  fentiment, 
il  étoit  nccertàirc  d’avoir  lû  les  mê- 
mes Auteurs  que  lui , & dont  il 
fait  quelquefois  mention  dans  fes 
Préfaces.  Pour  juftificr  fa  méthode, 
il  l’appuye  fur  l'autorité  d’un  grand 
nombre  d’Ecrivains  , & il  propofe 
meme  Saint  Paul  , comme  un  de 
ceux  qu’il  a imités  dans  ce  genre  d'é- 
crire. Il  prétend  que  ce  Saint  Apô- 
tre a ufé  d’une  grande  prudence  de  de 
beaucoup  d’adrcflc  dans  fes  Epitres 
aux  Romains  , aux  Galatcs  & aux 
Ephefiens  , quand  il  cite  quelque 
enofe  du  Vieux  Tcilamcnt.  Ltgu* 
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jlitren.  Epifiolas  ejui  ad  T{emanot,  ad  Galat/u , 
• adEphefiot , in  quibustotusin  ccrtammc 
pofitut  eft  ; £$  v! débit i s enm  in  tefiimo- 
nut  , que  habet  de  Vcteri  Ttfiamento , 
quant  prudent , quant  dijltmulater  fit 
ejus  quodagit, 

Ytjfiut.  Si  M.  VolTîus  avoit  fait  reflexion 
fur  cette  méthode  de  Saint  Jerome, 
il  ne  l’auroit  pas  cité  avec  tant  de  fa- 
cilité, pour  prouver  que  ce  Pcre  n’a 
ofé  nier  que  les  Juifs  euflént  ôté  de 
leurs  Exemplaires  Hcbreux  le  mot 
Jof.  if.  Ephrata  , qui  eft  Bctlehcm  , afin 
qu’on  ne  s’apperçut  point  que  Nô- 
tre Seigneur  étoitdclaTribudc  Ju- 
aitren.  da.  Saint  Jerome,  qui  touche  cette 
c fluc^'on  dans  Commentaires  fur 
le  Prophète  Michée  , n’a  rien  déci- 
dé , rapportant  feulement  à fon  pr- 
dinaire  les  differentes  opinions  fur  ce 
fu jet.  Il  dit  que  dans  l'Hiftoirc  de 
Jofué  félon  la  Vcrlïon  des  Septante, 
il  eft  fait  mention  d'onze  villes , entre 
lefqucllcs  eft  Ephrata  ou  Bctlchcm, 
& âju’il  n’en  clx  point  fait  mention 
dans  l’Hebrcu,  ni  dans  aucun  autre 
Interprète  : puis  il  ajoute  , ‘qu’il 
n’ofe  pas  définir  fi  cela  a été  retran- 
ché des  anciens  Exemplaires  par  la 
malice  des  Juifs,  ou  s’ilaété  ajouté 
par  les  Septante.  Saint  Jerome  rap- 
porte les  deux  opinions  de  fon  tems, 
& témoigne,  à-la-vcrité,  qu’il  n’o- 
fe rien  prononcer  là-dcflus  : mais  il  eft 
ailé  déjuger  parce  qu’il  dit  ailleurs  , 
quel  étoit  fon  véritable  fentiment, 
puis  qu’il  aflurc  que  les  Juifs  n’ont 
point  corrompu  les  Livres  Sacrés. 
Dans  fes  Commentaires  il  ne  fait  or- 
dinairement que  rapporter  ce  qu’il  a 
veu  dans  les  autres  Auteurs , comme 
il  le  témoigne  lui-même  en  pluficurs 
endroits  de  fes  Ouvrages. 


Le  P.  Morin  n’a  pas  aulïî  rendu  /’  Meri». 
alfez  de  jufticc  à Saint  Jerome , quand 
il  lui  a reproché  fi  fortement  fon  in- 
confiance.  11  dit  c^uc  ce  Pcre  étant 
jeune  a loüéla  Vcrlïon  des  Septante, 
u’il  reconnoifloit  avoir  été  faite  par 
es  Prophètes  ; qu’en  ce  tcms-là  il 
a acculé  les  Juifs  d'avoir  corrompu 
malicieufement  l’Ecriture  par  la  hai- 
ne qu’ils  portoient  aux  Chrétiens: 
mais  qu’étant  devenu  plus  âgé  , & * 

après  avoir  hanté  les  Juifs  , il  avoit 
changé  de  fentiment,  & qu’il  s’etoit 
furieufement  emporté  contre  la  Ver- 
lïon  des  Septante.  Ruffin  avoit  au -Ruffin. 
trefois  fait  pluficurs  reproches  de  la 
même  nature  à Saint  Jerome  , aux- 
quels il  répondit , & montra  qu’il 
avoit  toujours  eu  dans  fa  vicillcflc  les 
memes  fentimens  que  dans  fa  jeu- 
nclfc.  Tant  Quitus  eram  , dit-il  , Hitron. 
ut  quod  tn  pueritia  dtdici , [en ex  obli- 
vifei  vellem  ? Il  y aura  encore  occa- 
lion  de  parler  de  la  méthode  de  Saint 
Jerome  , quand  nous  examinerons 
la  Vcrfion  des  Septante  8c  la  ficnnc. 

C’cft  allez  d’avoir  remarque  ici  , 
qu’il  s’accommode  fouvent  aux  opi- 
nions communes  , bien  qu’il  loit 
d'un  autre  fentiment  , comme  Ri- 
bera  Jefuitc  l’a  auffi  obfcrvé  judi- 
cicufcmcnt  dans  fon  Commentaire 
fur  le  Chap.  j.  du  Prophète  Joël. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à 
examiner  fi  les  Juifs  ont  pû  corrom- 
pre leurs  Exemplaires,  fans  que  cela 
fût  connu  , dautant  que  comme  il 
s’agit  d’un  fait , il  fuifit  que  nous 
ayons  montré  qu'il  n’y  a aucunes 
preuves  évidentes  qu’il  Payent  ja- 
mais fait;  & c’cft  ce  qu’on  verra  en- 
core plus  particul icrcmcnt  dans  le  1 1 . 

Livre.  Saint  Auguftin  à neanmoins  Augnfi 
O 3 donne 
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j donné  lieu  à cette  queftion , parce 
qu’il  ne  prétend  pas  feulement  que 
les  Juifs  n’ont  point  corrompu  l’E- 
criture, mais  ilaflure  qu’il  a été  im- 
poiïiblc  qu’ils  l’ayent  voulu  faire. 
Lors  qu’il  rencontre  quelque  cho- 
fe  dans  les  Septante,  qui  cft  autrement 
dans  l'Hebreu,  il  n’accufc  pas  les 
Juifs  d’avoir  changé  le  Texte,  quoi 
qu’il  fut  perfuadé , auilî-bicn  que  les 
* autres  Pères  , que  la  Verlion  des 
Septante  avoit  été  faite  par  des  Pro- 
jtugufl.  phetes  ; mais  il  a recours  à la  Provi- 
dt  DtSr  <^cnCC  de  Dieu,  qui  a permis  que  ces 
ebrifl.  ''  Interprètes  ayent  traduit  l’Ecriture 
Sainte,  de  b manière  qu’il  jugeoit 
être  le  plus  à-propos  pour  les  Gen- 
tils, qui  dévoient  embrafler  la  Reli- 
gion Chrétienne.  Ce  Saint  Doâcur 
défend  par  cette  voyc  la  Verlion  des 
Septante , & confcrvc  en  même  tems 
l’autorité  du  Texte  Hébreu , qu’il 
préféré  meme  quelquefois  à cette 
Traduâion  ; comme  quand  il  exa- 
mine' s’il  faut  lire  dans  le  Prophète 
Jonas,  trois  jours , ainlî  qu’il éft  mar- 
que dans  le  Texte  Hébreu,  ou  7*4- 
rsuste  jottrs  , comme  il  y a dans  les 
Septante.  Sa  penfée  cft  qu’il  faut  fui- 
vrc  l'Hebreu  en  cet  endroit-là,  & il 
fê  déclare  auflî  en  d'autres  endroits 
en  faveur  du  meme  Texte  Hébreu. 
Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  d’examiner  fi 
fon  principe  eft  véritable  : il  fuffit 

3 uc  nonobftant  tous  les  préjuges 
ont  il  étoit  rempli  à l'égard  de  la 
. Verlion  Grecque  , il  n’ait  pas  bifle 
de  faire  jufticc  aux  Juifs  , contre  le 
fentiment  commun  des  autres  Pè- 
res. 

Il  nous  refte  de  conclurre»,  que 
les  Juifs  voyant  qu’ils  étoient  obli- 
ges de  difputer  continuellement  avec 
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les  Chrétiens,’  s'appliquèrent  plu* 
exactement  qu’ils  n’a  voient  fait  aupa- 
ravant, aufens  literal de  l'Ecriture,  - 
& qu'ils  eurent  recours  à l'Original 
Hébreu  , ou  plutôt  à de  nouvelles 
traductions  fur  l’Hebreu.  Comme  ils 
s'apperqurent  que  les  Septante  s’é- 
toient  éloignés  fouvent  du  Texte 
qu'ils  traduifoient , ils  s’opiniâtrè- 
rent davantage  à le  rendre  mot  pour 
mot.  Bien  que  les  fêtions  allégori- 
ques & cabbaliftiques  fiiVent  fore 
cftimées  parmi  eux,  ils  jugèrent  nean- 
moins qu'il  étoit  ncccibire  de  s'atta- 
cher exactement  au  fens  literal  de 
l’Ecriture , pour  combatrc  les  Chré- 
tiens. Les  raifons  du  Juif  Tryphon  Trjfbnl 
contre  Saint  Juftin  , marquent  afler 
que  les  Juifs  de  ce  tcms-là  nencgli- 
geoient  poiut  l'étude  delà  Bible,  lia 
f/ent  la  Critique  de  la  Veriion  des 
Septante , & b trouvant  en  beaucoup 
d'endroits  peu  conforme  à l'Origi- 
nal, ils  en  lubftituercnt  d’autres  plus 
literalcs  en  fa  place , fans  toucher 
neanmoins  au  Texte  Hébreu,  qu'ils 
ont  toujours  laiflc  en  fon  entier. 

S’ils  avoient  corrompu  leurs  Exem- 
plaires, Us  en  auraient  retranché  plu- 
licurs  palfagcs  qui  leur  font  contrai- 
res, & meme  des  Prophéties  , aus- 
quclles  ils  ne  peuvent  donner  un  bon 
iens.  C’eit  pourquoi  on  ne  doit  point 
croire  que  les  Juifs  ayent  corrompu 
malicicufcmcnt  leurs  Exemplaires. 

Mais  d'autre-part , c’cft  un  entête- 
ment & une  fuperflition  ridicule , 
de  s'imaginer  que  ces  Exemplaires 
n'aycnt  jamais  varié  , ou  de  vouloir 
régler  toutes  les  variétés  fur  le  Texte 
d'aujourd’hui. 

Pour  parler  de  cesdivcrfcs  Leçons 
fans  préoccupation , on  doit  exami- 
ner 
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fier  fclon  les  réglés  ordinaires  de  la 
Critique,  toutes  les  Traduélions  qui 
ont  été  faites  au  commencement  du 
Chriftianifmc.  Nous  trouverons 
dans  les  fragment  qui  nous  en  relient, 
que  les  Exemplaires  Hébreux  fur  Icf- 
qucls  elles  ont  été  faites , diffèrent 
beaucoup  moins  des  nôtres,  que  de 
ceux  des  Septante.  Ce  qui  vient  fans 
doute,  de  ce  que  leurs  Verfions  ne 
•font  pas  fi  libres  que  celle  des  Septan- 
te. Les  Juifs  de-plus  commencèrent 
en  ce  tems-làà  s’appliquer  à la  Criti- 
que de  l’Ecriture,  & a cultiver  leur 
Langue  plus  qu’ils  n’avoient  fait  au- 
paravant. Ces  anciens  Interprètes 
neanmoins  qui  étoient  ennemis  de 
nôtre  Religion , ont  pû  limiter  leurs 
T raduélions  en  faveur  de  leurs  préju- 
gés, mais  ils  n'ont  pas  pour  cela  tou- 
chéauTexte;  & il  fcmble  que  le  gé- 
nie de  la  Langue  Hébraïque,  dont  la 
plus-part  des  mots  font  équivoques, 
leur  donnoit  cette  liberté.  Les  Peres, 
qui  ne  pou  voient  pas  juger  de  la  fide- 
lité de  leurs  Traductions  , les  con 
damnèrent . Hautement , parce  que 
l’Eglifc  à qui  apparteno  it  de  pofleaer 
la  véritable  Ecriture,  n’en  recon- 
noifloit  point  d’autre  que  la  Verfion 
Grecque  des  Septante.  Cependant 
cette  diverfité  d’interprétation  n’a 
apporté  aucun  changement  au  Texte 
Hébreu  ; autrement  on  accufcroit 
aufii  Saint  Jérôme  d'avoir  corrompu 
le  Texte,  puis  que  fa  Traduction  cft 
fi  differente  de  celle  des  Septante. 

A l’égard  des  anciens  Interprètes, 
nous  ne  devons  pas  être  remplis  de 
préjugés  en  leur  faveur,  comme  fi 
leurs  Exemplaires  Hebreux  étoient 
meilleurs  , pour  cette  raifon  fenle- 
tnent  qu’ils  font  pins  anciens.  L’an- 


tiquité ne  doit  pas  être  fort  confidéra- 
>le  dans  cette  affaire,  parce  qu’il  efl 
confiant  que  les  plus  anciennes  Ver- 
lions  n’ont  été  faites  que  long-tems 
après  que  les  Originaux  ont  été  per- 
dus , & que  la  Langue  Hébraïque  n’a 
dus  etc  en  ufage  parmi  les  Juifs.  Les 
Exemplaires  manuferits delà  Vulga- 
te  ne  font  pas  toujours  plus  exaas, 
>arce  qu’ils  font  plus  anciens  j ils 
ont  au-contraire  beaucoup  plus  cor- 
rects , depuis  que  les  Critiques  y ont 
mis  la  main , & on  pourroit  les  cor- 
riger encore  en  plufieurs  endroits.  Il 
l e peut  donc  faire , que  les  Juifs  ayant 
recherché  avec  foin  le  fens  literal  de 
l'Ecriture,  pour  fe  précautionner 
contre  les  Chrétiens,  ayent  rendu 
leurs  Exemplaires  plus  correfts  qu’ils 
n’étoient  auparavant.  D'autrè-part, 
il  fe  peut  faire  aufli  qu’ils  les  ayent 
corrigés  quelquefois  mal-à-propos  : 
& c’cft  pour  cette  raifort  qu’il  eflne- 
ceffaire  d'examiner  avec  application 
toutes  les  différentes  LeçonsduTeX- 
tc  Hébreu  qite  peuvent  fournir  les 
anciens  Interpréter;  & alors  on  ju- 
gera parles  règles  de  la  Critique,  fans 
avoir  trop  de  refpeft  pour  l’antiquité , 
quelles  font  les  meilleures,  & qui  mé- 
ritent d’eCre  préférées:  mais  ce  dif- 
ccrnement  demande  une  parfaite  cori- 
noiffancc  de  la  Langue  Hébraïque, 
& bien  differente  de  celle  que  nous 
acquérons  par  le  moyen  des  nouvelles 
Grammaires  & des  nouveaux  Di- 
ctionnaires. 
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CHAPITRE  -XX. 

L’e’tat  du  Texte  Hébreu  dans  les  pre- 
miers ficelés  de  U Religion  Chrétienne. 
Dsverjis  Levons  de  /’ Ecriture  dans  le 
Thalmud..  ■ s . ■ . 

T 'Ignorance  des  Juifs! l'égard  de 
■•—'leurs  anciennes  Hiftoircs  a etc  lî 
grande,'  qu’il  ne  nous  relie  prefquc 
rien  dans  leurs  Livres,  d’où  nous 
paillions  connaître  quelle  . a etc  la 
principale  application  de  leurs  Doc- 
teurs apres  la  ruïnc  entière  de  leur 
Temple.  Ils  ont,  àrla-vcritt,  quel- 
ques Catalogues  où  font  marques  la 
iuccclUon  de  leurs  Chefs , leurs  Eco- 
les &,ccu*  qui  les  ont  gouvernées*: 
mais  outre  quu  ces  Catalogues  font 
tres-iaoertairu , ils  ne  contiennent 
rien  de  remarquable,  l.cur  principa- 
le occupation  étoit  d’entretenir  le 
jPcuplcdans  U Religion  de  les  Pères 
ça  fqqfcnpiu  les  Traditions,  & nous 
ne  voyons  pas  qu^ils  fc  foient  beau- 
coup appliques  a cultiver  la  Langue 
Hébraïque , & a perfectionner  leurs 
Exemplaires.  ..  , ; 

Cependant  les  difputcs  qu'ils  ont 
ciics  avec  les  premiers  Chrétiens  , 
nous  apprennent  qu'ils  n’etoientpas 
tellement  remplis  de  leurs  Tradi- 
Orirtn.  l>OIlsa  qu'ils  ncgLigcaJlcnt  cnticre- 
'lu/et.  ment  le  fens  litcral  de  l’Ecriture. 
ff/ty  „ Origcnc  , Eulcbc  , , St.  Epiplianc, 
Hteron.  St.  Chryfoftomc,  St.  jerptnc,Thco- 
Tbtedor.  dorct  & quelques  autres  Pères  qui 
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ont  vécu  parmi  eux,  leur  reprochent 
d'etre  trop  attaches  à la  lettre;  & 
Théodore  de  Mopfucftc  fut  con-  Theodrr. 
damné  dans  un  Concile  General , •“»/’/*• 
pour  avoir  expliqué  les  Prophéties 
d’une  manière  purement  hiltorique, 

& félon  la  méthode  des  Juifs  de  ce 
terns -11.  Bien  qu’oi^  n’enicignaft 
pas  alors  la  Langue  Hébraïque  lelon 
les  règles  de  l’art,  & que  la  Gram- 
maire ne  tull  pas  encore  inventée,  il- 
y avoir  neanmoins  un  certain  ufage 
reçu,  tant  pour  l’explication  des 
mots,  quc,pour  la  kéturedu  Texte. 

Origcne  nut  dans  les  Hcxaples  le  Origtntl 
Texte  Hébreu  écrit  en  caractères 
Grecs,  de  la  manière  qu'on  le  lifoit 
alors;  & ainli  l’ufagc  croit  la  règles 
8c  c’cft  ce qu’ou  a cn-fuité  taie  par  le 
moyen  des  PoùuTVoycllcs  , qui, ont 
entièrement  fixé  la  JeCturc  de  I'Hct 
breu.  La  Langue  Hébraïque  4,'civr 
leignoic  par  les  Docteurs  dans  les 
Ecoles.  St.  Epiphane  & St.  Jérôme 
font  mention  d’une  célébré  Acade- 
mie qui  etoit  à Tibcrwde  , d’où  gç 
dernier  fit  venir  des  Maîtres  pour 
l’inftruire  dans  la  Langue  Sainte;  & 
nous  voyons  un  grand  nombre  ( ce  ) 
d'autres  Academies  Juives  ou  Ecoles 
marquées  dans  les  Livres  des  Rab- 
bins, 

L’ufagc  n’avoit  pasccpcndanttcl- 
lcmem  arrête  la  lecture  du  Texte 
Hébreu , qu’on  ne  doutait  encore  de 
certains  mots  , quand  il  etoit  ques- 
tion de  leur  donner  un  fens:  & il  ne 
fc  pouvoit  faire  autrement,  iî  l’on 

cpn- 


( ce  ) Il  femble  ejtd on  ne  doit  pas  ajouter  beaucoup  de  foi  à tout  ce  que  les 
Juifs  difent  de  leurs  anciennes  Academies  ou  Ecoles , parce  qu’sis  n’ont  aucuns 
bons  Mémoires  fur  lefquelsilt  pmjfents’appuper , ajout  négligé  ï Ihfione  U Chro- 
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confiderc  la  nature  de  la  .Langue  Hé- 
braïque , qui  a toûjours  eu  cela  de 
. commun  avec*  le»  autres  Langues 
Orientale»,  qu'il  a été  permis  aux 
Copiftes  d’y  ajouter  ou  diminuer  de 
certaines  lettres  qui  tenoient  lieu  de 
voyelles,  avant  que  les  points  fof- 
fent  inventés.  * C’cft  de  la  principa- 
lement que  font  vernies  la  plus  grande 
partie  des  diverfe»  Leçons , & enfui- 
tc  la  différence  dcsTraduâions  : & 
comme  ces  lettres  voyelles  font  quel- 
quefois cflcnticlles  aux  mots  Hé- 
breux, de  quelquefois  ajoùtées,  s’il 
n’y  a des  rcglesqui  marquent  précifé- 
ment  quand  elles  y. doivent  ctre,  le 
fens  demeure  incertain.  De-plus, 
ces  mêmes  voyelles  diftinguent  les 
genres,  les  tems,  les  nombres  & 
pluiîcurs  autres  chofcs;  & il  eft  ce- 
pendant impofoble  de  lçavoir  exade- 
* ment  le  fens  des  mots  ( fi  l'on  ne  fçait 
, auparavant  la  maniéré  dont  on  les 

doit  écrire.  Or  dans  ce  tcms-là, 
avant  que  les  point-voyelles  fuflent 
inventes,  chaque  Copiftc  fupprimoit 
©ir  ajoùtoit  à fa  volonté  des  lettres 
voyelles.  L'ufagc  n'avoit  pas  telle- 
ment fixe  la  lcâurc,  ou  plutôt  la  ma- 
nière d'écrire  les  motsHebrcux,  que 
ces  Copiftes  ne  priflent  encore  la  mê- 
me liberté.  Nous  en  voyons  des* 
exemples  dans  les  Commentaires  de 
Binon..  Saint  Jerome  ; car  le  Doâeur  Juif 

3ui  l'inftruifoit , doute  quelquefois 
c la  leéturc  de  certains  mots,  ouau- 
mofos  il  ne  fait  aucune  difficulté  de  la 
changer  pour  trouver  un  meilleur 
fins. 

Les  anciens  Doâcurs  Juifs  dans  le 
Thnlm.  Thalmud,  fournirent  aufC  quelques 
exemples  de  ces  diverfes  Leçons, 
* 7*“*  dont  R.  Jacob. Haum  a fait  mention 


dans  fa  Préface  fur  le  Recueil  de  là 
Maffore:  mais  la  meilleure  partie  des 
exemples  qu’il  produit  çonfîftent  en 
ces  fortes  de  voyelles  donc  nous  ve- 
nons de  parler.  Nous  nç  nous  arrê- 
terons pas  à les  rapporter  tousen  dé- 
tail , parce  qu'il  furat  d’en  avoir  mar- 
qué la  véritable  origine,  pour  con- 
clure que  depuis  qu'on  a perdu  les 
Originaux  du  Texte  Hébreu,  il  cft 
impofhblc  qu’il#n’y  ait  un  grand 
nombre  de  ces  variétés.  Les  Juifs  qui 
font  perfuadés  de  cette  vérité , pré- 
tendent qu’on  les  doit  reformer  tou- 
tes fur  une  certaine  Critique  qu'ils 
ont  faite  de  leur  Texte,  & qu’ils  ont 
nommée  Maffore.  Plufietirs  Chré- 
tiens ont  fuivi  ce  fentiment  des  Juifs  i 
l’egard  de  la  Maffore  : -mais  pour  ne 
pas  apporter  de  confofion  à notre  Hi- 
ftoirc,  nous  traiterons  plus  bas  de 
cette  Maffore , où  nous  l'examinerons 
à-fond. 

Buxtorfe  le  isls  , qui  a défendu 
autant  qu'il  lui  a été  poflible  l’inté- 
grité du  Texte  Hébreu  d'aujour- 
d’hui, n’a  fait  anfï  aucune  difficulté 
de  vconnoître  qu'il  y a de  diverfes 
Leçons  dans  le  Thalmud,  & que  la 
Ghcmara  ne  s’accorde  pas  toujours 
avec  la  Maffore  for  ce  ni  jet  : mais  il 
prétend  en  meme  tems  , que  ces 
diverfes  Leçons  ne  font  point  copfi- 
dcrables,  parce  que  la  plus-part  ne 
çonfîftent  que  dans  les  lettres  F*u  & 
foà't  outre  que  les  Rabbins  règlent 
toutes  ces  diverfes  Leçons  for  la 
Maffore.  Il  ajoute  de-plus,  que  la 
meilleure  partie  des  variétés  dont  il 
cft  fait  mention  dans  le  Thalmud, 
ne  font  point  véritables , mais  feu- 
lement des  allégories  & des  jeux 
d’efprit  qui  ifc  regardent  point  la 
P Cri- 
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Critique.  M.  C appela  tn  , qui  a 
examine  plus  particulièrement  cette 
qudtio».,  ne  demeure  pas  d'accord 
avecBurrorfe,'  que  ces  divertis  Le- 
çons  du  Tlvilmud , qui  (ont  rappor- 
tées dans  la  Préface  de  R.  Jacob 
Haiim,  foient  de  nulle  conlidcra- 
tion , • principalement  celle  qui  marr 
[ùc  en  un  endroit,  que  Samfon  a 
té  Juge  pendant  ïo.  ans  & dans 
un  autre  endroit’ #'qu’ii  a été  Juge 
pendant  40.  ans.  11  ne  peut  rcce* 
voir  l’interprétation  de-  quelques 
juifs,  qui  concilient  ces  deux  parta- 
ges du  Thalmud  y lcfquclsparoiflent 
contraires , par  tm  drr<u  ou  une  ex- 
plication dllcgorique.  Il  rejette  auffi 
le  fentiment  de  R.  D.  Jéimhi,  qui  a 
crû  que  cette  prétendue  contradiéüon 
devoit  être  attribuée  a une  répétition 
des  mêmes  paroles  de  l’Ecriture  k où 
il.  eft  dit  deux,  fois  que  Samfon  a été 
Juge  pendant  10.  ans;  de-forteque 
les  Thalmudiftcs  ont  pris  dclàocca- 
fion  de  dire  qu’il  a été  Juge  hcrpace 
de  40.  ans,  afin  d’avoir  fu;ct  de  faire 
une  allégorie.  Mais  il  eft  inutile  de 
produire  pluficurs  exemples  d»  ces 
«Uverfes  Leçons  du  Thalmud  , puis 

2 ue  tout  le  monde  en  doit  demeurer 
'accord,  & qu’on  difputc  feulement 
de  la  manière  donton  doit  les  expli- 
quer. 

. Il  eft  donc  neccflâire  de-fuppofer 
premièrement  comme  une  chofe 
confiante  , que  la  plus,  grande  par- 
tie des  diverfes  Leçons  qui  paroif- 
ièm  dans  le  Thalmud,  n’ont  point 
d’autre  fondement  que  ^imagination 
de  quelques  Doétcuts  qui-fe  plai- 
daient aux  allégories;  ce  qu'ils  té- 
moignent eux-mêmes,-  quand  iis di— 
feue  , Ne  itfn.  pa 1 do* cette  maniéré, 


- 


C.RITI  Q^U:  B U « 
mon  de  celle- la.  Ils  fc  fervent  de- 
plus  du  mot  de  dirai , qui . fignific 
une  inUrpretatiotr  allégorique  , Se  . 
non  pas  une  véritable  divcrlité  dé  TW- 
Leçon . C’eft  ainfi  : q u’  il  fout  en  ten-> 
dre  cc<qui  eft  marque  dans  la  Ghe- 
mara  du  Traite  Sanhédrin , oùRab- 
ba  obfcrvc  qu’au  Chapf. \.  du  a . Livre 
des  Rois , V erf.  q 5 . où  il  y a dans  lo 
Texte  leüaverot,  il  faut  lire  le  Hier*  • 
rot.  11  fcmbtc  neanmoins  que  cé 
foit  une  diverfité  de  Leçon  , fondée 
fur  la  rcrtcmblance  des  deux  lettres 
Heth  Se  Cap  b.  Et  R.  D.  Kimbi' re- 
marque dans  fon  Commentaire  fur  ce 
partage , que  fës  Dofbenrs  , & les 
Grammairiens  R.  Menahem,  R.Ju- 
da  & quelques  autres,  ont  fait  men- 
tion de  cette  diverfe  Leçon  ; mai» 
qu’il  ne' T*  point  trouvée  ni  dans  la 
Martorc,  ni  dans  les  Exemplaires 
correéts,  & que  R.  Jena  eft  de  fott  *• 
fentiment;  de-forte  que  les  Rabbins, 
font  partagés  fur  ces  Variétés  de  l’E- 
eriturc  dont  il  eft  parlé  dans  le  Thal- 
mud; Se  parant  él  y a de  l’apparen- 
ce, que  le  mot  de  deraa  ne  fignific  pas 
toûjours  une  explication  allégori- 
que. 

En  fécond  lieu,  on  doit  auffi  fup- 
pofer,  que  le  Thalmud  ne  convient 
pas  toûjours  avec  la  Martorc  dans  la 
maniéré  d’écrire  les  mots  Hébreux, 
lorsque  les  variétés vienncntdeslct- . ' *■ 

très  qu’on  nomme  Evi,  ou  des  an- 
ciennes voyelles  Alrph , Van  Se  Jod, 
parce  que  les  Copiftes  ons  pris  la 
liberté  d’ajoûter  ou  de  retrancher  ces 
fortes  de  lettres;  ce  qui  n’cft  point 
Imguüer  aux  Livres  du  Thalmud: 

& alors  on  doitfuivre  la  pluralité  des 
Exemplaires,  comme  le  remarquent 
les  Docteurs  Juifs  dans  le  Traité  * 

. pherim.rimT'  ‘ 
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fherim.  En  un  mot  ,Ion  appliquera  naift  qu’à  des  rêveries,  on  ne  laiflè 
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les  mêmes  réglés  de  Critique  aux  di- 
. . verfes  Leçons  de  ^Ecriture:,  foit 
qu'elles  le  trouveht  dans  Je  Thal- 

* mud , ou  en  d’autres  endroits  ÿ lef- 
quellcs  on  a de  coutume  d’appliquer 
à tous  les  autres  Livres. 

En  trtJiliêmc lien , onprcndragar* 
de  à ne  pas  multiplier  trop  facilement 
les diverfes Leçons dcrEcriturc,  for 
la  feule  autorité  du  Thalmud  St  des 
autres  anciens  Livres  allégoriques. 
Cal-  outre  que  les  Codeurs  de  la 
Ghemara  ou  Thalmud  - font  peu 
exads  dans  leurs  citations,  l'Auteur 
Htlic.  #-  du  Livre  intitulé  Halkot  olam , aflûrc 
Um,  i*f  qu'ils  abrègent  fouvent  l’Ecriturfc  à 
*•  '•/;  leur  maniéré,  & qu’ils ue  rappor- 
tent pas-  bdélctdent  ks  parples  du 

* Texte.  ’ Üe^plus,  ils  font  II  ignorant, 
que  les  autres  JuiT«  font  quelquefois 
obligés  de  ks  abandonner  , parce 
qu’ils  les  trouvent  confraircs  à -L’E- 

" tritura  Il  Çfteertain  q«e  ce*  D odeurs 
n»  fé  font’ appliqués  qiflà  ce  qui  tty 
ça¥do<t  le< 'Commandetuens  & lesdé- 
. hntfes  de  h Loi\  «f  qu’ils  ont  négli- 
gé tout  le  relie , n'ayané  aueuneCon- 
noiflance'  de  la  Critique,  & mépri- 
fant  même  cette  études  C'eft-  pour- 
quoi léür  Chronologie  eft  pfcü  affu- 
rce,  Sr  quelquefois  oppoke  au  Tex- 
ac’  de  la  Bible- , comme  S foroit  àifé 
d'en  rapporter  plnfiéurs  exemples, 
S.  Ax.a-  qui  ontété  même obfervés par  R.  A- 
zarias  , 'par  Abravand  & par  qüel- 
ques  autres  fçavàns  Rabbins  : mais 
' ' cela'noüs  tfienéroit  trop  loin,  & il  fuf- 

fit  de  dire  en  general , qu'il  y-a  bien  de 
l'ignorance  dans  lit  :Cbemara  ou 
Tnilmud. 

« Quoi  que  les  Dû<5téurs:  Ju ifVEans 
•**  /;  k Tbêlmud  •ne-Âp^iqtAmt'cruraî-. 


pas  d'y  voir  quelquefois , des  marques 
de  leur  exactitude  à décrire*!  leurs 
Exemplaires  : mais  cette  exaditude 
ne  pcutpasfcrvir  de  règle , puis  qu'ils 
manquoient  de  véritables  Originaux , 
fur  .lefqucls  ils  pûflcnt  juftificr  les 
Leçons  qu'ils  préféraient  auxautresj 
Ils  «ejpcuvciw-êtré  fondés  que  fur 
un  certain  ufage*ou  tradition  de  lire 
d’iinc  façon  plutôt  que  d'une  autre? 

& cet  ulagc  ne  doit  pas  être  , à-la— 
vérité  , rejette  entièrement  ; mais 
il  foroit  difficile  de  prouver  quton 
eufteonfervé  un  ufage  confiant  de  ce 
qui  a dépendu  de  la  fan  caille  des  Co- 
pilles.  La  TnAlition  ne  peut  point 
lcrvir  de  réglé  infaillible  en  .ces  for- 
tes 4cs  variétés  J , principalement 
quand  elles  naiflent  du  génie  de  1s 
Langue,  & que  cette  Langue  ne  s’efir 
pas  conftr  vSc  par  un  ufage  non  inter- 
rompu. ’fr"  ' ■ C 

R.  Jgcob  , qu'on  nomme  ordi 
naircment  Baal-Harurim  , obkrVc'" 
qilC  <hi-t*lds-d«Xk>dc-urs  du  Thaï- 
mud,  on  pirephraibit  le  Texte  de  * 
la  Loi.  datwla  Langue  que  le  Peuple 
entendoit/  Se  que le  Ledeur ne  pou- 
vbh  lire  qu'un  Verfet  du  TextÇi 
dont  tth’drtflnoit  en  même  tems  U 
Paraphrâfc  f Se'  d palfoit  cn-füite  à 
la  lcdufed'nn  abtre  Verfet,  que  le 
Paraphrallc  ne  pmi voh  interpréter, 
qu’apres  que  la  lcdurc  cnctoitachc-  • 
vée.  Cette  méthode  de  lire  diAinc-  • 
tentent  le  Texte  de  ^Ecriture,  a pû 
en  quelque  forte  conlcrvet  parmi  les 
Juifs  un  certain  ulàgc  ou  tradition  de 
ledure  , avant  qu’elle  foft  arrêtée 
par  des  points-voyçlfcs , comme  ellé 
fut  en-fuite  arrêtée  par  les  Maffore* 
tcsl  -Cette  manière  aîiÆ41’c*pIiqitet 
P x les. 
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ks  mots  Hébreux  du  Texte  en  ùnc 
Langue  t^ui  ctoit  connue  du  Peuple , 
a empêché  que  la  Langue  Hébraïque 
ne  fort:  entièrement  perdue  , principa- 
lement s'ils  ont  toujours  obiervé  cet- 
te coutume  depuis  leur  retour  de  Ba- 
bylonc.  Mais  d’autre- çart  les  difpu- 
• tes  que  les  Dodcurs  memes  ont  entre 

eux  touchant  la  ledure  de  certains 
mots,  nous  perfoadent  qu'il  n'y  avoit 
point  de  T raditkm  aflurée  fur  ceüi- 
jet  ; & de-plus  , les  diftèrens  firnti- 
mens  des  Juifs  touchant  l'cxpüca- 

• * tion  d'une  infinité  de  mots,  prouvent 

. manifcftcmentquclaconnoiflance  de 

la  Langue  Hébraïque  n'a  point  été 
tout-à-rait  confcrvée* 

Il  eft  vrai  que  les  variétés  du  Tex- 
te Hebreu  qui  fc  trouvent  aujour- 
Thal - d'hui  dans  le  Thalmud,  ne  font  pas 
en  grand  nombre  , ni  même  confi- 
• derables  : mai^  il  y a dé  l’apparence, 
que  ceux  qui  ont  fait  imprimer  le 
Thalmud,  ont  corrigé  lés  partages 
de  l'Ecriture  fur  Jes  Exemplaires 
Mafloretiques  d'aujourd'hui,  qu'ils 
croyent  être  la  réglé  de  toutes  les  di- 
verses Leçons.  Eh  confecant  plu- 
fieurs  Manufcrits  Hébreux  fur  diffè- 

* ■ rentes  matières  , je  les  ai  trouvés  la 

plus-part  peu  fcmbiables;  tant  il  cft 
certain  que  les  Juifs,  n'ont  pas  été  fort 
fidèles  | copier  leurs  Livres  & de- 
plus  , ceux  qui  ont  eu  foin  de  les 
. faire  imprimer , ont  donné  au  Pu- 
- . blic  les  Exemplaires  qu'ils  ont  crû 
les  meilleurs  , fans  remarquer  le  plus 
fouvent  les  divetfes  Leçons.  Si 
mous  voulions  donc  juger  fainement 
des  variétés  de  l'Ecriture  qui  fc  trou- 
vent dans  le  Thalmud , il  feroit  ne- 
ccrtaire  d'avoir  de  vieux  Manufcrits 
de  ce  Livre , lefqucls  n'euflent  pas 


etc  reformés.  II  y a eu  même  autre- 
fois deux  Editions  ou  publications 
differentes  du  Thalmud  fur  diffcrcnsrt*/.  • 
Exemplaires , ainfi  qu'il  cft  remar-  mud. 

Îué  dans  le  Livre  intitulé  fubdfin. 

>n  ne  doit  pas  cependant  trouver 
étrange*,,  que  les  Juifs  ayant  refor- 
mé les  citations  de  l'Ecriture  fur  les 
nouveaux  Exemplaires  de  la  Maflo-^ 
re,  puisqu'ils  font  pcrluadés  que  ce 
qui  n’y  en  point  conforme  n’fcft  pat 
corred;  outre  qu’ils  ont  corrigé  de 
la  racfmc  maniéré  la  plus-part  de» 
autres  Livres.  - > 

Au-reftc  , il  ctoit  ncccfïâire  de  re- 
marquer que  les  differentes  manière* 
de  line  le  Texte  Hebreu  quife  trou- 
vent dans  le  Thalmud  , ,nfc  fortt  la7***'  : 

plus-pay  que  des  allégories  ou  des* 
jeux  d’efprit  j & que  quand  les  Thal- 
mudiftes  difent , Ne  hfn.  peu  de  cet- 
te fdfou,  meus  de  cetle-U , il*  ne  font 
pas  d'ordinaire  fondé»  fur  la  diver- 
fité  des  Exemplaires  Hébreux , mai*.  ’ 
fur  leur  imagination  qui  eftoit  fé- 
condé à inventer  de  nouvelles  ma- 
nières de  lire,  pour  faire  de  nos-  , 
veaux  fens.  Il  n'cft  pas.  befoin  que 
nous. nous  arrêtions  davantage  aux 
fiâions  do  ces  D odeurs  allégori- 
ques : ceux,  qui  voudront  prendre 
la  peine  de  conférer  les  partages, 
de  l'Ecriture  cités  dan  s le  Thalmud» 
avec  les  Exemplaires  d'aujourd’hui, 
peuvent  fc  fervir  utilement  d'un  pe- 
tit Livre  imprimé  fous  le  nom  de 
Sepber  Teldet  Auron  , où  font  mar-  TeUet 
qués  ces  partages  avec  .l’endroit  du  ■AMrm- 
Thalmud  où  il  font  rapportés.  Ce 
travail  ne  m'a  pas  paru  fort  utile,, 
non-plus  que  celui  d'examiner-  ks 
anciens  Livres  Juifs  allégoriques  , 
par  exemple,  le  Zohar,  le  Bahir , 

les  ***** 
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Utiraf-  les  Mcdrafcim  & Rabbot,  qui  font. vreS  , ne  les  a ncanmoihs  confultés 
çimAnb-  Je»  Commentaires  fur  l'Ecriture  , ' qu'en  deux  ou  trois  endroits,  &mê- 
remplis  de  fictions  allégoriques  & me  arec  beaucoup  de  négligence, 
cabbaliftiqucs  ; car  outre  que  dans  Je  tâcherai  de  fupplécr  au  defaut  de 

ces  deux  Auteurs  , fans  neanmoins 
entrer  dans  leurs  préjugés^  & je  ne 
croi  pas  même  qu'il  mit  necelfaire 
de  mettre  parmi  les  diverfes  Levons, 
comme  ils  ont  fait,  un  grand  nombre 
de  minuties , qui  font  des  erreurs  ma- 
nifcftcs  des  Copiées,  lcfquellcs  ou 
peut  facilement  redreiferfurde  bons 
Exemplaires-  Il  fera  beaucoup  plus 
utile  de  marquer  l'origine  de  tou- 
tes les  variétés  , afin  qu’on  puifle 
donner  taifon.  des-  différai  tes  inter- 


ccs  Ouvrages  il  y a tres-peu  de  di 
verfes  Leçons  véritables , on  n’y 
rencontre  que  des  (ubtilites  qui 
n'ont  aucun  fondement.  Il  eft  beau- 
coup plus  à propos  de  rechercher 
la  vérité  dans  de  bons  Exemplai- 
res manuferits  & dans  de  bons  Au- 
teurs. 


CHAPITRE  XXL 


JD U Exemplaires  manuferits  dm  Tern- 
it Hébreu.  Differente  du 
nufents  dont  on  fi  ftrt  dans  la 
Synagogues  , de  ceux  qui  font 


prctations. 

Les  Juifs  ont  deux  fortes  d’Exem- 
plaires  manuferits  de  la  Bible,  dont 
4 rufoge  des  particulier t.  Quels  ‘ les  uns  qui  fervent  à l’ufàgc  ordinaire 

font  lu  meilleurt  Manuferits  de  la  de  leurs  Synagogues , font  écrits  fur 


Caft- 


A Mo- 


r "Bible. 

IL  n'y  a prcfque  perfonne  qfli  ne 
foit  capable  ac  recueillir  les  di- 
veefes  Leçons  qui  fc  trouvent  dans 
les  Bibles  Hébraïques  imprimées: 
mais  il  y a fort  peu  de  gens  qui  ayent 
tous  les  fecours  ncceflàircs  pourcon- 
fulter  les  vieux  Manuferits,.  qui  font 
trcs-rares  ; 8c  cependant  il  faut  ab- 
folumcnt  en  avoir  vûplufieurs,  afin 
d'en  pouvoir  juger  avep  difeerne- 
ment.  Louis  Cappcllc,  qui  a ra- 
maflé  dans  là  Critique  les  variétés 
de  quelques^  Bibles  imprimées  , fe 
plaint  de  ce  qu'il  cflmai-aifé  de  re- 
couvrer de  vieux  Manuferits  du 
Texte  Hébreu  de  k Bible,  & de  ce 
que  ceux  qui  en  ont  ,.  ne  les  commu- 
niquent pas  librement.  Le  P.  Mo- 
rin , qui  joüiflbit  d'une  Bibliothè- 
que allez  riche  en  ccs.  fortes  de  Li- 


de  certains,  rouleaux  ou  parchemins 
avec  une  grande  exactitude  : les  au- 
tre , que  les  particuliers  décrivent 
pour  leur  ufage , ne  différent  en  trox 
de  nos  Manuferits.  Les  premiers- 
ne  contiennent  que  les  cinq  Livres, 
de  la  Loi,  8c  quelques  petits  Volu- 
mes qu'on  lit  dans  les  Synagogues  , 
8c  ils  font  tous  écrits  dans  des  rou- 
leaux fcparés.  Les  autres  contien- 
nent tout  le  Texte  de  l'Ecriture, 
qui  e£L  divifé.  en  14.  Livres.  U y 
même  quelque  differencc-d'ccriturfr 
entre  ces  deux  Exemplaires,  &l'qo- 
prend  bien  plus  de  précautions  pour 
écrire  fcs  premiers  K que  pour  ceux- 
qui  fervent,  aux  particuliers.'  La^ 
plus-part  neanmoins  dç  ccs.  précau- 
tions font  fupcrRiticnfes , & de  l'in- 
vention des  Rabbins  t suffi  moa  def- 
fein  n’ett-il  pas  de.lcs  marquer  tou- 
tes cri  particulier  ÿ dc-pcur  d’être 

ï 1 . 
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ennuyeux  ; ce  fera  allez  de  toucher 
quelque  choie  des  principales  , fins 
eut;!:  dao>  IcdctaüU'su»**  . m 
• .P.rcinicremeoc  >,  les  caractères  de 
ces  Manukrits  qui  .fervent  aux  ufà- 
ges  depl  Synagogues  , ne  font  pas 
K>jU-à-f»it  les  thèmes  qde  ceux  que 
nous  voyons  dans  les  Exemplaires 
communs.  11  y a de  certaines  let- 
tres dans  ces  Manuferits  de  Synago- 
gue , lesquelles  outre  la  ligure  ordi- 
naire ont  des  points  ou  cornes  pour 
leur  fervir  d’ornement,  fie  l’on  ap- 
pelle ces  cornes  Thaftn , c’cft-à-dirc. 
Couronnes.  Les  Rabbins  alfurent 
Ritiins.  que  Dieu  les  donru  à Moile  fur  la 
Montagne  Sinaï  , & qu’il  lui  apprit 
^Scem  k manière  de  les  peindre.  R.  Scem 
Lob  a compofé  un  Traite  de  ces 
Couronnes , où  il  obfervc  qu’elles 
ont cté  négligées  parla  plus-part  des 
Grammairiens  , quin’eh.ontpasaf- 
lez  connu  les  mvftprcs  ,•  qu’il  pré- 
tend avoir  tires  du  Thalmud.  Il 
demne  , par  exemple  , fept  pointes 
ou  Couronnes  à la  lettre  Alcph,  I 
dont  il  y en  a cinq  au  haut  de  cette 
lettre,  trois  à gauche  & deux  à droit, 
de  deux  autres  au  bas  fur  l’extremité  I 
gauche.  La  Loi  a fept  Aleph  de 
cette  forte.  - On  peint  le  Beth  avec 
trois  Couronnes , dont  il  y en  a deux 
ai  haut  qui  montent  en  pointes , & 
une  autre  qui  cft  auRi  au  haut  de  la 
mçmc  lettre-,  mais  dont  la  pointe 
incline  un  tant  foit  peu  vers’ le  bas; 
&‘il  y a dans  la  Loi  quatre  Beth  de 
cette  façon.  Le  Ghimel  a quatre 
Couronnes. an  delTus  , & il  n'y  en  a 
que  trois  dans  la  Loi.  Le  Dalcth  a 
- auifi  quatre  Couronnes  , & la  Loi 
contient  iix  dç  ces  Dalcth  couron- 
nés. Il  n’cft  pas’  ncccfiâirc  de  rap- 


Tcb. 
Thtlm. 
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porter  les  Couronnes  des  autres  let- 
tres , ni  de  nous  arrêter  davantage 
à cette  fuperftition  ridicule  -,  qui  né 
rend  pas  les  Exemplaires  Hébreu* 
plusxorrcéts.  ' v H *>?•  • ’ 

En  fécond  lieu , il  y a un  grand 
nombre  de  ceremonies  pour  écriré 
ces  Manuferits , parce  que  cette  Na- 
tion qoi  s’eftime  lainte  f<  feparée  dé 
toutes  les  aatres  , ne  fait  auffi  riefi 
qui  n'ait  quelque  chofcde  fingulier: 
Il  n’cft  pas  permis  aux  Juifs  d’ecriré 
les  Livres  deftinés  aux  ufages  des 
Synagogues  3 Air  la . pcân  de  toutes 
fortes  d'animaux,  mais  feulement  fur 
celle  des  animaux-  mondes  ; autre-*- 
ment  ces  Livres  feroient  profanes, 
& on  ne  pourroit  par  les  lire.  Il 
eft  niêmc  necelfaire  que  cette  peau 
foit  préparée  d’une  certaine  façon 
par  un  Juif  qui  nt  foit  ni  Apoftat, 
ni  Hérétique  & qui  ait  intention 
de  la  préparer  pour  y écrire  la  Loi. 
Il  n'cft  pas  permis  de-plus  * d'em- 
ployer toute  forte  d’encre  ; fie  il  y 
a de  certaines  conditions  -fcquifes 
pour  faire  cette  encre  , & entre  au11 
très  il  ne  -doit  point  y avoir  de  vi-* 
triol. 

En  troilîéme  lieu  , la  peau  fur  la- 
quelle on  écrit,  doit  avoir  une  cer- 
taine proportion  tant  en  fa  longtfeué 
qu’en  fa  hauteur.  Elle  doit  être  reJ 
gléc  "avant  qu’on  y écrite,  n'étartt 
point  permis  d'écrire  plus  de  trois 
mots  en  un  endroit  qui  ne  foit  point 
réglé;  ceqni  rend  les  lignes  droites, 
fie  une  lettre  ne  furpafle  point  l’au*4. 
tre.  Il  faut  aufli  prendre  garde, 
que  ni  les  lettres,  ni  les  mots  ne  fc 
tiennent  pointles  uns  aux  autres;  & 
pour  cclaonlaHTe  l'efpaec  d’un  fil  ou 
d’un  poil  entre  ehaque-lcttre,  &e né 
. uc 
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trfr  les  mots  t'efface  d’une  petite  Ict-  leufe,  ne  conclue  d’abord,  que  les 
«re.  La  longueur  de  chaque  ligne  Exemplaires  des  Juifs  / àu-ftiéîh» 
doit  être  de  trente  lettres,  en-  i ceux  dont  ils  fc  ferv.ent  dans  lcuFs 
tre  les  lignes  on  laifle  l’cfpacc  d’une  ^Synagogues,  doivent  être  exempts 


ligne.  Comme  ils  ont  drvîfe  tout 
le  Pentatcuque  en  de  certaines  Sec- 
tions , do(jt  ils  appellent  les  unes 
fermées , & les  autres  ouvertes , il  a 
été  aulfi  neceflairc  de  laifler  pour 
cela  des  cfpaccs  vu  ides.  .On  laifle 
trois  lettres  pour  les  Serions  fer-* 
mécs  , & neuf  pour  les  Scâions  ou- 
vertes. Outre  ces  Scéüons,  il  veu 
a déplus  grandes , pour  lefquellcs 
on  laifle  de  plus  grands  cfpaces  vui- 
desj  & l’on  ne  peut  point  prefler  les 
lettres  pour  les  ajufter  à la  propor- 
tion des  efpaecs  , ou  à la  longueur 
des  lignes,  mais  elles  doivent  être 
écrites  d’une  manicrç  fi  diftméte, 
qu’un  enfant  les  puiflè  liré  fans* 
confondre  celles  qui  fonr  fcmbla 
blés. 

En  quatrième  lieu , on  cft  obligé 
d’écrire  fés  Livres  fur  d’autres  Exem- 
plaires fidèles  & authentiques , &• 
les  Rois  décrivoient  autrefois  leur 
Côpie^ir  l’Original  qui  étoit  con 
fervé  dans  leSanâuairc.  Quand  ces 
Livres  ont  été  décrits,  il  faut  exa- 
miner fi- les  Copies  fontfidcllcs , & 
les  corriger  fur  un  Exemplaire  au- 
thentique. Si  neanmoins  en  les  rc- 
lifant  on  y trouve  Un  trop  grand 
nombre  de  fautes  , par  exemple, 
quatre  à chaque  page  ou  colonne, 
on  les  rejettera  comme  profanes,  & 
on  en  décrira  d’autres.  Je  paflc 
fous  filcnce  quelques  autres  petites 
particularités  peu  ncccflaircs  à fça 
voir. 

Il  n’y  a perfonnt  qui  faifant  rc- 
, flexion  fur  une  cxa&itudc  fi  ferupu- 


des  plus  petites  fautes:  mais  ils  fc 
trompent , dautant  que  toutes  ces 
règles  d'exaétitude  ne  font  pas  allez 
anciennes.  Si  les  Septante  & les  au- 
tres Interprétés  de  la  Bible  avoient 
eu*  des  Exemplaires  écrits  de  cette 
façon  , & fur  d’autres  Livres  authent- 
iques, il  n’y  auroit  pas  eu  une  fi 
randc  différence  entre  leurs  Tra- 
uftions,  fondée  fur  la  diverfitédej 
Leçons.  Si  ces  règle*  s’étoient  tou- 
jours obfcrvécs  , les  anciens  Tra- 
ducteurs n’auroient  point  confondu 
tant  de  lettre»  qui  fc  rcflcmblcnt,  & 
ils  n'auroient  pas  joint  cnfcmbledcs 
mots  qu'on  doit  feparef,  ni  fcparé 
ceux  qui  doivent  être  joints.  Le 
Texte  Hebreu  a été  autrefois  écrit  à 
la  manière  de  tous  les  autres  anciens 
Livres  , & la  Loi  ne  faifoit,  pour 
ainfidirc,  qu’un  fcul  ÎPajÂréou Ver- 
fct.  Il  n’y  avoit  aucune  diîtinétion 
de  Scétiotis  ou  Chapitres  : Ici  di- 
visons qu’ils  nomment  ' ‘Ptrfcioth  , 
ont  été  inventées  comme  dans  tous 
les  autres  Livres  anciens  , pour  la 
feule  comniodité  des  particulier?. 

Les  Livres. d’Homère  n’etoient  paj 
même  divifés  dans  les  commçncc- 
merft)  de  la  manière  qu’ils  font  pré* 
fentement:' ce  partage  a été  fait  paj 
les  Critiques  ou  Grammairiens  j 
comme  qp  peut  voir  ddns  lc^Çopi- 
mentaircs  d’Euftathè  fur  l’Iliade,  Enflât  h. 

il  en  cft  fans  doute  de- même  du'*'i*,- 
Texte  Hébreu  parmi  les  Juifs:  lc$“" 


«C 
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Critiques  font  auteurs  de  ces  di- 
ftinétions  , qu’on  ne  peut  pas  attrir 
bvicr  à Moïfe.  Les  Samaritains  ne 
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con- 
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conviennent  point  en  cela  avec  les 

inifs  , ayant  inventé  d'autres  divi- 
ons  par  le  moyen  de  certains  points 
qui  feparent  lès. mots , les.  membres, 
des  périodes,  & meme  les  périodes 
entières.  Ils  ont  auffi  des  marques 
. ' particulières  pour  diftingucr  les  Sec- 
tions, dont  ils  ont  un  bien  plus  grand 
nombre  dans  leur  Pentateuque,  que 
les  Juifs  n'en  ont  dans  leurs  Exem- 
plaires. . 

• En  un  mot,  tout  ce  qu'on  appelle 
divilibn  dans  les  anciens  Livres , cft 
de  l’invention  des  Critiques  ou 
Grammairiens,  comme  font  aujour- 
d'hui les  points  & les  virgules  parmi 
les  Grecs  & les  Latins.Quand  lesjuifs 
Thaï-  difent , Qu'ils  ne  dsÿutguent  aucun 
TH»à  ^4HS  tWoïfinsut 

UegÙL  4$**PU'*  c'eft  une  manière  de  parler 
. hyperbolique,  qui  lignifie  feulement 
qu'ils  n'opt  fait  aucune  ditlindiori  de 
Verfees  & de  Sedions  dans  la  Loi, 
qui  ne  foit  conforme  à la  Tradition 
qu'ils  prétendent  avoir  reçue  de  Moï- 
fe:  ce  qui  ri'cft  pourtant  pas  vrai. 

T Rambam  témoigne 'qu'à  l’egard  de 

tam , la  diftindion  des  Sedions , il  a trou- 

”7*^  té  une  grande  confùfion  dans  d’an- 
à*  ciens  Exemplaire*  qui  ne  s’accor- 
JiÂ.Lq.  doient  point  fur  ce  fujet;  & de-plus, 
les  Thalmudiftcs  ne  conviennent  pas 
toujours  en  cela  avec  la  Mafibre d'au- 
jourd’hui. 

' Enfin  les  Exemplaires  doht  on  fc 

fert  dans  les  Synagogues,  font  tous 
écrits  fans  points-voyelles  & fans 
accents,  parce  qu’on  a inrtové  dans 
les  Exemplaires  qui  ont  été  écrits 

}iour  l’ufage  des  particuliers.  D’où 
'on  pentdrer  une  preuve  de  la  nou- 
▼eauté  des  points  & des  accent*, 
qu'on  n'a  point-  introduits  dans  les 
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Livres  publics.  Les  points,  com- 
me nous  le  prouverons  dans  la  fuite, 
n'ont  été  inventés  que  pour  fixer  da- 
vantage la  Icâurc  du  Texte  , & la 
rendre  plus  aiféc  à ceux  qui  n’y  é- 
toient  pas  exercés  : Se  pour  ce  qui 
cft  des  accents  , il  y ciw  de  deux 
fortes  , dont  les  uns  fervent  à di- 
ftingucr  les  parties  du  difeours , de 
la  meme  manière  que  les  points  Se 
les  virgules  parmi  nous  ; Se  les  au- 
tres marquent  le  chant.  Ces  accents 
font  l’ouvrage  de  quelques  Dodeurs 
Juif*  , qui  ont  voulu  diftingucr  le 
T exte  de  la  Bible , de  la  meme  ma- 
niéré que  les  Grammairiens  Grecs 
Se  Latins  ont  diftingué  leurs  Livres 
par  le  moyen  des  points  Se  des  virgu- 
les : les  autres  accents  font  prefque 
la  même  ebofe  que  les  notes  que 
mous  employons  dans  la  Mutîque, 
Se  leurs  Dodeurs  ont  fans  doute  in- 
venté ces  notes  ou  accents , pour 
marquer  plus  cxademcnc  la  maniéré 
dont  on  devoit  chanter  en  lifant  U 
Loi. 

Pour  ce  qui  regarde  les  autres  Ma- 
nuferits  de  fa  Bible  qui  ne  font  pas 
confacrés  aux  Synagogues , on  n'ap- 
porte pas  tant  de  précaution  pour  les 
décrire;  auffi  y en  a-t-il  peu  de  bons, 
parce  qu’il  eft  difficile  de  trouver  des 
Copiftes  habiles  & exads.  Les 
Juifs  de  plus  préfèrent  ordinaire- 
ment l'étuac  du  Thalmud  & de  leurs 
Traditions!  celle  de  leur  Langue  de 
de  l'Ecriture  Sainte.  Ils  négligent 
beaucoup  la  Grammaire  Se  la  Criti- 
qué; de-forte'  que  la  Mafibre  qui  cft 
la  Critique  du  Texte  Hébreu,  acté 
ignorée  de  la  .plus-part  des  juifs.  11 
n’y  a prefque  que  les  Efpagnols  qui 
ayent  cultivé  la  Langue  Hébraïque  , 

& qui  ' 
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Rai. 

Dav. 

Kimhi. 

Elias. 

Ltv.  in 

Maff. 

Ham- 

tnajf. 
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& qui  aycnt  été  curieux  d'avoir  de 
bons  Manuferits.  Après  les  Efpa- 
gnols  fuivent  les  Juifs  de  France  & 
d’Italie,  Se  les  plus  méchants  Ma- 
nuferits viennent  des  Allemans.  On 
les  peut  diftingucr  facilement  les  uns 
des  autres  par  la  figure  dcs*caraétc- 
res  , qui  font  beaucoup  plus  grof- 
fiers  dans  les  Livres  écrits  par  les 
Allemans,  que  dansccuxquiontcté 
écrits  par  des  Efpagnols  Se  par  des 
François.  Le  cara&cre  Efpagno^rft 
parfaitement  quarré  Se  majeftueux: 
celui  des  François  & des  Italiens  cft 
un  tant  foit peu  plus  rond,  & n'a  pas 
tant  de  majefté.  Les  Bibles  Hébraï- 
ques de  Robert  Efliennc  & de  Plan- 
tin  in  quarto  approchent  allez  de  ces 
caractères  Efpagnols  ; Se  les  Rab- 
bins David  Kimhi  Se  Elias  Levita 
parlent  audl  tort  avantageufement 
des  Manuferits  Efpagnols  , qu’ils 
préferentà  tous  les  au  très.  Le  voifi- 
nage  des  Arabes  aétécaufc  qu’à  leur 
imitation  ils  ont  cultivé  leur  Langue  : 
& ils  ont  meme  appris  d'eux,  com- 
me nous  verrons  plus  bas,  la  métho- 
de de  faire  des  Grammaires  & des 
Diâionnaircs.  On  ne  peut  trouver 
maihtcnant  ces  bons  Manuferits  de  la 
Bible  , qu’à  Conftantinoplc , à Sa- 
loniquc  & en  quelques  autres  en- 
droits du  Levant,  où  les  Juifs  Efpa- 
gnols fc  réfugièrent,  quand  ils  fu- 
rent chartes  d’Efpagnc. 
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Réglés  pour  diferner  les  bons  Manu- 
fents  de  la  Bible  d'avec  les  mouvais. 
Dijïuffîon  de  quelques  Manuferits  en 
particulier. 

QUand  on  veut  juger  de  la  bonté 
^ d’un  Exemplaire  manuferit  de 
la  Bible,  il  faut  examiner  d'abord 
pour  qui  il  a été  écrit  ; car  la  plus- 
part  de  ceux  qui  ont  été  écrits  pour 
de  fimplcs  particuliers  , font  peu 
exaéts.  Ceux  au-contrairc  qui  ont 
effé  copiés  pour  des  perfonnes  ri- 
ches Se  qui  tiennent  quelque  rang 
parmi  les  Juifs,  font  beaucoup  plus 
corrc&s.  On  n'y  employé  d'ordi- 
naire pour  les  décrire,  que  des  Co- 
piées habiles,  & on  cherche  pour  ce- 
la les  plus  anciens  & les  plus  fidèles 
Exemplaires  qu’on  peut  trouver.  Je 
n’ai  rien  veu  de  plus  beau  ni  de  plus 
magnifiqqe,  qu’un  certain  Exemplai- 
re divifé  en  trois  gro^Volumcs,  qui 
avoit  été  écrit  en  l’an  1107.  par  un 
Juif  nommé  Moïfc  Cohen  fils  de  R. 
Salomon  Cohen  , pour  le  très-grand 
Seigneur  Hannafei,  ou  Chef  Théo- 
dore Lévite  fils  du  très-grand  Sei- 
gneur Hannafei  R.  Meir.  Jecroique 
ce  Hannafei  Théodore  cft  celui  dont 
il  cft  parlé  dans  les  Voyages  de  R. 
Benjamin  , où  Narbonne  cftappel- 
lée  la  Maitrertc  de  la  Loi , parce 
qu'elle  fc  répandoit  de  ce  lieu-là  dans 
toutes  les  parties  du  Monde  : Se  par- 
mi les  grands  Dofteurs  de  cette  vil- 
le, il  nomme  le  premier  de  tous  R. 
Kalonimos  fils  de  Hannafei  , R. 
Théodore  de  la  famille  de  David  ; 
Se  il  ajoute  qu'il  portèdoit  de  trés- 
or "grands 
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De  f*n-  grands  biens.  M.  de  Sancy  avoir  rap- 

'1'  porte  de  Conftantinoplc  cet  Exem- 
plaire avec  pluficurs  autres:  mais  je 
n'en  ai  veu  qn’une  partie,  qui  con- 
tient l'Hiftoirc  de  Jofué , & les  autres 
Livres  que  les  Juifs  appellent  Pro- 
phètes. 

Ce  M inufcrit  cft  d’un  beau  carac- 
tdfc  quarré  Se  tres-proportionné.  Il 
avoit  etc  écrit  d’abord  fans  points  fur 
un  autre  Exemplaire  ancien  : mais 
les  Juifs,  entre  les  mains  de  qui  il  cft 
tombe  en-fuite  , y ont  ajouté  les 
points  ; ce  qu’on  découvre  aifément 
par  pluficurs  marques  quiyfontrcf- 
tees  : car  on  ne  s’eft  pas  contenté  de 
cette  addition , mais  on  l’a  reformé 
entièrement  fur  la  Maflbre,  & l’on 
a ôté  en  quantité  d'endroits  des  V au , 
des  Jod  & quelques  autres  lettres , 
pour  le  rendre  plus  conforme  aux 
Exemplaires  d’aujourd’hui.  Il  y a 
aullï  dans  cet  Exemplaire  bien 
moins  de  Keri  & Cttib , c’cft-à-dirc , 
de  diverfes  leçons,  que  dans  ceux  de 
la  Maflbre  ; mais  on  l’a  aulli  refor- 
mé en  cela  & en  beaucoup  d’autres 
chofcs  aflêz  confidcrablcs.  On  ne 
peut  pas  attribuer  au  Copifte  les  di- 
verfltés  de  cet  Exemplaire,  parce 
qu’outre  qu’il  cft  écrit  avec  une  tres- 
grande  exactitude  , les  corrections 
ne  fe  trouvent  qu'aux  endroits  os  il 
différait  de  la  Maflbre , & où  il  n’y  a 
aucune  erreur.  Bien-loin  de  refor- 
mer cet  Exemplaire  par  ceux  de  la 
Maflbre,  il  aurait  été  plus  à-propos 
de  reformer  la  Maflbre  lur  celui-^ci  & 
fur  quelques  autres  que  j’ai  vus , où  il 
y a bien  moins  de  ce  qu'on  appelle 
Keri  & Cetib.  C’eft  la  méthode  que 
le  P.  Morin  devoit  fuivre , au-lieu  de 
multiplier  ces  variétés.  Il  y a aufli 
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bien  moins  de  ces  lettres  <jue  le* 

Juifs  nomment  grandes  , petites  t 
renverfées  , fufpcnducs,  & des  au- 
tres minuties  que  les  Juifs  marquent 
avec  fuperftition  dans  les  Bibles  d’au- 
jourd’hui. Jean  Viccars  Anglois  té-  Vuears, 
moignc  tjuc  dans  les  anciens  Manu- 
ferits  qu’il  a conful  tés , il  n’y  a eu  au- 
cunc  de  toutes  ces  variétés  : mais  il  J 
ne  les  a pas  allez  examinés,  dautant 
qu’il  n’y  a point  de  Manulcrit  exaCt 
qai  n’en  ait  quelques-unes,  bien  que 
dans  les  bons  & anciens  Exemplaires 
il  y en  ait  bien  moins  que  dans  les  im- 
primés. On  pourrait  par  ce  moyen 
rétablir  en  une  infinité  d’endroits  le 
Texte  Hébreu,  & en  ôter  toutes  les 
minuties  ridicules  que  les  Juifs  y ont 
laiflées,  & que  nous  confcrvons  en- 
core maintenant. 

Les  Juifs  d’Amftcrdam  ont  fait 
imprimer  depuis  peu  m 8.  une  Bible 
Hébraïque  en  deux  Volumes  avec  ce 
titre  , Tsilh*  Sacra  Hébreu  cor  relia , d\Am- 
cotlata  cum  antuju’Jfimu  (S  ac curatif-  Jlerdam . 
[ims  ExempUnbm  manufcrtptts. f" 
Lcufdcn  Profcfl’cur  en  Hébreu  à Ltufim. 
Utrccht,  qui  a mis  à la  tète  de  cette 
Edition  une  Préface  Latine  , . fait 
mention  des  bons  Exemplaires  ma- 
nuferits  dont  les  Juifs  fe  font  fervis; 
mais  toutes  les  qualités  qu'il  attribue 
à ccsManufcrits  pour  en  marquer  la 
bonté , font  autant  de  preuves  qu’ils 
’nc-  font  point  exaéls.  U cite  pre- 
mièrement un  Manuferit  de  l’année 
i lyp.  où  la  grande  & la  petite  Maf-^,‘/‘ 
fore  font  écrites  : la  grande  y cft 
écrite  avec  diverfes  figures  d’ours, 
de  chiens,  de  bœufs  & d'autres  ani- 
maux. Ce DoCtcur  ajoute,  quccct 
Exemplaire  mérite  d’être  vû  par  les 
perfonnes  curiculcs  : mais  on  en  doit 

juger 
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Jngcr  tout  autrement  , parce  que 
les  Manufcrits  où  la  grande  Maflore 
eft  rcprefentcc  avec  ces  fortes  ce  figu- 
res , ne  font  point  fidèles  , & la 
plus-part  meme  font  d'un  cara&c- 
rc  Allcman,  ou  François,  ou  Ita- 
lien. Les  Copftcs  Juifs,  qui  pei- 
gnent ces  figures  d’animaux  ou  de 
fleurs , y cachent  plus  librement  lciyrs 
fautes,  parce  qu'il  eft  difficile  de  lire 
la  Maflore , quand  elle  eft  écrite  de 
ccçte  manière;  8c  ils  ne  font  pas  pour 
cela  plus  cxa&s  dans  le  Texte  , où 
l'on  voit  pluficurs  manquemens  a- 
vec  des  corrections:  ce  qui  eft  une 
marque  évidente  d’un  mauvais  Exem- 
plaire. Les  bons  Manufcrits  Efpa- 

!;nols  n'ont  aucune  de  ces  figures  : 
a Maflore  y eft  écrite  aux  marges  Am- 
plement 8c  avec  beaucoup  de  netteté , 
afin  qu’on  la  puifle  lire  fans  au- 
cune difficulté. 

ttufJen.  Le  même  Leufdcn  cite  un  autre 
Zff'"*  Manufcrit  , qu'il  aflùre  avoir  été 
Httr.  écrit  ù Tolcde  il  y a plus  de  900. 
JuiuT.  ans,  8c  qu’on  confcrvc  a Hambourg: 
sOnjîtl,  majs  un  nomme  qui  aura  vû  pluficurs 
Exemplaires  manufcrits  de  la  Bible, 
ne  s’en  rapportera  pas  fi  aifément  au 
témoignage  des  Juifs.  Ce  Manu- 
ferit  qu’on  prétend  avoir  été  écrit 
à Tolcde  avant  900.  ans,  eft  fuppo- 
fé  ; & ce  qui  a donné  lieu  à cette 
faufleté,  c’eft  que  les  Juifs  font  qucl- 
ucfois  mention  dans  leurs  Livres 
'un  certain  Exemplaire  , qu'ils 
X . HiOil.  nomment  l’Exemplaire  de  Hillcl,  8c 
x:  *?•.  qu’ils  eftiment  beaucoup.  R.  D. 
m '■  Kimhi,  qui  en  a parlé  dans  fes  Ou- 
vrages , dit  que  le  Pcntatcuque  de 
cet  ancien  Exemplaire  étoit  à Tole- 
Julafin.  de;  & dans  le  Livre  intitulé  Juhafin, 
il  eft  remarqué  qu’il  y eut  une  gran- 


de pcrfccution  dans  le  Royaume  de 
Leon  en  Efpagnc,  en  l’année  956. 

8c  qu’on  en  tira  alors  un  ancien  Ex- 
emplaire de  la  Bibjf  qui  avoit  été 
écrit  par  R.  Hillcl  , fur  lequel  o nR.UilUI. 
corrigcoit  les  autres  Exemplaires. 

Dans  la  même  compilation  de  l'Au- 
teur du  Juhafin  il  eft  ajouté,  qu’if 
en  avoit  vû  une  partie  qui  avoit  été 
vendue  en  Afrique  , & qu’il  y avoit 
900.  ans  que  cet  Exemplaire  ctoit 
écrit.  Voilà  ce  qui  a donné  occa- 
fion  de  dire,  que  ce  Manufcrit  de 
Tolcdcavoitplusdc90o.ans.  R.Da-  R- 
vid  Ganz  a rapporté  aullî  la  meme 
Hiftoirc  dans  fa  Chronologie;  & ce  David. 
Royaume  de  Leon  dont  il  a été  par- 
lé , n'cft  pas  la  ville  de  Lyon  en 
France,  comme  Vorftiusamis  dans Verflius. 
la  Traduction  Latine  de  cette  Chro- 
nologie, mais  le  Royaume  de  Leon 
cnElpagnc.  , • 

11  eft  ncceflàire  d’examiner  plus 
particulièrement  ce  Manufcrit,  afin 
d'ôter  tous  les  préjugés  qu’on  pour- 
roitavoiren  faveur  de  fon  antiquité, 
à-caufc  du  nom  célébré  de  R.  Hillcl 
qui  a impofé  à pluficurs  {ça vans 
hommes.  Scikardus  à ofé  aflûrcr , R.  HitUl. 
que  cet  Hillcl  dont  il  eft  queftion , a Scil!",r'ij 
écrit  au  retour  de  la  Captivitél’Ex-ÿ”r# ^ 
cmplaire  qui  porte  fon  nom.  Cu-cnn.dt 
ncus  attribue  ce  Manufcrit  à un  au- 
tre  Hillel , qui  vint  de  Babylone  en  H,ir‘ 
Syrie  60.  ans  avant  la  naiflàncc  de 
Nôtre  Seigneur,  8c  il  l'appelle  pour 
cette  raifon  , Feneréuid t,  antiejmut/t 
codicem.  Il  eft  étonnant  que  des 
perfonnes  habiles  parlent  fi  hardi- 
ment d'un  Exemplaire  dont  ils  n’a- 
voient  aucune  connoiflànce.  Le  P.  P. Mon*. 
Morin,  qui  avoit  vûdes  Manufcrits'"  **»*- 
où  les  divcrfevLcçons  de  Hillcl  é-  h,il' 
Q.  a toient 
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toicnt  marquées  en  marge  , en  a 
parlé  plus  exactement,  Se  H ne  lui 
donne  que  foo.  ans:  mais  les  rai- 
. fons  qu'il  apporte  pour  prouver  que 
cet  Exemplaire  n'a  que  500.  ans, 
font  faulTcs  ; car  il  le  prouve  de  ce 
que  le  Manufcrit  où  ccS*  variétés  de 
Hillcl  font  marquées,  n’a  pas  plus  de 
500.  ans.  11  le  pourrait  faire  que 
l'Exemplaire  de  Hillcl  fut  ancien, 
bien  qu’on  eût  mis  les  diverfes  Le- 
. çons  aux  marges  d'un  autre  Exem- 
plaire qui n’avoit que  500.  ans.  Sifon 
raifonnement  étoit  convaincant,  le 
* Manufcrit  de  R.  Hillcl  feroit  encore 
moins  ancien',  parce  que  les  Notes 
marginales  de  l'Exemplaire  auquel 
on  les  a ajoutées  , y ont  été  mifes 
quelque  tems  après  que  l'Exemplaire 
avoit  été  décrit. 

On  ne  peut  pas  cependant  douter, 
KUilltl.  que  l'Exemplaire  attribué  à R.Hil- 
lelnefoit  allez  nouveau;  car  la  plus- 
part  des  diverfes  Leçons  de  cet  Ex- 
emplaire ne  confiftent  qu’en  des  mi- 
nuties, qui  ont  été  inventées  par  les 
Grammairiens  depuis  quelques  fie— 
des.  Vous  y voyez  , par  exemple, 
que  dans  l’Exemplaire  de  Hillcl  il  y 
a un  Chircc , un  Patah , ùn  Dagefch  ; 
que  ce  mot-là  y cft  écrit  avec  un  Ca- 
rnets, ou  un  Patah,  avec  un  Sceva 
fins  Mappic,  Sec.  La  diverfité  la 
plus  conliderable  qui  foit  dans  cet 
Exemplaire,  cft  au  Chap.  21.  dejo- 
7*f  **•  foc.  On  remarquera  donc,  que  quel- 
ques Juifs  pour  autorifer  les  Excm- 
•.  plaires  de  la  Maflorc  , où  l'on  ne 
trouve  point  deux  Verfcts  de  ce 
Chapitre,  lcfquels  font  neanmoins 
dans  plufieurs  Exemplaire^,  ont  ob- 
fervé  que  ces  deux  Vcrfets  ne  font 
point  auflî  dans  le  Manufcrit  de  Hil- 
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Ici  ; & de-plus  ils  ont  effacé  ces  den* 
Verfcts  de  l’Excmplairede  R.  Théo- 
dore dont  nous  venons  de  parler  : 
tant  il  cft  vrai  que  les  Juifs  refor- 
ment aifément  leurs  Exemplaires  , 
quand  ils  fevoyent  appuyés  for  d’au- 
tres Exemplaires  qu'ils  croyent  au- 
thentiques. Comme  cette  varié- 
té cft  de  confcqucnce  , il  cft  à- 
propos  que  nous  l’expliquions  plus 
au-long. 

Les  deux  Verfcts  du  Chapitre  21. 
de  Jofué , qui  mihquent  dans  l'Ex- 
emplaire de  la  Maflorc , fc  trouvent 
non  feulement  dans  les  Septante  & 
dans  la  Vulgatc,  mais  même  dans  plu- 
fieurs Bibles  Hébraïques  imprimées 
en  différent  endroits.  Mafius  croit 
que  ce  manquement  cft  trcs-ancicn , 
puis  qu’il  eu  dans  l'Exemplaire  des 
Mafforctcs  ; & il  remarque  dc-plus> 
que  les  Bibles  imprimées  où  l'on 
trouve  ces  deux  Verfcts,  font  aufü 
défeChieufes  , parce  qu’on  y a omis 
les  noms  de  Jéricho,  du  Jourdain  & 
d’Afylc.  Mais  le  nom  d'Afyle  ou 
ville  de  refuge  cft  dans  le  Manufcrit 
de  R.  Théodore;  & il  n'eft  pasne- 
eeffaire  qu'on  faffe  mention  oe  Jéri- 
cho, ni  du  Jourdain , puis  qu'ils  ne 
font  rien  pour  le  fens  , & que  les 
quatre  villes  dont  il  eft  queftion  , y 
font  exprimées.  Voici  comme  on  lit  Jtf.  ii 
dans  ce  Manufcrit  : Dt  la  Tribu  de 
Hgben  , Beifer  ville  de  refuge  , Sec. 

Il  faut  rétablir  fur  cette  Leçon  les 
autres  Exemplaires  qui  font  défec- 
tueux ; & l'on  doit  dire  que  le  P. 

Morin  s’eft  trompé,  lorsqu'il  a re- 
marqué , que  le  Copiftc  qui  avoit 
écrit  ces  mots  tout-au-long  dans 
l'Exemplaire  de  R. Théodore,  lésa 
en-fuitc  effacés  pour  donner  lieu  à la 
l Note 
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Note  qu’il  a mife  1 la  marge,  tou- 
chant l'Exemplaire  de  Hillel  où  Us 
n’étoient  point.  Il  n’a  pas  pris  gar- 
de , que  les  Notes  marginales  de  cet 
excellent  Manufiftït  font  d’une  main 
plus  récente  que  le  Texte  de  ce  même 
Excmpla  ire , qui  avoit  été  pris'l  u r un 
autre  Exemplaire  plus  ancien  , & 

2ui  différait  en  cela  de  la  Maflbre. 

In  doit  auflï  corriger  fur  cet  Exem- 
plaire la  remarque  de  Kimhi  , qui 
témoigne  n’avoir  point  veu  dans  au- 
cun Exemplaire  corrcô  ces  deux 
Verfets;  puis  qu'ils  font  non  feule- 
ment dans  le  Manuferit  de  Théo- 
dore, mais  auflï  dans  quelques  autres 
bons  Exemplaires  Efpagnols  : outre 
qu’ils  y doivent  être  ncccflâircmcnt, 
puis  que  fans  cela  le  fens  demeure  im- 
Gmlkt.  parfait.  Grotius  écrit  avec  Kimhi, que 
dans  les  Exemplaires  où  ils  fe  trou- 
vent , ils  y ont  été  ajoùtés  & pris  des 
Livres  des  Paralipomenes  : mais  il  y 
a plus  d'apparence,  qu’ils  ont  été 
écrits  dés  le  commencement  dans 
l’Hiftoire  de  Jofué  , aufli-bien  que 
dans  les  Paralipomenes , & qu'ils 
ont  été  en-fuite  omis  par  les  Co- 
piftes.  Le  nom  de  Tribu,  qui  eft 
fouvent  répété  dans  ces  Verfets, 
aura  donne  occalion  à ce  manque- 
ment : & cela  eft  aflex  ordinaire 
auxCopiftes,  dont  l'imagination  eft 
troublée  par  ces  fortes  de  répétitions 
des  memes  mots , comme  il  ferait 
aifé  de  le  prouver  par  d'autres  exem- 
ples. 

Outre  l’Exemplaire  de  Hillel , les 
Juifs  cftiment  beaucoup  les  Exem- 
gtn  A-  plaires  des  Rabbins  Ben  Afeer  & 
fctr  • BtnBcn  Ncphtali.  On  croit  ordinaire- 
‘ ' ment  que  ces  deux  Doéleurs  vi- 
voient  vers  l’année  1034.  mais  il  fe- 


rait difficile  de  marquer  précifément 
le  tems  auquel  ils  ont  vécu.  Dé- 
plus, Elias  Levita  croit  qu’ils  étoient 
Maîtres  de  quelques  célèbres  Aca-  L,v 
demies.  Quoi  qu’il  en  foit,  il  fuf- 
fit  de  lire  les  diverfes  Leçons  que 
nous  avoiui  fous  leurs  noms,  pour 
être  pcrfuaoé  qu’ils  ne  font  pas  beau- 
coup anciens,  puis  qu’elles  nccon- 
fiftent  qu'en  des  minuties  de  Gram- 
maire, aufli-bien  que  celles  de  R.  R*m- 
HillcP  R.  Moïfc  hls  de  Maimon , 
afturc  que  de  fon  tems  ou  cftimoit  Kigittu, 
fort  dans  la  Palcftinc  & dans  l’E- 
gypte , l'Exemplaire  de  K.  Afeer; 
qu’il  l’avoit  meme  fuivi  dans  la  Co- 
pie delà  Loi  qu’il  avoit  décrite  pour 
ion  ufage  particulier.  Il  y a de  l’appa- 
rence, que  ceux  qui  étoient  Chefs 
ou  Reéieurs  des  Ecoles  célébrés  , v 
s'appliquoient  à la  correélion  des 
Exemplaires  de  la  Bible,  & qu’en- 
fuite  leur  Critique  ou  corrcâion  paf- 
foit  à toute  une  Province.  Je  croi 
de-plus,  que c’cftla raifon pourquoi 
l’Exemplaire  de  Ben  Afeer  étoit  fi 
célébré  en  Egypte.  R.  Moïfc  té-  R**»- 
rnoigne  auflï  , que  ce  Ben  Afeer  a-  k*m' 
voit  employé  plufieurs  années  ù cor- 
riger fon  Exemplaire , & qu'il  l’a- 
voit revu  plufieurs  fois  ; & c’eft  ce 
qui  a partagé  les  Juifs  en  Orientaux 
& en  Occidentaux  pour  les  diver- 
fes Leçons  de  l’Ecriture.  Les  Juifs 
Orientaux  étoient  ceux  de  Babylo- 
n c,  & les  Occidentaux  ceux  de  Jc- 
rufalcm.  L’on  a imprimé  les  Cata- 
logues de  toutes  ces  variétés  , tant 
de  R.  Afeer  & de  R.Nepfnali,  que 
des  Juifs  Orientaux  & des  Occiden- 
taux. Ceux  qui  ne  les  peuvent  lire, 
croyent  que  ces  diverfes  Leçons  font 
quelque  chofc  de  confidcrablc  ; mais  a 
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elles  ne  confiftenrla  plus-part qu'en 
des  minuties , & de-plus,  les  Exem- 
plaires manuferits  de  ces  Catalogues 
quej'aiconfultés,  ne  s'accordent  pas 
toujours  aveç  les  imprimés.  D'au- 
tres au-contrairc  , qui  voyent  que 
ces  divcrfitcs  ne  font  d’^icune  con- 
fequcnce,  s’imaginent  que  le  Texte 
Hébreu  eft  fort  corrcét , (ans  pren- 
dre garde  que  {lour  connoîtrc  l'ctat 
des  Exemplaires  Hebreux  , ^1  faut 
remonter  plus  haut.  Lors  qu’on  a 
marqué  ces  variétés,  le  Texte  Hé- 
breu avoit  déjà  été  reformé  par  les 
Juifs  Maflorctcs  , dont  nous  parle- 
tLAliins.  rons  plus  bas.  Les  Rabbins  difent, 
que  les  Juifs  de  Jcrufalcm  ont  fui- 
vi  l'Exemplaire  de  Ben  Afeer,  & 

3ue  ceux  de  Babylone  ont  fuivi  celui 
c Ben  Ncphtali.  *R.  Jona,  un  des 
premiers  Grammairiens  Juifs,  a fui- 
vi l’Exemplaire  de  Jerufalcm,  qui 
eft' fans  doute  celui  de  Ben  Afeer  ; 
& ainft  les  Juifs  ont  été  partagés  à 
. l’égard  de  leurs  Exemplaires  : mais 
ces  reformations  font  nouvelles,  & 
elles  en  fuppofent  d'autres  plus  gran- 
des, fur  lcfquelles  on  n’a  pas  faitaf- 
fez  de  reflexion.  On  peut . nean- 
moins inférer  de  là  , que  le  Texte 
Hebreu  n’cft  pas  tout-a-fait  exempt 
> de  fautes,  puis  que  de  fameux  Rab- 
bins Se  Chefs  d’Acadcmics  ont  em- 
ployé leurs  foins  à le  rendre  plus 
exaft,  après  même  la  corrcétion  des 
•Maflorctci.  1 
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CHAPITRE  XXIII.  ; 

Réflexions  particulières  fstr  les  Exemplai- 
res mannfcrtts  dtt*T exte  de  la  Bible. 

Origine  des  dtvtrfes  Leçons  , ejsti 
viennent  de  la  differente  manière  dé- 
crire les  Alanssfcrits. 

J’Ai  crû  qu'il  ferait  plus  utile  d’a- 
jeûter  ici  quelques  reflexions  fur 
les  Exemplaires  manuferits  de  la  Bi- 
ble, que  d'en  faire  un  plus  long  dé- 
tail, qui  ferait  peut-être  ennuyeux. 

Pour  diftingucr  donc  les  bons  Ma- 
nuferits  d’avec  ceux  qui  font  peu 
exaéts,  il  faut  prendre  garde  que  le 
caraéterc  foit  entièrement  fimple, 
bien  proportionné  , & qu’il  n’y  ait 
rien  d'extraordinaire.  Lcufdcn  fait  £« ifdek. 
paraître  fon  ignorance  en  cette  ma- 
tière , quand  il  lôiie  un  des  Manu- 
ferits qu’on  avoit  confultés  dans  l’E- 
dition de  la  Bible  de  Hollande,  dont 
nous  avons  parle  , parce  que  les 
grandes  lettres  étoient  écrites  en  or: 
mais  les  Juifs  ne  peuvent  fouflfrir 
dans  leurs  Synagogues  d’Excmplai- 
rcs,  dont  toutes  les  lettres  ne  font 
point  écrites  avec  de  l’encre;  les  par- 
ticuliers neanmoins  s’émancipent 
fouvent  dans  l'écriture  des  Livres 
qu’ils  copient  pour  leur  ufage.  J'ai 
vû  un  Manuferit  qui  contcnoit  les 
14.  Livres  de  la  Bible,  &qui  avoit 
été  décrit  à Perpignan  en  l'année 
1 3 00.  qui  eft  d’un  caraéterc  allez  po- 
li. Cependant  le  Copifte  qui  l’a  dé- 
crit , a affrété  de  mettre  aux  extré- 
mités des  lettres  , de  certaines  peti- 
tes pointes  pour  y apporter  plus 
d’ornement  j & ce  prétendu  orne- 
ment , que  j’ai  aufli  trouvé  dans 
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Îiuclqtics  autres  Exemplaires  manu- 
crits  , a caufé  beaucoup  de  confu- 
(ion,  dautantque  ces  petites  pointes 
ont  rendu  plulicurs  caractères  fem- 
blablcs.  Les  lettres,  par  exemple, 
Bctb,  Daleth,  Reich  & Caph,  au 
haut  dcfqucllcs  font  ces  petites  poin- 
tes inclinant  vers  le  bas,  font  aife- 
ment  confondues  avec  la  lettre  Mcm , 
le  Mcm  cft  auiTi  confondu  avec,  le 
Plie,  le  Daleth  avec  le  Heth  , &c. 
En  conférant  laVerlïondes  Septan- 
te avec  le  Texte  Hcbreu  d'aujour- 
d’hui , on  y rencontrera  des  exem- 
ples de  toutes  ces  variétés.  Par 
exemple,  au  Chap.  19.  dcjofué, 
Vcrfct  2 1 . au-licu  de  Seba  qui  eit  dans 
l’Hcbrcu  , les  Septante  ont  lû  dans 
leurs  Exemplaires  Sema , en  chan- 
geant le  Bel  h en  Mcm.  On  peut  auiTi 
attribuer  à cette  façon  d'écrire,  une 
partie  des  diverfes  Leçons  qu'on 
nomme  Keri  8c  Cctib  , y en  ayant 
beaucoup  qui  coniiltcnt  dans  le  chan- 
gement du  Beth  en  Phé , du  Beth  en 
Mcm,  du  Caph  en  Phé,  8cc.  Il  y a 
aufli  des  Manufcrits  où  le  Daleth  & le 
Rcfch  font  avec  des  pointes  fur  le 
haut  ; ce  qui  fait  qu'on  a quelque- 
fois de  la  peine  à les  diftingucr  du 
Lamcd. 

Il  y a une  autre  manière  d'écrire  les 
Exemplaires,  qui  cft  auiTi  la  caufc 
d'une  infinité  de  diverfes  Leçons. 
Quelques  Copiftes  étant  à la  fin  de  la 
ligne,  preflent  tellement  les  lettres, 

2u'on  a de  la  difficulté  à diftinguer  le 
!aph  final  d'avec  le  Vau.  Quand 
au-contrairc  les  Ecrivains  ont  trop 
de  place,  ils  font  leur  Vau  plus 
grand  , & on  le  confond  avec  le 
Caph  final.  Le  Jod  quelquefois 
changé  en  Caph  final  pour  la  même 


raifon.  Les  lettres  étant  trop  pref- 
fées , il  cft  aufli  mal-aifc  de  ne  pas 
confondre  le  Hé  & le  Heth.  On  lit 
de-plus  un  Zainpourun  Daleth,  & 
à grand  peine  peut-on  difeerner  le 
Caph  final  d'avec  le  Nun  : il  fc  fait 
un  Mcm  du  Nun  & du  Vau  joints  cn- 
fcrnblc.  J’ai  de -plus  obfcrvé  une 
autre  forte  de  variété,  qui  vient  de 
ce  que  les  Copiftes  règlent  leur  par- 
chemin pour  écrire  plus  droit;  & ifc 
arrive  quelquefois  que  la  plume  ve- 
nant à tojnbcf  fur  la  raye , change 
une  lettre  en  une  autre.  Par  exem- 
ple, de  la  lettre  Ht  il  fe  formera  un 
t Mem  , dautant  que  le  Hé  fc  fer- 
me par  le  bas;  d’un  Rcfch  ou  d’un 
Daleth  il  fc  fera  un  Beth  pour  la  même 
raifon. 

Je  palTc  fous  filcnce  pluficurs  au- 
tres changcmens  , dont  on  trouve 
des  exemples  dans  les  vieux  Manu- 
fcri:s  du  Texte  Hébreu  de  la  Bible, 
& dans  les  anciennes  Vcrfions:  ce 
qui  me  fait  croire  , que  les  Juifs 
n’ont  pas  toujours  eu  la  même  ex- 
actitude à décrire  leurs  Exemplai- 
res , qu’ils  obfcrvent  aujourd'hui. 
Il  y a même  de  l’apparence  , que 
les  Doftcurs  Juifs  n'ont  fait  tou- 
tes lesconftitutions  dont  nous  avons 
parlé  ci-defliis , qu'aprés  qu'ils  ont 
vù  le  dclordre  qui  étoit  dans  leurs 
Exemplaires  : mais  ils  n’ont  pu  y 
remédier  entièrement.  Car  com- 
me le  genie  de  la  Langue  cft  tou- 
jours le  même  , les  Ecrivains  font 
anflî  toujours  fujets  aux  memes  de- 
fauts ; 8c  par  les  Manufcrits  que 
nous  avons  aujourd'hui , il  cft  aife  de 
découvrir  les  fautes  qui  1e  font  glif- 
fées  dans  les  anciens:  & par  cette 
voyc  on  rendra  raifon  des  diverfes 
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Leçons.  Il  eft  vrai  que  les  Juifs  ont 
prefentement  des  Exemplaires  écrits 
arec  beaucoup  d'exaôitudc , furlef- 
qucls  on  pourroit  corriger  les  autres  : 
mais  ces  nouveaux  Exemplaires  ne 
peuvent  pas  fervir  de  règle  infailli- 
ble , 'puis  qu’avant  ce  tems-là  les 
Juifs  avoient  fort  néglige  leurs  Li- 
vres , & que  la  confulion  a été  au- 
trefois dans  tous  les  Manuferits.  On 
0kc  peut  remedier  à ce  defordre, 
qu'en*  remarquant  exactement  les 
caufcs  des  diverfes  ^Leçons , & en 
préférant  celles  qui  font  un  meilleur 
fens  , ou  qui  font  appuyées  fur  un 
plus  grand. nombre  de  bons  Exem- 
plaires. 

Il  feroit  à defirer,  que  les  Juifs 
eudent  marqué  aux  marges  de  leurs 
Exemplaires  les  diverfes  Leçons 
qu'ils  rrouvoient  dans  de  plus  an- 
ciens Manuferits,  comme  quelques- 
uns  l'ont  obfcrvé  , mais  fort  rare- 
ment. On  aurait  pû  par  ce  moyen 
montrer  que  les  Septante  & les  au- 
tres anciens  Interprètes  ont  eu  rai- 
fon  de  lire  quelquefois  autrement 
que  nous  ne  lifons  dans  les  Excm1 

{riaires  Hébreux  d’aujourd'hui.  En 
ifant  quelques  Manuferits  Efpa- 
gnols,  j'y  ai  découvert  plufieurs  va- 
riétés , fcmblablcs  à celles  que  Saint 
Uitrtn.  Jerfjmc  a remarquées  dans  fon  Epî- 
tre  adrcflcc  à Sunia  & Fretela.  Le 
nom  de  fehov*  , par  exemple  , y 
cft  quelquefois'  répété,,  comme  au 
Pfraum.  commencement  du  Pfeaume  1 6.  on 
*$•  lit  deux  fois  dans  un  bon  Exemplaire 
Efpagnol  , le  nom  de  Seigneur  de 
cette  manière  , Vans  avez,  dit  am  Sei- 
gneur , Seigneur , vous  efles  : & au 
Ziteb.  Chapitre  30.  d'Ezcchiel , le  meme 
î0,  nom  fehov*  cft  répété  de  cette  for- 
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te , Le  jour  du  Seigneur  approche  , & 
le  jour  du  Seigneur  approche.  Le  mot 
col y qui  lignifie  tout , eft  quelquefois 
oublie  dans  ces  Exemplaires , & en 
d’autres  endroits  il  y cft  ajouté.  Mais 
il  eft  inutile  de  remarquer  ces  diver-  * 
fes  Leçons  , qui  ne  changent  point 
d’ordinaire  le  fens  , & qui  vien- 
nent évidemment  des  Copiftes , qui 
répètent  allez  fouvent  les  memes 
mots. 

11  y en  a d'autres  qui  changent  le 
fens , comme  font  de  Certains  noms 
qu'on  a mis  les  uns  pour  les  autres  ; 
en  quoi  les  Septante  different  fou- 
vcntdu  Texte  Hébreu  d’aujourd'hui. 

On  a marqué  à la  marge  d'un  ancien 
Exemplaire  au  Chapitre  6.  du  Livre  1 Para- 
premier  des  Paralipomenes  , qu'au-  l,t' 
lieu  de  Micael  il  y avoit  des  Manu- 
ferits où  on  lifoit  Malactas.  Les 
changcmens  de  genre  , de  nombre 
& de  perfonnes  , qui  font  allez  or- 
dinaires aux  Septante,  font  quelque-  - 
fois  auili  appuyés  fur  l'autorité  des 
Manuferits  Hébreux.  Les  particu- 
les négatives  , & la  diction  Et,  qui 
eft  dans  l’Hcbreu  la  marque  de  l’ac- 
eufatif , ne  font  pas  non-plus  toû- 
jours  de  la  meme  manière  dans  ces 
Manuferits  que  dans  nos  Exemplai- 
res. C'eft  pourquoi  , quand  cela 
Ce  rencontre  dans  les  Septante  & 
dans  les  autres  Vcrllons  anciennes, 
il  faut  fufpcndrc  fon  jugement , & 
voir  ce  qui  convient  mieux  au  lieu 
où  la  variété  fe  trouve.  On  lit,  * 
par  exemple,  dans  l’Hcbrcu  d'au- 
jourd’hui au  Livre  premier  des  Para-1  Puru- 
lipomcncs , Chap.  z.  Verf.  48.  Pileget1’?'  *’ 
Caleh  masse  a jalad  feher  , qu'on  a 
traduit  dans  les  Septante  & dans  la 
V ulgatc , A lasse  a concubine  de  Caleh 

tngen - 
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engendra  Saber  ; & par-  confcquent 
au-licu  de  jalad , il  faut  lire  au  temi- 
n'm  jaledat  parée  que  le  mot  cencubi1 
ne  cft  féminin  dans  l'Hebrcu.  Cet- 
te dernière  Leçon  cft  confirmée  par 
• un  ancien  ManufcritEfpagnol:  mais 
quclqucj-uns  des  nouveaux  Interprè- 
tes," qui  ont  fuiviàla  rigueur  l’He- 
breu  d'aujourd’hui,  ont  traduit  en  pc- 
. riphrafant.  Ma-ica  concubine  de  CJeb, 
de  laquelle  il  engendra  Sever.  11  cuit 
été  beaucoup  plus  à-propos  de  cor- 

• riger  le  Texte  fur  les  Septante  & fur  la 
V ulgatc.  Dans  le  meme  Exemplaire 

i Para-  Efpagnol  au  premier  Livre  des  Para- 
lipomcncs,  Chap.  3.  Verf.  19.  on  lit 

• au  pluriel , 'Bene  jerubabel , les  enfant 
de  'jerubabel ; au-licu  que  dans  nos  Ex- 
emplaires, qui  font  ceux  dclaMal- 
forc , il  y a ben  jerubabel  au  fingulicr  : 
mais  le  fens  Se  la  Verfion  des  Septan- 
te montrent  afTez  qu'il  faut  lire  au 
pluriel  bene  , auflî-bien  qu'en  plu- 
ficurs  autres  endroits  de  ce  meme 
Chapitre- 

Outré  ces  variétés , il  y en  a d'au- 
tres qui  fdftt  d’une  plus  grande  con-; 
fcquencc  , & dont -l'on  voit  des 
exemples  dans  les  Manuferits  qui 
n'ont  pas  été  copiés  avec  allez  d’ex- 
aétitude.  Les  Ecrivains  qui  man- 
quent d’application  en  décrivant 
leurs  Exemplaires,  oublient  quel- 
quefois des  périodes  entières , prin- 
cipalement quand  il  fc  rencontre 
deux  mots  fcmblablcs  un  peu  éloi- 

, gnés  l'un  de  l’autre;  ils  prennent  alors 
le  dernier,  & lailfcnt  ce  qui  cft  en- 
tre-deux. J’ai  trouvé  quelques  exem- 
ples de  cc§  defauts  dans  un  Exem- 
plaireécritcn  grands& beaux  carac- 
tères Allemans  , où  l’on  a aullï  ou- 
blié quelques  pronoms  : on  doit  re- 


jetter  ces  fortes  de  Manuferits,  Se 
ne  s’arrêter  qu’à  ceux  qui  ont  été 
décrits  par  des  Copiftes  fçavans  Se 
cxaâs.  Lcremcdé  cft,  à-la- vérité  , 
facile  à l'égard  des  nouveaux  Manu- 
ferits; mais  il  n’en  cft  pas  de-meme 
des  anciens,  où  l’on  découvre  ces 
fortes  domiJlions  , fans  en  avoir 
d’autres  fur  lcfqucls  on  les  puillc  cor- 
riger, tant  la  corruption  cft  ancien- 
ne. Je  croi  qu’on  doit  attribuer  à 
ce  defaut  une  partie  des  Généalogies 
abrégées  dans  les  Livres  des  Parali-  Pardip. 
pomcncs  & d’Efdras.  Il  y a , par 
exemple  , fix  Générations  oubliées 
au  Cnapitre  7.  d’Efdras,  Verf.  ^.E/Jr. 7:;. 
lcfquclles  on  peut  rétablir  par  le  * 
Chap.  6.  du  Livre  premier  des  Para-  1 Part- 
lipomcncs,  où" la  même  Généalogie 
eft  dans  toute fon  étendue.  Or  il  cft 
manifefte,  que  dans  ce  Chapitre  7. 
d’Efdras , le  Copifte  a omis  tout  ce 
qui  fc  trou  voit  entre  les  deux  noms 
Achitob , Se  qu’il  11c  s’cft.arrêté  qu’au 
dernier. 

Enfin  j’ai  encore  obfcrvé  en  li- 
fantcc  Manuferit  Alleman,  qu’on  y 
a quelquefois  omis  dans  la  Chrono- 
logie des  nombres  entiers;  & cette 
omiflîon*  ne  peut  être  attribuée  à 
d'autre  caufc  qu’à  l’imagination  des 
Ecrivains , qui  confondent  aifément 
les  mots,*  quand  ils  font  répétés  en 
un  même  djndroi;.  Je  n’en  produi- 
rai qu’un  pafîagc,  qui  cft  au  Chap.  5. 
de  la  Genefe,  Verf.  3 t.  où  nous  li- 
fons , Seva  vefiveimfana  ufna  meoth 
fana  , c’cll-à-dirc  , feptante  (J  fept 
ans  , le  Copifte  n’a  écrit  que  feva 
vefiveim  fana-,  Se  comin*  le  mot  fana 
étoit  répété  , il  a joint  le  dernier 
avec  celui  qui  fuit,  & a oublié  ce 
qui  étoit  entre-deux.  Je.  croirois 
R donc 
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dbnc  qu’il  faudrait  attribuer  en  par- 
tie cette  diverfité  de  Chronologie, 
à cette  répétition  de  mots  qui  caufc 
de  la  confufion  dans  l’imagination 
des  Ecrivains.  Jefçaiquc  quelques- 
uns  prétendent  que  les  Copiftes  ont 
mis  une  lettre  pour  une  autre,  & 
que  de  là  cft  venue  la  différence  des 
nombres;  parce  que  les  Hébreux, 
anfTi-bien  que  les  Grecs , n'ont  pas 
eu  d'autres  chiffres  que  leurs  lettres  : 
mais  les  Juifs  écrivoient  dans  le  Tcx- 
' te  de  la  Bible  les  nombres  félon 
toute  l'étendue  des  mots  , fie  non- 
pas  par  chiffres  ou  par  lettres , fie  il 
y a de  l’apparence  qu’ils  n’ont  point 
varie  en  cela. 

Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  ncceffairc 
de  parler  ici  de  certains  Exemplai- 
res , que  les  Juifs  prétendent  être 
très- anciens  , fie  même  du  tçms 
d’Efdras  ; parce  que  tout  ce  qu’on 
en  dit  cft  fabuleux , fie  qu’il  ferait 
difficile  de  trouver  aujourd’hui  un 
Manufcrit  Hébreu  de  la  Bible  qui 
eut  plus  de  900.  ans.  11  faut  aufïî 
mettre  au  rang  des  fables , l’antiqui- 
té que  (Md)  les  Samaritains  donnent 
à un  Exemplaire  de  la  Loi,  qu’ils  af- 
furent  être  dés  le  tems  dcThinécs. 
11  a été  difficile  que  les  Juifs  ayent 
confcrvé  de  vieux  Exemplaires  dans 
tantdcmifcrcs  fie  d’exils;  outre  que 
depuis  quelques  ficelés  ils  les  refor- 
ment tous  fur  la  Mafforc,  fie  ils 
n’eftiment  point  ceux  qui  n’y  font 
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point  conformes  ; on  enterre  de-* 
plus  avec  les  Docteurs  les  vieux  Ma- 
nufcritsdcla  Bible.  ‘Je  ne  marque- 
rarpoint  ici  les  variétés  qui  fe  trou- 
vent dans  ces  .anciens  Exemplaires 
pour  les  lettres  Aleph  & Hé  , ni 
pour  tout  ce  qui  regarde  les  lettres 
que  les  Grammairiens  nomment 
pleines  fie  déficientes  , parce  que  le 
nombre  en  cft  très-grand,  fie  qu’il 
faudroitun  Livre  entier  pour  en  faire 
un  Catalogue  exaét.  Les  Juifs  mê- 
me rcconnoiffcnt  ces  diverfes  Le- 
çons ; mais  ils  prétendent  que  la 
MafTore  en  doit  être  la  règle.  R. 
Menahcm  Lonzano  en  a recueilli  un  K-Me- 
grand  nombre  fur  plufieurs  Excm- 
plaircsmanufcrits  : mais  comme  ces  mfim 
variétés  ne  confiftcnt  d'ordinaire  Jodoh 
qu’en  des  minuties  de  Grammaire 
qui"  regardent  les  points  & les  ac- 
cents, il  ferait  inutile  de  les  rappor- 
ter, puis  que  dans  les  anciens  Exem- 
plaires il  n’y  avoit  ni  accent* , ni 
points.  L’on  aurait  pû  aufïi  drefTer 
un  Catalogue  des  divcrfcs  Leçons 
qui  fc  trouvent  dans  les  Bibles  im- 
primées , lequel  ferait  beaucoup  plus 
étendu  que  celui  qui#a  été  recueilli 
par  le  P.  Morin  fie  par  Capelle  ; 
mais  ce  travail  me  paroift  inutile,  fie 
il  ne  confrftc  que  dans  des  minuties. 

Les  Bibles  imprimées  ont  été 
fes  fur  des  Exemplaires  afTez 
demes. 

Lindjnus  & quelques  autres  Au- 

• tcurs  ^ ‘‘‘k 

. • 

Intcrpj, 


Pn- 

mo- 


(dd)  Les  Samaritains d'aujourd’hui  con fervent  encore  à JVabolos  ce  même  Ex- 
emplaire, pour  lequel  ils  ont  une grande  vénération.  Ils  ne  permettent  pas  aux  Chré- 
tiens d’en  avoir  la  communication , parce  qu'ils  fes  cohfiderent  commet  des  profanes  , 
aufqueh  il  ne  faut  point  communiquer  ce  famt  Livre.  Il  ferost  a defirtr  qu'on  enfi 

une  Copie  figurc\  de  ce  vieux  Manufcrit. 
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leurs  ont  prétendu  qu'il  y avoit  en 
Angleterre  un  ancien  Pfeautier  Hé- 
breu fort  different  de  ceux  d’aujour- 
d'hui , qui  avoit  etc  écrit  il  y avoit 
environ  9 jo.  ans,  & qu'il  étoit allez 
conforme  à la  Vulgatc Latine:  mais 
JfaétLe-  Ifaac  Levita  a fait  voir  que  ce  Manu- 
^cr‘t  *to“  un  Exemplaire  fuppofé , 
'rfj,,""'  & qui  étoit  plutôt  du  Latin  Hcbreu 
que  de  véritable  Hébreu.  Arias 
a*°mï'Jv  Montanus  » Su‘ 2 v“  tneme Exem- 
pt plaire,  allure  qu’il  avoit  été  écrit  de 
I.  la  main  d'un  Chrétien  qui  fçavoit 
peindre  en  Hcbreu  , & qu’il  étoit 
rempli  de  fautes.  C'eft  pourquoi 
on  doit  examiner  les  Manuferirs  Hé- 
breux dont 011  tire  quelque  avantage 
con  tre  les  J uifs , comme  s'ils  a voient 
falfifié  leurs  Livres:  mais  parce  que 
les  Juifs  règlent  maintenant  toutes 
les  divcrfes  Leçons  des  Exemplaires 
Hébreux  de  la  Bible  fur  la  MalTore , 
il  cil  necelTairc  de  traiter  en  particulier 
démette  Maflorc. 

CHAPITRE  XXIV. 

De  U Maffore.  Different fentiment  des 
jmfs  & tles  Chrétiens  [tir  ce  fit  jet.  Ce 
tjH  tien  faut  croire. 

T)  Lufieurs  appellent  -l'Exemplaire 
-*•  Hcbreu  de  la  Bible,  dont  nous 
nous  fervons  préfentement,  l’Exem- 
plaire Maflbretique  ; parce  qu'ils 
prétendent  que  de  certains  Juifs 
Mdffne-  nommés  Maflorctcs , ont  corrigé  les 
**•  anciens  Exemplaires,  & les  ont  re- 
. duits  à la  forme  où  nous  les  voyons 
maintenant.  Pour  mieux  entendre 
cette dernicrc  reformation  des  Juifs, 
il  cft  nccclTaire  d’expliquer  ce  que 
c'eft  que  la  Mallorc.  Le  mot  de 


Maflorc  fignifîe  proprement  Tradi- 
tion , comme  ii  la  Critique  du 
Texte  Hébreu  que  les  Juifs  ont  • 
nommée  Maflbre , n’étoit  qu’une 
Tradition  qu’ils  ont  reçue  de  leurs 
Pères.  Buxtorfc,  qui  s’eft  appli -Buxtorje. 
qué  a cette  étude  pendant  pluficurs 
années,  l’adcfinic,.  „ une  Dodrine 
„ Critique  du  Texte  Hcbreu  , que 
„les  anciens  Dodeurs  Juifs  ont  in- 
„ ventée,  par  le  moyen  de  laquelle 
„ on  a compté  les  verfets,  les  mots 
,,&  les  lettres  du  Texte,  & l’on  en 
„ a remarqué  toutes  les  divcrlités  , 

„ afin  de  le  preferver  de  toui*chan- 
,,  gemeijs  par  cette  méthode.  Tout 
le  Monde  convient  que  la  Maflorc 
cft  une  Critique  du  Texte  Hcbreu: 
mais  on  ne  demeure  pas  d’accord  du 
tems  auquel  elle  a été  inventée  , ni 
qu’elle  ferve  de  haje  à la  Lot,  com- 
me parlent  les  Juifs,  pour  la  défen- 
dre de  tous  les  changemcns  qui  y 
pourroient  arriver.  Ce  que  Bux- 
torfe  en  a écrit,  .a  été  pris  des  Juifs, 
qui  ne  font  pas  tout-à-fait  croyables 
en  cela,  parce  qu’il  font  fort  igno- 
rans  , même  dans  leurs  Hiftoircs 
propres  , & qu'ils  ont  trop  loue  la 
confervation  de  .leur  Texte,  comme 
s’ils  avoient  eu  fculs  le  fecrct  d’em- 
pecher  que  leurs  Livres  Sacrés  ne 
rcçuflènt  aucune  alteration  ; ce  qui 
feroit  aflurément  un  privilège  bien 
particulier,  & qui  n'a  pas  été  don- 
né aux  Chrétiens  à l'égard  du  Nou- 
veau Tcftameut.  AuÜi  y a-t-il  de 
l'exaggcradon  dans  ce  que  Buxtorfc 
a rapporté  de  la  Maflbre  après  les 
Dodeurs  Juifs;  & nous  verrons  plus 
bas,  que  cette  Maflbre  pour  laquelle 
les  Juifs  ont  une  fi  grande  vénéra- 
tion , ne  contient  prefque  rien  de 
R 1 fin  g u- 


fingulier  & qui  n'ait  etc  autrefois  ob- 
fervédans  les  Livres  Grecs , Latins  8t 
Arabes. 

P.  Morin.  Le  P.  Morin  & Louis  Cappclle  , 
in  Exercit.  qui  font  entièrement  oppofés  au  fen- 
Cmpp  in  riment  de  Buxtorfe , n’ont  pas  gardé 
CwfLr.affcz  de  modération  en  parlant  de  la 
Maflorc,  contre  laquelle  ils  paroif- 
fent  avoir  été  préoccupés.  Ils  ont 
neanmoins  fait  voir  évidemment , 
qu’on  ne  pouvoit  attribuera  Efdras, 
ni  à aucune  Aflcmblée  de  fon  teins , 
tout  ce  que  les  Juifs  attribuent  à cct- 
cJriai  te  prétendue  Maflorc.  Arias  Mon- 
Monu-  tanusfvoit  traité  fort  en  abrégé  cette 
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matière  avant  Ruxtorfc;  mais  il  a 
parlé  d'une  ebofe  qu’il  n’entendoit 
point.  La  pius-part  des  Protcffans 
. ont  fuivi  aveuglément  le  fcntimcnt 
de  Buxtorfe  , n’étant  pas  capables 
Wallon  d’en  juger  à-fond  : cependant  Wal- 
J™*  ton , qui  étoit  judicieux  & nullement 
siagf.  entêté,  aembraflé  l’opinion  de  Cap- 
pelle;  & quoi  qu’il  ncfùft  pastout- 
a-fait  inftruit  des  difficultés  qui  fc 
rencontrent  fur  ce  fait,  il  en  a eu 
pourtant  aflez  de  coonoiflàncc  pour 
diflinguer  le  vrai  d’avec  le  faux.  A 
l’égard  des  Rabbins , ‘nous  devons 
JHaiLn.  préférer  le  jugement  d’Elias  Levita 
m Mtfi  dans  cette  occalîon,  à celui  de  tous 
Hammajf.  parce  qu'il  eft  le  fculdcs 

Juifs  qui  le  luit  appliqué  de  la  bonne 
manière  à cette  étude. 

Comme  j’examine  ici  la  Maflorc, 
en  Hiftoriçp  & fans  aucuns  préju- 
gés, on  ne  doit  pas  trouver  étrange, 
que  je  ne  m’arrête  point  au  fenti- 
ment  de  Ruxtorfé,  ni  à celui  du  P. 
Morin  & de  Cappclle.  J 'ait  lu  la 
Maflorc  en  cllc-mèmc  , & en  ayant 
traduit  la  meilleure  partie  pour  mon 
• ufage  particulier  , j’ai  été  perfuadé. 


C R I T I CL  U E 
que  fl  d'un  côté  elle  renferme  beau- 
coup de  minuties  inutiles,  ilyad’au- 
tre-part  un  grand  nombre  de  règles 
très-utiles.,  & qui  peuvent  fervir  pour 
concilier  les  anciennes  Vcrfionsavec 
les  nouvelles. 

Elias  Levita  dans  un  Livre  qu'il  a £4«  Lt- 
compofé  exprès  fur  ce  fujet,  avoue  ^0* 
avec  les  autres  Juifs,  qu'Efdras  au”'1*"-"' 
retour  de  la  Captivité  a rétabli  les 
Livres  de  l'Ecriture  ; mais  il  nie  con- 
tre le  fentiment  commun  des  me- 
mes Juifs,  qu’Efdras  ait  été  l’auteur 
des  points-voyelles,  des  accents-& 
de  plulicurs  autres  chofes  qui  font 
dans  le  Texte  Hébreu  d'aujourd'hui. 

Il  prétend  que  les  Dodcurs  Juifs  de 
Tibcriade  , où  étoit  une  de  leurs 
plus  fameufes  Academies,  en  font 
les  Auteurs;  & il  ajoute .neanmoins , 
que  cette  Critique  n'a  pas  été  faite 
tout-d’un-coup , ni  par  les  mêmes  • 
Docteurs,  mais  peu- à-peu  & pen- 
dant Quelques  (îeclcs.  Plufieurs  fiça- 
vans  Critiques  parmi  les  Chrétiens 
ont  fuivi  cette  opinion  d’Elias  Lcvî- 
ta,  & ils  ont  même  ajouté  beau- 
coup d'autres  raifons  aux  flennes, 
pour  montrer  que  ce  que  les  Juifs  at- 
tribuent communément  à Eidras, 
n’étoit  point  enforc  inventé  au  tems 
dç  Saint  Jérôme.  •' 

A l’égard  de  ce  que  le  meme  Elias 
fait  les  Juifs  de  Tibériade  auteurs 
d’une  bonne  partie  de  cette  Maflorc, 
cela  eft  d’autant  plus  probable,  que 
dés  le  teins  de  Saint  Epiphanc  & de  Epîph. 
Saint  Jérôme,  l'Academie  de  Tibc-  ninon. 
riade  ctoit  eftimée  une  des  plus  fça- 
vantes  qu’euflént  les  Juifs  pour  la 
connoiflance  de  la  Langue  Hébraï- 
que. Ce  fut  de  cette  Ecole  ou  Aca- 
demie  que  Saint  Jerome  fit  venir  un 

D odeur 
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Doétcur  Juif  pour  l'inftruirc  dans  la 
Langue  laintc,  & pour  traduire  con- 
jointement ayee  Jui  quelques  Livres 
de  la  Bible.  Ce  futauflian  Juif  de 
Tibériade , qui  fous  l’Empire  de 
Cône.  ».  Leon  Ifaurique  , confeilla  à Ezidc 
Prince  des  Arabes,  defairedesDe- 
c ' crets  contre  les  Images  des  Chrê- 
P. Morin,  tiens.  Le  P.  Morin  cependant  pre- 
inExcr-  tend  prouver  par  IcTnalmud,  que 
tu.  BibL  ccuï  Tiberiadc  étoient  les  plus 
ignorans-de  tous  les  Juifs  & les  plus 
grollicrs , principalement  pour  ce 
qui  regardoit  la  Langue  Hébraïque: 

• mais  il  n'a  pas  pris  garde,  qu'il  ne 
s’agit  point  ici  du  Peuple  de  Tibéria- 
de , ni  des  autres  Galiléens , qui  pro- 
noinjoiçnt  très- mal  la  Langue  Hé- 
braïque, mais  d'une  Ecole  de  Doc- 
teurs qui  étoit  établie  ch  ce  lieu-là. 
Munftcr  ayant  confulté  par  Lettre 
Ht or.  Elias  Levita,  qui  ctoit  alors  à Venife , 

ai Munjl.  t°uchant  ces  Juifs  deTeberiade,  ap- 
prit de  lui  que  R.Jona,  un  des  pre- 
miers Grammairiens  , cftimoit  les 
Juifs  de  Tibériade  plus  que  tous  les 
. autres  Juifs  pour  la  connoiflancc  de 
la  Langue  lainte  , qu’ils  pronon- 
cent mieux  que  le  refte  de  leur 
Nation;  & de-plus,  qu’Aben-Efra 
les  avoit  fait  auteurs  des  points  & 
- des  accents  qui  font  dans  le  Texte 
J uxtorf.  Hébreu  de  la  Bible.,  Buxtorfelc  fils 
mlib.  a neanmoins  tâché  de  concilier  l’o- 
pinion  d’Aben-Efra  avec  le  fenti- 
punctJt.  ment  commun  des  autres  Juifs:  mais 
revrl.  on  vojt  nunifcftcmcnt  le  contraire 
dans  les  Livres  que  ce  Rabbin  a écrits 
fous  les  nomsdeTfahut,  Moznaim, 
& dansfes  Commentaires  furl’Ecri- 
turcSaintc. 

P. Morin.  Le  P.  Morin  a alfez  bien  éclairci 

“ £yjj  ce  qui  regarde  la  Mallorc  en  general  ; 


mais  il  s’ek  quelquefois  efnporté  fur 
ce  lujct  contre  les  Juifs,  & il  attri- 
bue même  à Aben-Efra  des  chofcs 
qui  né  le  trouvent  point  dans  les  Ou- 
vrages de  cet  Auteur  de  la  manière 
qu’il  les  rapporte.  Il  allure  , par 
exemple,  qu'Aben-Efra  dans  fon  tJbtn 
Livre  intitulé  fofod  Mort,  a appelle  * 

la  Maflore  un  Ouvrage  rempli  de  dif-  jû„t[ 
ficultés,  plein  d’enigmcs&  d’oblcu- 
rites  : mais  il  n'a  pas  entendu  les  pa- 
roles de  ce  Rabbin , qu’il  cite  tout 
autrement  qu’elles  ne  Tontdans  l’Ex- 
emplaire manuferit  fur  lequel  il  s’ap- 
puye.  IlachangclalettreïMer/icn 
un  Refehy  & au-licu  de  lire  Nahmu- 
dtm , comme  il  y a dans  le  Manu- 
ferit,  il  a lû  Ntgmanm.  II  ne  faut* 
donc  pas  traduire  avec  le  P.  Morin , 
Nonnulh  font  ex  dodu  & (hpientibni 
Ifratl , quorum  omnit  fcienti « verfptur 
tn  cogmnone  Mufvr* , (S  fignorum  ejut 
diffutJium,  (f  tntgmatum  obfcurorum  : 
mais  on  traduira,  In  cogmnone  Mu- 
for* , (S  fignorum  ejut  honorabthum , 
fignorum  tjw  defderMiJJimorunr. 

Il  eft  vrai  qu’Aben-Efra  en  d'autres 
sndroits  ne  paroit  pas  eftimer  la 
MalTorc-,  dont  il  compare  les  rai- 
fonnemens  à des  fottiles  d’enfant: 
mais  il  blâme  alors  feulement  de  cer- 
taines raifons  allégoriques  delà Maf- 
forc,  & quelques  minuties  pour  lef-  . . 
ucllcs  on  a trop  de  vénération . L’on 
oit  en-effet  garder  le  milieu  avec  c* 
fçavant)uif,  & n’eftimer  dans  la 
Mallôie,  (quç  ce  jjui  mérite  d’être 
cftimé. 

Le  dclfein  d’Aben-Efra  dans  fon 
Livre  fefoi  Mors,  cftdeloiicrprin- 
cipalcmcnt  la  Loi  Orale  ou  la  1 ra- 
dition.  C’eft  pourquoi  dés  le  com- 
mencement il  parle  de  la  plus-part 
R j de» 
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des  fcicncrs,  dont  il  ne  fait  aucune 
eftime , à-moins  qu'on  ne  s’applique 
à la  vcriublc  Théologie  , qui  cft 
fondée,  félon  lui,  fur  la  Tradition  ; 
& il  compare  pour  cette  raifon  lçs 
Maflpretes  qui  ont  compte  les  ver- 
fets,  les  mots,  & même  les  lettres 
du  Texte  de  la  Bible,  à ceux  qui 
compteraient  les  pages  d’un  Livre 
qui  traiterait  de  la  Médecine , fans 
apporter  d’autre  remede  à un  malade. 
Il  ne  parle  donc  pas  en  ce  lieu-là  ab- 
folumcnt  & cri  general , mais  feule- 
ment par  rapport  à.  l’étude  de  la 
Théologie:  Se  il  prétend  que  ceux 
qui  s'appliqueront  a la  Maiforc,  fans 
lire  le  Thalmud  où  leurs  Traditions 
,font  .renfermées  , ne  different  en 
riens  de  ces  gens-là.  Il  en  dit  autant 
des  autres  fcicnces  : & partant  le  P. 
Morin  n'a  pas  raifon  de  dcftrmrc  la 
Maflorc  par  ces  paroles  d’Aben  Efra, 
qui  prouvent  feulement  que  la  Maf- 
fore  fera  inutile  , fl  on  ne  fçait  la 
véritable  Théologie.  Aben  Efra  a 
cftimé  la  Maflorc  comme  une  Criti- 
que faite  par  de  f^avans  Juifs  quipof- 
fedoient  parfaitement  la  Langue  Hc.- 
braïque. 

Buxiorfe.  . Buxtorfe  & la  plus-part  des  autres 
Auteurs  qui  ont  pris  d.cs  Rabbins  ce 
qu’ils  rapportent  touchant  la  Maflb- 
. re , n'ont  pas  fait  allez  de  reflexion 
■ fur  les  maniérés  de  parler  de  ces  mê- 
jncs  Rabbins.  Comme  les  Juifs  efti- 
ment  tout  ce  qui  les  regarde , aullï  le 
louent-ils  extraordinairement  ,•  & 
fans  confidcrcr  le  plus  fouvent  fl  ce 
qu’ils difenteft  vrai;  & lors  qu’ils fc 
rencontre  quelque  difficulté  qu'ils  ne 
peuvent  pas  refoudre  aifément,  ils 
mettent  a couvert  leur  ignorance, 
fous  le  nom  fpccicux  de  Tradition. 


C R I T I Q.U  E 

IlsontrecoursàMoïfc,  ouau-moing 
àEfdras,  aufquels  ils  attribuent  tout 
ce  qu’ils  n’entendent  ppint.  Voilà 
l'origine  des  loiiangcs  extraordinai- 
res que  la  plus-piyt  des  Rabbins  don- 
nent à la  Maflôre.  On  doit  cepen- 
dant cftiraer  cette  Critique  du  Tex- 
te Hébreu,  parce  qu'elle  a été  faite 

!>ar  de  fçavans  Juifs,  qui  ont  con- 
üdtélcs  meilleurs  Exemplaires  qu'il 
leur  a été  poffiblc  ; &-  le  non)  de 
Maflorc  qu'ils  lui  ont  donné,  marque 
allez  que  la  Tradition  a été  la  règle 
qu'ils  ont  fuivie  exactement.  Bien 
que  la  maniéré  de  lire  l’Hcbrcu  fuft  . 
•arrêtée  par  l'ufagc,  elle  ne  l’étoit 
pourtant  point  en  elle-même,  &lcs 
Doétcurs  de  l’Ecole  de  Tibériade  DoRmu 
crûrent  qu'il  étoit  neccflairc  de  fixer  de 

. * . Ttdae • 

cet  uiage  par  de  certaines  marques 
qu’ils  introduifirent  dans  le  Texte. 

On  ne  peut  pas  dire  neanmoins,  que 
la  leCturc  qui  étoit  reçue  de  leur 
tems  Se  dans  leur  Province,  ait  été 
toujours  la  même;  parce  qu’il  cft 
confiant , que  les  Septante  & les  au- 
tres anciens  Interprètes  ont  quel- 
quefois lu  autrement  que  les  MalTo- 
retes.  Saint  Jerome  , qui  appro- iftrw. 
choit  davantage  de  leur  tems , & qui 
avoitété  inftruit  par  des  Juils  de  cet- 
te Ecole,  convient  beaucoup  davan-  . 
tage  avec  eux  dajis  la  manière  de  lire 
le  Texte  Hébreu;  Se  il  femblc  que 
cette  Tradition  n'a  pas  été  toujours 
fi  certaine,  qu'elle  n’ait  varié  félon  * 
les  difterens  tems  & les  difierens 
lieux.  Nous  devons  juger  delà  cor- 
rection de  la  Bible  faite  par  les  Juifs 
de  Tibériade  , de  la  même  façon 
que  nous  jugeons  des  bonnes  Edi- 
tions des  autres  Livres  qui  ont  été 
imprimés  fur  de  bons  Manuferits , & 

• . . rcVûs 
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fevûs  par  de  fçavans  Critiques.  Ce- 
Ja  n'empêche  pourtant  pas , qu'on  ne 
les  puilîc  encore  revoir  & les  corri- 
ger, en  fefervant  des  mêmes  règles 

• de  Critique.  Elias  Levita  allure  que 
le  Texte  Hébreu  avoit  été  défec- 
tueux, jufqu'à  ce  que  les  Mafioretes  y 
euflent  mis  la  main  : à quoi  l'on  peut 
ajoûter,  que  ces  Juifs  n’en  ont  pas  ôté 

* tous  les- défauts,  & que  n’étant  pas 
infaillibles  dans  leur  reformation , on 
ne  doit  confidercr  leur  travail , que 
comme  un  Ouvrage  d'habiles  Criti- 
ques. L’on  peut  même  ajoûtcr,qu’ en 
quelques  endroits  ils  ont  plutôt  fuivi 
leurs  cônjc&ures  qu’une  véritable 
Tradition.  Ce  qu’on  reconnoitra 
aifément , fi  on  examine  avec  un  tant 
foit  pcud’applicatibn,  la  ponétuation 
de  certains  mots  qui  cft  tout-à-fait  ir- 

, régulière,  & principalement  celle  de 

.quelques  noms  propres.  Y a-t-il 
rien,  par  exemple,  de  plus  ridicule 

S|ue  le  motGrcc  ‘Darios, que  les  Maf- 
oretes  ont  ponétué  comme  s’il  fal- 
loir dire  (ce)  Dariaves.  Ils  n’ont  pas 
exprimé  ce  nom  de  la  maniéré  qu’il 
fe  prononçoit  par  les  Caldéens,  & 
que  je croi  avoir  été  T)ara ; maisilfe 
font  fervis  de  l’inflexion  que  les 
Grecs  ont  donnée  à ce  nom  &àplu- 
ficurs  autres,  aufqucls  ils  ont  atta- 
ché en-fuite  une  ponéfuation  tout-à- 
fait  bizarrc.il  y a bien  de  l’apparence, 
que  lesjuifs  n’ont  pas  été  les  premiers 


Chap.  XXV.  i j j 
Auteurs  de  laMaflbrc;  & peut-être JUMre 
1 ont-ils  prtfedes  Mahomctans,  qui^  l'tM- 
cn  ont  aufli  une  fcmblable  de  l’Alco- (or ’ 
ran.  Ces  derniers  furent  obligés  de 
fixer  la  le&ure  de  leur  Alcoranpardc 
certains  points-voyelles  qu’ils  y ajou- 
tèrent, pour  empêcher  les  difputc* 
qui  naiffoient  parmi  eux  à-caufc  de  la 
differente  manière  de  lire  ce  Livre. 

Et  le  tems  auquel  les  Arabes  fixèrent 
cette  leéhirc,  convient  aflez  avec  ce- 
lui de  la  Maflore  des  Juifs,  à l’égard 
des  points-voyelles  qui  font  dans  le 
Texte  de  la  Bible.  Mais  nous  traite- 
rons plus  bas  cette  queftion , en  par- 
lant des  Grammairiens  Juifs,  qui  font 
aulli  redevables  aux  Arabes  de  leur 
Grammaire.  Venons  maintenant  à 
une  explication  plus  particulière  de 
laMîflbre,  & de  la  manière  dont  clic 
cft  compofcc. 

CHAPITRE.  XXV. 

Explication  plus particulière  de  la  Matfo-  . 
re.  Réglés  utiles  qif  elle  contient , ££ 
d‘où  Ton  peut  jufltficr  tes  anciennes 
V rrfions  de  C Ecriture.  . 

A Maflore  n’a  pas  été  toâjours 
dans  le  même  ordre  ni  dans  la 
forme  où  nous  la  .voyons  rpainte- 
nant  dans  les  grandes  Bibles  Hébraï- 
ques de  Vcnifc  & de  Balle.  Elle  a 
été  inventée  pcu-l-pcu  par  des 


Doc- 


(ce)  fe  ne  vot  pat  pourquoi  U plus-part  des  Critiques  accufent  les  Ma/fomee 
d avoir  malponüue  le  mot  Darios  par  celui  Dariavcs.  Il  n’ejloit point  que/lion 

de  Créent  de  Caldeen  pour  eferire  Darios  oq£>ara , mais  de  Perfan.  Onleflcon - 
Rant , <J*el*  plat-part  des  noms  P erfans , de  cetems-là  font  terrâmes  en  és , comme 
crxes,  Cambvfci , & autres.  Ce/l  pourquoi  il  n’j  a rien  de  ridicule  dans  cet 
noms  Corcstf  Darnvcs  efcritrpar  les  Ma/for  et  et. 
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Doreurs  qui  faifoient  leurs  Remar- 
j , ques  aux  marges  de  leursdlxemplai- 
• • rcs,  comme  font  ordinairement  les 
Critiques,,  ou  dans  des  Livres  lepa- 
rés.  On  a en-fuite  recueilli  la  plus- 
part  de  ces  Remarques  , dont  on  a 
compofé  le  corps  de  la  Ma  dore  tel 
El.Lev.  qu’il  eft  préfentement.  Elias  Levita 
inMaff.  fait  mention  d’un  certain . Livre  qui 
traite  cxaéicmcnt  cette  matière  ; Se 
c’eft  principalement  de  ce  Livre 
qu’on  a tire  la  Maflorc  d’aujourd’hui, 
pour  en  mettre  une  partie  aux  mar- 
ges des  Bibles  dont  nous  venons  de 
parler,  & l’autre  partie  à la  fin  de 
‘ces  memes  Bibles.  Je  n’ai  vil  aucun 
Exemplaire  manuferit  de  la  Bible, 
. où  elle  fût  toute  entière  ; mais  les 
Copiées  en  ont  feulement  décrit 

?|uclqucs  endroits , même  aflcMCon- 
ufément,  8c  en  caractères  fort  me- 
nus. Lepremierqui  l’ait  don  née  au 
Public,  futun  certain  Juif  deTunis, 
R.  Jacob  nommé  Jacob  Ben  Haiim  , lequel 
®f"..  ayant  été  obligé  d’abandonner  fon 
*“m'  Pats,  fc  retira  à Venife,  où  il  s’ap- 
pliqua avec  un  grand  foin  à recueillir 
tous  les  Mémoires  qu’il  en  pût  trou- 
Bamberg.  ver  dans  différent  Manuferits.  Bom- 
bcrgtje  imprima  cet  Ouvrage  avec 
une  grande  Bible  Hébraïque , où  l’on 
joignoit  IcTextc  Caldaïquc&  quel- 
ques Commentaires  des  Rabbins  fur 
l’Ecriture  Sainte. 

Cette  Maflorc  eft  ordinairement 
divifee  en  grande  & en  petite.  La 
petite  Maflorc  eft  écrite  en  lettres 
.qu’on  nomme Rabbiniques,  dansla 
marge  intérieure  de  la  Bible  entre  le 
Texte  Hébreu  8c  la  Paraphrafe  Cj^- 
daique.  La  grande  eft  en  partie  au 
haut  8c  au  bas  des  marges  du  TA  te, 
& quelquefois  à la  marge  aipdellous 


CRITIQUE . 

dos Commentaires,  écrite  en  lettres- 
quarrees;  8c  en  partie  à la  fin  de 
toute  la  Bible , comme  li  c’étoit*  un 
Ouvrage  fcparé  : ce  qui  fait  qu’on 
diftinguc  cette  grande  Maflorc  en  • * ~~ 
Maflorc  du  Texte,  & en  Maflore  de 
la  fin.  Le  ftile  en  eft  très-difficile; 
car  outre  qu’elle  eft  écrite  en  Langue 
Caldéene  , la  plus-part  des  mots 
font  abrégés,  principalement  dansla  * 
petite  Maflorc.  Elias  Levita  & Bu x- 
torfe  ont  compofé  des  Livres  pour  Buxurfè. 
expliquer  ces  abrégés , que  fort  peu 
de  Juifs  comprennent,  & il  eft  rare 
de  trouver  parmi  eux  des  perfonnes 

Î|ui  s’appliquent  à l’étude  de  la  Maf- 
ore. 

Pour  entendre  mieux  la  méthode  • 
de  ce  Recueil , on  remarquera  qu’à  * ■ 
la  fin  des  Bibles  de  Venife  & de 
Bafle,  on  a imprimé  la  grande  Maf- 
fore,  félon  l’ordre  de  l’Alphabet  He-  * 
breu , & 4’on  a rapporté  à chaque 
lettre  de  certaines  réglés  qui  font 
tout  l’artifice  de  cette  MaiTorc.  La 
pjcmicrc  règle  , par  exemple,  qui 
tombe  fous  la  lettre  Alcph , eft  ex- 
primée de  cette  maniéré.  Alphabet 
des  grandes  lettres,  £3  les  endroits  est 
ellfs  Je  trouvent,  font  marques  au  com- 
mencement des  ‘Paralspomenes . Com- 
me il  y a dans  le  Texte  de  la  Bible 
de  certaines  lettres  écrites  extraordi- 
nairement, dont  les  unes  font  plus 
grandes  , & les  autres  plus  petites 
que  le  refte  du  meme  Texte,  les 
Maflbretes  les  ont  marquées,  Se  ont 
renvoyé  à la  grande  Maflorc  du  T es- 
te, ou  il  y en  a un  Catalogue  au  com- 
mencement des  Paralipomencs.  Les 
Juifs  n’ayant  pas  alors  l’ufagc  des 
Concordances  , n’ont  pû  indiquer  • 
les  endroits  de  la  Bible  qu’ils  ci- 

toient. 
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toicnt,  qu'en  rapportant  les  paroles 
du  Texte,  fans  faire  mention  du  lieu 
où  elles  fe  trouvoient  ; & c'eft  pour- 
quoi il  faut  avoir  toujours  en  main 
une  Concordance  Hébraïque  de  l'E- 
criture. Ils  citent,  par  exemple,  le 
premier  t'erfet  des  Paraüpomencs, 
qui  commence  mar  un  grand  Alcph, 
en  rapportant  feulement  les  mots  de 
ce  Vcrfct , Adam  , Se;  h , Enos:  & 


I prêtes,  lors  qu’ils  ont  lû  autrement  ■ 
| que  nous  ne  liions  dans  le  Texte 
Hcbreu  d'aujourd’hui , ainfi  qu’il  fc- 
1 ra  aifé  de  juger  par  les  exemples  qui 
i fuivent.  , 

Il  y a 17.  mots  ou  l’Alepb  fe  pro- 
nonce , les  endroits  tu  ils  fe  trouvent 
font  vu  A via,aph  , (Exode  6:  aq.) 
Tuvtu  (Lcvit.  23:  17.)  & ainfi  des 
! autres.  Il  y a au- contraire  feive  mots 


pour  indiquer  le  premier  Vcrlcc  delà  oui'  Alcph  ne  fl  point,  iS  les  endroits 
Gcncfe  , ils  rapportent  limplement  font  marques  au  Livre  2.  des  Ro  s , 


ces  autres  mots , Be/efcst  bar  a Elohtm. 
A-moinsdcfçivoij  prcfquc  par  mé- 
moire toute  l’Ecriture , il  cft  difficile 
de  comprendre  cette  Maflbre. 

Ils  ont  mis  cnl’uite  cette  autre  rè- 
gle. Alphabet  des  petites  lettres , & les 


Chap.  16.  En  appliquant  cette  réglé 
& plufieurs  autres  fcmblablcs  aux  an- 
ciennes Vcrfions  , on  les  juftificra 
aifément  en  quelques  endroits  où 
elles  ncfcmblent  pas  s'accorder  avec 
l’Exemplaire  de  la  Maflore.  Nous 


endroits  oh  elles  fe  trouvent  font  yajt-  prendrons  donc  les  règles  des  Maflo- 
fra , au  commencement  du  Le  cinq  ne,  ‘ rctes  en  general  feulement,  fansnous 
Beih  Hau  y Chimel  ve  Gous  , Sic.  arrêter  au  detail  qu’ils  font  de  tous 
C’cft-à-dirc,  qu’il  y a un  petit Beth  les  lieux  où  ils  les  appliquent;  puis 
dans  le  mot  Hau  au  Chap.  30.  des  ! nous  étçndrons  & limiterons  ces  rc- 
Provcrbcs,  Vcrfct  15.  Sc  un  petit 1 glcs  félon  la  ncceilttc  qu'on  en  aura. 
Ghimcl  dans  le  mot  Gous  au  Chap.  j Si  les  Mailoretcs  avoient  examiné  ' 


7.  de  Job  , Vcrf.  5.  Mais  dc-pcur 
d’être  ennuyeux  en  produifant  un 
grand  nombre  de  règles  allez  inuti- 
les, je  me  contenterai  de  dire  en 
general,  que  les  MalTorctcsonttrou- 
vé  le  moyen  de  marquer  tous  les 
mots  du  Texte  Hébreu  de  la  manière 
qu’ils  doivent  être  écrits  , Sc  ils  ont 
drcllé  pour  ce  fujet  de  certains  Al- 
phabets , aufquels  ils  reduifent  tous 
ces  mots. 

Quoi  qu’il  y ait  une  infinité  de 
minuties  inutiles  dans  la  Maflore, 
elle  contient  neanmoins  plufieurs 
bonnes  règles , aufquelles  on  n’a.pas 
fait  allez  de  réflexion;  & l’on  peut 
par  le  moyen  dc/ccs  règles , juftificr 
les  Traductions  des  anciens  Intcr- 


lcs  anciennes  Vcrfions,  ils  auroient 
peut-être  fait  d’autres  applications  de 
leurs  i^glcs.  C’eft  pourquoi  il  cft  li- 
bre entendre  ou  de  limiter  ces  mê- 
mes règles  fur  les  diverfes  Leçons 
des  vieux  Exemplaires  dont  on 
s’eft  fervi  pour  faire  ces  anciennes 
Traductions.  Cette  maxime  cft  fi  * 
véritable,  qu’Abcn-Efra,  Kimhi&r^,^. 
plufieurs  autres  Rabbins  qui  ontex-  tAh en 
pliqué  l’Ecriture  1 la  lettre,  n’ont  ty*',- 
fait  aucune  difficulté  d’appliquer  les  ‘ 
1 règles  de  la  Maflore  à beaucoup  d’en- 
droits où  les  Mailoretcs  ne  l’ont 
pointappliquée.  On  peut  donc  pren- 
dre la  même  liberté,  fans  s'attacher 
fi  fcrupulcufcmcnt  au  Texte  d'au- 
jourd’hui; Sc  alors  il  ne  fera  pas  bc- 
• S foin 
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• foin  d’abandonner  fi  fouvent  les  an- 
ciens Interprètes,  comme  ont  fait 
tous  les  nouveaux  Tradu&curs  de  la 
Bible.  Il  feroit  à délirer  qu’on  eût 
mis  dans  les  Di&ionnaires  Hébreux 
les  règles  les  plus  utiles  de  la  Maflorc , 
& qu'on  les  eût  en  meme  tems  appli- 
quées aux  endroits  qui  en  avoient 
befoin. 

Doute  mots  où  F Aleph  efi  e'erit  à la  fin. 
£$  ou  l’on  ne  doit  point  le  lire  ; £2  les  en- 
droits ou  ils  fe  trouvent , font  marques  au 
Chap.  j.  de  Daniel  y ££  dans  la  Parafça 
lu  Seiïion  Sçalah.  On  fera  le  même 
ufage  de  cette  règle  que  de  la  prece- 
dente. 

Treite  couplets  de  mots , ou  F un  efi 
écrit  avec  un  Aleph  a la  fin , & F autre 
avec  un  Hé\  les  endro.ts  ou  ils  fe  trouvent 
font  rapportés  au  Pfeaume  I o. 

Cette  dernière  règle  & la  plus- 
part  des  autres  viennent  fans  doute 
des  différentes  Leçons  qui  croient 
dans  les  Exemplaires  manuferits. 
Or  , comme  la  Critique  des  Maflo- 
retes  n’cft  pas  infalliblc,  nous  pou- 
vons préférer  les  Exemplaires  des 
anciens  Interprétés,  en  fuient  les 
réglés  de  la  Mallorc,  quancWfc  nous 
fourniront  un  meilleur  fens.  Pour 
n’êtrc  pas  oblige  d’en  produire  ici 
un  long  Catalogue  , je  dirai  en  ge- 
neral, que  la  Maflorc  parcourt  tou- 
tes les  lettres  de  l’Alphabet  Hébreu , 
& qu’elle  marque  en  particulier  com- 
bien de  fois  chaque  mot  cft  écrit 
avec  une  certaine  lettre  pour  une  au- 
tre. Ellcadrcflc,  par  exemple,  des 
Catalogues  des  mots  où  le  Hé  eft 
pour  le  Vau  , l'Alcph  pour  le  Ain, 
le  Refeh  pour  le  Dalcth  , le  Jod  ! 
pour  le  Vau,  &ainfidc  plulicurs au- 
tres lettres. 
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Quelques  Copiées  Juifs  écrivent 
ces  Catalogues  au  commencement 
& à la  fin  de  leurs  Exemplaires  de  la 
Bible  , & ils  y joignent  les  autres 
variétés  que  nous  avons  fous  les 
noms  de  Ben  Afeer  $ de  Ben 
Nephtali,  des  Orientaux  & des  Oc- 
cidentaux, ainfiqucjc  l’ai  remarqué 
dans  l’Exemplaire  de  Perpignan  , que 
j’ai  cité  ci-dcflus.  Le  Juif  qui  a co- 
pié les  diverfes  Leçons  de  cette  Bi- 
ble manuferite,  allure  que  Dieu  les 
ainfpirécsàccuxqui  les  ont  écrites; 
mais  il  ne  faut  avoir  -qu’un  peu  de 
bon  fens , pour  juger  que  ce  Recueil 
cft  l’Ouvrage  de  quelques  Critiques. 
Et  ce  qui  eft  encore  plus  étonnant , 
le  même  Auteur  prétend  , que  bien 
qu’il  y ait  des  tranfpolîtions  de  let- 
tres dans  plufieurs  mots  de  l’Ecritu- 
re, il  n’y  cft  arrivé  aucun  change- 
ment, parce  que  le  Prophète,  dit— il , 
qui  cft  auteur  de  ces  tranfpolîtions, 
n’a  pû  fe  tromper.  Il  allure  de-plus , 
qu'il  y a dans  l’Ecriture  47.  mots  qui 
iont  dans  un  ordre  renverfé  ; & fi 
nous  le  voulons  croire , Dieu  cft  l’au- 
teur de  cette confulion.  Voilàcom- 
me  les  Juifs  combatcnt  fouvent  l’cx- 

ficricncc  & le  bon  fens,  pour  fuivre 
ansaucuncapparcr.ee  deraifon,  de 
certains  préjugés  dont  ils  fe  font  rem- 
plis. Cette  erreur  vient  delà  préoc- 
cupation où  ils  font , qu’Efdras  & les 
Doéfcurs  de  fon  tems  font  les  auteurs 
de  toutes  les  variétés  de  la  Maflorc, 
& qu’on  ne  peut  par  confequcnt  les 
nommer  défauts  : mais  les  Critiques 
en  doivent  juger  tout-autrement,  8c 
les.  attribuer  à la  divcrlîté  desExcm- 
! plaircs. 

Nous  demeurons  donc  d’accord 
avec  les  Juifs,  que  les  lettres  Aleph 

& Ain, 
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& Ain , Alcph  & Hé , Bcth  & Caph , 

Hé  & Hct,  Zain  & Dalcth,  Hct  & 

Alcph,  Het&Ain,  Tcth  &Thau, 

Bcth  & Vau,  Mcm  & Nun,  Samcc 
& Zain  , Samcc  & Tfadc,  Plie  & 

Mcm,  Tfadc  & Caph  , GhimcT& 

Caph  , fc  mettent  quelquefois  les 
unes  pour  les  autres.  Ce  qu'on  ne  1 F A Critique  qu’on  appelle  Maf- 
doit  pas  attribuer  à Efdras,  ni  à au-  *—•  fore  , rcpir.li'  mim-t  l/>« 
cun  Doétcur  infpiré  de  Dieu , mais 
aux  Copiftes  & à la  diverfité  d’Excm- 
plaircs,  comme  il  arrive  dans  lcsLi- 


Explication  des  parties  qui  corrpofent  U 
Alajforc , avec  des  Réflexions  Criti- 
quesfur  le  même  fu/et. 


ardc  toutes  les  lettres 
du  Texte  Hébreu , les  points  qui  fer- 
vent de  voyelles,  les  accents , les  mots 
& les  vcrlcts.  On  fuppolc  ordinai- 


vres  Grecs  & Latins  : & ces  change-  rement  apres  les  Doétcurs  Juifs , que 
mens,  qui  font  beaucoup  plus  grands  les  Maflbretes  ont  compte  toutes  les 
dans  l’Hcbreu  que  dans  les  Langues  lettres  du  Texte  de  la  Bible;  & ij  cft 
Grecque  & Latine,  ont  en  quelque  remarqué  dans  le  Thalmud  , que  la  Thahmid, 
façon  réduit  la  Langue  Hébraïque  à lettre  Vau  dans  le  moigebtn , Levit. 
différentes  Dialeétes.  Aurefte  , les:  11:41.  fait  le  milieu  de  tout  le  Penta- 


règles  que  les  Maflbretes  ont  recueil- 
lies touchant  ces  changcmcns,  font 
très-utiles  pour  découvrir  la  nature 
des  anciens  Manuferits  fur  Icfquels  ils 
ont  compofé  leur  Critique.  Il  y a 
neanmoins  encore  beaucoup  de  con- 
fusion dans  cette  Maflore  ; & l’on  de- 
meure d’accord  , que  celui  qui  l’a 
compilée  , n’en  a pas  ôté  toutes  les 
erreurs.  Buxtorfe,  qui  en  a corrigé 
quelques-unes,  y en  a encore  laiïfé 
un  grand  nombre.  Il  ne  faut  pas  pour- 
tant la  négliger  ; & bien  qu’il  foit 
prefquc  impolïiblc  de  la  rétablir  en- 
tièrement, on  ne  doit  pas  pour  cela 
la  rejetter,  puis  qu’elle  contient  quan- 
tité de  règles  très-utiles.  S’il  y a quel- 
que choie  d’inutile  & de  fupcrftiticux, 
& meme  des  minuties  ridicules , on 
ne  laiflera  pas  de  faire  le  choix  de  ce 
qu’il  y a de  meilleur. 


1 1:41. 

teuque.  Le  P.  Morin  neanmoins  P.  Mnin. 
nie  que  les  Maflbretes  ayent  jamais 
compte  les  lettres  du  Texte  Hé- 
breu; & les  raifons  fur  lcfquellcs  il 
s’ appuyé,  conliftentenccque  R.  Ja-  o fMb, 
cob  Ben  Haiim , & Elias  Levita,  qui£/.  Irv. 
fe  font  appliqués  avec  beaucoup  de 
foin  à rechercher  toutes  les  parties 
de  la  Maflore,  affirment  que  celle  qui 
appartient  aux  lettres  n’a  jamais  été 
publiée.  J’ai  pourtant  vû  un  Manuf- 
crit  de  Perpignan,  où  cette  partie  de 
la  Mafl<?rc  cft  rapportée  avec  plu- 
fieurs  autres.  Et  afin  qu’on  n’en 
doute  pas,  j’en  produirai  le  dénom- 
brement, de  la  manière  que  je  l’ai  lû 
dans  cet  Exemplaire  manuferit.  „ Les 
„ Parfetoth  ou  grandes  Sc&ions  de  la 
,, Genefe  font  au  nombre  de  12. 

,,  Celles  qu’on  nomme  Sedwrim  ou 
,fOrdres , font  au  nombre  de  43.  Il 
„y  a 1 334.  verfets  , 20713.  mots, 
,,78100.  lettres;  & le  milieu  de  ce 
„ Livre  cft  dans  ces  paroles  du  Cha- 
, , pitre  27.  Verfet  41.  lre  al  barvtkjt 
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, tihie. 
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„tibie.  Il  y a cinqpoints.  (Ce  font  de 
„ petits  points  qu'on  peint  au  dcfl’us 
„dc  certaines  lettres,  & dont  Saint 
„ Jérôme  a fait  mention.)  L'Exode 
„ contient  J i .parfcioih,  3 3 . fedarim , 
,,1209.  verfets,  63467.  lettres;  & 
,,  le  milieu  du  Livre  cft  dans  ces 
„mots  du  Chapitre  22.  Verfet  18. 
,,  Etohim  h ttkfiUel.  Il  y a dans  le  Le- 
„ vitique  1 o . parfaoth , 15.  fedarim , 
,,859.  verfets,  11 901.  mots, 
,,44989.  lettres;  & le  milieu  cft 
„dans  ces  mots  du  Chapitre  15. 
„ Verfet  7.  Ft  hunrogea  bthefar.  Il  y 
,,  a dans  le  Livre  desNombres  dix par- 
,,faotb , 3 1 288.  verlcts , 

,,16707.  mots,  62529.  lettres;  le 
„ milieu  du  Livre  cft  dans  ces  mots  du 
„ Chapitre  1 7.  Verf.  4.  Fc  hua  hmfc 
„afier  ebehar.  On  compte  dans  le 
„Dctcronomc  10.  parfaoth  , 31 . fc- 
,, eiirtm , 9055.  verfets,  16394. 
„mots,  54891.  lettres;  & le  milieu 
„ du  Livre  cft  dans  ces  mots  du  Cha- 
pitre 17.  Verfet  10.  Fc  afin  a al  pi 
lyhadavfr. 

Je  laide  maintenant  à examiner  à 
ceux  qui  en  aiiront  le  loilïr,  fi  cette 
fupputation  des  lettres  qui  font  dans 
les  Livres  delà  Loi,  cft  jufte.  On  a 
déjà  remarqué  , que  le  nombre  des 
lettres  delà  Gencfc,  qu'on  a rappor- 
té à la  fin  des  grandes  Bibles  de  Ve- 
nde & de  Balle,  ne  peut  être  vrai, 
parccqu’il  n’cft  que  de  4395.  mais 
celui  que  nous  avons  produit  eft 
beaucoup  plusgrand.  Je  n'ai  point 
trouvé  le  dénombrement  des  lctrres 
qui  font  dans  les  autres  Livres  de 
l’Ecriture;  peut-être  n’a-t-il  pasétc 
fait.  Quoi  qu’il  en  loit,  ccttcpartic 
de  la  Madore  cft  peu  confidcrabk;  & 
fi  les  Juifs  n’avoient  pas  compté 
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d'une  autre  manière  les  lettres  de 
l'Exemplaire  Hébreu , ils  n'auroient 
pas  raiion  de  donner  à la  Mallorc  la 
qualité  de  Saieg  la  tara,  haje  de  U 
Loi.  De-plus  , quand  il  ferait  vrai 
qfl’ils  eudent  compté  toutes  les  let- 
tres du  Texte  Hébreu  , & que  le 
même  compte  fc  trouvaft  encore  au- 
jourd’hui, on  n’en  pourroitconclurre 
autre  chofe  , linon  qu'ils  auraient 
compte  les  lettres  de  leurs  Exemplai- 
res : ce  qui  ne  prelcrit  point  de  loi 
pour  les  autres  Exemplaires,  parce 
que  les  Maflbretes  n'avoient  pas  les 
véritables  Originaux.  11  n'y  a cepen- 
dant que  le  premier  Original,  fur  le- 
quel on  fe  doive  régler,  damant  que, 
comme  l’on  a déjà  remarqué  ci-dcf- 
fus , les  Copiftes  ont  pris  la  liberté 
d’ajouter  & de  retrancher  félon  leur 
volonté  un  grand  nombre  de  lettres  ; 
& partant  la  fupputation  qu'on  au- 
rait faite  de  ces  leyrcs  fur  des  Copies 
de  cette  nature  , ne  peut  apporter 
aucune  utilité.  A quoi  l'on  doit  ajou- 
ter , que  ce  meme  dénombrement 
s'obfcrvoit  autrefois  dans  les  Livres 
Grecs  & Latins  , comme  nous  le 
juftificrons  plus  bas;  & panant  il  n'y 
a rien  de  divin  .ni  d’extraordinaire 
dans  la  Madore  ou  Critique  des 
Juifs. 

On  ne  doit  pasaufTi  pour  les  mê- 
mes raifons  ajourer  foi  , comme  à 
une  règle  infaillible , à cette  grande 
exactitude  avec  laquelle  les  Mallbre- 
tes  ont  marqué  combien  de  fois  les 
lettres  Vau,  Jod  & les  autres  qui 
renoient  lieu  de  voyelles  , étoient 
dansleTextc;  combien  de  fois,  par 
exemple , un  tel  mot  étoit  écrit 
avec  la  lettre  Vau,  ou  fans  Vau:  ce 
qu’ils  ont  nommé  des  mots  pleins 

ou 
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ou  entiers,  & des  mots  defe&ncux. 
Us  les  appellent  pleins,  quand  ils  font 
écrits  avec  ces  anciennes  voyelles; 
& défectueux,  quand  elles  n’y  font 
point.  Cela  ferote  bon,  ft  ce  nombre 
avoit  été  fait  fur  les  Originaux,  & 
non  pas  fur  des  copies  peu  exactes. 
Outre  que  les  meilleurs  Exemplaires 
Efpagnols  que  j’at  confultés  fur  cette 
matière,  ne  conviennent  ni  entre  eux, 

* ni  avec  la  Matfore.  Je  fçai  que  les 
Juifs  prétendent  que  toutes  les  varié- 
tés des  autres  Exemplaires  doivent  c- 
tre  réglées  par  ceux  de  la  Maflorc: 

* mais  ils  doivent  prouver  auparavant, 
que  les  Exemplaires  des  Maflore- 
tes  tiennent  lieu  de  véritables  Origi- 
naux ; & alors  on  fc  rendra  à leurs 
raifons. 

Les  Copies  du  Texte  Hébreu 
étoient  fort  differentes  pour  ces  for- 
tes de  lettres  avant  la  correétion  de 
laMallorc:  d’où  pourroit  donc  ve- 
nir cette  prétendue  infaillibilité  de 
l’Exemplaire  des  Malforctes  ? On 
demeure  d’accord , qu’ils  étoient  fça- 

vans  dans  la  Langue  Hébraïque , & 

exercés  dans  la  Critique  de  l’Ecritu- 
re; mais  ils  n'ont  pas  etc  pour  cela 
Htero*.  infaillibles.  Siint  Jerome  remarque 
n Ifuam.  dans  fon  Commentaire  fur  Ifaïe , que 
CMt'  *+•  les  Septante  ont  traduit  un  motHe- 
breu , les  Rus , au-licu  qu’ils  dévoient 
traduire  les  Anges  •>  puis  il  ajoute,  que 
ces  Interprètes  ont  été  trompés,  à- 
caufe  de  la  lettre  Alepli , c’cft-à-dirc , 
qu'ils  ont  lû  le  mot  Hébreu  fans  cet- 
te lettre , qui  étoit  cependant  dans 
fon  Exemplaire  Hebreu.  Mais 
comme  l’Exemplaire  Hébreu  de 
Saint  Jerome  n’apû  preferire  aucune 
. loi  aux  Interprètes  qui  ont  été 
avant  lui;  de-meme  ceux  dclaMal- 
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fore  ne  peuvent  point  être  la  règle 
infaillible  de  tous  les  autres  Exem- 
plaires. Leur  Critique  fert  feule- 
ment pour  nous  avertir  des  variétés; 

& alors  on  doit  examiner  lelon  les 
loix  de  la  Critique,  quelle  Leçon  eft 
la  meilleure.  Nous  iugerons  de  la 
meme  manière  de  ces  autres  règles 
de  la  Mafforc , L’Aleph  eft  fupcrjiu  en 
cet  e/idi  oit , UV*m  eft  fuperfin , le  foeL 
eft  jnperfln , &c.  11  11e  les  faut  pas 
toujours  croire , puis  qu’ils  fc  trom- 
pent quelquefois , & que  les  Exem- 
plaires dont  fe  font  fervis  les  anciens 
Interprètes,  combatcnt  fouvent  leurs 
Obfcrvations. 

Comme  Buxtorfe  , le  P.  Morin , Buxtiije. 
Louis  Cappclle  & quelques  autres 
Auteurs  on  traité  des  parties.dont  la 
Maflorc  eft  compoféc , je  ne  m’ar- 
rêterai point  à en  taire  un  long  dé- 
tail , me  contentant  de  rapporter  feu- 
lement le  plus  ncccflairc,  & d’ajou- 
ter en  même  tems  quelques  ré- 
flexions, qui  feront  beaucoup  plus 
utiles  qu’un  dénombrement  en- 
nuyeux de  minuties.  Les  Mafloretes 
ont  nommé  Keti  & Cetib , lcsdivcr- 
fes  Leçons  des  Exemplaires.  A ’.eri 
eft  la  meme  chofc  que  Parm‘ 
les  Grammairiens  Grecs,  truand  on 
voit  ccmotquicft  dcflgné  parla  let- 
tre Koph,  aux  marges  du  Texte  de 
la  Bible,  il  y aune  diverfe  Leçon  , & 
félon  le  jugement  des  Maflor êtes , il 
ne  faut  pas  fuivre  celle  qui  eft  écrite 
dans  le  Texte,  & qu’on  a nommée 
pour  cette  raifon'  Cettb,  écrite , mais 
plutôt  celle  qui  eft  écrite  àlamirgc, 

Se  qui  eft  le  Keri  ou  le  ^c* 

Grecs.  Je  ne  croi  pourtant  pas  qu’on, 
doive  toujours  fuivre  l’obfcrvation 
de  la  Maflorc,  principalement  quand. 

S j 
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les  Mafloretes  ne  conviennent  point 
avec  les  anciens  Interprètes;  mais 
on  examinera  ces  différentes  Le- 
çons, & on  retiendra  dans  le  Tex- 
te celle  qui  paroîtra  faire  un  meil- 
leur fens.  On  corrigera  de-plus  le 
même  Texte  en  beaucoup  d’endroits 
où  les  Mafloretes  ont  confcrvc  avec 
trop  de  fcrupule  l’ancienne  Leçon, 
bien  qu’ils  fu fient  convaincus,  que  ce 
fuflent  manuellement  des  erreurs  de 
Copillc. 

En  fuivant  cette  méthode , on  di 
minuera  une  grande  partie  de  ces 
Keri  8c  Cet il> , ou  diverfes  Leçons, 
bicn-loin  de  les  multiplier , comme 
P.  Mo-  °nt  fait  le  P.  Morin  & Cappcllc  fur 
rà.  Capp.  differentes  Editions  de  la  Bible  qu'ils 
ont  consultées.  Lors  qu’il  cft  évident 
. que  la  diverfe  Leçon  ne  confîftc  que 
dans  une  erreur  de  Copillc  dont  on 
ne  peut  pas  douter,  il  cft  alors  ridi- 
cule de  confcrvcr  l’erreur  dans  le 
Texte,  & de  mettre  en  marge  la 
véritable  Leçon.  C’eft  neanmoins 
ce  que  les  Mafloretes  ont  obfervé  en 
beaucoup  d’endroits:  mais  il  ne  faut 
pas  les  imiter  dans  leur  exatftitude; 
outre  qu’en  lifant  de  très  - bons 
Exemplaires  manuferits , je  n’y  ai  pas 
rencontré  la  troifiéme  partie  de  ces 
Keri  & Cetié  qui  font  dans  l’Exem- 
plaire de  la  Maflorc.  Comme  la 
plus-part  des  Juifs  fc  font  imaginés 
qu’Efdras  étoit  l’auteur  des  Keri  & 
Cetié,  ils  n’ont  ofé  corriger  dans  le 
Texte  des  erreurs  manifeftes,  qu’ils 
étoit  neanmoins  aifé  de  rétablir. 
Leur  fcrupule  étant  mal-fondé,  nous 
ne  devons  pas  les  imiter;  mais  on 
corrigera  félon  l’ufagc  ordinaire  de 
la  Critique,  les  erreurs  évidentes  des 
Copiftes,  & on  confcrvcra  fcule- 


c r i t i ay  e 

ment  les  véritables  variétés,  en  met- 
tant dans  le  Texte  la  Leçon  qu’on 
croira  être  la  meilleure , & marquant 
les  autres  à la  marge. 

Voilà  l’origine  des  Keri  & Cet  té , 
ou  diverfes  Leçons  de  la  Maflbre,  8c 
en  même  tcmslc  jugement  qu’on  en 
doit  faire.  On  raifonncraauiïidcla 
meme  manière  de  ce  qu’on  appelle 
Sevin»,  Conjettttres , parce  qu’il  arri- 
ve allez  fouvent,  que  ces  conjcâurcs 
font  en-effet  des  variétés  de  Leçon, 
qui  font  même  quelquefois  confir- 
mées parles  Exemplaires  des  anciens 
Interprètes;  & ainfi  la  Critique  des 
Juifs  fur  ce  fujet  s’accorde  avec  les 
anciennes  Traduélions. 

Il  y a une  autre  fuperftition  dans 
l’Exemplaire  Hébreu  d’adjourd’hui, 
& dontlcs  Juifs  ont  cherché  en-fuite 
des  raifons  myfterieufes  à leur  ordi- 
naire. On  voit  en  quelques  endroits 
du  Texte  de  petits  cfpaces  vuides, 
ou  Ton  n’a  marqué  que  les  points 
avec  lcfqucls  on  lit  les  mots,  fans 
que  ces  mots  foient  écrits;  on  les  à 
feulement  mis  à la  marge  avec  cette 
obfcrvation , Keri  ve  lo  Cetié,  c’eft- 
a-dirc , qu’on  les  doit  lire  , bien 
qu’ils  ne  foient  point  écrits.  Ce- 
pendant , en  confultant  de  vieux  Ma- 
nuferits, j'ai  trouvé  la  plus-part  de 
ces  mots  écrits  tout-au-long  dans  le 
Texte.  Auffi  n’y  a-t-il  point  de 
doute,  qu’il  ne  les  y faille  rétablir, 
puisqu'ils  font  neceflaires  pour  for- 
mer un  fens,  & qu’il  n’y  a que  la  fu- 
perftition des  Juifs  qui  les  en  ait  pû 
bannir.  Lors  qu’il  s’agit  de  Criti- 
que, on  ne  doit  pas  s’arrêter  aux 
fcrupulcs  des  Juifs , * qui  fous  prétex- 
te dcrefpcél  pour  les  Livres  Sacrés, 
y ont  introduit  des  fupcrftitions  ri- 

dicu- 
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dicules;  comme  quand  ils  marquent  beaucoup  plus  naturel  de  dire,  que 
aux  marges  du  T ex  te,  Cetib  ve  lo  Keri , 


pour  montrer  t^uc  ce  qui  cft  écrit  ne 
doit  point  être  lu. 

Le  zclc  que  les  Juifs  font  paroître 


ces  lettres  extraordinaires  tirent  leur 
origine  de  ce  que  les  Copjftcs  n'ont 
pas  toûjours  écrit  également  leurs 
lettres  , & que  fans  y faire  réflexion. 


mots 


pour  la  confcrvation  du  Texte  delà  il  s’en  cft  trouvé  de  plus  grandes, 
Bible,  cft  aflurément  digne  de  de  plus  petites,  &. d’autres  un  tant 
louange  : mais  quand  ce  zelc  dege-  foitpeu  plus  élevées,  ou  mêmeren- 
ncrc  en  fupcrftition,  les  Chrétiens  vcrfccs.  Ce  qui  dans  le  commcn- 
nc  doivent  pas  alors  les  imiter.  Ils  cernent  n'cft  arrivé  que  par  un  pur 
ont  crû  relpeétcr  leur  Texte  , en  hazard  , cft  devenu  dans  la  fuite  du 
ôtant  de  certains  mots  qui  ne  leur  tcmsmyfterieux  parmi  les  Juifs,  qui 
fcmbloicnt  pas  honnêtes  : & ce  qui  fcplaifcnt  à inventer  des  raifonsfub- 
fait  qu’il  continuent  d'imprimer  tilcs  fur  toutes  fortes  de  chofcs.  Il 
leurs  Bibles  de  cette  manière,  c'eft  y a aulft  de  l’apparence,  qu’ils  ont 
qu'ils  prétendent  que  les  Prophètes  formé  exprès  de  certaines  lettres  plus 
même  ont  retranché  du  Texte  ces  grandes  que  les  autres  au  commen- 
cement des  Livres,  comme  l'Alcph 
qui  cft  la  première  lettre  desParali- 
pomenes,  & le  Beth  qui  cft  à la  tê- 
te de  la  Gencfc.  Il  elt  vrai  que  ces 
fortes  de  lettres  font  fort  anciennes 
dans  le  Texte  Hébreu  : mais  aufli 
n’eft-ce  pas  d'aujourd’hui  que  les 
Juifs  s'appliquent  fcricufcmcnt  à 
trouver  des  myftcrcs  dans  des  minu- 
ties ridicules. 

Sans  avoir  donc  égard  à la  Maf- 
fore  , ni  aux  fubtilités  des  Juifs,  on 
écrira  toutes  les  lettres  du  Texte 
Hébreu  également  ; & *de  la  mê- 
me manière  qu'elles  étoicnt  au  com- 
mencement. Les  Exemplaires  ma- 
nuferits  que  j’ai  coulultés  fur  cela, 
n'en  marquent  pas  un  fi  grand  nom- 
bre que  la  Maflbre  , & les  lettres 
qu’on  nomme  fufpcnducs,  n'y  font 
pas  aufli  fi  élevées  au  deflus  des  au- 


peu  honnêtes.  Il  cft  cepen- 
dant aifé  déjuger,  que  cela  ne  peut 
venir  que  de  quelques  Doéteurs  zé- 
lés ; & les  Rabbins  en-fuite,  qui 
ont  voulu autorifer  ce  changement, 
l’ont  attribué  à Efdras,  ou  à quel- 
ques autres  Ecrivains  infpirés  de 
Dieu. 

Nous  devons  aufli  mettre  parmi 
les  fuperftitions  des  Juifs, de  certaines 
lettres  du  Texte  Hébreu  qui  font 
écrites  extraordinairement;  comme 
font  celles  qu’on  nomme  grandes, 
parce  qu’elles  font  cn-eftctplusgran- 
des  que  les  autres;  & celles  qu'on 
appelle  petites,  qui  font  aufli  plus 
petites  que  le  refte.  Il  y en  a de-plus 
quelques-unes  qu’on  nomme  renver- 
sées , & d’autres  fufpenducs , à-cau- 
fc  de  leurs  figures.  Les  Juifs  ne 
manquent  pas  de  donner  desraifons 
de  toutes  ces  extravagances  ; & bien  1 très , que  dans  la  plus-part  des  Bibles 


Baxtorft.  que  Buxtorfe  n’ajoûte  pas  foi  à leurs 
raifons , il  croit  neanmoins  qu’ils  en 
ont  eu  autrefois  de  véritables,  que 
nous  ignorons  préfentement.  Il  cft 


imprimées:  ce  qui  prouve,  que  dans 
le  commencement  ce  n’étoit  qu’une 
faute  trcs-lcgcrc  des  Copiftcs , qu’on 
a en-fuite  fatt  pafler  pour  un  myftc- 


rc; 
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rc  ; & pour  rendre  le  myftere  plus 
grand,  on  a élevé  davantage  ces  let- 
tres. II  en  eft  de  meme  des  lettres 
renverfées  & des  autres  lettres  extra- 
ordinaires. Il  y a de  l’apparence  que 
quelques  Chefs  d’Eîolcsou  Acade- 
mies, un  peu  trop  fubtils,  ont  été 
les  auteurs  de  ces  rafinemens,  & que 
les  particuliers  les  ont  en-fuite  peints 
dans  leurs  Exemplaires. 

Les  Doétcurs  Juifs  qui  ont  gou- 
verné de  célébrés  Academies , fc  font 
appliqués  à rendre  leurs  Exemplai- 
res de  la  Bible  les  plus  cxa&s  qu'il 
leur  aété  polTîblc,  & les  autres  Juifs 
le  font  règles  fur  les  Exemplaires  de 
leurs  Maîtres  : ainlî  les  plus  grandes 
extravagances  appuyées  fur  l'autori- 
té de  quelques  fameux  Doéteurs , ont 
pu  fe  communiquer  facilement  à 
tout  le  refte  des  Juifs.  Je  m'éton- 
ne qu'il  y ait  des  Chrétiens  qui  ayent 
de  la  vénération  pour  ces  rêveries, 
& qui  croyent  qu'une  Bible  Hébraï- 
que ne  feroit  pas  exa&c  , fi  on  ne 
l’imprimoit  avec  toutes  les  fupcrfti- 
tions  que  nous  venons  de  marquer. 
Ce  qui  ptoit  dans  les  commencc- 
mens  un  defaut , cft  devenu  avec 
le  temsune  perfection,  &lesfupcr- 
ftitieux  oftt  trouvé  de  la  Religion 
dans  l'erreur. 

Nous  devons  faire  un  femblablc 
jugement  de  certains  petits  points 
qu’on  met  au  deiTus  de  quelques  let- 
tres , & dont  Saint  Jerome  a fait  men- 
tion , fuivant  en  cela  le  génie  des 
Juifs  de  Ton  tems.  Comme  ces 
Do&curs  fe  font  toujours  appliqués 
aux  allégories  &i  l'étude  de  la Cab- 
bale,ils  ont  inventé  un  grand  nombre 
de fubtilités fur  leurs  lettres,-  & il  cft 
en- fuite  arrivé,  que  ce  qui  n’étoit 
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alors  qu'un  jcü  d'efprit,  apaftepour 
un  grand  myftere.  Quand  les  chofcs 
font  devenues  anciennes , on  le  con- 
tente de  les  admirer,  fans  en  recher- 
cher l'origine. 

Omrtia  pofi  obitttm  fingit  majora  vt- 
tujhu.  * 

Un  Copifte  aura  laide  tomber  par 
hazard  au  deifus  de  quelque  lettre  une 
petite  goûte  d’encre,  dont  il  fefera 
formé  quelque  point  : un  Juif  en- 
fuite  fupcrftiticux,  qui  cft  perfuade 
que  tout  ce  qui  eft  dans  l’Ecriturccft 
myftere  , meme  jufqu'aux  plus  pe- 
tits points,  ne  manque  pas  d’inven- 
ter des  raifons  de  ce  prétendu  myftc- 
rc.  Audi  n’y  a-t-il  rien  de  plus  ridi- 
cule, que  les  raifons  qui  font  dans  les 
Livres  des  Rabbins , pour  expliquer 
toutes  les  minuties  dont  nous  venons 
de  parler. 

11  y dans  la  Maflorc  une  autre  for- 
te de  Critique  beaucoup  plus  confi- 
dcrable,  qui  conliftc  dans  de  ccr- 
, tains  cfpaccs  vuides  que  les  Malfore- 
tesont  laiflés,  comme  pour  marquer 
que  le  Texte  cft  défectueux,  & qu'il 
faut  y ajouter  quelques  mots  pour 
achever  le  fens.  Ces  cfpaccs  vuides 
j fe  trouvent  dans  les  bons  Exemplai- 
res manuferits,  auflî-bicn  que  dans 
les  imprimés  , mais  ils  ne  s’accor- 
dent pas  tous  en  cela:  &c’cftcequi 
| me  fait  croire,  que  le  nombre  de  ces 
cfpaccs  n’cft  pas  fort  certain , & 
qu’il  n'cftlc  plus  fouvent  appuyé  que 
lur  les  conjectures  des  Docteurs  Juifs 
qui  ont  fait  la  Critique  du  Texte. 
Leur  règle  prife  en  general  cft  utile, 
principalement  quand  on  voit  ces 
lupplémens  dans  les  anciennes  Ver- 
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fions , comme  i]  arrive  quelquefois. 
Il  ne  faut  pourtant  pas  s’en  rappor- 
ter entièrement  aux  anciens  inter- 
prètes, & croire  que  leurs  Exem- 
plaires ayent  été  plus  complets  en 
Ces  endroits-là.  Mais  on  doit  exa- 
miner , li  toutes  les  anciennes  Ver- 
fions  conviennent  dans  leur  complé- 
ment; & alors  ce  fera  un  grand  pré- 
jugé contre  les  Exemplaires  d'au- 
jourd’hui. Autrement , on  pourra  di- 
re que  les  Traducteurs,  ont  ajouté  à 
leurs  Exemplaires  pour  faire  un  fens 
plus  parfait , dautant  qu'il  arrive 
quelquefois  que  le  ftile  de  l’Ecriture 
effort  abrégé , & que  les  Auteurs 
des  Livres  Sacrés  ne  s'expliquent 
point  avec  ailcz  d’étendue. 

On  peut  auiïi  mettre  au  nombre 
des  diverfes  Leçons,  une  autre  par- 
tie de  la  MafTorc  : qu'on  appelle  Tii ^ 


Critiques  ont  été  faites  d'abord  par 
quelque  célébré  Chef  d’Acâdemie, 
& qu’on  les  a appcllécs  en-fuite  Cer- 
rettton  des  Sentes,  parce  qu'ort  a ig« 
noré  le  nom  de  l'Auteur.  Comme 
ces  corrections  ne  font  pas  intailli— > 
blés,  aullî  ne  doit-on  pas  y déférer 
entièrement.  Enfin  il  y a encore  une 
autre  cfpece  de  Critique  parmi  les 
Juifs,  qu’ils  ont  nommée  Itsrr  So- 
pherim  , Retranchement  des  Sentes  : 
8c  cette  Critique  confiftc  en  cinq 
mots,  d'où  ils  prétendent  qu'il  faut 
retrancher  la  lettre  Vatty  qui  y cft  in- 
utile : mais  <i  l'onôtoit  cette  lettre, 

3ui  lignifie  (J , de  tous  les  endroits 
u Texte  Hebreu  où  elle  paroit  fu- 
perfluë,  il  en  faudrait  retrancher  un 
bien  plus  grand  nombre.  Au-refte, 
on  remarquera  qu’en  parlant  des 
Maflbretes  , nous  avons  en  même 


kjtn  Sophertm , Correüion  des  Sentes  ; tems  rapporté  quelques  obfervations 
& l’on  compte  ordinairement  dix- 1 Critiques , ou  diverfes  Leçons  qu’on 

ne  peut  attribuer  aux  véritables  Maf- 


huit  de  ces  fortes  de  corrections.  Si 
on  les  examine  félon  les  loix  de  la 
Critique , & non  pas  félon  les  pré- 
jugés des  Juifs  & de  quelques  Chré- 
tiens , on  trouvera  que  ce  font  de  vé- 
ritables variétés  qui  ont  été  remar- 

Iuées  par  quelques  DoCtcurs  Juifs: , 
c-fortc  qu’il  ne  faut  point  écouter 
ceux  qui  accufcnt  mal-à-propos  les 
Juifs  d’avoir  corrompu  à deflein  en  | 
ccslieux-làleursExcmplaires.  Bien 
qu’on  ne  fçachc  pas  le  nom  de  ces 
Critiques,  ni  le  tems  auquel  ilsont, 
vécu , on  ne  peut  cependant  nier , que  j 
ces  corrections  n’aycnt  été  faites  ve- 


foretes,  qui  ont  vécu  après  le  Thal- 
mud,  puis  qu’il  cft  fait  mention  de 
quelques-unes  dans  le  Thalmud. 

CHAPITRE  XXVII. 

Des  peints  (S  des  accents  ejui  font  prt- 
fentement  dans  /’ ExempLure  He- 
iress  de  la  Thtle.  En  quel  tems  les 
pesnts  ont  etc  inventes  , (S  pourquoi 
les  Caraites  reçoivent  les  points, 
tsfutorité  des  points  & des  accents. 
Leur  origine.  -Ce  eju'tl  en  fane 
croire. 


ritablcmentpar  des  Juifs  quiavoient 

quelque  autorité:  ôc  c'eft  pour  cette  T A queftion  qui  regarde  les  points 
raifon  que  les  autres  Juifs  en  ont  fait  les  accents  qui  font  aujour- 

mention  dans  leurs  Livres;  llyadc  d’hui  dans  le  Texte  Hebreu  delà Bi- 
l’apparcncc  ; que  ces  obfervations  . ble  , a etc  traitée  fi  doCtement  par 

T plu- 
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plufieurs  fçavans  Critiques,  qu’il  eft 
iputilc  de  nous  étendre  beaucoup  fur 
cette  matière.  Il  fuffit même  d’avoir 
Hitrtin.  lû  les  Commentaires  de  Saint  Jero- 
me fur  l’Ecriture,  pour  être  perluadé 
que  de  Ton  tems  les  points  qui  fervent 
mainteoantde  voyelles  au  Texte  Hé- 
breu , n'étoient  point  encore  inven- 
tes. Neanmoins  le  fentiment  com- 
mun des  Juifs  eft , qu’Efdras  Si  les 
Doétcurs  de  la  grande  Allémblécqui 
fc  tint  fous  lui,  font  les  auteurs  des 
points  & des  accens  : mais  ils  fe 
contentent  de  le  dire,  fansenappor- 
EI.Ln.  ter  aucune  preuve  folide.  Elias  Le- 
v'w*  plus  fçavant  de  tous  lcsCri- 
tiques  Juifs  , Se  qui  s’eft  applique 
particulièrement  à l’étude  delà Maf- 
lore,  n’a  fait  aucune  difficulté  de 
s’oppofer  en  cela  au  {entiment  com- 
Lud.  mun  de  fes  Doétcurs.  Louis  Cap- 
CaPP'  pelle,  habile  Si  judicieux  Proteftant, 
a épuifé  entièrement  cette  matière, 
dans  un  Livre  qui  a été  imprimé  en 
Hollande  fous  le  titre  de  Arcanmm 
Buxiorje.  punilatums  reve/atum.  Buxtorfe  le 
fils  a fait , à-la- vérité  , un  Volume 
affez  gros  pour  répondre  au  Livre  de 
Cappctle  : mais'  le  peu  de  foliditc 
qui  paroit  dans  cette  réponfc,  eft 
une  preuve  fuffifantc  de  la  nouveauté 
des  points.  Comme  l’opinion  de 
Buxtorfe  eft  plus  favorable  aux  prin- 
cipes de  la  Religion  des  Proteftans, 
plulieurs  d’entre  eux  l’ont  embrafféc 
fans  l’examiner  , bien  qu’avant  ce 
lmb.  tems-là  Luther  , Zuinglc  4c  Calvin 

Zut». 

Cah. 
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leurs  Patriarches,  enflent  été  d’us 
(entiment  contraire.  L’Auteur  me-  Roi nt 
me  de  la  première  Vcrftoo  Françoi fe°J%rp*ef 
que  ceux  de  Genève  ont  faite  fur  le  çjr  uy„r 
Texte  Hébreu , prouve  par  quantité  fr^ne.  Je 
de  raifons  la  nouveauté  des  points 
Se  encore  aujourd’hui  les  plus  judi- 
cieux Proteflans  préfèrent  l’opinion 
de  Cappelle  à celle  de  Buxtorfe, 
comme  on  peut  voir  dans  les  Prolé- 
gomènes que  'Walton  amis  au  com-  jyàào^ 
inencement  de  la.  Polyglotte  d’Angle- 
terre. 

Il  n’y  a donc  que  de  l’enrcftcment 
& de  rillufion  dans  l’efpnt  de  ceux 
qui  croycntquc  les  points  fontaalîi 
anciens  que  le  Tcitc  de  l’Ecriture, 

| ou  qu’ils  ont  au-moins  été  inventés 
parEfdras.  Comme  la  leéturc delà 
Bible  dépend  en  quelque  façon  de  ces 
fortes  de  points , qui  tiennent  main- 
tenant la  pl  ace  des  voyelles,  il  fcmble 
qu’on  ne  pourra  pas  dire , que  l’Ecri- 
ture Sainte  foie  entièrement  la  Parole 
de  Dieu , puis  qu’une  partie  eft  de 
l’invention  des  hommes.  Les  plus 
zélés  Proteftans  ont  reconnu  que  ce 
principe  étoit  dangereux , & capable 
dcdétruirele  principal  fondement  de 
leur  Religion  : mais  il  ne  faut  pas 
toujours  juger  de  la  vérité  d’un  fait 
par  les  mauvaifes  confcqucnccs  qu’on 
en  peut  tirer  , fur  tout  quand  on  a 
des  preuves  évidentes  fur  cette  ma- 
tière. Les  Langues  Orientales  ont 
eu  d’autres  (ffij  voyelles  dans  les 
commenccmcns , que  ces  points  qui 

leur 


fd)  TohiUi  Do8es  ne  tombent  pas  d'accord  que  Us  Longuet  Orientales  ayent 
Autrefois  eu  pour  voyelles  les  lettres  Aleph , Vau,  foi,  bien  y ue  ce  [entiment  [est 
appuyé  de  St.  ferôme.  George  Amsra , [avant  Maronne,  a tâché  de  faire  voir  le 
contraire  dont  [a  GrAmmaire  Syriaque  imprimée  à Rome.  Neanmoins  Ut  Sabaïtes 
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leur  ferrent  préfentement  de  voycl-  d’un  certain  Arabe , qui  demanda  une 


les;  & nous  devons  juger  dclaLan- 

Îuc  Hébraïque  par  les  Langues  Ara- 
e,  Caldaïque& Syriaque,  quiont 
des  voyelles  indépendantes  de  ces 
points,  stuili-bien  que  l'Hcbreu.  Mais 
' comme  ces  premières  voycllrt  qui 
font  nées  avec  les  Langues,  nclimi- 
toient  pas  aller  la  lecture,  on  a eu  rc-, 
cours  à de  certa  in  es  marques  qu'on  à 
nommées  points , afin  de  la  fixer  da- 
vantage. On  ne  peut  lire  les  Com- 
HitroH.  mentaires  de  Saint  Jerome  fur  l'Ecri- 
ture Sainte  , qu'on  n’y  voyc  ce  qûc 
nous  venons  de  dire  touchant  ces  an- 
ciennes voyelles  du  Texte  Hébreu  , 
for  lcfquclles  on  regloit  la  leéturca- 
vant  l’invention  de  ces  points. 

11  fcmblequeles  Arabes  foient  les 
premiers  auteurs  de  ces  points- 
voyelles  dont  nous  parlons  , & que 
les  Juifs  les  ayent  en-fuite  imités  en 
cela.  On  remarquera  donc,  que  les 
Mahometansne  convenant  pas  entre 
eux  touchant  la  manière  dont  on  de- 
^ikoren.  voit  lire  quelques  mots  de  leur  Aïco- 
ran , furent  obliges  d’inventer  de  cer- 
taines figures  ou  points,  pour  en  ar- 
rêter entièrement  la  leéture , & pour 
éviter  les  Schifmesquicnpourroient 
naiftre.  Les  Arabes  cependant  ne 
tombent  pas  d'accord  entre  eux  du 
tems  auquel  les  Grammairiens  inven- 
tèrent ces  points  : mais  l'opinion  la 
plus  probable , eft  que  cela  arriva  fous 
Omar  troiliéme'  Caliphe  , 8c  l'on 
rapporte  même  fur  ce  fiujct  l’Hiftoirc 


Oir.tr. 


perfonne  pour  lui  apprendre  à lirp 
l'Alcoran  , & lequel  lût  en  un  en- 
droit , Que  ‘Dieu  eft  retire  Jet  Fnfidefet 
& Je  fin  Prophète  ; au-lieu  qu’il  falloir 
lire,  Que  Dieu  eft  retire'  Jet  Infdelet 
& fin  'Prophète.  Cette  diverti  té  de 
leCturenc  venoitquede  l’abfcncedes 
points , au  défaut  delqucls  on  liîbit 
facilement  une  voyelle  pour  une  au- 
tre: fit  il  femble  meme,  que  fi  l'on 
n'avoit  point  d’égard  au  fens  , la  pre- 
mière Traduction  fcroitphisnaturcl- 
le  félon  la  Grammaire.  Les  Juifs 
ont  aufit  de  femblables  Hiftnircs, 
d'où  l’on  peut  prouver , que  la  lcéhi- 
re  du  Texte  de  la  Bible  étoit  aufli 
fort  incertaine  avant  l’invention  des 
memes  points.  Quoi  qu'il  en  foir", 
il  eft  certain  que  les  Mahomctans 
n'ont  ajoute  des  points  à leur  Alco- 
ran,  que  vers  le  tems  d’Omar;  & 
de-plus  , on  montrera  aifement , 
qu’avant  ce  tems-là  les  Juifs  n'ont 
point  Cu  de  Grammairiens.  A quoi 
l'on  peut  ajoûter,  que  les  premiers 
Grammairiens  Juifs  ont  tous  écrit  en 
Arabe,  & qu’ainfi  ils  ont  pris  d’eux 
les  points  & les  autres  parties  qui 
compofent  la  Grammaire  Hébraïque. 
Mais  comme  l'on  ne  de  contente  pas 
toujours  des  premières  invéntiohs, 
les  Juifs  augmentèrent  de  beaucoup 
les  points  des  Arabes,  afin  de  mar- 
quer plus  précifément  la  maniéré 
de  lire  l'Hebreu  de  la  Bible  : 8c  ce 
font  ces  points  qui  règlent  afrjour-, 
T 2 d'hui 


ou  Mandait  et , dont  on*  parle’  a- défini , fembient  appuyer  fortement  cette  première 
opinion,  parce  qu' tlsn’efcrtvent  point  cet pretendïtet  voyelles  en  les  abrogeant , com- 
me let  entres  Peuple!  Jn  Levant  ; mais  à chaque  confine  eft  jointe  une  Je  ces  mefmet 
voyellet,  comme  on  le  pratique  dans  le  Grec  (S  dont  leLaitn.  J - 
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d’hui  U lc&urc  du  Teste  Hébreu. 

On  doit  cependant  obferver , que 
bien  que  les  nommes  (oient  les  au- 
teurs des  points  qui  fervent  mainte- 
nant de  voyelles  au  Teste  de  l’Ecri- 
ture, la  le&ure  de  ce  Teste  n’a  pas 
pour  cela  dépendu  entièrement  d’eux; 
parce  qu’ils  ont  feulement  limite  par 
le  moyen  de  ces  points,  la  leéiurc 
qui  étoit  déjà  reçue  & autorilée  par 
l'aifage.  Quoi  qu’il  n’y  eût  point 
alors  de  points , & que  les  anciennes 
voyelles  nefuflent  pas  fuffifantes  pour 
déterminer  tout-à-fait  la  maniéré 
dont  on  devoit  lire,  on  ne  laiflbit 
pas  pourtant  de  lire  l'Ecriture  parmi 
îcsjuifs,  principalement  la  Loi,  & 
quelques  autres  Volumes  dont  on 
faifoit  la  leéture  dans  les  Synagogues. 

Orrgar.  Origene  , comme  nous  avons  déjà 
remarqué,  avoit  mis  tout  le  Texte 
Hébreu  de  la  Bible  en  caradtcrcs 
Grecs  dans  fes  Hcxaples.  L’ufagc 
regloit  alors  ce  que  les  points  ont  en- 
tièrement fixé  ; & cet  ufage  ne  pou- 
voit  venir  que  d’une  Tradition  an- 
cienne. Les  Docteurs  Juifs,  qu’on 
croit  ordinairement  être  ceux  de  l'E- 
cole de  Tibériade,  ne  firent  donc 
autre  chofecn  inventant  des  points, 
que  d’arrêter  cette  ancienne  Tradi- 
tion. Et  les  particuliers  qui  recon- 
nurent bientoft  la  commodité  de  ces 
points,  les  ajoutèrent  à leurs  Exem- 
plaires. Mais  comme  il  ctoit  diffi- 
cile d’apporter  du  changement  aux 
Livres  qui  fervoient  aux  ufages  pu- 
blies , l’on  n'introdui(it  point  ces 
nouveaux  points  dans  les  Exemplai- 
res qu’on  lifoitdans  les  Synagogues. 

Samant,  De-plus , parce  que  les  Samaritains 
n’avoient  alors  aucun  commerce  avec 
les  Juifs,  & que  ces  deux  Sede* 
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toujours  continué  d’être  ennemies  j 
ils  n'ont  point  reçu  cette  nouveau- 
té dans  leurs  Exemplaires  de  la 
Loi. 

Outre  les  raifons  que  nous  venons 
d'apporter , pour  montrer  qu’on  ne 
doit  pas  rejetter  facilement  les  points,  * 
parce  qu’ils  font  appuyés  lut  la  Tra- 
dition & fur  un  long  ufage,  il  y en 
a encore  une  autre  à laquelle  on  ne 
fait  point  ordinairement  reflexion. 

La  Se&c  des  Caraïtes  , dont  nous 
parlerons  dans  la  fuite,  rejette  toutes 
les  fauflès  Traditions  des  Juifs  com- 
me des  rêveries;  & cependant  elle  re- 
çoit les  points  des  Maiforetes , & fuit 
la  lcâure  d’aujourd'hui  avec  la  même 
exaftitude  que  tous  les  autres  Juifs  : 
ce  qui  eft  une  preuve  allez  évidente 
de  la  vérité  de  laTradition  qui  regar- 
de les  points.  Louis  Cappclle  ne 
rend  pas  allez  de  juftice  aux  Juifs , 
quand  il  témoigne  rejetter  la  Maflo-  ** 
re,  parce  qu'elle  vient  d’eux:  an- 
contraire,  on  nepourroit  pas  l'efti- 
mer,  li  elle  venoit  de  quelques  au- 
tres ; dautant  qu’on  ne  peut  appren- 
dre la  manière  d’ccrirc  ou  de  pronon- 
cer une  Langue,  que  de  ceux  qui 
ont  l’ufage  de  l’écrire  & de  la  pro- 
noncer; & il  n’y  a pas  d’apparence, 
que  les  Maiforetes  ayent  ponétuc  les 
Livres  de  la  Loi  autrement  qu'on  les 
lifoit  en  ce  tcms-!à  dans  les  Synago- 
gues. Il  eft  vrai  que  l’Hebrcu  étoit 
alors  une  Langue  morte  & hors  de 
l’ufage  commun:  maison  ne  laiflbit 
pas  pour  cela  de  lire  l’Ecriture  dans 
les  Synagogues  & dans  les  Ecoles. 

Les  Juifs  ne  pouvoient  être  fufpcéts 
dans  cette  matière  , comme  ils  le 
pourraient  être  dans  une  autre  où  il 
s'agirait  de  la  créance.  Aben  Elira , 

fçavant£^' 
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iça  vant  Juif  qui  fcmble  avoir  crû  con- 
tre l'opinion  commune  de  fes  Doc- 
teurs , que  les  Mafiorctes  ont  etc  les 
auteurs  des  points,  veut  feulement 
qu'ils  ayent  hxé  ce  qui  étoitdêja  re- 

Îû  par  une  longue  Tradition.  Les 
uifs  de  Tibériade , félon  lui , ont  lû 
& diilmgué  le  Teste  Hebreu,  delà 
même  manière  qu'Eldras  & les  Séna- 
teurs de  la  grande  Aflcmbléc  l’ont  lû 
& diftingue  de  leur  temps.  Ilyafeu- 
lemcnt  cette  différence  entre  les  uns 
& les  autres,quc  les  derniers  ont  ajou- 
té des  points  & des  accents  , pour 
fixer  entièrement  ce  qui  avoit  été  déjà 
arreté  par  les  autres. 

Cependant , quoi  que  cela  foit  vrai 
en  general  & pour  l’ordinaire , on 
n'en  doit  pas  condurrc , que  la  ponc- 
tuation de  la  Mafiorc  foit  infaillible. 
Cette  Tradition  n'a  pas  été  fi  con- 
fiante , qu'il  n'y  foit  arràvé  quelque 
changement  félon  les  tenu  & félon 
les  lieux,  avant  que  les  points  fuf- 
fent  inventes.  Depuis  même  qn'ils 
ont  été  ajoûtés  au  Texte,  il  y a eu 
quelques  diverfités  de  Leçon , & l'on 
pourrait, ce fembie,  ponctuer  mieux 
plufieurs  endroits  , principalement 
ceux  qui  paroilfent  irréguliers.  11 
ne  le  faut  pourtant  faire  qu'avec  de 
grandes  précautions  ; parce  que  ces 
irrégularités  fervent  de  preuves,  pour 
montrer  que  lesMall’orctcs  ont  ponc- 
tué conformément  à la  prononcia- 
tion qui  étoit  en  ufage.  Lors  que  ces 
irrégularités  fc  rencontreront , on 
examinera  avec  foin  fi  elles  ne  vien- 
nent point  des  Copiftcs , & alors  on 
pourra  rétablir  la  Leçon  qui  paroiit 
faire  un  meilleur  fens. 

Hienn.  Dés  le  tems  deSaint  Jérôme , les 
Juifs  ctoknc  appliques  à lire  & à 


écrire  leurs  Exemplaires  de  la  ma- 
nière qu'il  avoit  été  arreté  par  la 
Tradition.  Ce  Pere  remarque  dans 
fes  Qucftions  fur  la  Gcnelc  fur  le  . 
Chapitre  13.  où  le  mot  Epbron  fe 
trouve  deux  fois  en  un  meme  V crfet, 
que  le  premier  efl  écrit  avec  la  lettre 
Vau,  qui  tient  lieu  d'un  •,  &c  que 
le  fécond  cft  écrit  fans  la  lettre  Vau  : 
ce  qui  efl  conforme  à la  Mallore 
pour  l'Ecriture,  bien  que  Saint  Je- 
rome prononce  Epbrdtt  dans  le  fé- 
cond endroit , au-lieu  d' Epbron. 

Cette  reflexion  de  Saint  Jerome  efl 
une  preuve  manifclle,  qu'avant  mê- 
me les  Mafiorctes,  les  Juifs  diftin- 
guoient  les  diélions  qu'on  nomme 
au  jou  rd'hui  pleines  ou  entières,  c'cfl- 
à-dire,  celles  qui  font  écrites  tout- 
au-long  avec  leurs  voyelles , de  cel- 
les qu’on  appelle  defeétueufes , parce 
qu'ellesfont  fans  ces  anciennes  voy- 
elles. La  raifon  que  Saint  Jerô-H/Vrw. 
me  apporte  au  même  lieu  touchant 
cette  diverfité  d'écrire  un  même 
mot , fait  affcz  voir  que  les  Juif* 
chcrchoient  des  myfteres  dans  des 
minuties.  11  dit  qu'on  a ôté  le  Vau 
du  fécond  mot  Epbrtn , après  qu'il 
eut  vendu  fon  champ,  pour  montrer  , 
que  fa  vertu  n'étoit  pas  parfaite.  On 
remarquera  que  Saint  Jérôme  ne 
rapporte  prcfquc  dans  ce  Livre,  que 
ce  qu’il  avoit  appris  des  Juifs,  qui 
trouvoient  des  myfteres  où  il  n’y  en 
avoit  point. 

Abcn-Efra,  qui  n'apûfouffrirlcst^Jn» 
raifons  allégoriques  des  ancicnsjuifs, 
attribue  ces  diverfitésuux  Copiftcs,  ir  ^ 
qui  ont  ajoûté  ou  retranché  ail’cz  fotj- 
vent  ces  anciennes  voyelles  félon 
leur  volonté.  Mais  les  J uifs  quira- 
flnent  fur  tout  t ayant  fait  des  myfte- 
' T j - - 
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res  de  ce  qui  n'étoit  arrivé  que  par 
un  pur  hazard , fc  font  appliqués  à 
copier  leurs  Exemplaires  avec  plus 
d'exaétitude,  & les  Maflbrctcs  ont 
pris  la  peine  de  marquer  les  mots  de 
la  maniéré  qu’ils  étoient  écrits  ; & 
l'on  prétend  aujourd'hui  que  leurs  rè- 
gles font  infaillibles.  Si  l’on  a recours  J 
a l’origine  de  cesdiverfttés  & de  l’u- 
niformité qui  eft  maintenant  dans  les 
Exemplaires  Hébreux , on  en  parlera 
tout-autrement.  La  Maflore  n’a  été 
faite  que  fur  des  Copies  quiavoient 
leurs  defauts  ; & par  confcquent  elle 
ne  peut  être  coulidcrce  comme  le  pre- 
mier Original  fur  lequel  on  doive  fe 
régler. 

On  n’aura  pas  aulTi  égard  aux  rai- 
fon  s allégoriques  que  les  Juifs  appor- 
tent de  certaines  ponétuations  irré- 
gulières; parce  qu’elles  ont  été  in- 
ventées par  des  Do&eurs  qui  ont  ac- 
coutume de  rafincr  fur  toutes  chofes, 
pour  faire  paraître  la  fubtilité  delcur 
efprit.  Ces  fortes  de  raifons  cepen- 
dant ont  été  quelquefois  la  caufe, 
u’on  a laiflé  dans  le  Texte  Hebreu 
es  ponctuations  irregulicres,  qu’il 
feroit  à-propos  de  corriger.  Mais 
comme  dans  toutes  les  Langues  t’u- 
fage  a autorifé  plufieurs  irrégularités, 
on  ne  doit  corriger  celles  qui  font 
dans  la  leéturc  du  TcxteHebreu,  que 
lors  qu’on  voit  manifeftement  qu’il 
y a une  erreur  de  Copiftc , laquelle 
les  Juifs  ont  confervéc  avec  fuperfti- 
tion.  Si  on  fait  reflexion  fur  quel- 
ques Obfervations  de  la  Maflbrc , on 
découvrira  aifément  que  les  fubtilites 
ridicules  des  anciens  Juifs  vont  don- 
nélicu:  & de-plus,  comme  cctOu- 
▼ragen’a  pas  été  recueilli  parles  me- 
mes üoâeurs,  ni  en  un  même  tems , 


on  y trouvera  quelquefois  des  contra* 
dictions.  Enfin  la  difficulté  qu’il  y a à 
l’entendre , l’a  tellement  fait  négliger 
des  Juifs,  qu’il  cft  prcfque  impolfi- 
ble  de  le  rétablir  dans  fa  perfection. 

Pour  ce  qui  regarde  les  accents  qui 
font  maintenant  dans  le  Texte  He- 
breu de  la  Bible,  on  en  doit  juger 
de  la  même  manière  que  des  points. 
Ils  font  aufli  l’ouvrage  des  Maflbretes 
ou  Critiques  Juifs, qui  les  ont  ajoutés 
au  Texte,  de  la  meme  manière  que 
parmi  les  Grecs  Sc  les  Latins  on  a 
mis  dans  les  Livres  des  points  & des 
virgules,  pour  diltingucr  les  différen- 
tes parties  du  difeours.  Les  Juifs,  qui 
furpaflènt  toutes  les  autres  Nations 
en  fubtilités  & en  rafinemens,  ne 
fc  font  pas  contentés  d’inventer  des 
accents  pour  marquer  les  diftinc— 
tions , ils  en  ont  encore  ajouté  d’au- 
tres pour  1 Continuation  du  difeours; 
comme  fi  l’on  ne  voyoit  pas  fuffifam- 
mentqu’il  doit  être  continué,  quand 
il  n’y  a rien  qui  l’arrcte.  Les  Sep- 
tante & les  autres  anciens  Interprè- 
tes ne  conviennent  pas  toujours 
avec  les  Mafloretcs  touchant  ces  for- 
tes de  diftinôions;  & nous  ne  fom- 
mes  obligés  de  les  fui vre,  qu’autant 
qu’elles  s accordent  avec  lefens.  Si 
Efdras  en  étoit  l’auteur,  ou  que  la 
Tradition  en  eût  été  gonflante  par- 
mi les  Juifs  depuis  ce  tems-là,  la 
Maflore  ne  differeroit  pas  fi  fouvent 
des  anciens  Interprètes.  Les  Doc- 
teurs de  Tibériade,  qui  font  les  au- 
teurs de  ces  accents,  aufli-bicn  que 
des  points,  les  ont  mis,  conformé- 
ment à l’ufage  qui  étoit  reçû , princi- 
palement dans  les  Livres  delà  Loi 
& dans  les  autres  Volumes  qu’on 
lit  dans  les  Synagogues.  Ccttccon- 
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tinuation  delà  ledurc  du  Texte  Hé- 
breu , arec  quelques  diftindions, 
fiait  dans  les  Synagogues , ou  dans  les 
Ecoles,  mente,  à-la-terité,  d'circ 
confidcréc  ; mais  on  n’en  doit  pps  lai- 
ze une  réglé  infaillible.  Quand  on 
fitparc  dans  ces  iortes  de  mat  icrcs  , la 
'Tradition  d’avec  la  raifon,  on  tom- 
be facilement  dans  l’erreur,  On  ne 
peuteependantnier,  qucles diftinc- 
Uous  des  Maiforetcs  ne  foicnt  d'or- 
dinaire allez  juftcS,  bien  qu’elles  ne 
fiaient  pas,  comme  nous  avons  dit, 
infaillibles. 

11  n’efl  pas  neceffairc  de  nous  ar- 
rêter ici  à remarquer  les  irrégularités 
qui  fe  trouvent  dans  les  accents  que 
les  MalVorctes  ont  ajoutes  au  Texte 
de  la  Bible,  je  dirai  feulement,  que 
bien  que  les  Rabbins  attestent  de  pa- 
roître  n’ignorer  rien  de  ce  qui  les  re- 
garde, ils  n’ont  pourtant  jamais  pu 
trouver  les  véritables  rations  de  ces 
irrégularités;  & ils  font  même  quel- 
quefois obligés  de  confelfer  leur 
ignorance  fur  ce  fujet.  En-eftêt,  fi 
l’on  fuivoit  exactement  ces  accents, 
de  la  maniéré  qu’ils  font  marqués 
en  plufieurs  endroits,  on  mettrait 
des  points  & des  virgules  fort  mal- 
à-propos; & ainli  l’on  apporterait 
une  grjndc  confuiion  au  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible.  Nous  avons  déjà 
remarque  ci-dcflùs  r que  ces  mêmes 
accents  fervent  aulE  au  Chant,  & 
que  c’eft  pour  cette  raifon  qu’ils  l’ac- 
compagnent de  quelques  geftes  de  la 
tefte.  Enfin  je  pafie  fous  iilcncc  plu- 
fieurs autres  obfervations  qu’on 
pourrait  faire  fur  les  differens  offices 
de  ces  •fiicmcs  accents  , afin  de 
■t’étendre  plus  au-long  fur  les  dif- 
tindions  des  Vcrfcts  du  Texte  Hé- 


breu, qui  fontauffi  marqués  par  un 
accent  qu’on  nomme  Soph  pafuc,  fin 
du  Kirjtt  , & qui  conliftc  en  deux 
points  qu’on  mot  l’un  fur  l’autre. 
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De  In  dtfhnclton  des  Terfets  qui  font 
Mijoter a!  hus  doru  It  Texte  Hebreu  de 
U Bible , (S  de  quelques  outres  dtjl me- 
ttons du  mime  Texte,  nvec plufieurt 
e’iloireijfemens  fur  cette  mottere. 

OUtre  lcsaccentsqui  diftinguent 
le  Texte  Hébreu  de  la  Bible, 
de  la  meme  manière  que  les  points 
& les  virgules  dift inguent  le  difeours 
dans  le  Grec  & le  Latin , & dans  les 
autres  Langues  de  l’Europe  , il  y a 
une  autre  lorte  d'accent  parmi  les 
Hébreux  , qui  coupe  entièrement 
le  fens  du  Texte:  & qui  le  partage 
en  autant  de  V criées  lcparcs.  Les 
Grammairiens  Juifs  ont  nommé  cet 
accent  StUuc,  poufe,  ou  Soph  pofùc, 
fin  dn  Terfet,  & ils  le  marquent  par 
deux  points  mis  l’un  fur  l’autre.  S’il 
eft  vrai  , comme  le  prétendent  la 
plus-part  des  Juifs,  qu’il  n’y  ait  au- 
cune diAinétion  dans  la  Bible  qui  ne 
vienne  de  Moïfeou  d’Efdras,  nous 
ne  devons  pas  avoir  moins  de  rcfpeft 
pour  cette  divifion , que  pour  les  pa- 
roles mêmes  du  Texte  Hebreu;  les 
Interprètes  ne  pourront  nullement 
s’isn  eloigner;  & ce  ferait  une  im- 
piété manifefte , de  la  vouloir  chan- 
ger dans  les  endroits  où  l’on  croi- 
rait trouver  un  fens  plus  commode. 
Mais  jecroi  qu’il  y aurait  delà  fuper- 
ftition , à fc  foûmcttrc  aveuglément 
& fans  aucune  raifon  àuncchofcqui 
• - vient 
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▼icnt  purement  des  Grammairiens , 
dont  les  règles  ne  peuvent  pas  être 
infaillibles.  Les  Septante  & les  au- 
tres anciens  Interprètes  Grecs  de  la 
Bible,  ni  meme  Saint  Jerome, 
n’ont  eu  aucune  connoiffance  de  cet- 
te diltmdion  de  Vcrléts,  laquelle 
cil  l’ouvrage  dc>  Juifs  Malforetcs 
poilcrieurs  au  |Thalmud , comme 
El.  Lev.  Elias  Levita  a ofé  l’aifurcr  contre 
Hjm-  ^’op™011  commune  de  fes  Dodeurs. 
mtfer  II  n’y  a que  des  Protellans  peu  judi- 
d**‘f°*  cfeux,  ou  ignorans,  qui  préfèrent  cct- 
tHHccnù  tc  ^iftindion  de  Verfets  inventée 
" par  les  Mafforctcs , aux  autres  dif- 
tindions  qui  font  appuyées  fur  le 
bon  fens  & fur  les  anciennes  T raduc- 
dons. 

Il  eft  donc  neccflaire  de  remar- 

avwrV  ^Ucr  aVCC  ^*‘as  I-evita  » 4uc  toute  la 
Loi  n’étoit  autrefois,  pour  ainfi  dire , 
mtjf.  qu’un  feu!  Verfet , ou  meme  en 
PreJ.}.  quelque  façon  qu’un  feul  mot;  parce 
u’il  H'y  avoitenccstcms-là  aucune 
iftindion  de  Verfets  dans  les  Livres 
de  Moïfc,  ni  dans  les  autres  Livres 
de  la  Bible.  L’Ecriture  a cela  de 
commun  avec  tous  les  Livres  Grecs 
& Latins,  qui  étoient  aulli  écrits 
fans  aucune  diftindion , avant  que 
les  points  & les  virgules  euffent  été 
inventés  par  les  Grammairiens.  Les 
Dodeurs  Cabbaliftcs  parmi  les  Juifs 
font  de  ce  même  fentiment  avec  R. 
Htmlam.  Moïfc  fils  de  Nahman:  & il  ne  faut 
pas  le  rejetter  comme  une  fidion  de 
laCabbalc,  puis  qu’il  le  trouve  ap- 
puyé fur  un  ufage  confiant  des  mê- 
mes Juifs,  &qui  a été  toujours  con- 
tinué depuis  Moïfc  jufqu’à  nôtre 
tems.  J’çntcns  parler  de  la  coutume 
qu’ils  ont  toujours  gardée,  d’écrire 
les  Exemplaires  qu’on  lit  dans  les 
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Synagogues , fans  ces  fortes  d'accent» 
oudiltindions.  Bien  qu’ils  lifent  la 
Loi  dans  ces  Exemplaires  manuferits 
où  il  n'y  a aucune  diftindion  de  Ver- 
fets, .ils  ne  laiflent  pas  de  faire  le» 
paufes  aux  cndroics  où  ils  font  mar- 
qués dans  les  Livres  qui  fervent  à l'u- 
lagc des  particuliers,  & où  ils  n’ont 
été  introduits,  que  pour  une  plu* 
grande  commodité. 

Je  fçai  que  ceux  qui  prétendent 
que  ces  accents  font  plus  anciens  que 
la  Maflbre , oppolent  ordinairement 
l’autorité  du  Thalmud  où  il  en  eft 
fait  mention,  principalement  dans 
les  Traités  Nedartm  ôcMegilla.  Les 
Dodeurs  Thalmudiftcs  attribuent Thstmul 
l'invention  des  accents  à Efdras&  à Troués  ' 
la  Grande  Synagogue  ou  Aflêmblée•^rt^,i*, 
à laquelle  il  préiida,  & ilsappuyent^**" 
leur  opinion  fur  ces  paroles  de  Ne-  Nchtm. 
hernie.  Ils  lurent  dans  le  Livre  de  la  i : >• 

Loi  de  Dieu  dsfiinllement , Çj  ils  mi- 
rent le  fens  , & firent  entendre  la  lec- 
ture. Selon  leur  interprétation , Theimnd 
par  ces  mots,  mirent  le  feus , font Troité 
marqués  les  Verfets;  & par  ces  au-  Mdmim. 
très , firent  entendre  la  tellure  , les 
paufes  des  accents  font  aufii  mar- 
quées : & partant  il  y a voit  des  ce 
tems-là  des  accents  qui  diftinguoient 
le  Texte  en  differents  Verfets.  Dans 
un  autre  endroit  du  Thalmud,  il  cAThslmud. 
dit  expreflement  qu'on  ne  diftingueTÎ*'** 
dans  la  Loi  aucun  Verfet,  qucdcla”^ 
manière  que  Moïfc  l'a  diftinguédans 
le  commencement,  quand  il  eut  rcç$ 
de  Dieu  cette  Loi;  comme  fi  dés  le 
tems  de  Moïfc  on  eût  lu  la  Loi  dans 
les  Aficmblées , de  la  même  manié- 
ré que  les  Juifs  la  lifent  encore pré- 
fenteraent  dans  leurs  Synagogues. 

La  plus-part  cependant  des  Rabbins 

ne 
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ne  croyent  pas  que  Moïfc  foit  J'au- 
tcur  des  accents  qu'on  a inférés  dans 
le  Texte  pour  marquer  les  Verfcts: 
mais  ils  difent  [feulement,  qu'Efdras 
les  a ajoutés  au  Texte  félon  la  Tra- 
dition qu'il  en  avoit;  & ainft  qu'il 
ne  fit  en  cela  autre  chofc,  que  fixer 
la  Tradition  qui  étoit  venue  depuis 
Moïfc  jufqu'à  lui.- 

Ilicmbîcmêmc  qu'il  y avoit  alors 
de  grandes  raifons  d’infercr  dans  le 
Texte  de  la  Loi  ces  marques  de  dif- 
tmétion  , parce  qu'il  fut  nécelfaire 
d'interpréter  au  Peuple  cette  même 
Loi  dans  une  Langue  qu'il  entendift. 
Et  en -effet,  il  y avoit  dans  les  Syna- 
gogues , comme  nous  verrons  ail- 
leurs , une  perfonne  qui  lifoit  un 
Verfet  de  la  Loi  en  Hebreu;  puis 
l'Interpretc  expliquoit  au  Peuple  en 
langage  Caldéen , qui  étoit  fa  Lan- 
gue maternelle  , ce  même  Verfet. 
Le  Lecteur  lifoit  en-fuite  un  autre 
Verfet,  que  l’Interpretc  expliquoit 
de  la  meme  manière;  & cela  fecon- 
tinuoitainlî,  jufqu'à  ce  que  la  lcdu 


ventes  que  pour  la  commodité  des 
particuliers,  qui  les  ont  inférés  dans 
leurs  Bibles:  au-licu  que  dans  les 
Exemplaires  manuferits  deftir.es  aux 
ulagcs  des  Synagogues,  on  a tou- 
jours retenu  l’ancienne  coutume  de 
les  écrire  fans  points  & fans  ac- 
cents. 

Or\  ne  peut  pourtant  nier  , que 
les  auteurs  de  ces  accents  n'ayent 
fuivi  l’ufage  de  leur  tems,  & qu’ils 
ne  les  ayent  marqués  félon  la  letture 
qui  s'obfervoit  alors  dans  les  Syna- 
gogues de  leur  Province  : mais  cet 
uiàge  n’étoit  pas  fondé  fur  une  Tra- 
dition confiante  , & qui  n'eût  pas 
varié,  puis  que  la  Traduction  Grec- 
que des  Septante  &-Ics  autres  an- 
ciennes Vcrlions , même  celle  de 
Saint  Jcrôme,  qui  s’etoit  fervi  d’un 
fçavant  Juif  de  l’Ecole  de  Tibcriade, 
ne  la  fui  vent  pas  entièrement.  U cil 
donc  libre  à un  chacun  en  lifant  le 
Texte  de  la  Bible,  de  couper  le  fens, 
ou  finir  les  Vcrfets  aux  endroits  qu’il 
jugera  que  le  fens  cft  meilleur,  fans 


re  fut  achevée  : maison  ne  peut  pas  s’arrêter  trop  fcrupulcufcmcnt  aux 
conclurrc  de  là  neceflàiremcnt , diftin&ions  des  Millorctcs , defquel- 
qu'Efdras  ait  mis  dans  le  Texte  de  ’ leson  ne  doit  pourtant  point  s’éloig- 


la  Bible  les  accents  dont  il  eft  quef- 
tion;  puisque  les  plus  fçavans  Juifs 
demeurent  d’accord  , qu’avant  Ef- 
dras  on  lifoit  la  Loi  dans  les  Aficm.- 
blées  avec  les  mêmes  diftin&ions  de 


ner  fans  raifon , parce  qu’elles  font 
appuyées  fur  une  Tradition  qui  cft 
allez  authentique  ; bien  qu’elle  ne 
foit  pas  infaillible.  Pluficurs  Juifs 
même  , dont  R.  Aben  Efra  a fait^-c^m 
Vcrfets,  bien  qu'ils  n'cuflënt  pas,  mention,  n’ontpas  crû  être  obligés  ffîaLC\ 
été  encore  inventés,  &c  partant  on  a de  fujvrc  exa&cmcnt  ces  fortes  de  rjjhut! 
aulfi  pû  faire  la  [meme  chofe  fous  Ef-  diftin&ions  Maftorctiqucs  , qu'ils 
dras,  & long-tcms  après  lui,  fans  ont  quelquefois  corrigées  fous  prè- 
le fecours  de  ces  accents.  On  ne  texte  de  trouver  un  meilleur  fens.  Il 

nomme  entre  autres,  R.  Moïfc  Co- 
hcnfçavant  Grammairien,  qui  avoit  ’ 
pris  la  liberté  de  joindre  quelques 
Vcrfets  de  la  Bible  , autrement  que 
V ceux 


peut  pas  montrer  qu’ils  foient  plus 
anciens  que  les  Maftbretes  de  Tibc- 
riade, qui  font  poftcricurs  au  Thaï 
mud  ; & fis  n’ont  été  de-plus  :“ 


in- 


■*r 
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ceux  qui  les  ont  marqués  ne  les  a- 
voient  joints  , prétendant  qu’ils  s’é- 
toient  trompés  en  ces  endroits-là. 
Le  meme  Aben  Efra , & la  pli}s-part 
des  autres  Juifs  défèrent  neanmoins 
entièrement  à ces  accents , étant  per- 
fuadés  qu’Efdras  en  cft  l'auteur  ; bien 
q li’ Aben  Efra  les  lui  attribue  rare- 
ment , & qu’il  fc  ferve  ordinairement 
d'un  terme  general , quand  il  en  par- 
le , en  le  nommant  Amplement  l Au- 
teur des  4 ccents. 

Au-refte,  on  doit  prendre  garde 
à ne  pas  confondre  les  Verfets  des 
Livres  Grecs  & Latins , de  la  ma- 
| nierc  qu’ils  fout  expliqués  par  les  an- 

ciens Auteurs,  avec  ceux  dont  nous 
venons  déparier.  Ces  derniers  n’ont 
été  inventés  que  pour  lire  & expli- 
quer plus  facilement  le  Texte  de  la 
. Loi  & des  autres  Livres  Sacrés;  au- 
licu  que  les  premiers  marquoicut 
feulement  un  certain  nombre  de 
mots  : & ainfi  en  comptant  ces  Ver- 
fets , on  fçavoit  exademeot  la  gran- 
deur de  chaque  Volume.  Les  Au- 
teurs mettoient  ordinairement  à la 
fin  de  leurs  Livres,  le  nombre  des 
Verfets  qu’ds  contcnoicnt  , afin 
d’empcchcr  qu’on  n’y  ajoutât , ou 
qu’on  n’en  retranchât  quelque  chofc. 
Dé<5P>».  C’eft  de  cette  manière  que  Diogène 
Latrt.  Lacrcc  dans  les  Vies  des  Philofo- 
phes,  fait  connoitre  les  Livres  de 
ces  Anciens  , en  marquant  le  nom- 
bre des  Verfets  dont  ils  étoientcom- 
ütn„.  pofés.  Saftit  Jerome  parle  aulli  de 
la  même  façon  des  Ouvrages  d’O- 
rigene  8c  de  quelques  autres  Peres, 
en  difant  qu’ils  contiennent  un  cer- 
tain nombre  de  Verfets  : & ce  que 
nous  devons  principalement  remar- 
quer pour  nôtre  fujet , c’cft  qu’il 
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faitfouvent  mention  dans  fes  Préfa- 
ces & en  d’autres  endroits , des  Ver- 
fets de  chaque  Livre  de  la  Bible; 
comme  dans  fa  Préface  fur  le  Livre 
de  Job,  oùilobfcrvcqu’d  manquoit 
fept  ou  huit  cens  Verfets  dans  l'an- 
cienne Verfion  Latine  de  ce  Livre. 

Les  Samaritains  & les  Syriens  mar- 
quent  aulli  quelquefois  ces  mêmes 
Verfets  à la  fin  de  chaque  Livre  de 
l'Ecriture,  chacun  à leur  manière. 

La  plus-part  des  Critiques , qui  n’ont 
pas  allez  examiné  la  nature  & les 
qualités  de  ces  anciens  Verfets  , que 
les  G recs  8c  les  Latins  ajoûtoient  or- 
dinairement à la  fin  de  leurs  Livres,  - 
ont  crû  que  les  Verfets  qui  font  mar- 
qués pour  finir  le  fens,  croient  long- 
tcins  avant  Saint  Jerome.  D'autre- 
part,  comme  Saint  Jérôme  témoig- 
ne être  l’auteur  de  cc$  derniers  Ver- 
fets, principalcmcutdans  les  Livres 
des  Prophètes  , le  P.  Morin , qui  a P. Marin. 
traité  allez  au-long  cette  matière,  y 
a apporté  beaucoup  de  confulton  , en 
ne  diftinguant  pas  ces  deux  fortes  de 
Verfets,  qui  font  fort  differens  les 
uns  des  autres. 

On  remarquera  donc  , que  les 
Anciens  ont  nommé  Verfee,  ccquc 
les  Grecs  appelaient  &c  qup 

nous  appelions  Ugne  dans  nôtre  Lan- 
gue. Ils  mefuroient  la  ligne  par  un 
certain  nombre  de  mots:  8c  ainfi, 
quand  ils  mettoient  à la  fin  de  leurs 
Ouvrages  le  nombre  des  Verfets 
qu'ils  contenoient  , on  fçavoit  en 
même  tems  combien  il  y avoit  de 
mots  dans  chaque  Livre.  Saint  Au- 
guftin  dans  le  Recueil  qu’il  a fait  de  * Spttuh. 
plufieurs  paflàges  de  l’Ecriture,  au- 
quel il  a donné  le  nom  de  Spéculum , 
faitfouvent  mention  de  ces  Verfets; 

& 
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& l’on  peut  inférer  de  quelqtics-nns 
qu’il  rapporte , qu’ils  ne  contenoient 
P. chacun  que  fix  mots.  Le  P.  Morin  , 
qui  n’a  pas  fait  afl'ez  de  réflexion  fur 
cet  Ouvrage  de  Saint  Auguftin  , ni 
' fur  un  Catalogue  qu’il  produit  des 
Vcrfets  que  les  Anciens  mettoicnr 
dans  chaque  Livre  de  la  Bible , en 
infère  que  Saint  Jerome,  qui  cil  au- 
teur, iclonlui,  delà  diftinétion  des 


Trhtola- 
riens  de 


Vcrfets,  ne  convient  nullement  en 
cela  avec  les  MalTorctcs.  11  a crû 
que  les  Vcrfets  dont  il  cft  parle  dans 
le  Livre  de  Saint  Auguftin  & dans  le 
Catalogue  qu’il  a rapporté , font  ceux 
mêmes  que  Saint  Jérôme  avoit  in- 
ventés : au-licu  qu’il  eft  évident, 
qu’il  s’agiten  ces  endroitsT-là  des  an- 
ciens Vcrfets  , de  la  manière  qu’on 
les  marquoit  avant  Saint  Jerome.-  11 
cft  vrai  que  dans  le  Livre  intitulé 
Spéculum,  attribué  à Saint  Auguftin, 
les  paroles  de  l’Ecriture  font  citées 
félon  la  nouvelle  Vcrfion  Latine  de 
Saint  Jerome  fur  l’Hcbreu  ; mais 
celui  qui  a fait  cette  reformation , 
n’a  apporté  aucun  changement  à l’é- 
gard des  Vcrfets  , qui  y font  mar- 
qués félon  l’ancienne  méthode.  C’cft 
auflî  pour  cftte  raifon , que  le  Cata- 
logue dont  nous  venons  de  parler , 
contient  un  bien  plus-grand  nombre 
de  Vcrfets,  que  celui  dont  Saint  Je- 
rome a été  l’auteur  : & fi  l’on  com- 
pare les  Verfcts  qui  ont  été  diftin- 
guésparlcs  Maflbrctcs,  avec  ceux  de 
Saint  Jérôme,  on  trouvera  que  ce 
Pcre  n’cft  pas  fi  éloigné  des  mêmes 
Madbrctes,  que  le  P.  Morin  l’a  pré- 
tendu. On  remarquera  de-plus , que 
les  Théologiens  de  Louvain  , qui 
ont  dooné  au  Public  une  Edition  des 
Ouvrages  de  Saint  Auguftin  plus  cx- 
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afte  que  celles  qui  avoient  précédé, 
ontlaiflé  une  grande  confuiion  dans 
le  Livre  qu’il  a écrit  fous  le  nom  de 
Sp.culum,  dont  nous  venons  de  par- 
ler. Comme  ils  n’ont  pas  compris 
ce  que  le  mot  P^erfies  lignifie  dans 
tout  ce  Traité , ils  ont  mis,  Ç$p'oft, 
tes  t ms  verfus  ; & p'ojl  , feenndus  ver- 
fus  ; pofi , t js/,1/ lus  ver  fus  ; & P°fi  » 
t jmr.tns  verfus  : au-licu  qu’on  doit  nc- 
ccfidircmcnt  lire  en  ces  endroits-là  & 
en  une  infinité  d’autres,  pojltresver - 
fus , pajl  duos  ver  fus , pofi  cjuasuor  ver- 
Jiu , pofl  amintjue  verfus  , & c.  St.  Au- 
goftin  n’a  pas  voulu  marquer  le  fé- 
cond, troiliéme,  quatrième  & cin- 
quième Verfets,  mais  ce  qui  fuivoit 
immédiatement  apres  deux , ou  trois, 
ou  quatre  , ou  cinq  Vcrfets  , ainfi 
qu’il  paroit  évidemment  dcpluficurs 
endroits  de  ce  même  Livre,  où  l’on  a 
laide  ces  yiots  de  la  manière  qu’ils 
doivent  être  écrits  dans  le  Texte  de 
Saint  Auguftin. 

Pour  peu  de  reflexion  qu’on  fade 
fur  ce  que  nous  venons  d’obfcrvcr 
touchant  la  nature  acs  Vcrfets  que 
les  Anciens  marquoient  ordinaire- 
ment à la  fin  de  leurs  Livres,  il  fera 
aifé  de  conclure,  qu’il  n’y  a que  de 
la  vanité  & de  la  fupcrftition  dans 
toutes  les  louanges  qnclesjuils  don- 
nent à leur  Maflorc , comme  fi  Moï- 
(c,  ou  au-moins  Efdras  en  avoit  été 
l’auteur.  Us  n’ont  rien  fait  en  cela, 
qui  n’ait  été  pratiqué  loiig-tcms  Au- 
paravant par  les  autres  Nations;  & 
il  cft  ridicule,  de  voir  qu’il  fc  trouve 
encore  aujourd’hui  des  Chrétiens, 
principalement  parmi  les  Proteftans , 
qui  rcfpcftcnt  cette  Maflorc  comme 
(1  elle  venoit  de  Dieu , & qui  ofent 
adürcravcc  les  Juifs,  qu’elle  fert  de 
V x btsje 
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h*jc  4 t Ecriture  , parce  qu'elle  l’a 
confcrvéc  entière  & exempte  de  tou- 
te corruption.  Les  Arabes  ont aulTî 
une  fcmblablc  Maflorc  de  leur  Alco- 
ran , qui  a été  inventée  par  les  Cri- 
tiques Mahomctans  à l'imitation  des 
Grammairiens  Grecs  & Latins  ; & 
il  y a même  de  l'apparence  , que  des 
Mahomctans  Arabes  elle  a paflc  aux 
Juifs  qui  vivoient  parmi  eux,  d’où 
elle  a été  en-fuite  communiquée  aux 
autres  Juifs.  On  doit  cependant  re- 
marquer , que  les  Vcrfcts  des  Maf- 
forctcs  , qui  font  ajoutés  à la  (în  de 
chaque  Livre  de  la  Bible  , ne  peu- 
vent pas  faire  connoîtrc  combien  il  y 
a de  mots  dans  ces  Livres;  parce 
qu'ils  ne  font  pas  de  la  même  nature 
que  ces  autres  Vcrfcts  dont  nous  a- 
vons  parlé  ci-dcflus.  Audi  n’ont-ils 
été  inventés  qu’à  l'occafion  de  la  lec- 
ture des  Livres  de  la  Loi  qui  fe  fait 
dans  les  Synagogues  , & on  les  a 
trouvés  utiles  pour  fçavoir  les  en- 
droits où  l’on  devoit  s'arrêter  en  li- 
fant.  Ce  qui  n’empêche  pas  , que 
les  Juifs  n’aycift  eu  l’ufagc  de  ces 
autres  Vcrfets  que  les  Grecs  ont 
nommé  & qui  dans  les  com- 

mencements n’étoient  autre  chofe 
que  la  ligne,  comme  nous  avons  dé- 
jà remarqué.  Ils  lui  ont  donné  le 
norndcSi/M,  qui  lignifie  aulTî  Ligne 
ou  Ordre,  de  la  même  manière  que 
le  mot  Grec  , & le  mot  La- 
tin P'erfns.  Les  Juifs  par  le  moyen 
de  ces  Vcrfcts  ou  lignes  , peuvent 
compter  en  un  moment  combien  il 
y a de  lettres  dans  chaque  Livre  de 
la  Loi;  car  chaque  page  ou  colonne 
du  rouleau  où  ils  décrivent  leurs  Ex- 
emplaires , devoit  contenir  un  cer- 
tain nombre  de  lignes  > & dans  cha- 
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que  ligne  il  y a voit  trente  .lettres;  & 

Eartanton  fçaiten  peu  de  tems  com- 
icnilyadc  lettres  dans  toutlcPen- 
tatcuquc.  11  n'y  a donc  rien  de  di- 
vin dans  la  Maflorc  des  Juifs  : mais 
comme  ils  furpaflent  en  fubtilités  & 
rafinemens  toutes  les  autres  Nations 
du  monde,  aufli  ont-ils  ajouté  à leur 
Critique  ou  Maflorc  une  infinité  de 
minuties;  & ayant  ignoré  en-fuite 
l’origine  de  cette  Maflorc,  ils  ont  re- 
cours , félon  leur  coûtume , à la  Mon- 
tagne Sinai  & à la  grande  AlTcmbléc 
quife  tint  fous  Efdras. 

Les  mots  Sut* , dont  les  Maflb- 
retes  fe  font  fervis  , &:  , que 

les  Grecs  ont  pris  de  l'art  militaire, 
ne  lignifient  pas  feulement  une  ligne 
ou  un  Ample  rang  de  lettres,  mais 
on  les  étend  aufli  à un  rang  ou  ordre 
compofé  de  plulîeurs  lignes  , qui 
font  les  V erfets  & les  Se&ions.  C'cft 
en  ce  fens  que  Hclychius  de  Jcrufa-  Hrfath. 
1cm.  a autrefois  publié  un  Livre  fous ^ ■*’"(/• 
le  nom  de  çi^ijps»  i/3”  ripc^Tw* , Dif- 
ttnQion  ou  purttge  des  douze  'Prophè- 
tes en  différons  ordres  ou  Jeilsons:  ce 
qui  s’obfcrvoit  dans  les  Livres  Sacrés 
pour  un  plus  grand  éclaircjjlcment, 
comme  le  remarque  le  même  Hcfy- 
chius.  11  fcmblc  neanmoins  , que 
cela  n’ait  été  d'abord  en  ufage  qu’à 
l’égard  du  Livre  de  Job,  des  Pfcau- 
mes,  des  Proverbes , de  l'Ecclcfiafte 
& du  Cantique  des  Cantiques;  par- 
ce que  ces  cinq  Livres  étant  compo- 
fés  en  Vers,  ou  au* moins  en  Sen- 
tences coupées  , on  a pris  occafion 
de  les  écrire  à la  manière  des  Vers. 
En-effet,  je  les  ai  trouvés  écrits  dans 
de  bons  Exemplaires  manuferits  de 
la  Bible,  en  forme  de  Vers  feparés 
les  uns  des  autres  ; & il  fe  peut  faire 

que 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Lnr.I.  Chap.XXVIII.  ij7 

Îue  les  Grecs  ayent  imité  en  cela  les  rcncc  neanmoins,  qu'ils  n'écrivent 
uifs,  & qu’ils  ayent  donne  le  nom  Pis  ces  parfesoth  en  forme  de  titre. 


Cyril 


Pond. 


Hum. 

Praf.m 


de  * ces  Livres,  pour  les  dif- 

*tingucr  des  autres.  Saint  Cyrille 
de  JcrufaJem  Se  SaintEpiphancfont 
mention  de  ccs  cinq  Livres  fous  le 
titre  des  cinq  Pfcéiw,  & le  dernier 
ajoute  la  Sagcilc  de  Salomon  Si  le 
Livre  de  Jefus  fils  de  Sirac.  Hefy- 
chius  aura  fans  doute  coupe  les  Li- 
vres des  Prophètes  de  la  même  fa- 
çon, à l’imitation  de  ccs  autres  Li- 
vres: ce  que  Saint  Jerome  témoigne 
auffi  avoir  fait  le  premier  dans  les  me- 
mes Prophéties,  en  les  diftinguant 
en  Verfctsfcparcs,  pour  s’accommo- 
der à l'ufagc  des  Grammairiens 
Grecs  & Latins,  qui avoient intro- 
duit ccs  fortes  de  dcltinâions  dans  les 
Ouvrages  des  Orateurs.  Nemo , dit 
ce  fçavant  Pere  , cum  Prophètes  vident 
verftbut  ejfedefcnptos  métro , eosextfti- 
mtt  apud  Ht  brios  Isgari , alujnid  fi- 

nale habere  de  Pfidmu  (fi  operibut  Salo- 
tnonu  : fedquodm  Demofihene  SfiTul- 
Ito  fiert  folet , ut  per  coU  fart  bout  ur  & 
co  m mat  a , qui  nuque  profit , " (fi  non 
verfibus  , confiripferunt  ; vos  qstoqne 
utshtati  Ugentmm  provident  es , inter- 
pretauonem  novumnovo fiertbends géné- 
ré dijhnxtmus. 

Les  Critiques  Juifs  ont  furpaflé 
en  cela  les  Grecs  & les  Latins;  car 
outre  la  diftindion  des  Verfets  dont 
nous  venons  déparier,  ilsontcnco- 
re  d'autres  Seétions  plus  grandes, 
qui  apportent  beaucoup  de  netteté  à 
' leurs  Exemplaires  Hébreux  de  la  Bi- 
ble. Premièrement,  ils  en  ont  de 
grandes  , qu’ils  nomment  parfcioth 
ou  divtfions,  & qui  répondent  pres- 
que à ce  que  nous  appelions  préfen- 
tement  Chapitre  , avec  cette  diffe- 


comme  nous  marquons  aujourd'hui 
les  Chapitres  dans  nos  Livres.  Us 
fc  contentent  feulement  de  laillcr  un 
elpace  vuidc,  & de  commencer  la 
Scâion  à la  ligne.  Dans  les  Bibles 
imprimées  , ces  Chapitres  ou  Sec- 
tions font  defignées  par  la.lettrc  p, 
qui  cft  la  première  lettre  du  mot  Pa- 
r*fa*t  Si  l’on  en  marque  trois  de 
cette  manière , P.  P.  P.  Cependant 
dans  la  plus-part  des  bonsManuferits 
que  j’ai  lus,  on  laiflé  fimplmcntun 
cfpacc  vuidc  ; puis  on  reprend  à la 
ligne,  fans  ajoûter  aucune  lettre  en 
forme  de  titre.  D’autres  écrivent 
en  marge  vis-à-vis  de  la  Scâion,  le 
mot  Parafa*  , pour  montrer  que 
c’eft  une  nouvelle  Seâion  ou  Cha- 
pitre; & ils  n’ont  même  point  don- 
né d'autres  noms  aux  Livres  de  la 
Loi,  que  ceux  de  ccsScdions,  qui 
la  partagent  toute  entière.  Ils  ap- 
pellent , par  exemple  , Bereficit  la 
première  Sedion  de  laGenefe,  par- 
ce que  ce  Livre  commence  'pâr  ccs 
mots  Berefiit.  Us  en  comptent  53. 
dans  le  Pentateuque,  & ils  les  ac- 
commodent à la  lcdure  qu’ils  font 
des  Livres  de  la  Loi  tous  les  Same- 
dis de  l'année  dans  leurs  Synago- 
gues. 

En  fécond  lieu,  ils  ont  d'autres 
Sedions  plus  petites,  dont  ils  nom- 
ment les  unes  Petuhot,  ouvertes.  Se 
les  autres  Setumot , fermées.  Les 
premières  font  marquées  par  la  let- 
tre P.  Se  les  autres  par  un  Samec  ou 
la  lettre  S.  J’ai  même  veu  des  Ma- 
nuferits,  où  les  Copiftes  avoient  c- 
crit  au-long  en  forme  de  titre  & en 
d’autres  caradercs,  Petuha  & Sttu- 
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ma;  Se  il  y a de  l’apparence,  qu'au 
commencement  ils  appelaient  7V- 
tnht  ou  Seütoh  ouverte,  quand  on 
lailfiait  un  cfpacc  vuide  , Se  qu’on 
écrivoit  en-fuite  à la  ligne:  au-con- 
trairc  la  ScéFion  Fermée  ctoit  lors 
qu'on  lailVott  quelque  vuide,  Se  qu’on 
continuoit  d'ccrirc  dans  la  même 
ligne.  Jt  parte  fous  filcnce  une  in- 
finité de  minuties  qui  regardent  ces 
petites  Serions,  pour  fçavoir,  par 
• exemple,  la  grandeur  de  chaque  cfpa- 
ce  qu’on  doit  lairter  vuide  : car  ou- 
tre que  *cettc  exa&itude  me  paroit 
fupcrftitieufc , elle  ne  s’obfcrvc  pas 
dans* les  Livres  imprimés,  ni  même 
dans  les  Manuferits  qui  fervent  à 
l'ufagc  des  particuliers,  félon  la  ri- 
gueur des  règles  qui  font  preferites 
par  les  Do&eurs  Juifs  furccfujet.  Il 
n'y  a que  les  Exemplaires  diftinés 
aux  ufages  des  Synagogues,  où  l'on 
Hamlxim, fuive  exaftement  ces  règles.  R. 
lrvrriu“  kloïfc  & pluficurs  autres  Rabbins  en 
laLti  • ont  parlé  aflez  au-long  dans  leurs 
thap.  g.  abrégés  du  Thalmud,  & ils  ne  con- 
viennent pas  même  entre  eux  tou- 
chant la  maniéré  dont  on  doit  lairter 
un  certain  efpace  vuide  pour  mar- 
quer la  ScéFion.  . Nous  pouvons  di- 
re avec  plus  de  vérité,  que  les  Juifs 
en  décrivant  leurs  Livres  ont  imité 
les  Grecs  Se  les  Latins,  qui  ont  fc- 
paré  les  parties  de  leurs  difeours  en 
périodes  & en  autres  petites  Sec- 
tions pour  la  commodité  de  leurs 
LcéFcurs.  Les  Juifs,  qui  trouvent 
des  myftcrcs  par  tout , ont  ajoûté 
en-fuite  fur  la  manière  de  marquer 
ces  Serions,  quantité  de  fubtilités 
& de  rafinemens  qui  ne  regardent 
que  l’ornement  de  leurs  Exemplai- 
res. Ils  ont  niciric  fait  des  Loix,  où 


CRITIQUE 
ils  défendent  d’ccrirc  les  Cantiques 
ou  compofitions  en  Vers , de  la  mê-, 
me  façon  que  la  Profe.  Mais  pour  peu 
qu'on  s'applique  à rechercher  l'ori- 
gine de  ces  Loix  , on  trouvera  qu’el- 
les n'ont  point  d’autres  auteurs  que 
les  Critiques  Se  les'  Grammairiens, 
qui  ont  diftingué  le  difeours  en  plu- 
licurs  parties  £>our  l'utilité  particulie-  ‘ 
re  des  LcéFcurs;  Se  les  Vers  mêmes 
étoient  écrits  au  commencement  tout 
d'une  fuite  Se  fans  diftinéFion , auffi- 
bicn  que  la  Profe. 

Il  n’y  a donc  rien  defingulierdans 
toutes  ces  diftinéFions  qui  font  au- 
jourd’hui dans  le  Texte  Hébreu;  fi 
ce  n’eft  que  les  Juifs  les  ont  beau- 
coup étendues , en  voulant  y "trou- 
ver des  myftcrcs  cachés.  On  peut 
apporter  avec  eux  ces  moindres  dif- 
tinéFions , J edarim  , ordres , Se 
avec  lesGrecs,  svçtç?,  -comme He- 
fychius  de  Jerulalcm  lés  a nom"* 
mées. 

On  s’eft  d'abord  contenté  de  mar- 
quer des  points  aux  endroits  où  l’on 
a crû  que  le  fens  étoit  fini  j Se  com- 
me le  iens  n’eft  pas  tpûjours  achevé 
de  la  même  manière,  l'on  a inven- 
té pluficurs  fortes  de  points , qu’on 
peut  appellct  diJhnEltones  & fubdi- 
jhnEhones.  Caffiodore,  qui  a par -CaJJîod. 
le  judicicufemen  t de  ces  divifions  par  de  Dr». 
le  moyen  des  points  , témoigne 
qu'elles  apportent  de  grands  éclair- 
eiflemens  au  Texte  de  l’Ecriture;  Se 
il  ajoute,  qu'elles  ont  été  principa- 
lement inventées  , pour  delajfer  de 
têtus  en  rems  f ejfrnt  des  Lellestrs: 

Quas  a m .ijor t bus  noftris,  dit-il,  con- 
fiât inventas,  ut  fpiritus  longà  dstttone 
fatigants , vires  fuat  per  (pana  décréta 
refnmeret.  Le  meme  Calfiodore 

re- 
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recommande  lur  toutes  chofcsàccux 
qui  décrivent  les  Livres  Sacres,  d’ob- 
ier ver  exactement  ce»  diftinecions , à 
l’imitation  de  Saint  Jerome  qui  en  é- 
toit  l’auteur  ; & il  veut  qu’on  marque 
fidèlement  les  points  dans  chaque 
Chapitre,  dautant  que  ces  points 
tiennent  en  quelque  façon  lieu  d'ex- 


il cft  aile  de  juger,  que  les  Juifs  font 
redevables  de»  diûinâiojis  qui  font 
dans  leurs  Bibles,  aulTï-bicn  que  les 
Chrétiens , aux  Grammairiens  Grecs 
Se  Latins.  Ce  qu’on  nommoit  au- 
trefois Chapitre,  ne  convenoit  en 
rien  avec  les  Scâions  ou  Chapitres 
d’aujoyrd-’hui  : mais  pour  rendre  les 


pheation.  Jft*  ftquincm  pçfimr*  fin  Livres  plus  intelligibles , on  ÿ’avifa  de 


putifta , tjUAfitjHteUrHvuJuntfcHjMKm, 
& ItiMltU  duh»M4M. 

Au-refte,  bien  que  Calfiodorefaflc 
mention  des  Chapitres,  on  ne  doit 
pas  s'imaginer  que  la  Bible  fuftdivi- 
iéc  en  Chapitres,  de  la  meme  maniè- 
re qu’elle  cft  aujourd’hui  partagée. 
On  demeure  d'accord,  quclcCardi- 
nalHugo  Religieux  Dominicain  a le 
premier  inventé  cette  diftioâion  de 
Chapitres,  pour  accommoder  le 
Texte  de  l’EcriturcàlaConcordsnce 
de  la  Bible , dont  il  cft  aufli  l'auteur. 
Ce  terme  Chiure  ne  fignific  au- 
tre chofe  dans  fon  origine  , que 
Sommaire  ou  Abrège;  &c'cftccquc 
les  Grecs  ont  appelle  x*$ÂAft*ov,  & 
les  Latins  Capital**. . On  mçttoit  ces 
Sommaires  ou  Chapitres  à la  tête  de 
chaque  Livre,,  en  les  dfcfignant  par 
des  lettres  ou  ebiftfes;  & l’on  met- 
toit  aulfi  aux  marges  du  Texte,  ces 
mêmes  lettres  ou  chdfres  vis-à-vis 
des  endroits  où  commcnçoit  la  Sec-) 
fion , qui  étoit  marquée  par  un  point 
& par  "Un  petit  efpace  qu'on  laitToit 
vuide  pour  indiquer  la  uouvelleScc- 
tion.  On  ne  peut  rien  trouver  qui 
foit  plus  conforme  aux  Scâions  des 
juifs  dcfquelfas  nous  avons  parle r 
que  ces  fortes  de  Scâions  qui  ont  été 
fi  long-tcras  en  ufagedans  les  Bibles 
Grecques  & Latines,  & qui  croient 
décrites  avec  exactitude;  & partant 


faire  de  petits  Abrégés;  & de  mettre 
ces  Abrèges  ou  Sommaires,  que  les 
Grecs  appellerait  xftfafaau*  ,au  com- 
mcnccmcntdc  chaque  Livre.  On  en 
peut  voir  des  Exemples  dans  l'Edi-  - 
tion  du  Nouveau  Teftament  Grée 
imprime  à Veniic  en  1538.  & dans 
celle  de  Robert  Efticnnc,  qui  a été 
prife  fur  les  Manuferits  de  la  Biblio- 
thèque du  Roi.  Caflîodore  donne  C*JJio4. 
aufli  le  nom  de  Titre  à ces  Chapitres; 

& cn-ctîct,  on  les  confond  quelque- 
fois cnfcmble , parce  que  l'un  & l'au- 
tre n’é  toient  que  des  Sommaires  de  cç 
qui  ctoit  contenu  dans  les  Sçâions. 

11  fcmble  neanmoins,  qu’il  y ait  cet- 
te  différence  entre  Titre  & Chapitre, 
qu’il  y a entre  le  Titre  general  ou  In- 
icription  delaSçâion,  & les  Titres 
ou  Sommaires pjus particuliers  delà 
mêmcSeâion;  de-lorte  que  le  Titre 
cft  à l’égard  des  Chapitres , ce  que 
V»tA©j,  qui  a été  pris  du  mot  Latin 
TuhIkj,  cft  à l’égard  de  ce  que  les 
Grecs  ont  nommé  Mais 

c’eft  a fiez  parlé  de  fa  dütinCtion  des 
Chapitres,  dont  nous  traiterons  plus 
particulièrement  dans  la-  IL  Partie 
de  cette  Critique,  en  expliquant  de 
quelle  manière  on  partagcojt  autre- 
fois les  Livres  du  Nouveau  Tefta- 


ment. 


CHA- 
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CHAPITRÉ  XXIX. 

De  U SeSe  des  Juifs  qu'on  nomme  Ca- 
r ait  es.  Les  Caraïtei  reçoivent  de  la 
même  minière  que  les  autres  Juifs , les 
vingt-  quatre  Livres  de  la  Bible  avec 
les  points-voyelles  (S  tes  accents. 
Divers  ccLurctflement  touchons  cette 
Selle. 

P Luficurs»  Auteurs  ont  parlé  des 
Juifs  Caraïtcs  d’une  manière  à 
faire  croire,  que  leurs  Exemplaires 
de  la  Bible  différaient  beaucoup  des 
Exemplaires  Hebreux  qui  fontàl'u- 
fage  des  autres  Juifs.  Mais  ceux  qui 
ont  avancé  ce  fentiment,  n’on  ja- 
mais lu  leurs  Livres  , où  l’on  voit  ma- 
nifêftcment  qu'ils  n’ont  point  d’au- 
tres Exemplaires  de  la  Bible,  que 
ceux  de  la  Maflore.  Ils  reçoivent 
cette  Maflore  à l'égard  des  points  & 
des  accents  , de  la  même  manière 
^Jben  qu’Abcn-Efra  & Elias  Lcvita  Juifs 
Efro-  Rabbaniftes.  Ils  la  considèrent  com- 
£1.  Lee.  mc  unc  -p ra<Etion  bien  fondée , & 
qui  n’a  point  dépendu  du  caprice  des 
hommes.  Comme  j’ai  déjà  parlé  ail- 
**  leurs  de  cette  Scétc , qui  cft  peu  con- 
nue aux  Chrétiens, & même  a la  plus- 
part  des  Juifs,  je  ne  traiterai  ici  que 
ce  qui  regarde  le  Texte  Hébreu  de  la 
Bible,  afin  que  ni  les  Juifs  ni  les 
Chrefticns  ne  leur  impofent  plus  à 
l’avenir  fur  ce  fujet. 

CaroL  Caraï,  félon  la  remarque  d’Elias 


C R I T I C^V  E 
Lcvita,  lignifie  un  homme  fçavant BLlci. 
8c  exercé  dans  l'étude  de  l'Ecriture  '■n**‘* 
Sainte  : mais  ce  nom,  qui  aucom-  » 
mcnccmcnt  étoit  glorieux  parmi  les 
Juifs,  leur  cft  devenu  odieux,  de- 
puis que  quelques-uns  qui  eurent  du 
mépris  pour  les  Traditions,  fediftin- 
guerent  du  corps  des  Juifs  par  ce  mot 
de  Caraï.  Ceux  de  cette  nouvelle 
Scâc  prétendirent  faire  voir  par  là; 
qu'ils  avoient  des  fentimens  de  la  Re- 
ligion plus  épurés  que  les  autres, 
qu’ils  accufercnt  d’avoir  en  quelque 
façon  abandonné  la  Parole  de  Dieu, 
pour  fuivre  les  Glofles  des  Docteurs  , 
dont  tout  le  Thalmud  cft  rempli. 
D’autrc-part , les  Juifs  leur  reprochè- 
rent d’être  Saducéens,  parce  qu’en- 
etfet  ils  les  imitoient  en  ce  qu’ils  ne 
vouloicnt  point  recevoir  les  Tradi- 
tions de  leurs  Pères.  L’ignorance  de 
l’Hiftoirc  & de  la  Chronologie  où  les 
Juifs  ont  toujours  été,  a fait  que  dans 
la  fuite  du  tems  on  a confondu  ces 
Caraïtcs  avec  les  anciens  Saducéens, 
bien  que  la  créance  des  uns  & des  au-  * 
très  foi t fort  differente. 

Scaliger,  qui  avoit  auflî  confon -Jtf.Sca- 
du  en  fuivaAt  les  Juifc  Rabbaniftes, 
les  Caraïtcs  avec  les  Saducéens , ’ 

changea  de  fentiment,  ayant  appris  cap.  t. 
que  les  Caraïtcs  qui  demeuraient  à 
( gg  ) Conftantinople  , différaient 
feulement  aies  autres  Juifs  , en  ce 
qu'ils  étoient  plus  exaéts  qu’eux  dans 
l’obfcrvation  des  Commandement 
de  la  Loi , & qu'ils  refufoient  de  fc 

foû- 


> (gg)  On  ne  voit  prefqueplusde  Juifs  Car  ailes  ou  Juifs  épurés  dans  tous  le  Le* 

vont,  parce  qu'ils  font  devenus  odieux  aux  autres  Juif  s j quiles  haïffent  d'une  ma- 
niéré qu'on  nepeut pat  concevoir:  & comme  ils  font  est  tres-pent  nombre ,‘  Us  font 
aifiment  accablés. 

Wf-  —ï 
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foûmcrtrc  à leurs  Traditions.  Mais  le 
Setlig.  même  Scaligcr  fc  trompe,  lorsqu’il 
Xltrub.  afl'urc  fans  aucun  fondement,  que  les 
Caraïtes  font  plus  anciens  que  les  Sa- 
ducéens; & de-plus , quelesNaza- 
14. cap.  réens,  dont  Saint  Jerome  fait  men- 
x6-  don  en  parlant  de  leur  Evangile  qu’il 
avoit  interprète,  ctoient  de  vérita- 
bles Caraïtes,  qui  avoient  fait  pro- 
felTion  de  là  Religion  Chrétienne. 
Laiffons  là  les  conjectures  mal-fon- 
dées de  Scaligcr,  & voyons  quels 
ont  toujours  été  les  vrais  fentimens  de 
cette  Scâc,  qui  eft  maintenant  en 
grande  abomination  parmi  les  autres 
Juifs. 

Les  Caraïtes  conviennent  pour  ce 

3ui  regarde  les  points  fondamentaux 
c la  Religion  avec  les  autres  juifs., 
& ils  en  different  feulement  pour 
quelques  points  de  Difciplinc  & 
pourlcs  Traditions.  Quelques  Juifs 
modernes  , qui  ont  examiné  plus  à 
fond  leurs  fentimens,  lesontdiftin- 
gués  des  Saducéens  , ainfi  qu’il  pa- 
Jnh»fin.  roît  du  Livre  Juhafîn , qui  eft  un  Re- 
cueil de  plufieurs  autres  Livres , où  il 
eft  traité  des  Généalogies  & dediver- 
fes  Hiftoires  des  Juils.  Le  Rabbin 
quia  fait  imprimer  cette  compilation, 
afl'urc  qu’ileft  manifefte , que  les  Sa- 
ducéens ne  font  point  les  memes  que 
les  Caraïtes  d’aujourd’hui  , dautant 
que  ceux  d’aujourd’hui  reconnoiflcnt 
la  recompcnfc  des  bonnes  œuvres , 
& la  punition  des  méchantes  en  l’au- 
tre monde  , & enfin  la  refurredion 
des  corps.  Ce  qui  eft  entière- 
ment oppofé  à la  Dodrinc  des  Sadu- 
céens. 

Leurs  Livres  font  en-effet  rem- 
plis de  belles  maximes  touchant  la 
fpiritualité  des  Anges , & l’immor- 


talité de  l’amc:  leur  Creance  eft  beau- 
coup plus  purc&  plus  éloignée  de  la 
fuperltition  , que  celle  des  Juifs  Rab- 
bamftes.  Leon  de  Modenc  Rabbin  Lt» 
de  Venifé,  quiétoiraufliperfuadéde 
cette  vérité,  a diftingué  deux  fortes 
de  Caraïtes,  pour  concilier  l’opi - mbr. 
nion  commune  des  Juifs  avec  ce  qui 
paroit  à nos  yeux.  Il  prétend  que  les 
Caraïtes  d’aujourd’hui  fc  font  refor- 
més ; que  pour  ne  fc  rendre  pas  odieux 
à toutes  les  autres  Religions  du  mon- 
de , ils  ont  abandonne  les  vieux  fen- 
timens des  Saducéens  j que  c’cft  pour 
cette  raifon  qu’ils  croyentl’immorta- 
lité  de  Kame,  le  Paradis,  l’Enfer  de 
le  Purgatoire;  qu’enfin  pour  fc  ren- 
dre moifis  infüpportablcs  aux  autres 
Juifs,  ils  ont  reçu  quelques-unes  de 
leurs  plus  anciennes  Traditions, 
bien  qu’en-effet  ils  fuflent  dans  les 
commcnccmens  de  véritables  Sadu- 
céens. 

Ce  fentiment  de  Leon  de  Mode- 
nc touchant  les  Caraïtes  paroit  afi'cz 
raifonnable:  mais  comme  il  ne  l’ap- 
puye  d’aucunes  preuves , il  fcmble 
n’avoir  eu  autre  oeflêin  que  de  met- 
tre à couvert  l’ignorance  de  fes  Doc- 
teurs. 11  impofe  meme  aux  Caraï- 
tes, quand  il  dit  que  de  tous  les  Li- 
vres de  l’Ecriture  ils  ne  reçoivent 
que  le  P.entatcuque:  en  quoi  il  les 
confond  mal-à-propos  avec  les  Sa- 
maritains. 11  fe  peut  faire  , à-la- 
verité , que  l’opiuion  des  Saducéens 
touchant  les  Traditions,  ait  donné 
occalîon  aux  Auteurs  du  Caraïfmc, 
de  fc  feparer  du  corps  des  autres 
Juifs,  principalement  lors  que  les 
Traditions  s’accrurent  tellement, 
qu’on  fit  pafler  pour  Traditions  véri- 
tables,, des  contes  invcntésàplaifir. 

X Je 
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Jene  croi  pourtant  pas,  qu’on  puiflc 
montrer  que  les  Caraïtes  ayent  ja- 
mais été  de  véritables  Saducéens.  11 
n’y  a pas  plus  de  raiion  de  confondre 
les  Caraïtes  avec  les  Saducéens , 
qu’avec  les  Samaritains;  comme  cn- 
eftet  les  Juifs  les  nomment  quelque- 
fois Samaritains.  D’où  ils  ont  cnluitc 
crû,  qu’ils  ne  rcccvoicnt  que  les  cinq 
Livres  de  Moïfc  avec  les  Samari- 
tains : & comme  ces  trois  Seftes 
rejettent  également  les  Traditions 
des  autres  Juifs  , on  leur  a enfui- 
tc  attribué  les  mêmes  fentimens , & 

• les  Juifs  foit  par  milice  , ou  par 
ignorance  , leur  ont  impofé  en  une 
infinité  de  chofcs  qu’il  eftaiféde  ré- 
futer. 

Si  l’on  fait  réflexion  fur  les  Hi- 
ftoircs  qui  ont  été  écrites  par  les 
AaMiai.  Rabbins,  on  trouvera  que  ceux  qui 
ont  parlé  le  plus  exactement,  n’ont 
rapporté  l’origine  du  Caraïfme  qu’au 
VIII.  Siècle.  Ils  font  Auteur  de 
cette  nouvelle  Scéte  , un  certain 
1i.An«n  Juif  nommé  Anan  , delà  famille  de 
David  , qui  vivoit  fous  la  fécondé 
génération  des  Doéteurs  qu’ils  ap- 
pellent Geomm  ou  txcilltnt  , Se  par 
confcquent  après  la  compilation  en- 
tière duThalmud,  vers  le  milieu  du 
VIII.  Siècle.  Ce  Rabbin  n’ayant 
pas  été  élevé  à la  dignité  de  HmmÇci 
ou  Chef  y.  de  n’àyant  pû  de-plus 
obtenir  la  qualité  de  Gaon  ou  excel- 
lent , s’oppofa  à la  DoCtrine  des 
Thalmudiftcs  , & à leurs  décidons, 

2ui  n’étoient  appuyées  que  fur  les 
ilofles  de  leurs  Peres,  & non  pas 
fur  la  Parole  de  Dieu.  Il  eut  des 
fftmab  Seétateurs  , & il  compofa  en-fuite 
8%-  des  Livres  contre  les  autres  Juifs, 
qui  les  nommoient  Saducéens  , par- 


C R I T I Q^U  E 
ce  qu’ils  rcnouvclloicnt  cette  ancien- 
ne Seéle  furie  point  de  la  Tradition* 
c’cft  pourquoi  il  fut  excommunié  &c 
condamné  par  le  Sénat  Juif,  com- 
me un  Scéfateur  des  Saducéens,  dont 
le  parti  avoit  été  fort  diminué , félon 
la  remarque  de  R.DavidGanz.  On 
donna  aux  Caraïtes  le  nom  de  Sadu- 
céens , de  la  même  manière  que  par- 
mi nous  on  a appellé  plufîeurs  Hé- 
rétiques Stmonient , parce  qu’ils  é- 
toient  imitateurs  de  Simon  le  Magi- 
cien. 

Il  n’y  a donc  point  eu  deux  fortes 
de  Caraïtes,  comme  l’affirme  Lcon^flM* 
de  Modcnc  -,  mais  feulement  ceux 
qui  font  venus  après  le  Recueil  du 
Thalmud  , & après  que  les  Juifs 
Maflbretes  curent  mis  les  points  & 
les  accents  dans  le  Texte  de  la  Bi- 
ble : & c’cft  pour  cette  raifon , que 
les  Caraïtes  ne  reçoivent  pas  feule- 
ment les  vingt-quatre  Livres  de  l’E- 
criture, mais  même  les  points  &le$ 
accents  inventés  par  les  Doéteurs  de 
Tibériade.  Quand  ils  fe  fcparerent 
des  autres  Juifs,  laMaflore  étoitdê- 
ja  autdriféc , & ils  ne  crûrent  pas 
qu'il  la  falluft  rejetter  , puis  qu’elle 
n’étoit  point  du  nombre  de  ces  Tra- 
ditions mal-fondées.  Selden,  quia  SrUr» , 
lû  quelques  Ouvrages  des  Caraïtes,** 
prétend  qu’ils  ne  reçoivent  aucune  * ’ 

Tradition,  fi  Pon  prend  ce  mot  de 
Tradition  à la  rigueur,  bien  qu’ils 
reçoivent  les  explications  de  leurs 
Peres  , quand  elles  font  venues  juf- 
qu'à  eux  fans  aucune  interruption- 
Mais  cela  me  paroit  trop  fubtil  ; car 
il  eft  confiant  que  les  Caraïtes  ne 
rejettent  les  Traditions  des  autres 
Juifs,  que  parce  qu’ils  ne  les  croyent 
pas  de  véritables  Traditions.  Aaron 


A*ren 

Garda*. 
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Comité. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.  I.  Chap.XXIX. 


Juif  Caraïtc  ne  rejette  quccc!Ics-là; 
& de-plus,  l'Auteur  du  Livre  inti- 
tulé Cozri,  qui  a mieux  connu  le 
fentiment  des  Caraïtcs  qu'aucun  au- 
tre Juif  Rabbanifte,  fuppofe  que  les 
Caraïtcs  approuvent  la  Tradition 

3ui  regarde  les  points  & les  accents 
u Texte  Hébreu  ; d’où  il  fcmblc 
inférer,  qu’ils  devroientauffi  recon- 
noitre  les  autres  Traditions  qui  ap- 
partiennent à l'explication  de  l'Ecri- 
ture 

Comme  les  Caraïtcs  etabliflcntla 
raifon  pour  un  des  principes  de  leur 
Religion,  ils  examinent  avec  appli- 
cation le  Texte  de  l’Ecriture  , & 
ce  qu'on  appelle  Tradition  , qui 
font  les  deux  autres  principes  fur  lcf- 
qucls  ils  fe  fondent.  On  peut  dire 
plutôt,  qu'ils  reçoivent  l’Ecriture  & 
la  Tradition,  auifi-bien  que  les  au- 
tres Juifs  ; mais  qu’ils  font  toûjours 
venir  au  fecours  leur  raifon,  qui  ju- 
ge fi  les  confcqucnccs  qu’on  tire  de 
l'Ecriture  fuivent  ncccilaircmcnt  & 
immédiatement,  & fi  ce  qu’on  nom- 
me Tradition  eft  tel  en-effet,  &s’il 
n’a  jamais  été  interrompu.  C’eft 
ce  qu’ils  nomment  une  Tradition 
confiante  , &■  en  quelque  façon  hé- 
réditaire. Bien  qu’ils  conviennent 
tous  dans  leurs  principes  pris  en  ge- 
neral , ils  ne  font  pas  cependant 
toûjours  d’accord  dans  l’application 
de  ces  mêmes  principes,  & les  nou- 
veaux Caraïtcs  font  quelquefois  op- 
pofés  aux  anciens.  J'ai  remarqué 
cette  liberté  de  fentimens  en  lifant  le 
Commentaire  d’Aaron  Caraïtc  fur 
le  Pcntatcuque.  Auffi  cft-il  impof- 
fiblc  , que  des  gens  qui  accordent 
tant  à la  raifon  dans  les  matières  de 
Religion  , ne  foient  fort  partages 


entreeux.  D'autre-part,  on  ne  peut 
les  blâmer  de  n’êtrc  pas  faciles  à re* 
cevoir  indifféremment  toutes  fortes 
de  Traditions  , principalement  cel- 
les des  Juifs  Rabbaniitcs  ou  Thal-K*M** 
mudiftes,  qui  n’ont  la  plus-part  au-"'^"- 
cunc  apparence  de  fondement.  Je 
ne  m’arrêterai  pas  ici  à expliquer  les 
fentimens  particuliers  des  Caraïtcs, 

& en  quoi  ils  different  des  autres 
Juifs  Rabbaniftes  , mais  feulement 
cequi  regarde  leur  creance  touchant 
les  Livres  Sacrés. 

On  ne  peut  pas  douter  , que  les 
Caraïtcs  ne  reçoivent  , comme  j’ai 
déjà  remarqué  , tous  les  Livres  de 
la  Bible  , de  la  même  manière  que 
les  autres  Juifs  Rabbaniftcs.  Aaron  Aarm 
fils  de  Jofcph , célébré  Juif  Caraïtc , c*r  '* 
qui  a écrit  pluficurs  Livres,  & entre  liÿ+ 
autres  un  fçavant  Commentaire  fur 
la  Loi,  fait  mention  dans  la  Préface 
de  ce  Commentaire,  des  24.  Livres 
de  la  Bible  , qui  font  authentiques 
parmi  ceux  de  fa  Sc&c  , auffi-bicn 
que  parmi  les  autres  Juifs.  Ce  mê- 
me Auteür  recherche  avec  beaucoup 
d'application  le  feus  litcral  du  Tex- 
te : il  s'attache  exactement  aux 
points  & aux  accents  qui  font  dans 
l'Exemplaire  de  la  Maflore.  Quand 
il  veut  rendre  raifon  du  fens  qu’il 
préféré  , il  a fouvent.  recours  à la 
Grammaire;  & alors  il  fait  mention 
du  grand  Patah,  du  petit  Patah,  du 
Holcm  , du  Saruc  , du  Scva  , du 
Hatcphcamcs  , & de  toutes  les  au- 
tres minuties  de  cet  art.  Il  parle  aufîî 
des  accents  , & il  cite  meme  quel- 
quefois les  Auteurs  de  la  Maflore,  au 
jugement  dcfqucls  il  dcfcrc  beau- 
coup, quand  il  fe  rencontre  de  di- 
verses Leçons.  En  un  mot  , ce 
X x Ca- 
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Caraïtc  fuit  la  Maflorc  avec  la  meme 
exactitude  que  les  autres  Juifs  Rab- 
Sitting.  baniftes  Grammairiens.  Hottinger 
Orient  tromPc  > quand  il  attribue  aux  Ca- 
lii.  j.  raïtes  d’autres  Exemplaires  de  la  Bi- 
ble, que  ceux  qui  fbntàl’ufage  des 
autres  Juifs.  Plulicurs  autres  Ecri- 
vains ont  été  aufli  dans  la  même  er- 
reur, & ont  prononcé  trop  librement 
> d’un  fait  qui  leur  étoit  inconnu.  Il  eft 

vrai  que  dans  leurs  Commentaires 
Us  citent  quelquefois  le  Texte  de  la 
Bible  un  peu  autrement  qu'il  n’eft  en 
lui-même,  & de-plus  ils  rapportent 
fouvent  les  mots  Hébreux  écrits  plus 
au-Iong  & avec  toutes  leurs  voyelles  : 
mais  ces  citations  font  plutôt  des  ex- 
plications du  Texte  , que  le  Texte 
meme , & il  fuftn  qu’ils  reconnoiflcnt 
n’avoir  point  d'autres  Exemplaires 
qucceuxdcs  autres  Juifs;  outreque 
leur  Schifme  ne  regarde  que  les  Tra- 
ditions, & non-pas  le  Texte  de  l’E- 
criture, qu’ils  ont  confcrvé  de  la  mê- 
me man  icre  qu’il  fc  trouva  au  tems  de 
leurfeparation.. 

Buxtorf.  Buxtorfe  le  fils,  tout  fçavant qu’il 
de  '»'<?. étoit  dans  la  lcéturedcs  Livresjuifs, 
Hu>a'  s’eft  aufti  trompé  dans  le  fait  des  Ca- 
raïtes : car  il  dit  qu’autrefois  ils  ne 
differoient  pas  entre  eux  feulement 
quant  à l’explication  des  paflages  de 
l’Ecriture  , mais  même  quant  à la 
lefture  du  Texte;  & que  cette  di- 
verfité  étoit  confidcrablc  , parce 

Jju’cn  remettant  les  T raditions , ils  rc- 
ufoient  aulTï  de  recevoir  les  points, 
qui  font  au  nombre  des  Traditions. 
■4m«n  Mais  Aaron  Caraïte  témoigne  le 
GârMit*.  contraire,  & arturc  qu’ils  ne  rejet- 
tent que  les  Traditions  mal-fondées. 
L'cxpericncc  de-plus  nous  apprend, 
qu’ils  approuvcntlcs  points  8c  les  ac- 


cents de  la  Maflorc.  Je  fçaî  que  le 
P.  Morin  expliquant  un  partage  du  **••**- 
Cozri,  prétend  que  les  Caraïtes  ont 
crû  que  les  points  étoient  d'autorité 
divine,  & que  par  là  ils  s’exemp- 
toient  de  recevoir  aucune  Tradition  : 
mais  il  n’en  apporte  aucune  preuve, 

& il  eft  certain  au-contraire,  que  les 
Caraïtes  font  dans  la  même  opinion 
qu'Aben  Efra  , touchant  les  points 
& les  accents  de  la  Maflorc,  ainfique 
je  l’ai  obfcrvé  en  lifant  les  Com- 
mentaires de  R.  Aaron  Juif  Ca- 
raïte. 

L'Auteur  du  Livre  intitulé  Cozri , 
fuppofe  que  la  Loi  a été  donnée  à 
Moïfe  fans  points  & fans  accents, 
comme  on  la  lit  dans  les  Synago- 
gues: puis  il  ajoute , que  fi  pour  con- 
server ce  Texte  il  a été  befoin  d’un  fi 
grand  nombre  de  Traditions  tou- 
chant les  points  , les  accents  & les 
autres  chofcs  qui  ne  regardent  que  le 
Texte  pur  de  l’Ecriture,  ces  Tradi- 
tions font  beaucoup  plus  ncccflaires 
pour  l’explication  des  matières  qui 
y font  comprifes.  Cet  Auteur  veur 
prouver  par  là  , que  les  Caraïtes 
ayant  une  fois  reçû  la  Tradition  des. 
points  & des  accents,  ne  peuvent  pas 
refufer  de  rcconnoître  auflfi  les  T ra- 
ditions qui  regardent  l’explication  du 
Texte  ; & partant  il  fuppofe  manifef- 
tement,  que  les  Caraïtes  n’ont  point 
d’autres  Exemplaires  de  la  Bible , que. 
ceux  dont  fc  fervent  les  Juifs  Rabba- 
niftes  ou  Thalmudiftes.  R.  MufcatoJt.  Muf- 
dans  fon  Commentaire  fur  le  Cozri,  T 
n’a  pas  entendu  la  force  dcccraifon- 
nement,  quand  il  a écrit  que  les  Ca- 
raïtes rejettent  la  Tradition  qui  ap- 
partient à la  maniéré  de  lire  le  Texte 
| de  l’Ecriture.:  Se  c’cftcc  qui  a impo-. 
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fé  à Buxtorfc , qui  ne  deroit  pas  dans 
un  fait  fi  important  s’cn  rapporter  à 
l'autorité  d'un  Rabbin.  Pour  ne  pas 
tomber  dans  la  même  erreur,  voyons 
plus  particulièrement  la  manière 
dont  les  Caraïtes  expliquent  l'Ecri- 
ture. 

Aaron  Caraïte  eft  fi  éloigne  de 
mettre  fans  aucune  neceffité  de  di- 
verfes  Leçons  dans  le  Texte  de  l'E- 
criture , qu'il  ne  peut  fouffrir  les  allé- 
gories & les  jeux  d'efprit  de  quel- 
ques Juifs  Rabbaniftes  , qui  en  in- 
ventent pour  trouver  de  nouveaux 
fens.  Il  remarque  au  commence- 
ment de  la  Gencfe  , qu'il  y a des 
Rabbins  qui  lifent  bada , finxtt , ou 
mentum  eft , au-lieu  de  bar*,  cretvtt, 
en  changeant  le  Refeh  en  Daleth , à- 
caufc  de  la  rcflcmblancc  de  ces  deux 
lettres  : ce  qu’il  condamne  d'extrava- 
gance. Il  fait  la  même  chofe  à l'é- 

Sard  de  ceux  qui  feparent  bobu  en 
eux  mots , comme  fi  on  lifoit  bo  bu  ; 
flf  il  rejette  de-plus  toutes  les  diver- 
fes  Leçons  que  quelques-uns  intro- 
duifent  dans  l'Ecriture  pour  former 
un  fens  à leur  fantaific  , n'en  re- 
cevant point  d'autres,  que  ceux  qui 
font  manifeftement  un  meilleur  fens. 
Il  ne  prétend  pas  neanmoins  pour  ce- 
la , qu’il  faille  changer  quoi  que  ce 
foit  dans  le  Texte  , parce  que  cette 
liberté  vient  le  plus  fouvent  du  gé- 
nie de  la  Langue  Hébraïque , & non- 
pas  de  la  diverfité  des  Exemplaires. 
Les  Interprètes  juifs  changent  d'or 
dinaire  une  lettre  en  une  autre  pour 
trouver  un  fens,  bien  qu'ils  ne chan 
gent  rien  dans  le  Texte.  Ce  qui 
courrait  tirer  fon  origine  de  plus 
haut,  parce  que  les  anciens  Copif- 
tes,.  comme,  l'on  a montré-ci-dcifus. 


n'étoient  pas  fort  exaéts  ; de-forte 
qu'il  eft  permis  encore  aujourd'hui 
>our  l’explication  du  Texte  , d'a- 
voir recours  à ces  changemens. 

Le  même  Auteur  Caraïte  obferve 
exactement  toutes  les  fubtilités  de 
Grammaire,  & il  fefert  même  fou- 
vent  de  l'autorité  des  Grammairiens 
Rabbaniftes.  Il  marque  quand  un 
mot  eft  écrit  avec  un  certain  point 
jlûtôt  qu’avec  un  autre  , parce  que 
cela  contribue  à trouver  le  fens.  Il 
dit,  par  exemple  , que  le  mot  Hel- 
behtn  au  Chap.  4.  de  la  Gencfe , Ctntf.  4: 
Verf. 4.  cftécrit  avec  un  Tzerefous-E 
le  Beth;  d’où  il  conclut  qu'il  eft  au 
pluriel  , quoi  que  la  lettre  Jod  n'y 
foit  point  , laquelle  eft  la  marque 
ordinaire  du  pluriel.  En  parlant  du 
mot  LateLthy  il  obferve  a-caufc  de 
l'accent,  que  le  Hc  final  eft  ajouté  , 

& qu'il  n’cft  pas  du  corps  du  mot. 

Au-refte , je  ne  me  (crois  pas  arrê- 
té à ces  fubtilités  de  Grammaire,  ft 
je  ne  l'avois  jugé  ncceflâirc  pour  con-- 
vaincre  tout  le  monde , que  les  Ca- 
raïtes fuivent  exactement  les  Exem- 
plaires de  la  Maflorc,  auffi-bienque 
les  autres  Juifs  : & crèft  ce  qu’on 
doit  fuppoier  commcune  vérité  con- 
fiante , fans  qu’il  foit  befoin  que 
j'en  produife  d’autres  preuves.  Ils 
fcmocquent,  à-la-verite,  de  la  plus- 
part  des  Traditions  des  Juifs,  qu'ils 
nomment  gens  de  Tradition  ; niais  - 
ils  fe  foûmettcnt  fans  aucune  difficul- 
té à celle  qui  regarde  les  points  & les^ 
accents  inventes  par  les  Juifs  Maflo- 
retes  , Se  meme  à toutes  les  autres 
Traditions  qui  lcurparoiflcntraifon— 
nables  Se  b içn  fondées. 
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CHAPITRE  XXX. 

Origine  de  la  Grammaire  parmi  let 
fuift.  En  quel  tems  elle  a commence'. 
Son  progrès.  Catalogue  des  plus  célé- 
brés Grammairiens. 

A Prés  que  les  Juifs  de  Tibcriade 
eurent  ajoute  les  points  & les 
accents  au  Texte  de  la  Bible  , les 
Doéieurs  des  autres  Ecoles  com- 
mencèrent à les  imiter.  Ils  mirent 
ccs  points  & ccs  accents  dans  leurs 
Exemplaires  , que  les  particuliers 
décrivirent  en-fuite  pour  leur  com- 
. modité.  Ou  ne  fuivoit  alors  que  la 

T radition , parce  qu’on  n’ayoit  point 
encore  inventé  d’art  qui  preferivift 
des  règles  pour  la  manière  de  mar- 
Arabu  qucr  lcs  points  : mais  les  Arabes 
Gr*m~  ayant  fait  des  Grammaires  pour  per- 
feéHonncr  leur  Langue,  les  Do&eurs 
Juifs  qui  vivoient  dans  les  lieux  où 
la  Langue  Arabe  étoit  en  ufage, 
compolerent  auflî  à leur  imitation 
des  Grammaires  de  la  Langue  Hé- 
braïque; & c’cftla  raifon  pourquoi 
les  premiers  Grammairiens  Juifs  ont 
écrit  leurs  Livres  en  Arabe  , & les 
Rabbins  même  qui  ont  écrit  depuis 
ce  tcms-là  des  Grammaires  en  Hé- 
breu de  Rabbin,  n'ont  prefquc  fait 
que  traduire  les  mots  Arabcsen  une 
lfaac  Le—  autre  Langue.  Ifaac  Lcvita  étoitîel- 
vira  m icmcnt  perfuadé  de  ce  fentiment, 
jUtbr.  qu 'il  remonte  quelquefois  jufqu’aux 

premiers  Grammairiens  Juifs;  pour 
connoître  mieux  la  propriété  des  ter- 
mes qui  fonten  ufage  dans  la  Gram- 
maire Hébraïque.  Il  prétend  , par 
exemple  , que  ccs  premiers  Gram- 
mairiens n'ccrivoicnt  pas  le  mot 


C R I T I Q^U  E 
Sceva  avec  un  Vau  , comme  l’on 
a fait  depuis,  mais  avec  un  Bcth, 

& qu’il  vient  de  Scou,  redire,  étant 
la  même  chofc  que  le  G;efm a des 
Arabes.  Le  P.  Morin  a rapporté  aulTi  P.  Ut- 
pluficurs  exemples  de  cette  confor- 
mité  de  la  Langue  Hébraïque  avec 
l’Arabe,  pour  prouver  que  les  Juifs 
ont  pris  des  Arabes  leur  Grammaire  ; 

& il  feroit  aifé  d'en  produire  un  plus 
grand  nombre:  mais  il  n’cft  pas  be- 
ioinde  nous  étendre  plus  au-long  fur 
ce  lujet;  outre  que  nous  verrons  plus 
bas,  que  les  Juifs  ont  entièrement 
imité  les  Grammairiens  Arabes  dans 
leur  méthode.  Je  me  contenterai 
feulement  de  marquer  ici  le  tems  que 
la  Grammaire  a commencé  parmi 
les  Juifs. 

Quelques  Auteurs  ont  crû  que  la 
Grammaire.  Hébraïque  n’étoit  guc- 
rcs  plus  ancienne  que  de  doo.  ans, 

& ilss'appuycnt  pour  cela  fur  l’auto- 
rité des  Juifs  , qui  nomment  ordi- 
nairement R.  Juda  Hiug  de  Fés,  le  K.Jaia 
premier  des  Grammairiens.  Il  efti**X* 
même  écrit  dans  le  Livre  intitulé 
Juhalïn  , que  ce  Rabbin  rétablit  la  Juhafin, 
Langue  Hébraïque  dans  fa  pureté, 
après  que  ceux  qui  étoient  en  exil 
l’avoient  entièrement  oubliée.  Elias  El.Ltv. 
Lcvita  allure  auflî,  que  la  Grammai- 
re n’étoit  point  en  ulage  parmi  ceux 
de  fa  Nation  avant  R.  Juda,  auquel, 
félon  lui  , fucccdcrcnt  R.  Jona  & PR-7*- 
R.  Saadias  Gaon.  Mais  il  fc  trompe , ^j^*4**' 
dautant  que  Saadias  Gaon  cft  beau- 
coup plus  ancien  que  R.  Juda,  &par 
confequent  la  Grammaire  Hébraï- 
que cft  long-tcms  avant  lui.  Le 
P.  Morin  , qui  avoit  fuivi  l’opinion  PMiri w. 
commune  , a changé  de  fentiment 
dans  la  féconde  Partie  de  fes  Exerçi- 
• tâtions 
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tâtions  de  la  Bible , après  avoir  lû  un 
Catalogue  manuferit  des  Grammai- 
riens Juifs,  où  Saadias  eft  à la  telle, 
& non-pas  JudaHiug.il  a neanmoins 
de  la  peine  à concilier  le  titre  de  ce 
Catalogue  avec  le  Catalogue  mê- 
me : car  dans  le  titre  l’Auteur  dit  qu’il 
va  faire  le  dénombrement  de  tous 
les  Grammairiens  Juifs  depuis  R.  Ju- 
da  Hiug  jufqu'à  Ion  tems , c’cft-à-di- 
rc depuis  730. ans; & cependant  dans 
fon  Catalogue  il  nomme  Saadias 
Gaon  le  premier  de  tous,  &R.Juda 
n’y  cil  que  le  fixicmc  en  ordre.  Il  y a 
de  l’apparence,  que  le  titre  du  Cata- 
logue eft  d’un  autre  Auteur,  qui 
étoit  dans  le  Icntimenucommun  tou- 
chant l'origine  de  la  (Grammaire  Juï- 
• vc.  Quoi  qu’il  en  foit,  il  eft  certain 
par  ce  Catalogue  même  , que  la 
Grammaire  étoit  en  ufage  parmi  les 
Juifs  vers  la  fin  du  neuvième  fieele, 
ou  au  commencement  du  dixiéme, 
puis  qu'il  a été  écrit  en  itfoo.&  qu’il 
comprend  730.  ans;  ce  qui  eft  allez 
H.SmmA.  conforme  au  tems  que  vivoit  Saadias 
c*tn.  Gaon  , qui  étoit  Cnef  d’une  Ecole 
dans  le  territoire  de  Babylone  en 
fol. fi.'  l’^nnce  917.  & les  Livres  qu’il  a 
compofés  fur  cette  matière  , fem- 
blcnt  fuppofer  qu’on  avoit  déjà 
quelque  connoifl'ance  de  la  Gram- 
maire. 

II  faut  neanmoins  avouer,  que  les 
Grammairiens  de  ce  tcms-là  étoient 
peu  éclairés,  & qu’ils  nepouvoient 

firefque  fc  défaire  de  certaines 
ùbtilités  Cabbaliftiques  & d’autres 
jeux  d’efprit  qui  étoient  toute  leur 
occupation.  Ils  n’étoient nullement 
exercés  dans  l’art  de  la  Critique,  la- 
quelle ne  s’accorde  pas  avec  l’étude 
des.  allégories , qui  étoient  alors  fart 


eftimées.  Aufiï  a-t-on  négligé  les 
Livres  de  ces  premiers  Grammïi- 
ricnsjuifs,  qui  n’avoient  niart,  ni 
méthode.  Il  fcmble  même  que  ce 
foit  pour  cette  raifon,  qu’on  ait  don- 
né à R.JudaHiug  la  qualité  de  pre-  R.ÿud» 
micr  Grammairien,  parce  qu’il  cfl  H"!S 
cn-cftct  le  premier  qui  ait  traité  mé- 
thodiquement cette  matière , A:  avec 
quelque  pénétration  d’efprit.  Peut- 
être  cft-cc  auflî  la  raifon  pourquoi  ce 
Rabbin  nomme  les  Ouvrages  des 
Grammairiens  qui  l’avoicnt  précédé , 
Cuntijufs  & 'Ttraboles  , dautant 
qu’ils  étoient  obfcurs,  & qu’ils  n’é- 
toient points  écrits  d’un  ftile  didacti- 
que. Nous  produirons  ici  en  abrégé 
le  Catalogue  manuferit  dont  nous 
venons  de  parler,  parce  que  le  P.  Mo- 
rin n’en  a rapporté  que  quelques  Ex- 
traits , & nous  ajouterons  en  même 
tems  les  reflexions  ncccflàircs,  afin 
qu’on  puifle  juger  de  l’origine  & du 
progrès  de  là  Grammaire  parmi  les 
Juifs. 

,,  Saadias  Haggaon , ou  l’cxccllen-  R Sm*J. 
„tiflîme,  de  Pnitumée,  a compoféH-*' 

„ le  Livre  du  Recueil , le  Livre  de*-*"' 

,,  la  Langue  Hébraïque  , A:  le  Livre 
„del’Elcgance.  Après  lui  fuit  un 
,,  Auteur  anonyme  de  Jcrufalcm, 

„qui  a compofé  huit  Livres  édatans 
„ comme  des  Saphirs.  Letroifiéme 
,,  eft  R.  Adonim  ben  Tamim  de  Ba-  R 
,,  by  lone , quia  auflî  fait  un  Recueil,  mm. 

„ Le  quatrième , R.  Juda  ben  Karis , R.  JuAm- 
„qui  a écrit  un  Livre  fur  cette  ma- 
„ticre.  Le  cinquième,  R.  Menahem  rRMfm 
„ ben  Saruk  Efpagnol , qui  en  a auflî  n»him. 
„ écrit  un  Livre.  Le  lixiémc,  R- r.  aA»~ 
,,  Adonim  Lévite  furnommé  Labrat  »»/»!*»- 
,,  Arabe  deFés,  qui  a compofc  plu-*’**- 
„.ficurs  Livres  lur  la  même  matière. 

„ Le. 
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Si.Jud*  „Lefcptiéme,  R.  JudaHiugdcFés, 
H>u& • „ lequel  a furpaflé  tous  les  autres 
„ Grammairiens,  qui  l’a  voient  précc- 
„dé  , & a écrit  quatre  Livres  de 
,,  Grammaire.  Le  huitième  , R. 
R.Jona.  >vJona  de  Cordoüe  furnommé  Ben 
„Gana,  qui  en  a compolé  fept  Li- 
bres, dont  le  fepticmc  cftunDic- 
R.Scele-  ,,  tionnairc.  Le  neuvième,  R.  Sce- 
m°brn  „lomo  ben  Gavirol.  Le  dixiéme, 
x's'J."  ,,  R.  Samuel  Hannagid  de  Cordoüe , 
tnnïl.  „ qui  a écrit  un  Livre  de  Grammaire 
,,  intitulé  Rtehejfes.  L’onziéme  , 
R Moïfi  „ Moïfc  Cohen  Efpagnol  furnom- 
Cohtn ■ ,,  me  Gckatilia  de  Cordoüe  , lequel 

,,  a ajouté  à la  Grammaire  plufieurs 
„chofcs  dont  ceux  qui  l’avoient  pré- 
,,  cédé  n’avoient  eu  aucune  connoif- 
ZD»-  „ Tance.  Le  douzième,  David  Efpa- 
vui'  ,,gnol  de  Grenade  , qui  a écrit  un 
,,  Livre  intitulé  les  T^ois.  Le  treizié- 
R.JuJa  „mc  , R.  Juda  ben  Bilcam  de  To- 
U*m’~  S11*  a compofé  quelques  Li- 

,,  vrcs  de  Grammaire.  Lcquatorzic- 
R. lf**e  „ me,  R.  Ifaac  furnommé  Jafus, 
J*/**-  „ qui  a écrit  un  Livre  intitulé  Liai- 

R.Ltvi  Le  quinziéme  , R.  Levi 

Ait»ian.  fur n0mmé  Altaban  de  Sarragofle, 
„ qui  a compofé  un  Livre  fous  le  ti- 
„trc  de  la  Clef.  Le  feiziéme  , R. 
Ah»  ,,  Abraham  ben  Efra Efpagnol,  qui 
*ïrm'  ,,a  furpafle  tous  les  autres  , tant  en 
„ Livres  qu'en  capacité.  Le  dix-fep- 
R.  J*eot„ûcmc,  R.  JacobbcnElcazar,  qui 
fan  Elt*-„  z compofé  plufieurs  Livres  de 
**r’  „ Grammaire,  dont  il  y en  a un  in- 

,,  titulé  le  T’ai  fait.  Le  dix-huitiéme, 
A.  Sale-  ^ Scelomo  ben  R.  Abraham , qui 
„a  compofé  un  Di&ionnairc.  Le 
h*m.  ,, dix  -neuvième  , Jofeph  Kimhi 
R-Joftfh  Efpagnol , quia  écrit  plufieurs  Li- 
RMc,f, „ vrcs'  *-c  vingtième,  Moïfc  Kimhi 
Jfamhi.*  » fils  de  ce  Jofeph,  qui  a compofé 
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„ un  Livre  intitulé  IntroduSlioH  a la 
,,fcience.  Le  vingt-&-uniémc  , R. 

,, David  Kimhi  frère  de  ce  Moïfc,*-  D- 
,,  lequel  David  a compofé  le  Miclol,****' 
,,ou  une  Grammaire , avec  un  Dic- 
tionnaire. Le  vingt -deuxième, 

,,R.  Jofeph  ben  Cafpi,  qui  a com -R.Jtftfk 
,,polé  un  Dictionnaire  intitulé  l»»C*f- 
„ Chasfnes  d'argent.  Le  vingt-troifié-^*' 

„mc,  R.  Moïiè  ben  Hannefeia,  qui 
„a  auffi  compofé  un  Dictionnaire.  ^"J**4*" 

t r „ , r , nefet*. 

,,  Le  vingt-quatncmc  , K.  Jolcpn, 

,,  qui  a écrit  le  Livre  intitulé  Auteur [tfb. 

„ de  la  Langue.  Le  vingt-cinquième , 

„R.  Sccmucl  , excellent  Gram-*-*** 

,,  mairicn  , qui  a compofé  plufieurs  mMtl' 

,,  Livres  de  Grammaire.  Le  vingt- 
,, fixiéme,  lé* tres-fage  R.  Ifaac  fils R.Ifaae. 
,,dc  R.  Moïfc,  lequel  Ifaac  cft  Au- «nEfbtd. 
,,  tcur  du  Livre  intitulé  l'Ouvrage 
„ d’Epbod.  Le  vingt-feptiéme,  R.  R jcftfk 
,, Jofeph  benjehaia,  quiaécritplu-*'*/*- 
,, licurs  Livres  de  Grammaire.  Le*’4'4, 
..vingt-huitième  , un  Anonyme, 

„ Auteur  du  Livre  intitulé  la  Porte 

des  paroles.  Le  vingt-neuvième, 

,,  R.  David  ben  Jehaia  Efpagnol , qui  R.Davùl 
,,  a compofé  un  Livre  intitulé  la  Lan-  ?•-. 
ng*e  des  Sf avons.  Le  trentième , ht,A‘ 

„lc  fage  Philofophe  R.  Abraham  * Afaa^ 
,,  Balincs,  Auteur  du  Livre  intitulé 
„ Pofleffion  d'tAbrabam.  Le  trente-  mt*‘ 
„&-uniémc,  R.  Jofeph,  Auteur  du  R.  Jo- 
,,  Livre  intitulé  le  Masftrt  des  verbes .fit"' 

,,  Le  trente-deuxième  , R.  Samaria , r.s*- 
„ qui  a compofé  plufieurs  Livre*  de  maria. 

„ Grammaire.  Letrente-troifiéme, 

,,  R.  Scelomo  Sçarvit , Auteur  du  r.  sctlt- 
,,  Livre  intitulé  Defir  de  Salomon.  Le  moSfar- 
,, trente -quatrième  , Elias  Levita™  ^ 

,,  Grammairien  Alleman , qui  a com-  l^v. 

„ pofé  plufieurs  Ouvrages.  Le  tren- 
te - cinquième  , R.  Scelomo  ben 

„R.  Ja-"” 
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R.Jactb  ,,  R.  Jacob  Amoli,  qui  a écrit  un  Li- 
^ m*u • „ vre  de  Grammaire , & un  Diâion- 
„ naire  intitulé  Cbmfnes  terminées.  Le 
R.  Tsm  » trente  - flxiéme  , R.  Tarn  ben  Je- 
**•7*-  „ haia,  grand  Doâcur  & fçavant 
bsis.  „ tant  jcs  artJ  qUC  jcs  Lan_ 

„gues,  & qui  a excellé  dans  l’expli- 
>,  cation  des  racines  de  la  Langue  He- 
,,  braïque.  Le  trcntc-fcptiéme,  R. 
R.  TUf*  ,,  Elifa  benR.Matathia,  quiacom- 
tn.R.  „pofé  un  Livre  intitulé  Boucher  de 
fl*'*'  >j  David.  Le  trente-huitième,  R.  E- 
R.  Ema-  u manuel , Auteur  du  Livre  intitule 
doit.  yy  e^iagmentation  de  grâce. 

Il  elt  ailé  de  voir  par  ce  Catalo- 
gue, que  les  premiers  Grammairiens 
lu  ils  font  nés  dans  des  pais  où  l'on 
parloit  alors  la  Langue  Arabe,  foit 
-jv  a Babylone  ou  à Jcrufalem , foit  en 
Afrique,  en  Andaloufie  ou  en  Ef- 
pagne.  Leurs  Ouvrages  ont  été  pre- 
mièrement écrits  en  Arabe,  puis  tra- 
duits en  Hébreu  de  Rabbin.  Quel- 
que recherche  que  j’ayc  pu  faire,  il 
m’a  été  impolTiblc  de  trouver  de  ces 
fortes  de  Livres  qui  fuflent  plqÿ  an- 
ciens que  R.  Juda  Hiug.  On  a né- 
gligé ceux  qui  l’ont  précédé,  parce 
qu'ils  ctoicnt  peu  exacts  & peu  me- 
jtben  thodiques.  Abcn  Efra  neanmoins, 
Efraou  qui  a auflï  donné  un  Catalogue  des 
Grammairiens  Juifs  qui  avoient  été 
dt  Moi.-  avant  lui  , fait  mention  des  Livres 
nMim.  que  R.  Saadias  Gaon  a compofés  fur 
cc  fuict  * & lcs  mêmes  Livres  font 
de-plus  cités  par  d'autres  Juifs.  Mais 
fes  Commentaires  fur  l’Ecriture,  & 
quelques  autres  Ouvrages  qui  nous 
' rcftentdclui,  prouvent  évidemment 
qu’il  étoit  peu  habile  dans  la  Gram- 
maire , & qu'il  ne  s’étoit  pas  beau- 
coup appliqué  à la  Critique.  La  ma- 
nière dont  il  prétend  expliquer  à la 


lettre  placeurs  mots  de  la  Prophétie 
de  Daniel  , montre  aflez  qu’il  étoit 
rempli  des  fubtilités  ridicules  des 
Cabbaliftcs.  Par  exemple,  au  Cha- 
pitre où  nous  lifons  pat  bag , il  fe  fert 
de  la  Cabbale  qu’on  nomme  Gcma- 
trie,  en  changeant  la  lettre  Ghimel 
en  Refch  , comme  s’il  y avoit  pat 
bar,  un  manger  par.  11  interprété  de  la 
même  manière  le  nom  propre  Avcd- 
nego  , comme  fi  on  lifoit  Avcdnclo , en 
changeant  le  Ghimel  en  Bcth.  Il 
change  auflï  par  une  autre  méthode  le 
Zain  en  Tfadc  , l’AIep  en  Ain  , le 
Bcth  en  Mcm , & pluiieurs  autres  let- 
tres. La  plus-part  des  étymologies 
qu’il  apporte,  font  puériles  & lans 
aucun  fondement.  Au-licu  d’attri- 
buer aux  Copiftcs  l'abfcncc  de  certai- 
nes lettres  qui  fer  voient  autrefois  de 
voyelles,  il  a recours  auxraiionsal- 
Iegorit]i£s  ; comme  quand  il  dit,  que 
le  mot  Ncbucadntt.ar  au  Chapitre  i. 
de  Daniel,  cft  écrit  fans  A Icph,  par- 
ce qu’il  avoit  été  arrêté  cc  jour-là  qu'il 
n’auroit  plus  le  Royaume  de  Babylo- 
nc.  Voila  de  quelle  manière  il  fait  fes 
reflexions  fur  la  Maflore.  Il  a auflï  é- 
crit  un  Commentaire  fur  le  Livre  de 
la  Création,  attribué  à Abraham,  où 
l’on  ne  voit  que  des  jeux  d’efprit  &dcs 
Hélions  Cabbalilliqucs  fur  les  lettres 
de  l’Alphabet  Hébreu. 

Nous  pouvons  donc  conclurre^ 
qu’avant  R.  Juda  Hiug,  qui  vivoit,R.JW4 
félon  la  fupputation  des  Rabbins , au 
commencement  de  l’onzième  ficelé , 
les  Juifs  ont  ignoré  l’art  de  la  Gram- 
maire, bien  que  plufleurs  d’entre  eux 
cufTent  déjà  écrit  fur  cette  matière. 

C’eft  cc  qui  a fait  dircà  R.  D.  Kim-*-  D. 
hi,  qu’avant  le  tems  de  R.  Juda  la*""^,f* 
Langue  Hébraïque  ctoit  dans  uncX/* 

Y étrange  Cramm. 
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• étrange  confufion  , & que  ce  Rab- 
bin s’cft  appliqué  le  premier  à ôty 
ccttc  confufion  : auiTi  il  l'appelle  le 
Chef  des  Docteurs  quiontredreflcla 
Langue.  En-effet,  li  l’on  compare 
l'ancienne  prononciation  de  l’Hé- 
breu avec  celle  d'aujourd'hui , on  y 
trouvera  beaucoup  de  différence;  & 
je  ne  doute  point  que  les  Grammai- 
riens Juifs  qui  fe  font  réglés  fur  la 
Grammaire  Arabe , n'ayent  introduit 
plulîcurs  changemens  tant  dans  la 
prononciation  de  l’Hcbrcu , que  dans 
la  maniéré  de  l'écrire.  Les  voyes 
par  lefquelles  on  a rétabli  cette  Lan- 
gue ne  font  pas  fiafleurées,  qu’il  n’y 
ait  encore  bien  de  l’incertitude:  & 
afin  qu’on  en  puifie  mieux  juger , j’ai 
crû  qu’il  ctoit  ncceflairc  d’examiner 
plus  en  particulier  les  Livres  des 
Grammairiens  Juifs  , afin  de  faire 
connoître  par  là  l'inconftaqpc  de  la 
• Langue  Hébraïque.  • 

CHAPITRE  XXXI. 

Jlijhire  des  Grummairient  Juifs  avec 
U dtfcujfion  île  leurs  Livres  , d’où 
l'on  connoître  1‘ origine  le  progrès 

de  U Gremmeire  Hebruïque , (S  en 
même  tems  fin  incertitude. 

T>  Icn  que  du  tems  des  Septante  & 
*-'dcs  autres  anciens  Interprétés, 
il  y euft  un  certain  ufage  d'expliquer 
le  Texte  Hébreu  de  la  Bible,  il 
n'y  avoit  pourtant  point  encore  de 
KeUim.  Grammaire  réduite  en  art.  Les  Rab- 
bins prétendent  avoir  en  cela  un 
grand  avantage  par  deffus  les  pre- 
miers Juifs,  parce  qu’ils  font  capa- 
bles par  ce  moyen  dr  faire  plufieurs 
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réflexions  fur  la  Langue  Hébraïque  r 
lefquelles  ont  été  inconnues  à leurs 
Prédeccficurs.  Mais  d’autre-part  le* 
règles  que  ces  Grammairiens  pre- 
ferivent,  fonr  quelquefois  fi  fubtilcs 
& fi  incertaines  , qu'en  beaucoup 
d’endroits  je  préférais  l'ufagc  des 
Anciens  à ces  nouvelles  réglés.  Ce  ' 
qu’on  pourra  connoître  plus  aife- 
ment  par  la  difculfion  que  nous  al- 
lons faire  de  leurs  Livres. 

L’Auteur  du  Catalogue  manu- 
ferit,  dont  nous  avons  fait  mention 
ci-delfus,  attribue  à R.Juda  Hiug  K.  Juin 
quatre  Livres  de  Grammaire  dont  il  H,Ht- 
apporte  les  titres.  R.  D.  Kimhi  ne  *.  d. 
parle  neanmoins  que  de  deux;  & dans  Xitnbi. 
la  Préface  qui  cft  au  commencement 
de  la  Grammaire  de  R.Jona  , il  cft  s.J*»*. 
dit  que  R.  Moïfc  fils  de  R.  Samuel 
Cohen  Gekatilia,  a traduit  de  l’A- 
rabe en  Hébreu  deux  des  Livres  de 
Grammaire  de  R.Juda.  J’ai  lû  une 
Grammaire  manulcritc  de  ce  Rab- 
bin , où  il  imite  entièrement  la  me- 
thodeJcs  Grammairiens  Arabes;  & 
il  dit  d’abord  que  fon  deflein  cft  de 
parler  des  lettres  qui  font  cachées  & 
de  celles  qui  font  ajoutées  : ce  qu’il 
nomme  en  Hcbreu  , ottothajfeter  ve- 
hummefeee , Utérus  occultutitnis 
protraüionu.  Le  plus  grand  fccret 
de  la  Langue  Hébraïque  confiftc  à 
fçavoir  diftingucr  ces  fortes  de  lcty 
très,  & à marquer  préciléntcnt cel- 
les qui  font  du  corps  des  mots  & cel- 
les qui  n’en  font  point.  Or  comme  cl- 
ics font  quelquefois  cachées  foit  dans' 
la  prononciation,  foit  dans  la  manière 
dont  elles  font  écrites,  parce  que  les 
Copiftcs  les  ont  fouvent omifes , R. 

Juda  donne  dans  ce  Livre  des  règles 
pour  les  découvrir.  Ces  règles  con- 
vions 
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viennent  principalement  aux  lettres 
qu’on  nomme  Evi,  c'cft-à-dire  , à 
J’Àlcph,  auVau&auJod,  lcfqucl- 
les  Te  lupprimcnt  aifement  , ou  fc 
changent  les  unes  aux  autres,  & alors 
à-moins  qu'on  n’ait  affez  d'habileté 
pour  les  découvrir , on  tombe  dans 
X.Jud*  l'crreur.  R.  Juda  allure  que  lefecret 
‘®,*‘  de  ces  lettres  eft  connu  de  peu  de  per- 
fonnes  , & il  reprenden  cela  d'igno- 
rance les  Grammairiens  quil’avoient 
précédé.  Il  accule  meme  un  excel- 
lent Grammairien  de  fontems,  qui 
ne  pou  voit  réduire  les  mots  à leurs  ra- 
cines, parce  qu'il  n'avoit  pas  la  con- 
noiflancc  de  ces  réglés.  Mais  tou- 
tes ces  réglés  & pluficurs  autres  , 
qui  ontétc  inventées  depuis  lui  fur  le 
même  fujet,  n'ont  pas  empêché  que 
les  Rabbins  Grammairiens  ne  difpu- 
tent  encore  aujourd'hui  de  la  racine 
de  quantité  de  mots  , & par  confc- 
quent  de  leur  véritable  lignification. 
Leurs  préceptes  ne  font  pas  toujours 
certains,  & de-plus,  les  Exemplai- 
res Hebreux  dont  ils  1c  fervent,  diffe- 
rent des  anciens  en  beaucoup  d'en- 
droits ; ce  qui  rend  la  leéfurc  du  Tex- 
te incertaine. 

Le  même  Rabbin  met  la  lettre 
Hé,  quand  elle  eft  à la  fin  des  mots, 
parmi  les  lettres  qu’on  nomme 
^ centet  ou  oifives;  & il  ajoute  qu'elle 

eft  alors  à la  place  dcl’Aleph.  Cette 
règle  tire  fon  origine  des  anciens 
Juifs,  qui  ont  confondu  l'Aleph  avec 
le  Hé  après  le  retour  de  Eabylo- 
nc.  La  Langue  Chaldéennc,  qui  de- 
vint leur  Langue  maternelle,  employé 
ordinairement  cette  lettre  Aleph  à 
la  fin  dos  mots.  J'ai  même  trouvé 
en  lifant  de  très-bons  Exemplaires 
manoferits  de  la  Bible,  que  les  an- 


ciens Copiftes  ont  bien  plusfouvent 
confondu  ces  deux  lettres , qu'il  ne 
paroit  par  les  Exemplaires  imprimés. 

Au-refte  , R.  Juda  fc  conforme*.  J*i4. 
aux  Grammairiens  Arabes  , en  ne 
mettant  pour  fondement  de  la  leéfu- 
rc,  que  les  trois  lettres  Aleph , Vau 
&Jod,  que  les  Juifs  appellent  pour 
cette  raifon  , Mttret  Uthonu.  Ces 
lettres  fervoient  de  voyelles  avant 
que  les  Juifs  de  Tibériade  eulfent  in- 
venté les  points  ; & encore  aujour- 
d'hui les  Arabes  n'ont  que  trois  Ar  tin 
points  qui  répondent  à ces  trois  a n-Cr/,mm ' 
cicnnes  voyelles.  Mais  les  Juifs  en 
ont  inventé  un  bien  plus  grand  nom- 
bre, pour  marquer  plus  précifément 
les  differentes  prononciations  qui 
n'ont  pas  été  allez  diftinguées  par  les 
Arabes. 

Il  femble  neanmoins  , que  les 
Grammairiens  Juifs  ayent  trop  limi- 
té ces  anciennes  voyelles  ; puis  que 
Saint  Jerome  ne  met  pas  feulement#""», 
au  nombre  des  voyelles  l'Aleph , le 
Vau  & le  Jod,  mais  auffile  Hé,  le 
Het  & le  Ain  avec  les  Juifs  de  fon 
rems. 

Le  meme  R.  Juda  a obfervé,  q ncR-Jutn. 
ces  lettres  que  nous  avons  appcllécs 
anciennes  voyelles,  fe perdent  quel- 
quefois , & qu’alors  elles  font  rccom- 
penfées  par  un  point  nommé  Da- 
gefe,  qui  marque  leur  abfcncc,  & 
que  de  deux  mots  on  n'en  fâitqu'im: 
ce  qui  eft  fans  doute  pris  des  Arabes, 
avec  cette  différence  neanmoins  , que 
les  Arabes  ne  changent  que  la  pro- 
nonciation , & non-pas  la  manière 
d'écrire;  au-licu  que  les  Juifs  ont  re- 
formé l'une  & l'autre  : ce  qui  fait 
quelquefois  de  diverfes  Leçdns  dans 
IcTcxtc-Hebreu. 

Y i 
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Il  ajoute  de-plus  cette  autre  règle 
de  Grammaire,  que  la  coutume  des 
Hébreux  eft  de  changer  l' Aleph  en 
Hé,  & que  c’cft  pour  ccttc  raifon 
qu'on  a écrit  Eth.iLb.tr  par  un  Alcph, 
au-licu  de  Hithabb.tr  par  un  Hé  ; 
Egtalti  par  un  Alcph  , au-licu  de 
Htgtai.i  par  un  Hé  ; EfttUlu  avec  un 
Aleph,  au-licu  de  HijfoUln  avec  un 
Hé  j & Afcem  avec  un  Aleph,  au-licu 
de  Hafctm  avec  un  Hé.  Il  rapporte 
au  même  endroit  pluficurs  autres  ex- 
emples de  ce  changement  , qui  eft 
allez  ordinaire  dans  l'Ecriture , & qui 
ne  peut  venir  que  des  Copiftcs  , qui 
ont  confondu  ces  deux  lettres,  à- 
caufc  delà  rcflêmblancc  de  leur  pro- 
nonciation , principalement  lors  que 
Les  Juifs  parloient  la  Langue  Cal- 
déenne  au  retour  de  leur  captivité. 
Il  produit  aufli  des  exemples  oùl'A- 
lcph  eft  pour  le  Hé  à la  fin  des  mots; 
mais  iln’cft  pas  befoindc  nous  y ar- 
rêter. C’cft  allez  de  remarquer  en 
general  la  méthode  que  ce  Rabbin  a 
tenue  dans  fa  Grammaire,  pour  ôter, 
autant  qu’il  lui  a été  poftiblc,  cette 

Î;rande  confufton  de  lettres  qui  font 
es  unes  pour  les  autres  dans  le  Texte 
Hcbreu.  Peut-être  auroit-il  été  plus 
à-propos  de  corriger  ce  Texte,  & de 
rétablir  L’ancienne  Leçon  félon  le 
génie  de  la  Langue  Hébraïque.  Il 
eft  certain  que  les  premiers  Auteurs 
des  Livres  Sacrés  qui  ont  écrit  avant 
la  Captivité  , ont  parlé  purement 
Hébreu  , & non-pas  Caldéen  : & 
ainlt  cc  que  -R.  Juda  & les  autres 
Grammairiens  après  lui  ont  nommé 
changement  de  lettres,  eft  plus  fou- 
vent  une  erreur  de  Copiftc,  qu’un 
changement  qui  foit  lîngulicr  à la 
Langue  Hébraïque. 


CRITIQUE 

Outre  ces  changcmens  , il  rap- 
porte des  exemples  du  changcmcnr . 
de  la  lettre-  Jod  en  Alcpb  , du  Vau 
en  Alcph , du  Vau  en  Hé  , & plu- 
ficurs autres  fcmblables:  puis  il  exa- 
mine les  Verbes  qui  commencent 
par  ces  fortes  de  lettres,  & il  expli- 
que en  même  tems  tous  les  differens 
cas  où  cela  peut  tomber  : il  donne- 
des  raifons  de  la  ponctuation.,  & de 
cc  qui  fc  prononce  , & de  ce  qui  ne 
fc  prononce  point.  Il  fuit  entière- 
ment la  méthode  des  Grammairiens 
Arabes  dans  l'explication  qu'il  donne 
des  changemens  des  lettres  Evt  l’une 
en  L’autre,  c’eft-à.-dire , de  l' Alcph, 
du  Vau  & du  Jod.  S'il  fe  trouve 
quelque  irrégularité  de  ponéfuation, 
il  la  remarque  exaftement , en  pro- 
duifant  l’endroit  de  l’Ecriture  où  elle 
eft:  & afin  qu'on  ne  fc  trompe  point, 
il  réduit  les  mots  à leurs  racines.  Par 
exemple  , au  Chap.  13.  d’Ifaïc,  où 
eft  écrit  fahcüu  fans  la  lettre  Alcph, 
il  dit  que  ce  mot  eft  en  la  place  de 
helin  avec  un  Aleph  : puis  il  ajoute 
ccttc  remarque , qu’il  y a des  mots  où  i/ai. 
la  lettre  Alcph  le  repofe , & où  elle  eft 
en  meme  tems  retranchée  comme 
inutile,  bien  qu’elle  foit  du  corps  de 
ces  mots.  La  liberté  que  les  Copiftcs 
ont  prife  d'ajouter  ou  a’ôter  ces  fortes 
de  lettres  , a apporté  beaucoup  de- 
confufion  dans  le  Texte  Hcbreu  ; dc- 
fortc  qu’il  eft  neceifairc  de  fçavoir  ces. 
régies,  afin  de  prendre  plutôt  garde 
au  fcns.qu'à  la  manière  dont  chaque 
mot  eft  écrit. 

R.  Juda  explique  de-plus  les  chan- 
gcmens de  la  pomftuation  qui  vien- 
nent des  accents.  En  un  mot,. il 
rend  compte  de  toutes  les  minuties 
de  Grammaire,  comme,  du  Sceva,. 

du. 
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du  Dagcfc , du  Hateph-Patah , &c. 
& après  avoir  examiné  les  Verbes 
qui  commencent  par  un  Aleph,  il 
paffeàccux  dbnt  la  première  lettre  cft 
un  Jod , 8c  dit  que  les  Doâcurs  de 
fon  tems  ne  fçaenant  pas  cette  partie 
de  la  Grammaire,  font  tombés  dans 
de  tres-grandes  erreurs.  Il  s'étend 
allez  au-long  fur  leur  ignorance  & fur 
les  raifons  qu'ils  en  apportoient  : 
d’où  il  eftaifé  déjuger,  combien  les 
Juifs  étoient  peu  inftruits  de  la  Lan- 
gue Hébraïque,  avant  qu’ils euflent 
appris  des  Arabes  l’art  de  la  Gram- 
maire. Ils  ne  pouvoient  pas  diftin- 
guer,  félon  cet  Auteur  , le  prétérit 
d'avec  le  futur  dans  les  Verbes  qui 
commençoient  par  la  lettre  Jod.  C’cft 
pourquoi  il  en  fait  un  lortg  dénom- 
brement, & il  les  reduk  à leurs  raci- 
nes. En  quoi  il  diffère  quelquefois 
des  (Grammairiens  qui  l’avoicnt pré- 
cédé, & qui  n’etoient pas  aflcz  habi- 
les pour  faire  exactement  toutes  ces 
diftinéfions. 

Le  meme  Rabbin  nafle  en-fuite  à 
la  fécondé  partie  de  la  Grammaire, 
où  il  traite  des  Verbes-  dont  la  fé- 
conde lettre  fe  repofe , & eft  com- 
me oilivc  , principalement  depuis 
que  les  points  ont  été  ajoutés  au 
Texte  Hébreu;  au-lieu  qu'il  n'y  a- 
voit  point  autrefois  d'autres  voyelles 

3ue  ces  lettres  oifives.  . 11  obfcrvc 
ans  cette  féconde  partie  la  meme 
méthode  , que  dans  la  première: 
après  quoi  ilexamme  les- Verbes  qui 
fondent  par  une  de  ces  lettres  oifives; 


&ccla  faitla  troifiémeou  lademicre 
partie  de  fa  Grammaire  ; car  il  fatft 
fçavoir  que  les  mots  purement  Hé- 
breux n'ont  jamais  plus  de  trois  let- 
tres dans  leur  racine.  On  ne  peut  con- 
clure autre  chofe  de  cet  Ouvrage  de 
R.  Juda  Hiug , finon  que  les  anciens 
Grammairiens  ne  convcnoicnt  point 
entre  eux  touchant  les  racines  des  \ 
Verbes  que  nous  appelions  repofanti 
8c  même  aujourd’hui  les  Rabbins 
n'en  peuvent  encore  tomber  d’ac- 
cord, nonobftant  toutes  les  réglés 
qu’ils  ont  inventées  pour  éclaircir 
cette  matière.  Perfonne  ne  doute  qut 
chaque  Verbe  Hébreu  n’ait  jamai 
plus  dcatrois  lettres  radicales  ou  ef 
lenticlles  : mais  lors  qu’il  en  manqu 
quelqu'une , ■ il  cft  difficile  de  la  mar 

Îjucr  exaôemcnt.  Les  uns  le  redui- 
ent  à une  racine,  & les  autres  à une 
autre:  ce  qui  efteaufe  en  partie  delà 
diverffté  dcsTraduâions  de  la  Bible. 

R.  (hh)  Jona  , qui  cft  le  plus  ce- A. 
lebre  des  Grammairiens  Juifs  après 
R.  Juda  , a compofé  fept  Livres  de 
Grammaire,  & entre  autres  un  Dic- 
tionnaire. Les  Ouvrages  de  ce  Rab- 
bin n’ont  point  été  imprimés , bien 
qu’ils  ayent  été  traduits  d’Arabe  en 
Hébreu  de  Rabbin.  J'ai  lû  la  pre- 
mière partie  d’un  defes  Ouvrages  in- 
titulé Ricma  , qui  comprend  fa 
Grammaire  èc  fotr  Diftionnairc.  Il 
remarque  dés-  le  commencement, 
que  l'etudc  de  la  Langue  Hébraïque 
étoit  fort  négligée  par  les  Juifs  de 
fon  tems:  puis  A propofe  l’exemple 
Y 3 des 


(hh  ) Ce  R.  Jona  efl  le  même  tjne  R.  Ebn  Jannebmt , cite' par  le  [avant  Poctkjjne, . 
tjMt  a lit  cet  Livret  en  Arabe , (3  f **  font  d'une  grande  utilité' pour  t explication  de 
phtjieurt  mott  Hebteax , parce^n't h’ accorde  pins  fonvent  avec  let  anciens  Interpre» 
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des  Arabes  parmi  lefquels  il  vivoit, 
qui  cultivoient  leur  Langue  avec  un 
grand  foin.  11  lait  dc-plus  mention 
des  premiers  Grammairiens  , à la 
R.  s**d.  tête  dcfquels  il  met  R.  Saadias 
Gaqn  , 8c  un  autre  Chef  d'Ecole 
R.  s s-  nommé  Samuel  ben  Haphni.  Après 
mutlktn  avojr  parlé  de  la  méthode  dont  Saa- 
**■  dias  Gaon  s'cft  fervi  en  interpré- 
tant les  mots  difficiles  par  d'autres 
femblablcs  de  la  Langue  Arabe  , il 
avoue  que  la  Langue  Hébraïque  a 
été  prcfquc  perdue,  & qu'on  l'a  ré- 
tablie par  les  autres  Langues  voifi- 
ncs.  Cette  Langue  , fi  nous  l'cn 
croyons  , n'étoit  pas  encore  dans  fa 
pcrfcéiion , quand  il  écrivit  fa  Gram- 
maire. Il  ne  fait  aucune  difficulté 
d'accufcr  d’ignorance  les  Grammai- 
riens qui  l’ont  précédé  , aufqucls  il 
reproche  des’etre  fouvent  trompés, 
en  mettant  pluficurs  lettres  au  nom- 
bre des  radicales  ou  cflcnticlicG  qui 
ne  l’etoient  point  II  n’épargne  que 
M ■ JttJU.  lç  fcul  R.  Juda  , qu'il  reprend  meme 
de  s'etre  quelquefois  trompé  avec  les 
autres.  Enfin  il  promet  dans  fa  Pré- 
face, de  donner  dans  fon  Dictionnai- 
re l'interprétation  de  certains  mots 
prcfquc  inconnus  , comme  font  les 
noms  des  mcfurcs  , des  poids , 
des  animaux,  des  pierreries  & plu- 
fieurs  autres  femblablcs , qu'il  pro- 
met d’expliquer  félon  le  fentiment 
R.  s»*d.  de  R.  Saadias  Gaon  , de  R.  Sc- 
jt fSü*  r*ra  » R'  ^ai  > de  R-  Samuel 
fi,  Sm-  ben  Haphni,  & des  autres  Juifs  fur- 
tnuïl.  nommés  Gtotum , «qui  l'avoient  pré- 
CttHim. 

Il  commence  fon  Ouvrage  par  la 
diviiion  des  parties  du  difeours  , de 
la  même  maniéré  que  les  Grammai- 
riens Arabes,  & il  explique  cnpar- 
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ticulicr  la  nature  de  ces  chofcs-là,  8c 
leurs  propriétés  , dont  il  parle  diffé- 
remment félon  les  différentes  opi- 
nions des  Grammairiens.  Pour  f 
procéder  plus  méthodiquement , il 
partage  d'abord  les  lettres  en  Guttu- 
rales, en  Labiales  & autres;  puis  il 
rapporte  toutes  leurs  propriétés  & 
leurs  differentes  unions  àl’égarddes 
Verbes.  Il  dit,  par  exemple,  que 
de  l’union  des  deux  lettres  Beth  8e 
! Ain  fe  forment  les  Verbes  Av*r , 

Bit *r  , Ber  a , R&va  , Ram  ; & il 
expofe  en-fuite  Mes  lettres  qu’on 
nomme  Radicales  ou  cilèntielles  , 
qu’il  diffinguc  de  celles  qui  font  ac- 
cidentelles ou  ajoutées.  Les  lettres 
effènticllcs,  félon  cet  Auteur  , font 
Ghimcl , Zain , Daleth , Heth,  Tctb, 

Samcc,  Ain,  Phé.Tfadc,  Koph, 

Rcfch;  les  autres  font  accidentelles 
ou  ajoutées.  Il  remarque  qffc  les 
Grammairiens  qui  l'ont  précédé  , 
tant  dans  le  Levant  qu’en  Efpagne» 
ont  traité  toutes  ces  queftions,  & 
qu'ils  ont  inventé  de  certaines  mar- 
ques ou  fignes  pour  faire  mieux  con- 
noitre  l’ulagc  de  ces  lettres  ; & il 
nomme  entre  autres  Rabbi  Mena-*-**ju“ 
hem  ben  Saruk.  Les  exemples  que  ^7»*!* 
R.  Jona  produit  fur  ce fujet,  éclair- 
eiffent  quantité  de  paU'agcs  de  l’Ecri- 
ture, & il  reprend  meme  quelque- 
fois R.  Judq  de  s’être  trompé,  en*- 7*^* 
lifant  de  certains  points  pour  d’au-^'"*' 
très,  comme  dans  le  Verbe  fqeU, 
au  Çhap.  1 6.  d’Ifaïc , Verf.  7.  Il  s’e-  (/**•  «4. 
tend  fort  au-long  fur  ces  fortes  de 
lettres  , afin  qu’on  diffinguc  ce  qui 
cft  d’ellènticl  aux  mots,  d’avec  ce 
qui  a’eff  qu’ajouté.  Il  ajoute  dc-plus 
l’explication  des  changcmcns  qui  fe 
font  d’une  lettre  en  une  autre,  8c  les 

points 
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points  qui  fe  mettent  aulfi  les  uns 
pour  les  autres.  Je  ne  parlerai  point 
de  ce  qui  appartient  aux  inflexions 
■fle*  Noms  & des  Verbes,  nideplu- 
fieurs  autres  minuties  de  Grammaire 
qui  n'ont  rien  de  particulier. 

Si  j'aVois  pû  trouver  les  Diction- 
naires de  ces  deux  Rabbins  , je  me 
ferois  étendu  plus  au-Iong  fur  cette 
matière:  mais  à leur  defaut  on  aura 
recours  au  Diétionnaire  de  Kimhi , 
qui  les  cite  fouvent,  & les  réfute  en 
même  tems  ; d'où  l'on  peut  jufti- 
ficr  dans  pluiîcurs  endroits  les  an- 
ciens Interprètes  de  l'Ecriture,  quand 
ils  ne  font  pas  conformes  aux  nou- 
veaux : & de-plus  , on  voit  que  ces 
premiers  Grammairiens  n'ont  pas 
tenu  la  Maflbrc  pour  infaillible , puis 
qu'ils  n’ont  égard  qu’au  Icns , & 

Î|u’ils  appliquent  la  règle  generale  de 
a Maflore  aux  lieux  où  ils  jugent  à- 
propos.  Venons  maintenant  aux 
Grammairiens  dont  les  Livres  font 
imprimés. 

Le  premier  & le  plus  fçavant  de 
ces  Grammairiens  eft  Aben  Efra, 
dont  nous  avons  deux  Livres  de 
Grammaire  fous  les  noms  de  Pete- 
g*nce  & de  la  balance  de,  la  Langue 
J ointe . Comme  il  fuitla  méthode  des 
Rabbins  Juda  & Jona,  il  feroit  in- 
utile de  nous  y arrêter.  Je  me  con- 
tenterai feulement  de  rapporter  des 
Livres  de  cet  Auteur,  ce  qu'il  a^rù 
du  Texte  Hébreu  & de  la  Maflbrc. 

Dans  la  Préface  de  fes  Commentai- 
res fur  le  Pcntatcuquc,  il  affure  qu'il 
ne  faut  pas  fc  mettre  en  peine  de 
quelle  maniéré  les  mots  font  écrits, 
foit  qu'ils  foient  entiers  , ou  défec- 
tueux, parce  que  cela  dépend  le  plus 
fouvcntdcs  Copiftcs.  Il  rejette  meme 
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les  raifons  de  ceux  qui  s'y  appliquent. 
Comme  des  allégories  ridicules  & des 
jeux  d'efprit , qui  ne  font  propres 
qu’à  amulCr  des  enfans.  Il  n’a  pour- 
tant pas  blâmé  l’Ouvrage  des  Maflo- 
rètes,  ainfi  que  nous  avons  montré 
ci-dcflus  ; mais  il  n'a  pù  fouflrir  les 
fubtilites  de  ccrûins  Interprétés 
Juifs,  qui  trouvent  de  grands  myflc- 
rcs  où  il  n'y  en  a point.  Ilneconfidc- 
re  pas  tant  la  manière  dont  les  mots 
font  écrits , que  le  fens , & il  ne  fait 
aucune  difficulté  de  changer  des  let- 
tres en  d’autres , comme  le  Samcc  en 
Sein , l’Alcph  en  Ain  & en  Hé , Sic. 

II  obfcrve , par  exemple.,  que  le  mot 
Vbal,  au  Cnap.  8.  de  Daniel  , qui-*4«» 
cftécrit  avecun  Alcph,  doit  être  ex-  ^ 
pliqué  comme  s'il  y avoit  fubal avec  3 
un-Jod,  ainfi  qu’il  eft  écrit  au  Chap. 

17.  de  Jcrcmio  : & la  raifon  qu'il  en  Jtrem. 
apporte-,  confifte  en  ce  que  ces  let-  *7- 
très  fe  changent  d'ordinaire  les  unes 
aux  autres,  & que  dans  l'Ecriture  le 
mot  Jfdi  par  un  Jod  , eft  la  même 
chofc  que  Ipü  écrit  avec  un  Aleph. 

La  Traduction  de  Saint  Jerome  con-  Hinen. 
vient  en  cetcndroit  avec  celle  d’Abcn 
Efra. 

R.  David  Kimhi  , qui  eft  Efpag-  R-  D 
nol,  aufli-bicn  qu'Abcn  Efra , a«cK""^'- 
le  plus  fuivi  de  tous  les  Grammai- 
riens Juifs,  tantà-caufe  de  fa  métho- 
de, que  de  la  netteté  de  fon  flile. 

Ceux  de  cette  famille  ont  beaucoup 
travaillé  fur  la  Langue  Hébraïque. 

Nous  avons  une  Grammaire  de 
Moïfc  Kimhi  frère  de  David , laqudl-  r, 
le  a été  traduite  en  Latin  j & de-plus  Kimhi. 
les  Livres  de  Jofeph  Kimhi  leur 
re,  font  auflî  quelquefois  cités  par  lcs-^^f) 
Rabbins  : mais  R.  D.  Kimhi  ayaqt 
furpaflé  tous  les  autres,  on  n’a  pref- 

que 
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2 uc  lu  dans  cct  derniers  fieclcs  que  Tes 
Ouvrages.  Les  Chrétiens  les  ont 
traduits  félon  le  befoin  qu’ils  en  ont 
eu  , 8c  ilscn  ont  meme  fait  la  règle 
de  leurs  Traduftions.  Les  Juifs  mo- 
dernes le  préfèrent  aufE  à tous  les 
a.Aien  autres  Grammairiens:  &Aben  Mc- 
UtUc-  jCCj  a foit  un  Recueil  des  Inter- 
prétations Grammaticales  des  Rab- 
bins fur  toute  l’Ecriture,  s’attache 
principalement  à cet  Auteur.  11  dit 
de  lui , qu'il  n’y  en  a point  parmi 
eux  qu’on  lui  puifle  comparer,  tant 
pour  l’étude  de  la  Maflorc  , que 
pour  1)  recherche  des  bons  Exem- 
plaires de  la  Bible  , qui  étoient  en 
Efpagnc.  • Cependant , bien  que 
Kimhi  fuivc  la  Maflorc  avec  aflcz 
d’exaétitude,  il  ne  laifle  pourtant  pas 
de  s'en  éloigner  quelquefois , & de 
changer  les  lettres  les  unes  aux  autres 
X.  T),  pour  trouver  un  meilleur  fens.  Il  rc- 
Kimhi.  marque,  par  exemple,  au  Chapitre 
1 1. dcZacnaric,  où  nouslifons  fot- 
z*tb.  fir»  que  les  Interprètes  traduiient 
vnf.  ij.  comme  s’il  y avoit  Oifer  avec  un 
Alcphcn  la  place  du  Jod.  La  Maflorc 
ne  donne,  à-la-vcrité,  ccttclibcrté 
de  changer  des  léttres  en  d’autres,  tjuc 
dans  les  endroits  qu'elle  a marques  : 
mais  les  Grammairiens  ont  été  plus 
avant,  & ont  appliqué  à pluficurs  au- 
tres endroits  les  règles  generales  de  la 
Maflore. 

Le  meme  R.  D.  Kimhi  n’cft  pas 
tellement  attaché  à la  ponctuation  de 
la  Maflorc , qu’il  n'ait  quelquefois 
égard  aux  bons  Exemplaires  manu- 
ferits  Efpagnols , qu’il  cite  aflcz  fou- 
vent.  Par  exemple,  au  Chap.  ir. 
tx.tch.  d'Ezcchicl  , où  nous  lifons  Mikiai 
avec  un  Cames  fous  le  Dalcth,  & 
Mestb  avec  un  Patah  j il  dit  que  Mtkz 
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Am  un  Patah , & qu'il  çft  en  conftru- 
âion  avec  Mou  b,  parce  que  Memk 
cft  là  un  nomfubftantif.  Ce  qu’il  té- 
moigne avoir  trouvé  dans  quelques 
Exemplaires  corrccls,  bien  que  dans 
d'autres , Metuh  fût  écrit  avec  un  Ca- 
mes, & fut  par  confcqucnt  un  ad- 
jcétif.  D'où  nous  devons  conclurre , 
qu'on  n’cft  pas  tout-à-fait  certain  de 
laleéturc  de  la  Maflorc , & qu’on  peut 
confultcr  les  anciens  Exemplaires, 
puis  que  R.  D.  Kimhi  préfère  une  Le- 
çon qui  cft  contraire  à celle  de  la  Maf- 
lorc.  Au  Chap.  14.  du  meme  Pro- 
phète , où  nous  lifons  Harkah  avec  un  Encb: 
Patah  fous  Le  Hc  ; il  obfcrve  dans  fon  M*  ,0t 
Dictionnaire,  qucc’èftou  l'Infinitif^ 
ou  l’Impératif  de  la  conjugaifon  Hi- 
phil,quc  R.  Joua  a lû  un  Cames  fous  le x.jfaM] 
Hé  dans  un  Exemplaire  de  Jcrufalcm, 
qu'alors  c’cft  l'Infinitif  de  la  con- 
jugaifon Hophal  ; de-plus  , que  le 
meme  R.  Jona  témoigne  l'avoir  lû 
avec  un  Patah  dans  un  Exemplaire  de 
Babylonc  , & que  cette  Leçon  eft 
conforme  à ce  qu’il  a.lû  dans  des  Ex- 
cmplaircscorreas.  Quoi  qu'il  ne  s’a-  . 
gifle  ici  que  d’un  Cames  ou  d’un  Pa- 
tah, ce  changement  apporte  nean- 
moins quelquefois  de  grandes  varié- 
tés dans  Ics'Traduétions  de  la  Bible. 

Au  Chap.  9.  d’Ezcchicl , où  nousli-  Ezecb. 
ions  maintenant  Dârmmr  il  alû  dans  9- 
fon  Exemplaire , comme  41 

parait  de  fon  Commentaire  fur  le 
Vcrfct  9.  de  ce  Chapitre  j & il  re- 
marque en  même  tems  , qu’il  y a 
Datnint  dans  d’autres  Exemplaires 
corrcéts.  Il  n’a  pourtant  pas  fuivi 
cette  dernière  Leçon , bien  qu’elle  fut 
de  la  Maflorc. 

Enfin  fi  l'on  s’appliqueun  tantfoit 
peu  à la  lcéture  du  Dictionnaire  de 

Kimhi, 
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Kimhi , & de  Tes  Commentaires  fur 
l'Ecriture,  on  trouvera  qu'il  a dou- 
té fouvent  non  feulement  de  l’inter- 
prétation des  mots , mais  aufli  de  la 
manière  de  les  lire,  &qucpour cet- 
te raifon  il  a confulté  les  meilleurs 
Exemplaires  qu'il  lui  a été  poffiblcj 
de-plus,  que  les  Grammairiens  qui 
ont  vécu  avant  lui,  fuutoùtR.  Juaa, 
R.  Jona,  & R.  AbenEfra,  ne  font 
- ’ . -pas  toujours  de  fon  fentiment  dans 
la  manière  de  lire  le  Texte  Hébreu. 
S’il  avoit  été  perfuadé  de  l’infaillibi- 
lité de  la  Maflorc-,  il  lui  auroit  été 
«facile  de  décider  par  elle  les  diverfes 
Leçons,  au-licu  de  recourir  aux  an- 
ciens Exemplaires.  Il  voit  meme 
quelquefois  tant  de  probabilité  dans 
ces  diverfes  Leçons , qu’il  n’ofe  rien 
affirmer,  comme  il  paroit  de  la  raci- 
ne f*kfr  dans  fon  Diftionnairc,  & 
d’une  infinité  d'autres  mots  dont  il 
doute  , tant  pour  ce  qui  regarde  la 
manière  de  les  lire,  que  leur  inter- 
prétation. 

L’eftime  qu’on  a ciic  pour  les  Li- 
vres de  Kimhi  a été  caufc  qu’on  a 
négligé  la  plus-part  des  autres  Gram- 
mairiens quiontécritapréslui,  bien 
que  quelques-uns  l’ayent  corrigé  en 
H.Jeftph  pluficurs  chofcs.  R.  Jofeph  Aben 
■A***  Cafpi , qui  a compofé  un  Diôion- 
nairc  intitulé  Çlnùjnet  ([Argent,  dif- 
• fere  allez  fouvent  des  autres  Gram- 
mairiens,  & il  reprend  dés  le  com- 
mencement de  fon  Ouvrage,  R.  Jo- 
na, Aben  Efra  &_Kimhi,  de  s’être 
quelquefois  trompés  à l’égard  des  ra- 
cines. Mais  comme  il  étoit  perfuadé 
de  l'incertitude  de  la  Langue  Hebraï- 
uc , il  fc  contente  en  ces  occafions 
c rapporter  les  Interprétations  qu’il 
• juge  être  les  plus  probables,  fans 


ofer  rien  décider.  Je  ne  croi  pas  que 
le  Livre  de  ce  Rabbin  ait  été  impri- 
mé. 

Elias  Levita  , Juif  Allcman,  qui  rlimLti 
a prefquc  toujours  demeuré  en  Italie, 
clt  fans'doutc  le  plus  fçavant  Criti- 

Îuc  des  Juifs,  qu’il  a tous  furpafles 
ans  l’art  de  la  Grammaire.  Outre 
les  Remarques  qu’il  a faites  fur  les 
Livres  de  Moïfe  & de  David  Kim- 
hi, il  a compofé  pluficurs  Ouvrage* 
de  Grammaire  qu’on  a traduits  en 
Latin  j & fes  Réflexions  fur  cet  art 
font  tout-à-fait  utiles  pour  fçavoirl- 
fbnd  la  Langue  Hébraïque.  Mun- Mmflrr, 
fter , Fagius  & quelques  autres  Chrê- 
tiens  qui  vivoient  de  fon  tems,  ont 
beaucoup  profité  des  doétes  Leçons* 
de  ce  Rabbin  , lequel  fe  rendit 
odieux  aux  autres  Juin,  à-caufe  du 
trop  grand  commerce  qu’il  avoit 
avec  les  Chrétiens  à qui  il  apprenoit 
l’Hcbr^i.  Il  eut  à Rome  des  Car- 
dinaux pour  Ecoliers,  & les  per- 
fonnes  les  plus  qualifiées  de  cette 
ville.  Munftcr,  qui  a traduit  quel- 
ques-uns de  fes  Ouvrages,  témoig- 
ne qu’avant  avoir  lû  les  Livres  d’E- 
lic  , il  avoit  pris  la  qualité  de  Maî- 
tre, bien  qu’il  ne  fut  pas  encore  bon 
Ecolier.  On  peut  dire , que  cet 
homme  feul  parmi  les  Juifs  a etc  ca- 
pable de  ne  fe  laifler  point  préoccu- 
per , & de  ne  point  croire  Ample- 
ment à l’autorité  de  fes  Doéteurs.  Il  a 
examiné  les  chofcs  en  elles-mêmes, 

8c  fans  fuivre  les  préjugés  des  autres 
Juifs,  il  a parlé  des  diverfes  Leçons 
du  Texte  Hébreu,  des  points  & 
des  accents  avec  beaucoup  de  liberté. 

On  doit  lire  fur  tout  un  excellent 
Traité  intitulé  Majforeth  flummajfo- 
où  il  explique  en  fçavant  Cri-  • 

Z tique 
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tique  les  difficultés  de  1a  Malîb- 
rc. 

. n.  A - OnpeuüjoindrcBvecceRabbinun 

^utre  Grammairieft  juif  nommé  de 
' Bal  mes  , qui  vivoit  en  même  tems , 
dont  la  Grammaire  a etc  imprimée  a 
Vpnife  avec  la  Traduction  Latine  en 
152  Il  y a , à-la-veritc  , peu  de 
methodp  dans  cet  Autcur,;;mais  il  fait 
paraître  d'a^lçurs  une  grande  érudi- 
tion , fit  il  reprend  en  une  infipitc 
d'endroits  les  erreurs  des  Grammai- 
riens qui  ont  écrit  avant  lui.  Tout 
, . fou  Ouvrage  montre  évidemment 
< •••  l'incertitude  de  la  Grammaire  Hé- 
braïque.,; 1 j< 

*,  je  palfe  fous  filence  plufîeurs  au- 
tres Grammairiens  Juifs  qui  ont  tous 
fiiivi  la  mente  mctno.de,  fie  qui  ne 
font  prclquc.autrc  cbqfc  que  de  cp- 
pier  les  Livres  Je  ceux  qui  les  ont 
précédé*-  J’apûtçrai  leulç^tcnt  ici 
deux  mots  d’un  abrégé  de  Gram- 
maire imprimé  à Conflaininoplc , 
A*rm  Se  compolé  par  un  Juif  nomme  Aa- 
H*n-  ron  Harifçon.  Cet  Auteur  s’appli- 
J“*’  que  principalement  à ôter  la  contu- 
iion  qui  qft  dans  lç  Texte  Hébreu, 
• & il  a établi  pour  cela  de  certaines 

règles,  d’où  il  cftaifé  dcconcktrrc, 
que  ce  Texte  cil  fortinconftant,  Se 
qu’il  a été  fujet  à beaucoup  de  chan- 
gejneos.  Il  dit  donc  que  l’Écriture  a 
jdocoûtumc  de  répéter  les  mêmes  cho- 
fes , fie  quelquefois  les  mêmes  mots  ; 
qu’jl  y a des  manquemens , des  f'u- 
perfluités  , des  - tranfpofïtions  , des 
pluriels  joints  avec  des  lingultcrs , des 
singuliers  avec  des  pluriels , des  mots 
. écrits  de  différentes  manières  , des 

noms  féminins  avec  des  Verbes  au 
mafculin , fie  des  noms  mafeulins  au- 
contrairc  joints  avec  des  Verbes  au 


crVticlue  • 

féminin.  Se  pluficurs  autres  irrégti- 
arites  dont  il  produit  des  exemples. 

Il  rapporte  auifi  un  petit  abrège  de  la 
îîaflorc.  En  un  mot,  toutes  ce» 
règles  ont  etc.  prifes  fur  le  Texte  Hé- 
breu de  la  manière  qu’il  cft  aujour- 
’bui,  fié  l’on  n’a  pas  examine  fi  cela 
vient  de  1*  nautre  de  la  Langue  Hé- 
braïque , ou  des  Qopiflcsqui  fc  font 
trompes.  . 

Enfin,  il  cft  à-propos  de  rcmarJ 
quer , qu’on  trouve  beaucoup  plus  de 
diverfes  Levons  du  Texte  de  l’Ecri- 
ture dans  les  anciens  Livres  manu-^ 
ferits  des  juifs,  .que  dans  les  impri-  • . 
mes  qui  ont  etc  reformés  , princi- 
palement dans,  les  endroits  où  le 
Texte  ne  s’accordoit  point  avec  ce- 
lui d’aujourd’hui.  Les  Manuferits 
même  different,  beaucoup  entre  eux, 

& J», a peu  dç  Critiques  luifs  qui 

remarquent  ces  variétés,  quand  ils 
font  imprimer  les  Livrcs.t  L’es  Ex- 
emplaires manuferits  , par  exem- 
ple, du  Dictionnaire  de  Kimhifontjt.  I>. 
allez  diflcrcns  des  imprimés,  fie  fur  *•***• 
tout  de  l’Edition  de  Venife.  Le 
li*if  qui  a fait  imprimer  ce  meme  Li- 
vre à Naples,  a été  plus  finccrc  : car 
il  avoué  librement,  qu’il  a corrige 
en  quelques  endroits  l’Exemplaire 
manuferit-,  quand  il  differoit  dû 
Texte  de  la  Bible;  8c  il  a meme  mis  # 
ces  divçrfes  Leçons  à la  fin  du  Li- 
vre , comme  MonlicurCappcllain  l’a 
remarque  dans  un  Livre,  où  il  ac-*4»- 
eufe  les  luifs  d’aVoir  été  de  mauvaife 
foi.  O11  ne  doit  pourtant  pas,  ce 
mefcmble,  Jcsaccufcr  pour  cela  de 
mauvaife  foi;  parce  qu’ils  ont  fait 
imprimer  ces  Livres  félon  les  règles 
ordinaire*  de  la  Critique,  encorri-  # 
géant  les  endroits  qu’ils  ont  crû  dé- 
fectueux. 
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l'inconftancc  du  Texte  Hebreu  & de 
liT*T£uc  'hébraïque  JT-to^cs  divers 
étadj  où  {jjfjpnt  £rouv^rl|s  Origi- 
naux -de  PEcriturc  Saînïe  pendant 


fcéhicux.  On  doit  plutôt  .rejetter 
cette  faute  ,Tiir  les  préjugés 


Maffore.Hcfii  ont  été  la  (tauft^u^s 
ont  condamne  d'erreur  tout  ce  qui 
pfy A toit  point- conforme  , & qu'Us 
onicn-fuite  négligé  de  manquer  des 
far  jetés  ogu^il»  jugeouenÿ  in  un  Ifs. 
Au-refte , il  cft  tems  qtft  nous  fimf- 
fions  la  première  Partie  de  cet  Ou- 
vrage &.*qu’aprés  avoir  montré 

nr  rjr  nr  1 f fi  np  c 


pendant 

uq  gr^pd  nombre  de  fieclcs , nous 
païïiqns  maiûtcnanp  aux  Vdrfiotp 
de  c£s  Originaux.  ÇMi  ce  quçnojs 
allons  examiner  dans  le  Livremi- 
xyt. 


/ 


Fin  du  premier  Livre. 
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LIVRE  SECOND. 

Où  il  eft  traité,  des  principales  Verfions  de  la 

Bible. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Det  Verfions  it  U Bible  ta  générât,  qui  ont  t'te  fuites  tant  par 
Ut  Juifs  que  par  les  Chrétiens. 


Près  avoir  rap- 
porte l’Hiftoi- 
rt  du  Texte  Sa- 
cré & des  difî'c- 
rens  changc- 
mens  qui  lui 
font  arrives  de-, 
puis  que  les 
premiers  Originaux  en  ont  été  per- 
dus, jcpaflc  maintenant  à l’Hiftoirc 
des  principales  Verfions  qui  en  ont 
été  faites  tant  par  les  Juifs  que 
par  les  Chrétiens.  L'Ecriture  Sain- 
te n'ayant  été  donnée  aux  hommes 
que  pour  les  inftruirc  , clic  a été 
d'abord  écrite  dans  une  Langue  qui 
leur  élbit  connue  ; & il  eft  certain 
que  les  Juifs  parloicnt  Hébreu  , 
lors  que  Moïfc  leur  donna  la  Loi. 


Les  autres  Livres  hiftoriques  de  la  Bi- 
ble ont  auiïi  été  écrits  dans  un  tems 
que  la  Langue  Hébraïque  étoit  la 
Langue  maternelle  des  mêmes  Juifs. 
Et  enfin  les  Prophètes  n’ont,  com- 
pofé  leurs  Prophéties  , que  dans 
la  Langue  qu’on  parloit  alors,  & 
qui  étoit  entendue  de  tout  le  Peu- 
ple. Mais  comme  les  Etats  font 
fujets  à divers  changemens  , les 
Juifs  ayant  été  fournis*  à la  domina- 
tion des  Caldécns,  & ayant  dcrticu- 
ré  captifs  pendant  pluficurs  années  à 
Baby  lonc,  ils  oublièrent  leur  Langue, 
8c  étant  en-fuite  retournés  à Jcrufa- 
lcm, ils  parlèrent  laLangucCaldaïque. 

Ce  fut  dans  ce  tcms-là  que  les 
Doéteurs  Juifs  commencèrent  à in- 
terpréter au  Peuple  en  Caldécn  le 

Texte 


r 
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Texte  de  la  Loi.  -On  ne  fit  nean- 
moins alors  aucun  corps  de  Para- 
phrafe  Caldaïquc  pour  mettre  entre 
les  mains  du  Peuple  ; mais  on  con- 
tinua toujours  de  lire  les  Livres  de 
Moï(è  dans  la  Langue  qu'ils  avoient 
cté  écrits  , te  les  Doétcurs  Te  con- 
tentoient  de  les  expliquer  dans  une 
Langue  qui  fût  entendue  de  tout  le 
monde.  Cette  ancienne  coutume 
s’eft  depuis  confcrvéc  parmi  tous  les 
Juifs  en  quelque  pais  qu'ils  ayent 
établi  leur  dfcmcure  j & c'eft  à cela 
principalement  qu'on  doit  attribuer 
la  plus-part  des  Verfions  qui  ont  été 
faites  par  les  juifs  prcfque  dans  tou- 
tes les  Langues.  Us  joignoient  à cha- 
que Verfet  du  Texte,  ou  au-moins 
. auxjmots  les  plus  difficiles,  l'interpre- 
tation  en  Langue  vulgaire afin  qu'ils 

5>ûfVcnt  comprendre  ce  qu’ils  li- 
oient  ; d'où  Ton  a enfin  pris  occa- 
fion  de  faire  des  Verfions  ou  Para- 
phrafes  entières  : & nous  trouvons 
encore  aujourd'hui  plufieurs  Exem- 
plaires manuferits  du  Pcntateuque, 
où  la  Paraj)hrafe  Caldaïquc  eft  écri- 
te confufemcnt  avec  le  Texte  Hé- 
breu , & d'une  certaine  manière, 
qu'aprés chaque  Verfet  Hébreu,  Ton 
a mis  toujours  le  même  Verfet  en 
Caldéen. 

La  Vcrfion  Grecque  qu’on  attri- 
bue ordinairement  aux  Septante  In- 
terprètes , eft  la  première  Traduc- 
tion de  la  Bible  qui  ait  été  faite  par 
les  Juifs.  Elle  eut  fi  grande  appro- 
bation parmi  eux , que  les  Juifs  Hel- 
lenifics , qui  étoient  en  très-grand 
nombre  ',  fepiblent  ne  l’avoir  pas 
moins  cftimée  que  l'Original  de 
Moïfc  , puis  qu'ils  la  lûrent , ainfi 
qu'on  le  croit  communément,  dans 


leurs  Sÿhagogues  ; au- lieu  que  les 
Verfions  en  Langue  vulgaire  ne  dc- 
Voient  fervir  que  pour  Tinftruétion 
des  particuliers  , & pour  être  lues 
dans  les  Ecoles,  félon  l'ufagc  que 
les  Juifs  confcrvent  encore  aujour- 
d'hui dans  les  memes  Synagogues, 
où  il  n’cft  pas  permis  dédire  la  Loi 
de  Moïfc  , que  dans  l'Original  , 
bien  que  la  plus-pah  ne  l’entendent 
point.  C’eli  ce  qui  me  fait  douter , 
s’il  eft  vrai  que  les  Juifs  Hclleniftes 
ayent  lûdans  leurs  Synagogues  d'au- 
tres Exemplaires  de  la  Loi  de  Moïfc  , 
que  l'Original  Hébreu  , bien  que 
Tertullicn  & quelques  autres  Pères 
témoignent  que  les  Juifs  lifoient  de 
leur  tems  dans  leurs  Synagogues  la 
Vcrfion  Grecque  des  Septante. 
Nous  éclaircirons  plus  bas  cette  dif- 
ficulté. 

Les  Samaritains  ont  auflî  eu  une 
Traduétion  Grecque  du  Pentateu-,4"w" 
que , dont  il  ne  refte  que  des  ffag- 
mens  qu’on  peut  rccucülir  des  Ou- 
vrages des  Pcrcs  & de  quelques 
Schoiiaftes  Grecs.  Ils  ont  de-plus 
une  autre  Vcrfion  du  même  Pcnta- 
teuque écrite  en  langage  Samaritain, 
ou  plutôt  en  vieux  Caldéen  ou  Sy- 
riaque, qui  approche  beaucoup  de 
l’ancienne  Langue  de  Babylonc. 
Outre  cette  dernière  Vcrfion  Sama- 
ritaine qui  a été  imprimée  dans  les 
Polyglottes  de  Paris  & d’Angleter- 
re , ils  en  ont  d'autres  écrites  en 
Arabe  : mais  toutes  ces  Verfiousne 
font  que  pour  la  commodité  des 
particuliers  & pour  les  Ecoles,  au- 
licu  qu'ils  lifent  dans  les  Synagogues 
l'Original  de  la  Loi  de  Molle  écrit 
en  Hébreu  & en  caraâcrcs  Samari- 


tains. 


Z 3 


. Le» 


Cârâï- 

t*4. 


i8ï  HISTOIRE 

Les  Juifs  Caraïtes  fc  ferrent  des 
Traductions  qui  ont  etc  faites  par 
les  autres  Juifs,  & ils  cftiment  beau5 
coup  une  Vefiion  du  Pcntatcuquccn 
Grec  vulgaire,  qui  a etc  imprimée  à 
Conftantmoplc  en  caraétcrcs  Hé- 
breux. Il  fe  fervent  aulïi  de  quel- 
ques Verfions  Arabes  ; mais  ils  li- 
fent  dans  leurs  Synagogues  le  Texte 
Hébreu  qui  cfr  l’Original.  F.nfin 
on  peut  dire,  que  les  Juiti’  ont  tra- 
duit l'Ecriture  , principalcment'lcs 
Livres  de  la  Loi,  auflî-bicn  que  les 
Samaritains  & les  Juifs  Rabbaniftcs , 
prcfquc  dans  toutes  les  Langues  vul- 
gaires de»  pats  où  ils  demeurent. 
Àu-moins,  s’ils  n’ontpas  toutes  ces 
Verfions  en  corps , ils  ont  joint  l'ex- 
plication de  chaque  mot  du  Texte 
dans  la  Langue  qui  leur  cft  Connue. 
J’ai  même  vu  quelques  fragmens  des 
Livres  de  Moïfe  écrits  en  Hébreu 
avec  une  Paraphrafe  Françoife  en  ca- 
ractères Hébreux  fur  les  mots  les 
plus  difficiles:  ce  qu’on  ne  peut  attri- 
buer qu’à  nos  Juifs  de  France,  quiont 
fait  cesParaphrafcs  dans  le  temssqu’ils 
y avoient  des  Synagogues  ou  Ecoles 
dans  lcfqucllcs  ils  lifoient  & cxpli- 
quoient  la  Loi. 

Je  parlerai  dans  la  fuite  de  ccDif- 
cours  de  pluficurs  autres  Verfions 
quclesjuifsontfaites  pourlcurufagc 
particulier.  Les  Juifs  Efpagnols  en 
ont  auffi  fait  quelques-unes , dont  les 
Juifs  d'Italie  fe  fervent,  auflî-bicn 
que  les  Elpagnols  , parce  que  les 
.Juifs. d’Italie  fçavent  ordinairement 
les  deux  Langues;  & je -ne  croipas 
même  qu’il  y ait  aucune  Traduâion 
Juïveécritc en  Italien. 

Au-refte  on  remarquera  que  la 
plus-part  de  ces  Verfions  en  Langue 


CRITIQUE  " 

vulgaire  font  d’un  langage  barbare  & 
tout-à-fait  rude.  Les  mots  dont  on 
s’eit  fervi  dans  ccsTradu<3ions,  ne 
font  point  de  l’ufagc  ordinaire  , 
dautant  que  les  Juifs  qui.ont  vou*- 
lu  rendre  mot  pour  mot  les  paroles  dn 
Texte  Hébreu  , ont  fbtrac  un  cer- 
tain langage  extraordinaire,  qu'on 
peut  appellcr  Longoge'de  Synogogut. 

Le  Grec  delà  Vcriion  des  Septante, 

& meme  celui  du  Nouveau  Tcûa- 
ment  cft  de  cette  nature  ; de-forte 
qu'il  cft  prcfquc  impofliblc  de  l’en- 
tendre , à-moins  qu’on  rie  fçache 
parfaitement  la  Langue  Syriaque  ou 
Caldaïque , qui  cft  la  Langue  que  les 
Juifs  de  Jcrûfalcm  parloient  en  ce 
teins-là.  C'eft  ce  qui  a donné  occa- 
fion  à quelques  fçavans  Critiques,  de. 
la  nommer  la  Longue  HelUntjhtjue , 
afin  de  la  diftingucr  par  là  du  Grec 
commun. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Verfions  Vtrfitm 
des  Chrétiens,  l'Eglife  a été  long- 
tems  fans  reconnoitre  d'autre  Ecri- 
ture Sainte  que  la  TraduCfion  Grec- 
que attribuée  aux  Scptaijtclnterpre-  * 
tes.  Il  cft  vrai  que  Nôtre  Seigneur 
& les  Apôtres  étant  à Jcrufalcm  8c 
dans  les  autres  villes  voifmcs,  n’ont 
pû  fe  fervir  d’autre  Texte  de  la  Bi- 
ble, que  de  l’Original  Hebreu  qu'on 
y lifok  alors  : mais  après  la  mort  de 
Nôtre  Seigneur  , les  Apôtres  s’é-. 
tant  répandus  en  differens  lieux  de 
l’Empire  , où  la  Langue  Grecque 
étoit  en  ufage  , & où  les  Juifs  mê- 
me lifoient  dans  leurs  Synagogues, 
ou  au-moins  dans  leurs  Ecoles , la  * * 
Verfion  des  Septante  , ils  crurent 
qu’ils  dévoient  fc  fervir  de  cette  Ver- 
non  pour  convertir  les  Juifs  , & en  . 
même  tems  les  Gentils.-.  Il  euft 

été' 
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effet  inutile  de  fe  fervir  d'Occident,  avant  que  Saint Jcrô- 


été  en 

du  Texte  Hebreu  , qui  n’étoit 
alors  entendu  que  de  tres-peu  de 
Juifs. 

La  Religion  Chrétienne  ayant 
été  embraflee  en-fuite  par  pluficurs 
Nations  .qui  parloicnt  differentes 
Langues,  la  Verfion  Grecque  des 


me  eût  fait  fa  nouvelle  Tradu&ion 
de  la  Bible  fur  le  Texte  Hébreu. 
Nous  expliquerons  ailleurs  quelles 
ont  etc  les  raifons  d'un  fi  grand 
changement  dans  l’Eglifc  Occiden- 
tale# 

L’Eglife  Orientale  a toujours  re- 


Septante  , qui  étoit  en  ce  tcms-là  la  tenu  l'ancienne  Verfion  Grecque 
feule  Ecriture  qui  fuft  authentique  | des  Septante,  que  chaque  Nation  a 
parmi  les  Chrétiens,  fut  traduite  en  traduite  en  fa  La'nguc.  • Il  n'y  eût 
toutes  leurs  Langues.  11^  ne  nous  , qpc  les  Syriens  qui  firent  deux  Ver- 
refte  cependant  prcfquc  plus  rien  de  ] fions  de  l'Ecriture,  une  fur  l’Hc- 
ces  anciennes  Traductions,  & cch-  breu,  & l'autre  fur  le  Grec  des  Sep- 
tante , lcfqucllcs.  ils  confcrvcnt  en- 
core aujourd'hui:  mais  nous  exami- 
nerons dans  la  fuite  toutes  ces  Ver- 
fions en  particulier  , & en  meme 
tems  les  Verfions  Arabes  & les  au- 
tres qui  font  à J’ufagc  des  Eglifes 
d'Orient.  Dans  ces  derniers  ficelés 
le  Schifmc  -a  donné  occalîon  à 
quantité  d'autres  Verfions  qui  ont 
été  faites  la  plus-part  fur  le  Texte 
Hebreu:  fie  comme  dés  le  commen- 
cement du  Chriftianifmc  , Aquila, 
Theodotion  , Symmaque  & quel- 


les que  nous  avons  lous  les  noms  des 
Ethiopiens , des  Perfans  & de  quel- 
ques autres  Peuples,  Icmblent  être 
plus  nouvelles  que  ces  anciennes 
dont  il  cft  parlé  dans  les  Livres  des 
Peres  Grecs.  La  Verfion  Latine, 
qii'on  nommoit  auffi  Italienne  ou 
Vulgatc,  & qui  cft  fort  ancienne,* 
a été  mieux  confcrvéc  que  les  autres , 
bien  que  nous  ne  l'ayons  pas  mainte- 
nant entière,  & de  la  manière  qu'elle 
ctoit  du  tems  de  Saint  Jerome  Hc  de 
. Saint  Auguftin.  Il  étoit  nccefliirc 
que  Rome  étant  le  liège  de  l’Empire,  iques  autres  Interprétés  oppoferent 
euft  une  Verfion  particulière  écrite  |de  nouvelles  Traductions  Grecques 


en  Latin;  outre  que  la  Langue  Lati- 
ne n'étoit  pas  renfermée  dans  l’Italie 
feulement,  mais  elle  s'étendoit  jul- 
ques  dans  l’Afrique,  dans  les  Gau- 
le*, dans  l’Efpagnc,  dans  la  Pan- 
nony  & dans  plulieurs  autres  en- 
droits de  l’Empire,  où  l’on  avoit  en- 
voyé des  Colonies  qui  y portèrent 
cette  Langue. 

Il  y a une  autre  Verfion  Latine 
que  nous  appelions  ordinairement 
V ulgatc , & qui  cft  fort  differente  de 
l’ancienne  Vulgatc  ou  Italienne  dont 
on  fe  fervoitdans  toutes  les  Egides 


à celle  des  Septante  ; les  Proteftans 
ont  aulli  oppofé  leurs  nouvelles 
Verfions  à l’ancienne  Latirieou  Vul- 
gatc qui  étoit  autorifee  par  toute  i'E- 
glife d'Occident.  Les  Albigeois,  les  Alli- 
Vaiidois  & lqs  Wiclcfiftcs  avoient/fa”> . 
fait  avant  ce  rems-là  des  T radu&ions 
delà  Bible  en  Langue  vulgaire:  mais 
comme  ils  ignoroientla  Langue  Hé- 
braïque, il  fe  contentèrent  de  tra- 
duire la  Vulgatc  le  mieux  qû’il  leur 
fut  poflîblcv 

Les  Proteftans  qui  font  venus  dans  Trott- 
un  tems  où  la  Langue  Hébraïque^4"1* 

. étoit 
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étoit  connue  dans  l’Europe,  crû- 
rent qu’ils  ne  pouvoient  pas  avoir 
de  meilleure  raifon  de  rejetter  la 
Veriion  dont  on  le  fervoit  dans 
toute  l’Eglife  d'Occidcnt  , qu’en 
faifairt  de  nouvelles  Traductions  fur 
l’Hebreu  , qui  fullcnt  plus  e^Ctes 
luthtr.  que  les  anciennes.  Luther  fut  le  pre- 
mier qui  traduilit  fur  l’Original  toute 
la  Bible  cnAllcman;  & n’étant  pas 
content  de  fa  première  Traduction, 
il  en  lit  une  féconde.  Sa  Veriion  a 
cte  en-fuite  traduite  en  Suédois,  en 
Danois , en  Finlandois  & en  d'autres 
Ion  lit  Langues  par  ceux  delà  ScCtc.  Leon 
JuÀ».  Je  Juda  Ht  aufli  prefquc  en  meme 
tems  une  autre  Veriion  Allemande 
de  toute  l’Ecriture  pour  les  Zuin- 
glicns  , à la  ScCle  de!  quels  il  étoit 
Gtntve.  attaclic.  Ceux  de  Genève,  qui  dans 
les  commcnccmens  de  leur  préten- 
due reformation  fc  fervoient  d’une 

• ancienne  Veriion  Françoife  faite  fur 
la  Vulgatc  , voulurent  auiTi  avoir 
une  Traduction  en  François  prife  fur 

.1 uirrt  l’Original."  Robert Olivetan  parent 
Olrvt-  de  Calvin,  fut  l’Auteur  de  cette  pre- 
mière Veriion  , qu’on  imprima  à 
N’cufchârclcn  l’année  1 5 ] 5.  Etellc 
a etc  depuis  reveue  & corrigée  plu- 
lîcurs  fois  par  ceux  de  Genève.  Les 
Aniloit.  Anglois,  qui  s’étoient  aufli  conten- 
tés au  commencement  de  IcurSchif- 
mc,  de  ne  fuivre  point  d’aütrc  Ver- 
lion  que  la  Vulgatc,  en. firent  dans 
la  fuite  pluficurs  lur  l'Hébreu.  Le  Roi 
Jacques  , qui  trouva  à redire  dans 
toutes  les  Verfions  Angloifcs  qu'on 
avoit  faites  jufqu’alors , ordonna  dans 
. la  Conférence  tenue  à Hompton- 
. court,  qu'on  travaillerait  aune  nou- 

* vcllc  TraduCfion  de  la  Bible  : ce 
qui  fut  exécuté  félon  le  pro;ct  qu’il 


C R I T I Q^U  E 
en  avoit  arrêté;  & les  Anglois  fe  fer- 
vent encore  aujourd'hui  de  ccttc.nou- 
vellc  Traduction. 

Le  fentiment  commun  des  Pro- 
teftans  , fut  qu’il  falloit  traduire  le 
Vieux  Teftament  fur  l’Hcbrcu  , Se 
le  Nouveau  fur  le  Grec:  mais  com- 
me la  plus -part  de  leurs  premiers 
Traducteurs  n'etoient  pas  beaucoup 
fçavans  dans  ces  deux  Langues,  U 
étoit  impoflible  que  leurs  Traduc- 
tions fuflçntcxa&cs.  C’eft  pourquoi 
elles  ont  été  retouchées  plulieurs  lois 
depuis  ce  tems  - là  nonobftanc 
toutes  les  précautions  qu’ils  ont  pû 
prendre,  leurs  Verfions  font  encore 
préfentement  técs-dcfcChieufes.  Ils 
n’ont  pas  eu  feulement  à combattre  • 
pour  cela  avec  les  Catholiques,  mais 
aufli  entre  eux,  principalcmcntpour 
la  Traduction  du  Vieux  Tefta- 
ment. ’ 

Les  Catholiques  , qui  rie  fc  fer-  CatbtU- 
voient  point  depuis  long-tcms  d’au-  li- 
tres Verfions  que  de  la  Vulgatc  La- 
tine, furent  en  quelque  façon  obli-  . 
gés  de  faire  de  nouvelles  Traduc-  . 
tions  en  Langue  vulgaire  , pour  op- 
pofer  à celle  des  Proteftans;  mais 
ils  crûrent  qu'il  étoit  plus  à-propos 
de  traduire  iur  la  Vulgatc,  qui  étoit 
la  Verfion  des  Egides  d’Occidcnt, 
que  fur  l’Hcbrcu , qui  étoit  confac{é 
aux  ufages  des  Synagogues.  Qj^rl- 
ques  Catholiques  avoient neanmoins 
fait  avant  cetcins-làdcsTradu&ions 
de  la  Bible  en  Langue  vulgaire:  mais 
outre  qu’il  y en  avoit  fort  peu  , el- 
les n’étoient  point  confiderées,  & 
il  n’y  avoit  prefquc  perfonne  qui  les 
lût.  Il  y eut  neanmoins  des  Ca- 
tholiques qui  prirent  la  liberté  de  tra- 
duire l’Ecriture  fur  l'Original , n’é- 
tant 
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tant  pas  fatisfait  de  la  Verfion  La- 
tine qui  ctoit  reçue  dans  toute  l’E- 
tngnin.  glile  d’Occidcnt.  Pagnin  , Reli- 
gieux Dominicain  , fut  le  premier 
qui  s'émancipa , & ilfutappuy#  dans 
fon  dctlcin  par  quelques  Papes  qui 
autoriferent  fa  nouvelle  Tradudion 
Latine  fur  l'Hébreu.  Les  Proteftans 
ontauili  fait  à fon  imitation  plutieurs 
Venions  Latines  de  la  Bible,  qui 
ont  eu  toutes  divers  fuccés,  dautant 
. que  la  méthode  que  ces  nouveaux  In- 
terprétés fuivirent  dans  leurs  1 ra- 
dud ions , n’étant  pas  la  meme  , il 
ctoit  impolïible  qu’ils  s'accordaflcnt 
fur  ce  fujet  : & je  puis  meme  afleurer , 
qu'il  n’y  a eu  prelque  pas  un  T raduc- 
tcur  de  la  Bible,  qui  ait  eu  allez  de 
capacité  & allez  d’étendue  d'efprit 
. pour  un  li  grand  Ouvrage.  Ceux 
qui  avoient  allez  de  connoifTancc  de 
la  Langue  Hébraïque  pour  lire  les 
Livres  des  Rabbins  en  eux-mêmes, 
ne  firent  Amplement  que  les  copier: 
d'autres  au-contraire  , même  parmi 
les  Proteftans  , curent  fcrupule  de 
s’éloigner  de  l’ancien  Interprété  La- 
tin; & il  y a bien  de  l’apparence, 
que  leur  lcrupule  n’étoit  fondé  que 
fur  leur  ignorance,  & qu'ils  pre- 
noient  ce  prétexte  pour  la  cacher 
Iftthtr  ph>s  adroitement.  Luther,  qui  fit 
une  Tradudion  à fa  manière,  fe 
mocqua  des  nouveaux  Grammai- 
riens, aufqucls  il  reprocha  de  fuivre 
les  Rabbins  avec  trop  d’exaditude. 
D’autre- part , comme  ilfcmbloitnc 
les  blâmer  , que  parce  qu'il  ne  les. 
enfendoit  point  , quelques-uns  de 
ces  nouveaux  Grammairiens  repri- 
rent les  defauts  de  fa  Verfion  en  plu- 
ficurs  endroits,  & ils  ne  firent  mê- 
me aucune  difficulté  de  les  publier. 


Pagnin , bien  qu’il  foit  plus  mo- 
deré  que  les  Proteftans,  n’apaslaif- 
lé  de  s’éloigner  fou  vent  de  la  Vut- 
gatc  , fous  prétexte  qu’il  ne  croyoit 
pas  qu’elle  fut  de  Saint  jerôme:  mais 
il  n’a  pas  toûjours  railon  de  l’aban-  * 
donner;  & de-plus,  fit  Verfion  eft 
barbare  & obfcure , parce  qu'il  s’at- 
tache avec  trop  d’affedation  aux 
Loix  de  la  Grammaire  Hébraïque. 

Arias  Montanus  , qui  a prétendu  Ariu 
corriger  cette  Tradudion , l’a  en-  Mtnt**. 
core  rendue  plus  barbare  & plus  ob- 
fcure qu’elle  n’étoit,  & il  l'a  même 
remplie  de  fautes.  Thomas  Mal-  Thomm 
venda  Religieux  Dominicain,  qui  a Malvt»- 
traduit  la  meilleure  partie  du  Vieux 
Teftament,  a encore  enchéri  par 
deflus  la  barbarie  de  ces  deux  der- 
niersTradudeurs.  Je  ucfçaifinous 
devons  mettre  au  nombre  des  Inter- 
prètes de  l’Ecriture , le  Cardinal  Ca-  Cajttim. 
jetan  , fous  le  nom  de  qui  nous  Prtf '■  ** 
avons  pluficurs  Livres  de  la  Bible 
traduits  à la  lettre  ; parce  qu'il  té- 
moigne  lui-même,  que  ne  fçachanc 
rien  du-tout  de  la  Langue  Hébraï- 
que, ni  de  la  Langue  Grecque,  il  a 
eu  recours  à desperfonnes  fçavantcs 
dans  ces  Langues,  & qu’il  s'eft  fer- 
vi  d’edx  allez  neureufement  pour  tra- 
duire en  Latin  les  Livres  Sacrés.  Se -sti& 
baftien  Châtillon , qui  a mieux  réüf-  JlUn.CM- 
fi  que  les  autres  Interprètes  pour 
Latinité  , a trop  affecté  la  pureté  & 
l’élcgance*du  ftile;  & cette  affeda- 
tion  a affoibli  le  fens  du  Texte  en 
quelques  endroits.  Sa  Verfion  nean- 
moins n’eft  pas  fi  méprifablc,  que 
Théodore  de  Beze  & quelques  au-  Thtedtr. 
très  Dodeurs  de  Genève  l’ont  voulu 
faire  accroire.  Lcondc  Judaagardé  Lrond» 
le  milieu  encre  Pagnin  fie  Chaltillon  ; J*d*. 

A a mais 
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mais  il  s'émancipe  quelquefois.,  & il 
ne  s'attache  pas  avec  allez  d'exaditu- 
dc  aux  paroles  de  fon  Texte.  Exami- 
nons maintenant  dans  le  deuil  toutes 
ces  différentes  Verfions,  qui  ont  bc- 
loin  d'une  difcuflion  plus  exade  & 
plus  particulière. 

CHAPITRE  II. 

De  la  Verfion  Grecque  attribuée  aux 
Septante.  Son  Autorité.  LSHiftotre 
.d’ An  fie' e (fi  quelque s autres  Livres 
etneiens  fur  U mime  matière  pa- 
nifient fuppofes.  Il  n’j  a eu  que  la 
Los  de  nJWoife  qui  ait  été  d’abord 
traduite  en  Grec.  "Pourquoi  elle 
a été  appelle ir  la  Ver  fieu  des  Septan- 
te. 

■"  I ' Outc  l'Antiquité  a crû  jufqu’au 
tems  de  Saint  Jerome,  que  la 
Verfion  Grecque  attribuée  aux  Sep- 
untc  avoit  été  faite  par  des  Prophè- 
tes, & non  par  defimplcs  Interprc- 
Biertn.  tes.  Saint  Jérôme  , qui  avoit  ofé 
s'oppofer  à un  fentiraent  fi  approu- 
vé , fut  en-fuite  obligé  de  fe  mena- 

Îcr,  & de  s'accommoder  quelque- 
ns  à l'opinion  commune  , parce 
qu'on  lui  reprocha  d'être  Juif?  En- 
effet  , les  préjugés  font  très  - grands 
en  faveur  de  cette  Traduction  ; puis 

Îu’il  cft  certain  que  les  Apôtres  s'en 
>ntfervis  pour  annoncer  l'Evangile 
à toute  la  terre:  les  Juifs ‘même  l'a- 
Toient  en  quelque  façon  canomjee 
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dans  leurs  Synagogues  avant  la  naif- 
fancc  de  Nôtre  Seigneur,  principa- 
lement ceux  qui  vivoient  parmi  le* 
Grecs,  & qu'on  nomme  ordinaire- 
ment* pour  cette  raifon  Hellenifles. 

Mais , nonobftant  tous  ces  préjugés  , 
je  croi  qu’on  doit  préférer  le  juge- 
ment de  Saint  Jerome  fur  ce  fujet  à. 
celui  de  toute  l’Antiquité , parce  qu'il 
a examiné  ce  fait  avec  application  », 
au-licu  que  les  autres  Pères  ont  fuivi 
l’ufagc  & la  coutume.  Quand  il  s'a- . 
git  d'une  matière  qui  cft  purement  de 
Critique  , il  ne  faut  point  s'arrêter 
aux  fimples  autorités  , fi  elles  ne 
font  en  meme  tems  conformes  à la-  . 
vérité. 

(a)  Les  Apôtres  ne  fe  font  pas 
fervis  de  la  Verfion  des  Septante», 
parce  qu'ils  l’ont  crûë  infpirée  de  • 
Dieu  , mais  parce  que  la  Langue 
Grecque  étoit  alors  en  ufage  parmi 
les  Nations  auxquelles  ilsprefchoicnt 
l'Evangile.  Et  c’eft  ce  qui  a fait  dire 
à Saint  Jerôme  , que  Saint  Etienne  Hitrtn. 
dans  les  Ades  des  Apôtres  fait  men- 
tion  de  Scptantc-&-cinq  perfonnes 
qui  entrèrent  dans  l'Egypte,  confor- 
mément à ce  qui  cft  marqué  dans  la 
Verfion  Grecque  des  Septante  j au- 
lieu  qu'il  n'y  en  a que  feptantedans 
le  Texte  Hébreu.  La  raifon  qu’il 
en  apporte  en  cet  endroit,  cft  parce 
que  Saint  Luc,  qui  a fait  cette  Hif- 
toire  pour  les  Gentils,  n'a  pas  voulu 
citer  d'autre  Ecriture,  quecellequL 
leur  avoitété  déjà  publiée.  En-effet». 

il 


(a)  Les  Apôtres  ont  encore  eu  une  autre  raifon  de  fe  fervir  de  U Verfion  des  Sep • 
tante , [avoir  parce  que  cette  V rrfien  efloit  alors  en  ufage  dans  la  plus-part  des  Syna- 
gogues: amfi , ayant  dans  Us  commencement  àprefehert  Evangile  principalement  k 
des  pu  fis,  b fréquentant  leurs  Synagogues  , Us  dévoient  fi fervur  de  la  Bible  dont  o* 
fe  fer  voit  pim  communément . 
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U n’cft  pas  croyable  que  Saint  Etien- 
ne parlant  aux  Juifs  de  Jerufalem, 
ait  rapporté  les  paroles  du  Vieux 
Tcftament  autrement  qu’en  Hébreu; 
& partttit  il  y a de  l'apparence  , que 
Saint  Luc  , qui  a compofé  le  Livre 
dcsAâcs,  eft  l’auteur  de  ce  change- 
ment. A l'égard  des  Pères  , ils  ne 
pouvoient  pas  reconnoître  d'autres 
Exemplaires  de  l’Ecriture  Sainte, 
que  ceux  qui  leur  avoient  été  laiflïs 
par  les  Apôtres.  J'avoiic  que  Jo- 
feph  & Philon  qui  rapportent  l'Hif- 
toire  de  cette  Verlion  , lui  donnent 
une  trcs-grartdc  autorité , auflfi-bicn 
que  les  premiers  Peres  de  l'Eglifc  : 
mais  comme  tout  ce  qu’en  dilentees 
Auteurs  n’a  point  d’autre  fondement 
que  le  Livre  que  nous  lifons  encore 
aujourd'hui  fous  le  nom  d'Ariftée,qui 
eft  le  premier  auteur  de  cette  Hiftoi- 
re , & quelques  autres  Ecrivains 
qu'on  croit  ordinairement  fort  an- 
ciens; il  eft  à-propos  de  montrer  en 
jirifiit.  particulier,  qu'Ariftée  & ces" autres 
Auteurs  femblcnt  avoir  été  fuppofés 
par  des  Juifs  Hcltcniftes  long-tems 
avant  Jofcph  & Philon. 

Je  ne  m'arrêterai  point  ici  à exa- 
StMligtr.  miner  les  raifons  de  Scaliger  & de 
quelques  autres  Critiques  , qui  ont 
prétendu  que  le  Livre  d’Arifteeétoit 
un  Ouvrage  fuppofé,  parce  que  la 
Chronologie  , félon  eux  , en  eft 
faulTc , & que  les  Tribus  des  Juifs  y 
font  marquées  comme  fi  elles  euflênt 
encore  fuDfiftc  en  ce  tcms-là.  Je  ne 
m’arrêterai  point , dis-je,  ici  à exa- 
miner fi  l'on  peut  juftifier  la  Chro- 
nologie de  ce  Livre,  ni  à rechercher 
fi  dans  ce  tcms-là  on  pouvoir  faire 
la  diftinétion  des  Tribus.  Je  paflê 
aoilî  fous  fikncc  toutes  les  autres  rai- 


fons qu'on  apporte  ordinairement 
pour  rejetter  le  Livre  d'Ariftcc , dau- 
tantqu'ileft,  cemefemble,  plus  à- 
propos  de  rechercher  la  vérité  de  cet- 
te Hiftoire  en  elle-même,  que  de  chi- 
caner fur  des  faits  qui  n’ont  tout- 
au-plus  que  de  la  vrai-femblance. 

Or  il  eft  certain,  que  pour  peu  qu’on 
faflê  de  reflexion  fur  l’Hiftoire  d’A- 
riftcc  ch  la  lifant  arec  application , 
on  fera  convaincu  que  quelque  Juif 
Hellenifte  a écrit  ce  Livre  fous  le  nom 
d'Ariftée  en  faveur  de  fa  Nation. 

Les  miracles  qui  y font  rapportés, 

& la  manière  même  dont  tout  le 
Livre  eft  écrit,  reprefentent  parfai- 
tement l’cfprit  des  Juifs  , lefquels 
ont  toujours  pris  plaifir , & principa- 
lement dans  ce  tcms-là  , à fuppofer 
des  Livres  qui  ne  contenoicnt  pres- 
que que  des  chofes  extraordinaires.  Il 
femble  même  que  l'Auteur  de  cet- 
te Hiftoire  ait  voulu  prévenir  l'ob- 
jeôion  qu'on  lui  pouvoit  faire  fur 
ce  fujet  , lors  qu’il  dit,  que  ceux 
qui  la  liront  auront  de  la  peine  à la 
croire. 

En-eflfet,  il  n’y  a rien  qui  marque 
plus  le  génie  des  Juifs,  que  ces  pa- 
roles de  ce  prétendu  Ariftée  , ou  il  Arijlét'. 
dit  que  quelques-uns  ayant  voulu 
entreprendre  la  Traduction  des 
mêmes  Livres  , en  avoient  été  dé- 
tournés , parce  que  Dieu  les  avoit 
punis  ; & qu’un  certain  Theopom-  Thto- 
pus  ayant  ofe  inférer  dans  fon  Hiftoi- 
rc  quelque  partie  de  cette  Loi  aflêr 
mal-traduke  , fon  efprit  en  devint 
aliéné.  Puis  iLijoàtc,  que  le  même 
Theopompus  ayant  prie  Dieu  pen- 
dant quelque  relâche  que  lut  donna 
fa  maladie-,  de  lui  découvrir  lacaufe 
de  ect  accident;  I>ieu  lui  révéla  en 
A a a fonge, 
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Conge  > que  cela  lui  étoit  arrivé  , par- 
ce qu’il  avoir  voulu  rendre  commu- 
nes & publicyics  des  chofcs  divines  & 
qui  dévoient  être  cachées.  Enfin  il 
fut  guéri  apres  avoir  defifté  defonen- 
treprife..  On  lit  au  meme  endroit 
Thtoitc-  une  autre  fable  touchant  Theodeéle 
**•  Poëte  Tragique  , lequel  perdit  la 
vcüe,  pour  avoir  eu  la  témérité  d’in- 
ferer  dans  une  de  Tes  Pièces  quel- 
que chofcdc  la  Loi  de  Moi  le:  mais 
ayant  depuis  reconnu  fa  faute  , & 
demandé  pardon  à Dieu , il  recouvra 
la  vcüe. 

Si  l’on  compare  ces  miracles  avec 
Tb*l - ceux  qui  font  rapportes  dans  le  Thal- 
mHi  mud  à l’occafion  de  la  Paraphrafe 
Caldaïquc  de  Jonathan  fur  les  Pro- 
phètes , on  reconnoûra  aifément 
l’origine  de  ces  prétendus  miracles. 
Selon  le  témoignage  des  anciens 
Doétcurs  Juifs  , on  entendit  une 
voix  du  ciel,  qui  demanda  à Jona- 
than y qui  étoit  celui-là  lequel  avoit 
ofé  rcvclérlcs  fccrçts  de  Dieu  en  les 
manifeftant  aux  hommes  : & Jona- 
than fut  empêché  par  cette  voix, 
difent-ils  , de  traduire  les  autres  Li- 
vres de  la  Bible  ; comme  fi  l’Ecri- 
ture Sainte  n’avoit  pas  été  donnée 
d'abord  dans  une  Langue  connue , 
v & qu’il  n’eût  pas  été  permis  de  l’ex- 
pliquer au  Peuple  , lors  qu’il  n’en- 
tcndit  plus  cette  première  Langue. 
Mais  les  Juifs  ont  accoutume  de 
feindre  ces  fortes  d’Hiftoires , quand 
ils  veulent  appuyer  quelque  vérité  : 
&i  c’cftce  qui  me  faiteroire,  que  la 
Loi  de  Moïfe  a été  véritablement 
traduite  en  Grec  fous  un  des  Ptolé- 
mées , & que  les  Juifs  ont  cn-fui- 
tc  perit  à leur  manière  l’Hifloirc  de 
cette  Traduction.  Comme  elle  fut 
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généralement  approuvée  des  Juifs,' 
principalement  des  Hclleniftcs  qui 
la  lurent  dans  les  Synagogues  ou  E- 
coles  , ils  inventèrent  en-fuite  tous 
ces  contes  faits  à plaifirpour  la  ren- 
dre plus  recommandable  parmi  ceux 
de  leur  Nation.  Jofeph  & Philon  les 
ont  aufiï  rapportés  fur  le  fimplc  té- 
moignage d’Ariftéc  , qu’ils  n’ont 
point  examiné  à-fond,  y prenant  le 
meme  intereft  que  les  autres  juifs.  Les 
Pères  ont  auffi  reçu  cette  Hiftoirc- 
d’Ariftéc  fort. favorablement,  parce 
qu’elle  fcmbloit  appuyer  fortement 
la  caufc  de  l’Egide  cbntrc  les  Juifs, 
qui  rejettoient  dans  ce  tcms-là  la 
Verfion  des  Septante , & quiavoient 
fccours  à d’autres  Traduélions  qu’ils 
croyoicnt  plus  exades  & plus  con- 
formes à l’Original  Hébreu.  Ils 
ajoutèrent  meme  d’autres  fables  aux 
premières  fur  le  rapport  des  Juifs 
d’Alexandrie.  Mais  St.  Jerome , qui 
avoit  étudié  avec  plus  d’application 
cette  matière  , découvrit  bicn-tôt 
la  faufictc  de  ces  nouvelles  Hiftoi- 
rcs  , & fe  mocqua  des  feptante  & 
deux  cellules  , que  Sr.  Juftin  Mar- 
tyr témoignoit  avoir  vcües  à Alexan- 
drie, où  l’on  pretendoit  que  les 72. 
Interprètes  avoient  etc  renfermes 
pour  faire  leur  Traduôion;  & que 
bien  qu’ils  fullcnt  feparés , ils  avoient 
neanmoins  tous  traduit  de  la  même 
manière.  Cette  meme  fable  qui  xe-MMjf. 
garde  les  cellules,  eft  rapportée  dans  5*tht~ 
d’ancicns  Livres  Juifs,  bien  qu’elle  r‘m' 
ne  foit  ni  dans  Ariftée,  ni  dans  Jo -Ariftit. 
feph  ; & elle  n’a  point  d’autre-  ori- 
inc  que  l’ancienne  coutume  des 
uifs,  qui  ont  toujours  pris  plaifirà 
inventer  des  chofcs  extraordinaires, 

& à débiter,  au  Peuple  des  miracles 

faits 
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faits  à plaifir.  C’eftccqui  eft  arrivé 
au  faux  Ariftée  , lequel  n'a  pas  pris 
garde,  que  pour  vouloir  impoferaux 
autres,  il  eft  tombe  dans  des  contra- 
dictions manifeftes  : car  il  fuppofe 
qu’avant  la  Vcrfiondcs  Septante,  la 
Loi  de  Moïfe  étoit  déjà  conniic  aux 
Grecs  , & par  confcqucnt  traduite 
en  leur  Langue,  comme  aulTî  Arif- 
tobulc,  qui  vivoit  en  ce  tcms-là,  le 
déclare  dans  le  Livre  qu’on  lui  attri- 
bue. Ce  qui  eft  entièrement  oppo 
fé  au  deflein  qu’on  prit  de  la  tra- 
duire , lequel  (uppofoit  qu’elle  n'é- 
toit écrite  qu'en  carafieres  Hcbreuxi 
Je  fçai  que  quelques-uns  adurent, 
que  ces  premières  Verfions  Grec- 

3ues  étoient  imparfaites  , & que  le 
ellein  de  Ptolcmée  fut  feulement 
d’en  avoir  une  plus  exaâe:  maisce- 
la  eft  dit  fans  aucune  raifon  , & eft 
meme  contraire  à l’Hiftoire  du  pré- 
tendu Ariftée;  outre  que  les  Tra- 
ductions Grecques  de  la  Loi  avant 
celle  des  Septante , nous  font  tout-à- 
fait  inconniies. 

Le  Livre  d'AriftobuIc  , Juif  & 
Philofophc  Pcripatcticicn  , où  il  eft 
rapporté  qu’avant  Alexandre  la  Loi 
de  Moïfe  avoit  été  traduite  en  Grec , 
& que  les  Philofophcs  Grecs  avoient 
emprunté  beaucoup  de  chofcs  des 
Hébreux,  n’a  pas  davantage  d’au- 
torité que  Celui  d’Ariftéc  , & plu- 
Joftpb.  fieurs  autres  dont  Jofeph  & Eufebe 
****  ' ont  fait  mention,  il  eft  bon  de  re- 
marquer , que  non  feulement  Jofeph, 
mais  aulïi  Eufebe  & quelques  autres 
Pères  ont  cité  fouvent  des  Auteur* 


utriflo- 
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qui  étoient  favorables  à leur  caufe, 
fans  examiner  en  particulier  la  véri- 
té de  ces  Livres  ; ainfi  qu’il  eft  arrivé 
des  Ouvrages  attribués  aux  Sibylles, 
que  tout  le  monde  fçait  avoir  été 
luppoféz.  C'eft  pourquoi  nous  ne  de- 
vons pas  croire  fi  facilement  à la 
lîmple  autorité  des  anciens  Pères,  lors 
qu’il  s’agit  de  faits  qui  regardent  feu- 
lcmcntla  Critique. 

Origene  , qui  n’étoit  pas  toujours 
appliqué  à débiter  des  allégories, 
confirme  notre  lcmiment  touchant  ctlf. 
ces  anciens  Auteurs  qui  ont  écrit 
l'Hiftoirc  des  Juifs  : car  en  parlant  de 
Hecatée  , qui  avoir  demeuré  auprès Hecatée. 
de  Ptolcmée  fils  de  Lagus  , & qui 
avoit  été  même  élevé  avec  Alexandre  • 
le  Grand  , il  témoigne  que  Heren-  Heren- 
nius  l’hilon  doute  que  le  Livre  at- 
tribué  à Hecatée  foit  véritablement 
de  lui , parce  qu’U  loüctrop  les  Juifs  ; 
à-moins  qu’on  ne  dife  qu'il  avoit 
embrallc  leur  Religion.  . Ariftée 
Hecatée,  Clcarque  & quelques  ^~cUarq 
très  anciens  Auteurs  qui  ont  trai- 
te de  ce  qui  regarde  les  Juifs,  en  ont 
parlé  d’une  manière  à faire  croire, 
que  les  Livres  qui  ont  été  publiés 
lous  leurs  noms  , ont  été  fuppofés 

Îar  les  Juifs  Helleniftes , ou  que  les 
uifs  Helleniftes  y ont  ajoûte  plu- 
lieur  chofes , ou  enfin  qu’ils  s’étoient 
tous  faits  Juifs;  ce  qui  n’eft  gucrcs^ 
vrai-fcmblable.  J'avoiie  que  je  ne 
comprcns  point  le  raifonnement  de 
(b)  M.  Voflius  , qui  allure  que*1#*'- 
cette  ancienne  Verfion  Grecque, 
qu’on  prétend  avec  Ariftobulc  avoir 
A a 3 été 


( b ) Ce  fe  miment  n ean moins  de  Mr.  Voflius  ft  trouve  appuyé' par  quelques  fuift> 
modernes , dont  si  [aura  pet  prendre.  Ces  Juifs  ne  parlent  pourtant  pas  delà  Ver  flou 
faite  avant  celle  des  Septante . 
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cté  long-tems  avant  celle  des  Sep- 
tante , avoit  été  faite  fur  un  Exem- 
plaire écrit  fort  négligemment  & en 
cara&cres  Samaritains  : & il  ajoute 
de-plus , que  ce  fut  pour  cette  raifon 
qu’on  en  fit  une  autre  fur  de  meil- 
leurs Exemplaires  écrits  en  caraétc- 
rcs  Juifs  ou  Babyloniens.  Le  parta- 
ge d'Ariftéc,  dont  il  fc  fert  pour 
prouver  fon  opinion  , ne  dit  rien 
moins  dans  l’Original,  que  ce  qu’il 
avance  fi  hardiment  : mais  il  y a feu- 
lement, que  la  Loi  de  Moïfe  étoit 
écrite  en  Hébreu,  & qu’il  falloitla 
mettre  dans  un  meilleur  état,  en  la 
traduifant  en  Grec.  Lefensdcspa- 
Vimi-  roles  Je  Demetrius  dans  le  Livre 
truu'  d’Ariftéc,  eft  le  même  que  ce  quieft 
tbilm.  rapporté  par  Philon  fur  ce  lujet  au 
Livre  I I.  de  la  vie  de  Moïfe  , où  il 
écrit  que  quelques-uns  étant  fâchés 
de  ce  que  ces  Loix  n’étoient  con- 
nues que  de  gens  barbares,  vou- 
lurent qu’elles  fulTcnt  traduites  en 
Grec. 

Au-reftc  , foit  que  cette  Hiftoirc 
d’Ariftée  touchant  la  Verlion  Grec- 
que des  Scpunte,  foit  véritable,  & 

Îjuc  les  Juifs  Hcllcniftcs  y ayenten- 
iiite  ajouté  plufteurschofes,  comme 
quelques  Auteurs  l'arturent,ou  qu’el- 
le foit  entièrement  fuppofée  ; on  ne 
peut  pas  douter  que  les  Juifs  de  ces 
tems-li  n’ayent  traduit  la  Bible  en 
Grec  , & que  cette  Tradudion  n’ait 
été  approuvée  par  les  mêmes  Juifs 
Hclleniftcs.  Il  cil  cependant  ailé  de 
connoître  par  la  diverfité  du  ftile, 
qu'on  ne  traduifit  d’abord  que  les 
cinq  Livres  de  Moïfe,  dontla Tra- 
dudion efl  beaucoupplnscxaélr  que 
celle  des  autres  Livres  de  la  Bible  ; 
ou  que  les  Livres  de  l’Ecriture  ont 
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été  traduits  la  plus-part  en  même 
tems  par  différens  Interprètes.  Je 
fçai  que  le  P.  Morin  & quelques  au  -P.  Mi- 
tres Critiques  ont  prétendu  que  tou-r'** 
te  l'Ecriture  avoit  été  traduite  par 
les  Septante,  & que  par  le  mot  de  Lm 
il  faut  entendre  en  cette  occafion 
toute  la  Bible:  maisAriftéc,  Jofeph 
& Philon  fcmbleot  avoir  écrit  le 
contraire  avec  Saint  Jerome  , qui 
fuivoit  en  cela  les  Juifs  de  fon  tenu-; 

& bien  que  le  mot  de  Lti  ligni- 
fie quelquefois  toute  l'Ecriture  en  ge- 
neral , on  le  doit  neanmoins  reftrein- 
dre  ici  aux  cinq  Livres  de  Moïfe 
avec  jofeph  & les  anciens  Juifs.  De- 
plus  , les  raifonsdont  fefcrtlcP.  Mo-'*-**™*,’ 
rin  pour  prouver  le  contraire,  ne 
contiennent  prcfque  rien  autre  chofe 
qu’une  érudition  inutile , & d’où  l’on 
ne  peut  rien  conclurre.  Il  produit, 
par  exemple  , le  témoignage  d’un 
certain  joftppus  ou  Ben  Gorion, 
pour  l’oppofcr  au  véritable  Jofeph 
commc's’il  n'y  avoit  pas  des  preuves 
évidentes  , que  l’Hiftoire  de  ce  Jo- 
fippus  eft  un  Livre  nouveau  fit  fup- 
pofé , & même  rempli  d'une  infini- 
té de  fables,  comme  il  en  demeu- 
re lui-même  d'accord  en  un  autreen- 
droit. 

11  n'cft  pas  befoin  de  refutef  les 
Thalmudiftcs,  ou  plutôt  de  les  eon-3**^" 
cilicr  entre  eux  fur  ce  fujet , lors*”*  * 
u’ils  attribuent  en  quelques  cn- 
roits  cette  Verfion  .Grecque  des 
Septante  à cinq  Interprètes  feule- 
ment , & qu’en  d'autres  ils  l'attri- 
buent à fcptantc-&-dcux,  félon  l’o- 
pinion commune.  Quand  il  s’agit  de 
laits  hifloriqucs,  on  ne  doit  pas  s’en  Tbil- 
rapporter  au  Thalmud,  qui  a été 
écrit  par  des  Docteurs  ignorant , rttm 

prin- 
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principalement  la  partie  nommée 
Ghemara  , où  il  n'y  a prcfque  que  des 
contes  faits  à plaifir  & dcsdifputes  ri- 
dicules. L'on  peut  aufli  négliger  ce 
que  les  Juifs  modernes  ont  allégué  fur 
cette  matière  , dautant  qu'ils  man- 
quent de  bons  Hiftoriens , lefqucls 
n'ont  pas  eu  même  la  capacité  de 
choifir  ce  qu'il  y avoit  de  meilleur 
dans  les  autres  Auteurs. 

S’il'  m'eft  permis  d’apporter  mes 
conjectures  fur  ce  fujet,  il  me  1cm- 
blc  qu'on  doit  préférer  le  fentiment 
de  ceux  qui  croyent  que  la  Verfion 
Grecque  des  Septante  a été  ainfi 
nommée , parce  qu'elle  fut  approuvée 
par  le  Sanncdrin  de  jerufalcm,  qui 
l'autorifa  , afin  que  les  Juifs  Hellc- 
niftes  la  puflent  lire  dans  leurs  Syna- 
gogues, ou  au-moins  dans  leurs  E- 
colcs,  en  la  place  du  Texte  Hébreu. 
Une  affaire  de  cette  confequencc  me- 
ritoit  fans  doute  une  approbation 
authentique  du  Sanhédrin  ; & il  y a 
de  l'apparence  qu'on  l'appella  laVer- 
lion  des  Septante  , à-caufc  des  fep- 
tantc  Juges  qui  l'approuvoicnt,  & 
non  pasà-caufe  de leptantc  Interprè- 
tes qui  en  fuflent  les  Auteurs. 

Au-rcfte , comme  nous  n’ajofi- 
tons  pas  foi  à l'Hifloire  d'Ariftée, 
aufli  ne  croyons-nous  pas  toutes  les 
exaggerations  dont  elle  eft  remplie 
touchant  Pexaditude  de  cette  Ver- 
fion  , qu’il  affure  avoir  été  trouvée 
entièrement  conforme  à l'Original , 
& avoir  été  reconnue  telle  du  eon- 
fen  terrien  t de  tous  les  Juifs  qui  aflïftc- 
rent  à la  leCture  quon  en  fit  aufiî-tôt 
qu'elle  fut  achevée.  Pouvoit-on  ju- 
ger en  fi  peu  de  tems  de  la  fidelité 
d'une  Verfion,  & du  rapport  qu'el- 
le avoit  avec  l'Original  ? Le  Juif 


HcIIcniftc,  qui  fous  le  nom  d'Ariftée 
a compofc  plutôt  une  fable  qu'une 
Hiftoire  véritable  , relevé  mcrvcil- 
leufemcnt  tous  les  faits  qu'il  rapporte, 

& il  ne  dit  rien  que  de  grand  & d'ex- 
traordinaire. Philon  a pris  enluite  de  Philo», 
lui  ce  qu'il  a écrit  de  cette  meme  Ver- 
fion, & il  a meme  enchéri  par-deflus, 
lors  qu'il  allure , que  ceux  qui  avoient 
la  connoiffancc  des  Langues  Hebraï- 

S|ue  & Grecque,  admirèrent  h par- 
aitc  conformité  qui  fe  rencontra  en- 
tre le  Texte  Hébreu  & la  Verfion 
Grecque  des  Septante;  & il  ajoute 
de-plus,  qu'on  nomme  les  Auteurs 
de  cette  Tradudion  Prophète f,  parce- 
qu'ils  ont  compris  le  fens  de  Moïlc 
avec  une  grande  pénétration  d’cfprit. 

Mais  Philon  s'étantplûtôtappliquéà- 
l’étude  de  l'Eloquence  tju’àla  Criti- 
que, & n'ayant  pas  meme  fçcu  la 
Langue  Hébraïque,  n’a  pû  juger 
d'un  fait  qu’il  n'enccndoit  point.  Ce 
qui  n'empêche  pourtant  pas,  qu'on 
ne  doive  eftimer  beaucoup  cette  Tra- 
duction , que  Saint  Jérôme  & les 
nouveaux  Interprètes  ont  quelque- 
fois abandonnée  fans  aucun  fonde- 
ment. Comme  il  nous  en  refte  enco- 
re allez  aujourd'hui  pour  en  pouvoir 
juger,  il  cft  à-propos  que  nous  l’exa- 
minions en  clie-mcme,  & que  non» 
la  conférions  avec  le  Texte  Hebreu  ». 
fans  nous  arrêter  cependant  à ce  mé- 
mcTcxte  Hébreu  de  la  maniéré  qu'il 
cft  aujourd'hui  dans  nos  Exemplai- 
res, mais  enleconfiderantulqp'ila 
pû  être  en  ce  tems- là. 
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CHAPITRE  III. 

Differentes  Editions  de  la  V erfion  Grec- 
que des  Septante.  Explication  des 
Tetraples  , des  Hexiples  des 
. OElaples  d’Ongene , avec  des  re- 
flexions Critiques  fur  le  même  fujet. 
Comparai fin  de  la  Verflon  des  Sep- 
tante & duTexte Hebreu.  Compa- 
raifon  des  differentes  Edstions  de  cette 
Verflon. 

N croit  ordinairement  que  l’O- 
riginal  de  la  Verfion  Grecque 
Septante,  des  Septante  s’eft  confcrvc  dans  la 
Bibliothèque  de  Ptolcméc  jufqu’au 
tems  de  Jules  Cefar  , fous  lequel 
cette  Bibliothèque  fut  brûlée.  Tou- 
tes les  differentes  Editions  que  nous 
en  avons  présentement  fe  reduifent 
à trois  principales  , d’où  les  autres 
ont  été  prifes.  La  première  cft  cel- 
le qui  fut  imprimée  en  l’an'içif. 
Bible  de  dans  la  Bible  qu’on  nomme  ordi- 
Ctmplu-  nairement  la  Bible  de  Complute , & 
*'■  qui  a été  en-fuite  rimpriméc  dans  la 
grande  Bible  d’Anvers,  dans  la  Po- 
lyglotte de  Paris , & dans  la  Bible 
attribuée  à Vatablc  , qui  a été  im- 
primée à quatre  colonnes.  La  fécon- 
dé cft  celle  d’Aldc  , imprimée  à 
Bible  Vcnife  en  1 5 18.  & qui  acté  rimpri- 
Grecque  mée  à Strasbourg  en  15 16.  à Baflc 
deitnife.  cn  j j jj0.  & à Francfort 

en  1597.  avec  un  Recueil  de Scolies. 
On  n’a  pas  neanmoins  gardé  dans 
ces  dernières  Editions , l’ordre  qui 
étoit  dans  celle  de  Venifc  , parce 
qu’on  l’ai  voulu  faire  approcher  da- 
vantage de  l’Hcbrcu.  La  troifiéme 
*iilt  cft  celle  du  Vatican  , imprimée  à 
de  Rome  R°mc  en  1 5 87.  fans  aucune  diftinc- 
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tion  de  Vcrfets  , avec  des  Scolies 
Grecques.  Nobilius  fit  imprimer  un  Utbibieu. 
an  après  dans  la  même  ville,  l’an- 
cienne Verfion  Latine  de  cette  der- 
nière Edition  Grecque,  qu’il  a re- 
cueillie le  mieux  qu’il  Uiiaétépoftî- 
blc  & en  idi8.1cP.  Morin  fitrimpri-  P. Mo- 
rtier l’une  &:  l’autre  à Paris  fur  deux  r,n- 
colonnes  avec  ladiftinélion  des  Vcr- 
fets , qu’il  ajouta  en  y /oignant  les 
mêmes  Scolies. 

Les  Critiques  font  fort  partagés 
entre  eux  touchant  l’autorité  de  ces 
Editions.  Le  P.  Morin,  Wallon  & 
pluficurs  autres  préfèrent  l’Edition 
de  Rome  à celle  de  Complute  & de 
Vcnife.  M.Volfiusau-contraire  pré-  Veffiui 
tend  que  l’Edition  de  Rome  eftla^raVf- 
plus  corrompue.  D’autrc-part,  quel- 
ques-uns  .allurent  que  l’Edition  de  traL 
Complute  cft  la  meilleure  , parce 
qu’elle  cft  plus  conforme  à l’Original 
Hebreu.  Mais  il  faut  demeurer  d’ac- 
cord , qu’il  n’y  en  a pas  une  qui  foit 
exafte  , & qu’il  y a de  tres-grofles 
fautes  dans  toutes.  Pour  en  avoir  une 
véritable  & fidelle,  il  faudrait  les  exa- 
miner toutes  dans  le  particulier  félon 
les  règles  de  la  Critique , & à-peu- 
prés  de  la  même  maniéré  qu’on  a 
corrigé  l’Edition  de  la  Vulga te  Lati- 
ne fur  de  bons  & anciens  Exemplai- 
res Latins.  On  doit  aufli  avoir  re- 
cours au  T exte  Hebreu , lors  qu’on  le 
jugera  à-propos;  & il  cft  de-plus  ne- 
ccflairc  d’être  inftruit  parfaitement 
de  l’Hiftoire  de  cette  Verfion.  Ce 
n’eft  pas  aflez  de  consulter  les  Peres 
pour  rétablir  l’ancienne  Verfion 
Grecque,  parce  que  les  Peres  fe  font 
quelquefois  fiés  à leur  mémoire  en 
citant  l’Ecriture  Sainte  ; & ils  n’ont 
pas  même  fait  difficulté  de  l’accom- 
moder 
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modcr  à leurs  Hypotheles  , comme 
on  pourrait  aifément  le  prouver  par 
planeurs  exemples.  A quoi  l'on 
peut  ajouter,  que  cette  Verfion  étoit 
déjà  corrompue  avant  les  plus  an- 
ciens Pcres.  Comme  ceux  quis’en 
font  fervis  n’étoient  pas  capables  de4  roient  beaucoup  entre  eux,  foit  par 


recourir  à l'Original  Hcbreu  , lors 
qu’il  fe  préfentoit  quelque  difficulté; 
& que  d’ailleurs  le  Grec  de  la  Tra- 
duction des  Septante  cft  allez  diffe- 
rent du  Grec  ordinaire  , l’on  y a 
changé  quantité  de  mots,  pour  for- 
mer d’autres  fens  qui  paroiflént 
plus  commodes.  Si  l'on  vouloit  ce- 
pendant reformer  le  Grec  fur  le 
Texte  Hébreu  , comme  on  a fait 
dans  l’Edition  de  Complute,  on  de- 
vrait appcllcr  cela  plûtot  une  corrup- 
tion , qu'une  refbrmation.  .Cette 
correction  fur  l’Hebreu  eft  feule- 
ment neceflàire  dans  les  endroits  où 
l'on  voit  qu’il  y a des  erreurs  mani- 
feftes  des  CopiAes,  ou  quand  des 
Auteurs  qui  n'entendoient  pas  allez 
lie  Grec  des  Septante,  ont  pris  la  li- 
berté de  le  corriger  à leur  manière.’ 
Mais  parce  que  ces  defauts  font  tres- 
anciens,  & qu’Origine même,  fous 
prétexte  de  rendre  cette  Verfion  plus 
exaéte,  ou  d’être  plus  utile  à l’Egli- 
fe,  à été  la  caufc  de  plufieurs  chan- 
gemens  ; il  cft  à-propos  que  nous  re- 
prenions de  plus  haut  l’Hiftoire  des 
differentes  Editions  de  cette  Verfion. 


On  ne  peut  pas  douter,  qu’il  n’y 
cuit  un  grand  nombre  de  variétés 
dans  la  Verfion  Grecque  des  Septan- 
te , avant  qu’Origene  y eût  mis  la 
main,  puis  qu’il  aûûre  lui-meme, 
que  les  Exemplaires  Grecs  diffe- 


Orÿ. 
Tra(f.  i. 
in  Metth. 


la  négligence  des  Copiftes , ou  par 
la  témérité  de  quelques-uns , qui  y a- 
voient  ajouté  & diminué  avec  beau- 
coup de  liberté.  Origenc  donc  en- 
treprit de  corriger  l’ancienne  Ver- 
fion Grecque  des  Septante  qui  étoit 
en  ufage  dans  toute  l’Eglilc,  & il 
confulta  pour  cet  effet  les  autr§s  Ver- 
lions  Grecques  qui  avoient  été  laites 
fur  l’Hebreu;  ce  qui  fut  caufc  qu'on 
commença  à négliger  l'ancienne  E- 
dition,  après  qu'il  eût  publié  fa  cor- 
rection. Cette  ancienne  Verfion 
.retient  cependant  toûjours  le  nom  de 
Xoini  , c'cft-à-dirc , commune  ou  Vul- 
gdtt:  & lors  que  Saint  Jerome  parle 
de  cet  deux  Editions  , il  dit  que  la 
V ulgatc  eft  peu  cxaâc  , & qu’elle  a 
été  corrompue  félon  les  lieux,  félon 
les  tems , & félon  la  volonté  des  E- 
crivains  ; qu’au-contrairc  celle  qui 
étoit  dans  les  Hcxaples  d’Origenc, 
étoit  la  véritable  Edition  Grecque 
des  Septante.  Si  l'an  examine  nean- 
moins avec  application  la  maniéré 
dont  (c)  Origcne  corrigea  l’ancien- 
ne Edition  Grecque  , il  y a lieu  de 
croire,  qu’il  la  corrompit  en  quel- 
ques 


Hitrm. 
in  Epijt. 
ad  Sun. 
(V  fret. 


Bb 


(c;  Oriente  ne parou pat  avoir  fait  autre  choft  dam  l'ancienne  Verfion  des  Sep- 
tante , que  ce  que  les  Papes  tnt  fou  dans  ces  derniers  tems  a retard  de  P Edition  Lati- 
ne qtP on  appelle  Vselgate.  Il  corrigea  quantité  de  fautes  qui  ejloient  dans  les  Editions 
vulgaires , fans  oferji  rien  changer  qu’en  qualité  de  Critique,  & où  il  voyou  des fau- 
tes manifefi  es , pfi  non  pas  en  fuïjistuant  d’autres  interprétations  en  la  place  des  an" 
oennes.  Il p a de  P exagération  dont  ce  que  St.  Jerome  écrit  a St.  vfugujlsu. 


V 


Hîemi. 

Prxf.in 

Parti. 
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ques  endroits,  fous  prétexte  do  h 
rendre  plus  conforme  à l'Original. 
St.  Jérôme  de-plus  reprend  quelque- 
fois la  trop  grande  liberté  de  ce  Pcrc, 
qui  avoir  apporté  beaucoup  de  con- 
fufion  dans  l'ancienne  V ernon , en  y 
joignant  d'autres  Editions  ; & dans 
une  de  fes  EpitrcS  qu'il  écrit  à Saint 
Auguftin  , il  s'étonne  de  ce  que  ce 
Saint  Doétcur  lifoit  les  Septante, 
non  pas  comme  Us  étoient  en  eux 
mêmes  , mais  de  la  maniéré  qu'ils 
a voient  été  corrigés,  ou  plutôt  cor 
rumpus  par  Origenc.  Il  prétend 
qu'on  ^oit  alors  un  mélange  de  plu- 
iicurs  Verfions  jointes  cnicmblc,  en 
la  place  de  la  Traduction  des  Scpten 
te  : outre  qu’il  (croit  aifé  de  prouver , 

2u’Origcnc  avoit  retouché  le  Texte 
e l’ancienne  Verlïon  Grecque,  & 
qu'il  l'avoit  reformé  avec  une  trop, 
grande  liberté,  n'en  étant  pas  meme 
tout-à-fai  t capable 

Pour  mieux  entendre  la  penflfc  de 
Saint  Jerome  & le  travail  d'Origcnc^ 
on  remarquera  que  dés  le  commen- 
cement du  Chriuianilmc,  les  Juifs, 
principalement  ceux  qui  n'étoient 
point Hellcniflcs,  rejettoient la  Ver- 
lion  Grecque  des  Septante , comme 
une  Verlïon  peu  cxiCfo  & pleine 
d’additions  : ce  qui  obligea  les  Pères, 
qui  n’avoient  alors  aucune  connoif- 
lancc  de  la  Langue  Hébraïque,  d’a- 
voir recours  à d’autres  Verfions 
Grecques  qui  avoient  été  faites  de- 
puis peu  fur  l’Hcbrcu , afin  de  ne  fe 
laifler  pas  furprendre  auk  Doéteurs 
Juifs.  C'en  pour  cette  raifon  que 
Saint  Juftin  Martyr  confultc  quelque- 
fois la  nouvelle  Traduction  d’Aqui- 
la,  qui  étoit  eftimée  des  Juifs  ; & 
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cite  l’Hebrcu  j c'eft-à-dire  , cette 
meme  Verlïon  d'Aquila,  à laquelle 
les  Per  es  ont  donné  le  nom  à’Ht~ 
breu , parce  qu’en -effet  elle  répon- 
doit  mot  pour  mot  au  Tepte  He* 
breu.  Origcnc  crut  qu'il  rendroit 
un  fcrvicc  conlidcrablc  à l'Eglife, 
s’il  donnoit  au  Publie  une  Bible,  où 
l'on  pût  voir  tout  d’un  coup  ce  qui 
étoit  dans  les  Septante  & dans  l'He» 
breu , afin  qu'on  difputaft  plus  for*  - 
tement  contre  les  Juifs,  qui  ne  vou- 
ioient  point  recevoir  la  Traduétion 
dcsScptantc.  11  s’avifa  donc  de  join-  % 
dre  avec  la  Vcriîon  Grecque  des 
Septante,  les  autres  Verfions  Grec-* 
ques  de  la  Bible  qu’il  pût  trouver, 
afin  que  le  Leéicur  les  conférant  tou- 
tcscnfcmblc,  de  les  rapportant  à cel- 
le des  Septante,  qui  étoit  la  princi- 
pale , il  pût  difputcr  avec  plus  de  foii- 
dité  contre  les  Juifr.  C'eft  ce  qui 
donna  lieu  aux  Tetraplcs,  aux  Hexa- 
ples  & aux  Oâaples , dont  Saint  Jé- 
rôme Oi  les  autres  PcrcS  font  mention 
fi  fou  vent  dans  leurs  Livres. 

Saint  Epiphane  , qui  a explique  Epiph.  Je 
avec  beaucoup  de  netteté  l'œcono- 
miede  ce  grand  Ouvrage  d’Origene^y  , 
adore  que  IfS  Ttiraplet  contenoient 
les  Verfions  d'Aquila  , de  Symma- 
que,  des  Septante  & de  Thcodo- 
tion.  On  le  nomma  Tttrtplet  , 
parce  qu’il  étoit  rangé  fur  quatre  co- 
lonnes : & lors  qu'à  ces  quatre  co- 
lonnes on  en  ajoûtoit  deux  autres, 
où  étoit  l’Hcbrcu  en  caraftcrcs  Hé- 
breux 8c  en  caraftcrcs  Grecs  , cela 
s'appelait Hexagles : & enfin,  quand 
on  joignoit  à ces  Hcxapln  deux  au- 
tres Verfions,  qui  n’avoient  point 
d’autre  nom  que  la  cinquième  & la 


qu’en  difputant  contre  Tryphon  , il  «lixiémc  Edition  , on  appelloit  tout 


cet 


•v 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.H.  Céap.III.  195 


cet  Ouvrage , Oftaplet.  Selon  lemc- 
v me  Saint  Epiphane,  Origene  mit  tou- 
jours au  milieu  la  V erlion  des  Septan- 
te, pour  fcrifir  de  réglé.  Et  en-effet, 
comme  il  n’avoit  point  eu  d'autre  def- 
fein  que  d'être  utile  aux  Chrétiens 
dans  leurs  difputcs  contre  les  Juifs, 
& que  d'autre-part  la  feule  V crfion 
des  Septante  étoit  authentique  dans 
l’Eçlilc , il  étoit  en  quelque  façon  ne- 
ceflairc,  pour  s'accommoder  au  fen- 
timent  commun  de  tous  les  fidèles  ,. 

Îue  cette  Verfion  fut  placée  au  milieu 
e toutes  les  autres. 

Orient.  Le  même  Origene,  pour  abroger 
un  Ouvrage  fi  étendu  , joignit  à la 
Verfion  des  Septante  , des  Supplé- 
mens  pris  de  celle  de  Theodotion,aux 
endroits  où  ils  n’avoient  pas  exprimé 
le  Texte  Hébreu  ; lefqucls  Supplc- 
mens  ctoient  marqués  d’une  Etoile: 
& il  ajouta  de-plus  une  autre  marque 
qui  avoit  la  figure  d’une  petite  ligne , 
aux  endroits  où  les  Septante  avoient 
quelque  chofe  qui  n’étoit  point  dans 
l’Hebreu.  On  diftinguoit  tout  d'un 
coup  par  ces  notes  qui  étoient  alors 
en  ufage  parmi  les  Grammairiens,  ce 

3 ui  étoit  dans  les  Septante  de  plus  ou 
c moins  que  dans  le  Texte  Hebreu. 
Htiffin.  Il  nc  fera  pas  inutile  de  rapporter 
ici  les  paroles  dont  Ruffin  le  fert 
pour  expliquer  la  difpofition  de  ces 
grands  Volumes;  iC  nous  verrons 
en  meme  tems  , que  félon  le  fenti- 
ment  de  Ruffin,  Origene  n’apXicu 
dcflcin  de  corriger  fur  le  Texte  He- 
breu , le  Grec  des  Septante , mais  feu- 
lement d’être  utile  à l'Eglifc  , en 
joignant  ces  Vcrüons  cnfcmblc  d'u- 
ne maniéré  qu’on  les  pouvoir  voir 
toutes  en  un  initant,  & les  compa 
rcr  avec  celle  des  Septante 


Origenet , 


, dit  Ruffin,  noftris  oftende-  RufT. I*~ 
re , epualts  apsed  Judtos  Scrspturarmn  u 
leclto  teneretur , £>  in  propriù  paginis  vel 
cclumncliu  editsonts  eorum  ftngulat  efuaf- 
<jne  defcrtpfit , & td  <jma  apud  dits  funt 
addita  vcl  dteerpta , cents  ejmbuftjMefi- 
gnisadditis,  ad  verfitulomm  capita  de-  ' 
Jigndvit } & in  aliéna  , non  Juo  opéré , 
fieas  tantummodo  notai fixit , ut (ctremus 
non  tpnid  nobis  , fed  quid  Judauadver- 
fum  nos  certantibm  ont  deejfe , ont  abun- 
darevtdcretur. 

Saint  Jerome  nc  convient  pas  Hiero ». 
tout- à-fait  avec  Ruffin  dans  l'expli- 
cation  qu'il  donne  de  ces  marques 
dont  Origene  fc  fervit:  car  il  pré- 
tend que  celle  qu'on  nommoit  Obe- 
lus;  ou  petite  ligne,  étoit  mife  feu- 
lement aux  endroits  qu’il  falloit  re- 
trancher des  Septante  comme  fuper- 
flus  , parce  qu'ils  ne  fc  trouvoient 
point  dans  l'Original  Hébreu;  & il 
ditau-contraire , que  l'autre  marque 
nommée  jdjiarijcus,  ou  Etoile  , n’c- 
toit  ajoùtéc  qu'aux  endroits  qui  é- 
toient  defedueux  dans  les  Septante, 

8c  aufquels  Origene  fuppléa , en  mê- 
lant la  Verfion  de  Thcodotion  avec 
celles  des  Septante,  defquelles  il  ne 
fit  qu’un  corps  de  Tradudion:  & 
cela  d’une  telle  manière,  que  parle 
moyen  de  cette  Etoile  on  pouvoit 
diffingucr  aifement  ce  qui  manquoit 
aux  Septante  par  rapport  à l'Origi- 
nal Hébreu.  Saint  Jerome  , qui 
regardoit  l'Hcbrcu  comme  un  véri- 
table Original  fur  lequel  il  avoit  fait 
fa  nouvelle  Verfion,  devoir  conclur- 
rcncceUàircment,  que  la  Verfion  des 
Septante  étoit  defedueufe  aux  en- 
droits où  l’on  avoit  ajoûté  des  -Sup- 
plémcns.  11  fut  neanmoins  obligé 
Voûta  dans  la  fuite,  de  ne  fe  déclarer  pas  fi 
B b z ouver- 
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. ouvertement  contre  les  Septante  , 
parce  qu’on  l'accufa  de  favorifer  le 
Judaïfmc  , & de  fcandalifcr  toute 
l'Eglife  par  fes  nouveautés  , en  fc 
déclarant  pour  le  Texte  Hcbfeu,  qui 
n'étoit  alors  reçu  que  dans  les  Syna- 

Mnon.  gogucs.  Il  témoigna  donc  qu’il  n’a- 
Prtf.in 

voit  entrepris  de  faire  une  nouvelle 
V crfion  de  la  Bible  fur  l'Hcbrcu , que 
pour  empêcher  les  Juifs  d'infulter 
aux  Chrétiens;  & il  afTura  de-plus, 
que  fon  delfein  n’alloit  pas  à détruire 
la  Verfion  des  Septante  qui  étoit  au- 
torifée  par  l’Eglife,  mais  qu’il  defi- 
roit  feulement fatisfairc  aux  juifs  qui 
calomnioient  cette  Traduction,  & 
Idem j :l  donner  en  même  tems  aux  Latins, 
Sophrtn.  cc  qu'Origcnc  avoit  déjà  donné  aux 
Grecs.  En-cflct  , pour  imiter  da- 
vantage le  travail  d’Origcnc,  il  pu- 
blia une  Verfion  Latine  desScptante 
avec dcsjLtoilcs  & de  petites  lignes, 
Idem  pour  marquer  ce  qui  étoit  de  plus  ou 
^ '"de  moins  dans  les  Septante,  que 
dans  l'Hcbreu  ; & ainlî  il  tomba  dans 
le  même  defaut  dont  il  avoic  accufé 
Origene. 

Au-reftc,  cc  ne  fut  que  par  ceco- 
nomie,  & pour  s’accommoder  au  fen- 
timent  commun  des  autres  Pcres, 
que  Saint  Jerome  témoigna  qu'il 
n’avoit  entrepris  fa  nouvelle  Tra- 
duâion , qu’afin  que  les  Chrétiens 
pûflentdifputcr  plus  folidement  con- 
tre les  Juifs  : car  il  étoit  perfuadé  , 
que  la  Verfion  des  Septante  étoit 
corrompue  en  une  infinité  d’en- 
droits , & qu’elle  étoit  peu  cxaâc  ; 
de-forte  qu’il  jugea  à-propos  d'en 
faire  une  nouvelle  qui  fut  plus  con-  ! 
forme-à  l’Original  Hcbre u.  Origene 
même,  qui  a été  toujours  plus  mo- 
déré fur  ce  fujet  que  Saint  Jerome, 
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femblc  avoir  crû  en  fon  particulier  , Onge*. 
que  le  Texte  Hébreu  étoit  le  verita-  9*"j*2* 
ble  Original  , & que  les  Septante  " 
avoient  ajouté  plufieurs  ehofes  dans 
leur  Traduction  : mais  comme  il 
n'ofa  retrancher  entièrement  ces  ad- 
ditions , il  fe  contenu  de  les  marquer 
d’une  petite  ligne.  Bien  qu’il  fut 
perfuadé  que  le  Texte  Hcbreu  étoit 
l'Original,  il  ne  laiffa  pourunt  pas 
de  s’accommoder  à l’opinion  com- 
mune , qui  préférait  la  Vcrlion  des 
Septante  à l'Hebrcu  , parce  qu’ils 
étoient  plutôt  confidcrés  comme 
des  Prophètes  , que  com'me  des  In- 
terpres.  Cc  fut  aufTi  pour  cette  rai- 
fon,  qu’il  plaça -dans  les  Tetraplcs 
& dans  les  Hexaples  la  Verfion  des 
Septante  au  milieu  de  toutes  les  au- 
tres, afin  qu’elle  pût  fervir  comme 
de  règle  à tous  les  fidèles. 

Plufieurs  Auteurs,  qui  ont  traité 
alfea  au-long  de  cet  Ouvrage  d’Ori- 
gene  , ne  femblcnt  pas  avoir  com- 
pris entièrement  la  maniéré  dont  il 
étoit  décrit  fur  de  grands  rouleaux 
ou  peaux  coufucs  enfemblc.  Les 
Juifs  obfcrvent  encore  aujourd’hui 
cet  ancien  ufage  des  rouleaux  ou  Vo- 
lumes pour  les  Livres  qu’ils  lifent 
dans  leurs  Synagogues  ; & quand 
ils  veulent  écrire  fur  ces  rouleaux,1, 
ils  y font  de  certains  compartiment 
ou  fcparations  'qui  les  diftinguent 
par  colonnes,  & ces  colonnes  qui 
doivent  être  toutes  égales  , font  la 
même  chofe  que  ce  que  nous  appel- 
ions les  pages  d’un  Livre  : de- forte 
que  ceux  qui  difent  qu’il  y avoit  plu- 
lieurs  colonnes  dans  chaque  page,  ne 
parodient  pas  avoir  compris  la  forme 
de  ces  anciens  Volumes.  Rufün, 
qui  fçavoit  la  forme  des  Tetraplcs  & 
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des  Hcxaplcs  , fe  fcrt  indiffcrcm- 
ment  du  mot  de  'PagtnM  & Cobtm- 
* uclUt , voulant  marquer  par  là , qu'en 
ces  Exemplaires  la  page  & la  colon- 
ne étaient  la  même  chofe  : 3c  ainli 
il eftaifé  d'entendre,  de  quelle  ma- 
. niere  toutes  les  Verfions  étoient  cha- 

cune oppoiées  parallèlement  les  unes 
aux.autrcs , & qu'en  déroulant  les 
peaux,  on  voyoit  ces  Verfions  com- 
me de  file , & comme  fi  elles  avoient 
été  fur  une  même  ligpe.  Les  Grecs 
ont  nommé  ces  pages  ou  colonnes , 
rikit , & les  Juifs , 'Daph.  Il  fe  pou- 
voit  faire  neanmoins,  que  dans  la 
hauteur  du  rouleau,  quand  les  peaux 
étoient  grandes  , il  y eût  pluficurs 
colonnes  les  unes  fur  les  autres:  mais 
je  ne  croi  pas  que  cela  fe  foitobfervé 
parmi  les  Juifs  , qui  ne  diftinguent 
point , ce  me  femble , encore  au- 
jourd'hui dans  leurs  rouleaux  ou  par- 
chemins, les  pages  d'avec  les  colon- 
nes; 8c  ils  n’ont  même  qu'un  feul  mot 
pour  exprimer  l’une  ôc  l’autre.  Se- 
lon cette  remarque  , on  doit  au  (fi 
dire  que  dans  les  rouleaux  ou  parche- 
mins qui  contenoientlesTctraplcs  , 
les  Hcxaplcs,  & même  les  Odaplcs, 
. chaque  Edition  étoit  diftinguée  par 
une  page  ou  une  colonne  : & ainli  il 
cft  inutile  de  rechercher  , comme 
quelques-uns  ont  fait,  files  Tetra- 
pics  & les  Hcxaplcs  étoient  ainfi 
nommes  ÿ-caufc  des  differentes  co- 
lonnes , ou  à-caufe  des  differentes  E- 
ditions;  puis  que  chaque  Edition  oc- 
Origne.  cupoit  fa  page  ou  colonne.  Origene 
mit  à la  tête  de  ces  Hcxaplcs  & de  fes 
Octaplcs,  le  Texte  Hébreu  qui  étoit 
l’Original;  puis  fuivoit  la  Verfion 
lyifuiU.  d’Aquila,non  feulement  parce  qu’el- 
le étoit  la  plus  ancienne  dc«outcslcs 


nouvelles  Verfions,  mais  parce  qu’el- 
le étoit  mot  pour  mot  fur  l'Hebreu, 

& qu'on  voyoit  parce  moyen  en  un 
moment,  ce  que  l’Hebreu  fignifioit 
félon  la  rigueur  de  la  lettre  du  fens  ' 
Grammatical.  Les  Septante  étoient  Stpu*t, 
au  milieu,  comme  la  principale  picce  v 
de  tout  l’Ouvrage,  fur  laquelle  les 
Chrétiens  dévoient  le  rcgler  pour 
l’intelligence  de  l'Ecriture  Sainte. 
Symmaque  & Thcodotion  étoient  Symma- 
placés  aux  deux  côtés  de  la  Verfion  ?**’•  . 
des  Septante,  afin  qu’en  jettant  les T *" 
yeux  fur  ces  deux  Interprètes,  qui 
s'étoient  plus  appliqués  à rendre  le 
fens  du  Texte,  que  la  lettre , l'on  pût 
comprendre  plus  aifémentle  fens  de 
l’Hebreu,  en  lifant  la  Verfion  des 
Septante.  • • 

Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  à réfuter  poflitt. 
le  fentiment  de  M.  Voffius,  qui  af- 
fûre  qu’Origenc  avoit  mis  dans  fes 
Hexaples  le.  Samaritain , & que  ces 
Hexaples  étoient  tout  autrement  dit* 
pofés  qn'on  ne  les  difpofc  ordinaire- 
ment. En  attendant  qu'il  nous  don- 
ne cette  nouvelle  œconomic  ou  difi 
pofition  des  Hexaples  , il  nous  fera 
permis  d*  fui vrc  Eufebe , Saitit  Epi- 
phanc,  Ruffin,  Saint  Jerome  & les 
autres  Pcres  qui  ont  parlé  de  ces 
Hexaples  d’Origcnc  comme  té-* 
moins  oculaires.  On  fçait  de-plus  , 
qu'Origcne  n’a  pas  conlulté  le»  Sa- 
maritains, mais  les  Juifs  de  fon  tems, 

& entre  autres  un  certain  Doétcur 
nommé  Huillus,  qui  étoit  Patriar- 
che ou  Chef  de  la  Nation  Jui  ve.  Il 
cft  vrai  qu’il  avoit  mis  aux  marges  de 
fes  Hexaples , quelques  Scolics  Grec- 
ques qui  fervoient  de  remarques: 
mais  outre  que  nous  n’avons  pas  pré- 
fentement  ces  Scolics  , il  n’y  a au- 
Bb  3 cunc 
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cune  preuve  d’où  l’on  puifle  mon- 
trer, que  les  endroits  où  le  Texte 
Samaritain  différait  de  l’Hebrcu , y 
croient  marqués  aux  marges.  Le  paf- 
fage  d’Eufebe  , que  M.  Voflius  a 
rapporté  pour  le  montrer , ne  prou- 
ve rien  du  tout  ; & il  eft  évident  que 
le  mot  Grec  ne  lignifie 

point  en  ce  licu-là  Scoùe,  dans  le 
lcns  qu’il  prétend.  Eufcbc  a feule- 
ment voulu  dire,  qu’Origcne  mit 
fur  une  même  ligne  le  Texte  Hé- 
breu avec  toutes  lcsVerfions  Grec- 
ques qu’il  pût  trouver  ; & il  parle  au 
meme  endroit  d’une  fcpticme  Edi- 
tion fur  les  Pfcaumcs,  quoiqu’il  fe 
ferve  toujours  du  mot  a'Hexaplcs. 
C’cft  ce  qui  me  fait  croire,  que  cette 
feptiéme  Edition  n'étoitquc  fur  peu 
de  Livres  de  l’Ecriture , puis  qu’on  a 
toujours  garde  le  mot  d’Hcxaples  & 
d'Odaplcs. 

Au-rcftc , il  eft  neccflâirc  de  re- 
marquer, que  la  Vcrfion  des  Sep- 
tante, de  la  maniéré  que  nous  l’a- 
vons reprefentée  ci-dclfus  avec  des 
Etoiles  & d’autres  notes  ou  lignes, 
ne  faifoit  pas  un  corps  feparé  des 
Hcxaplcs  , comme  plufieurs  l’ont 
crû:  mais  Origenc  ayant  vû  que  les 
Exemplaires  communs  delà  Vcrfion 
des  Septante  étoient  remplis  de  fau- 
tes, il  les  corrigea  fur  d’anciens  Ex- 
emplaires Grecs , & il  confulta  aufli 
l’Hebrcu,  ou  plutôt  la  Vcrfion  d’A- 
quila , qui  étoit  mot  pour  mot  fur 
l'Hcbrcu,  en  y joignant  de-plus  les 
autres  Traductions,  pour  reformer 
celle  des  Septante , de  laquelle  il  ôta 
quantité  d'erreurs,  comme  il  le  té- 
moigne lui-même  : 8c  de-plus  il  re- 
forma fur  l'Original  Hébreu  plu^ 
licurs  tranfpolitions  qui  étoient  dans 
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les  Septante.  C’cft  pour  cette  raifbn  , 
queSaintJcrômc  comparant  l'Edidon  Hhrtm. 
commune  des  Septante  avec  celle  qui 
étoit  dans  les  Hexaples  d'Origene, 
allure  que  la  première  eft  pleine  de 
fautes,  & que  l’autre  eft  véritable  & 
conforme  à l’Hcbrcu.  Il  ne  croyoie  • 
pourtant  pas  qu’elle  y fût  tout-à-faie 
conforme,  car  il n'auroit pas ctuai- 
fon  de  faire  une  nouvelle  Traduc- 
tion; mais  feulement  qu’elle  n’en 
ctoit  pas  !ï  clqignéc  que  l’Edition 
commune.  Outre  cette  corrcdion  , 
Origcnc  ajoûta  à la  même  Vcrfion  Orjwrï 
des  Septante , qui  étoit  dans  les  Hexa- 
ples, & non  pas  dans  un  Volume  fe- 
paré , les  marques  dont  nous  avons 
parlé,  afin  qu’on  pût  voir  tout  d’un 
coup  ce  qui  croit  dans  les  Septante  de 
plus  ou  de  moins  que  dans  le  Texte 
Hébreu , fans  avoir  recours  aux  au-  t 
très  Verfions  qui  étoient  dans  les 
mêmes  Hcxaplcs. 

De  cette  Verfion  des  Septante 
qui  étoit  ainfi  reprefentée  dans  les 
Hexaples,  on  tira  en-fuite  une  infi- 
nité de  Copies,  dont  les  particuliers 
fcfervircntpour  leurufage;  & elles 
devinrent  fi  communes  en  peu  de 
tems  , qu’il  fût  difficile  de  trouver  • 
des  Exemplaires  de  l’ancienne  Vcr- 
fion fans  le  mélange  de  la  Traduc- 
tion de  Theododon.  On  la  diftin- 
guoit  neanmoins  par  les  marques 
qu’Origcne  y avoit  mifes  : mais 
comme  les  Copiftcs  ne  furent  pas 
tou t-à- fait  exads  à obfcrvcr  ces  mi- 
nuties, il  arriva  une  grande  confu- 
fion  dans  la  Vcrfion  des  Septante; 

& ce  qui  augmenta  encore  davantage 
cette  confulion , fut  qu'on  mit  aux 
marges  de  quelques  Editions  , des 
Scolics  on  Notes,  où  l’on  marquoit 

les 
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les  diftérentesTraduétions  d’une  mê- 
me çhofe,  que  les  Copiftes  inférè- 
rent «a-fuite  dans  le  corps  Je  la  Vcr- 
fion  des  Septante.  On  voit  encore 
aujourd’hui  des  exemples  de  ce  mé- 
langé de  Traduâionsj  à quoi  on  ne 
peut  remédier,  qu’en  confultant  le 
Texte  Hcbreu,  ou  des  Exemplaires 
Grecs  qui  n’ayent  point  été  altérés  : 
ce  qu'il  étoit  difficile  de  tronverdés 
Uimn.  Ic  tems  même  de  Saint  Jerome,  qui 
Ttdj.in  aflurc  que  toutes  les  Eglifes,  tant  des 
Daa‘  Grecs  que  des  Latins,  des  Syriens  & 
des  Egyptiens , liloicnt  l’Edition 
d’Origenc  avec  les  Etoiles  & lesau- 
Idem , E- tres  marques  Critiques.  Il  ajoute  mê- 
f ijl. 8.  me  dans  une  defes  Epures  adrcflféc  à 
St.  Auguftin , qu’à  grand  peine  pou- 
voit-on  trouver  un  ou  deux  Exem- 
plaires fans  ces  notes. 

Il  y avoir  cependant  du  temps  de 
/<&*■,£- Saint  Jerome  des  Exemplaires  de 
fi[}.  l’ancienne  V ulgate  Grecque , où  ces 

notes  ne  fetrouvoient  point,  & qu'il 
diftingue  lui-même  de  l’Edition  des 
Septante  qui  étoit  dans  les  Hcxaplcs: 
& il  dit  de-plus,  que  quelques-uns 
nommoient  cette  ancienne  Vulgatc, 
l'Edition  de  Lucien.  On  lifoit  de- 
puis Conftahtinoplc  jufqu’à  Antio- 
che, félon  le  meme  . Saint  Jérôme, 
cette  Edition  de  Lucien,  en  Egypte 
l’Edition  d'Hcfychius,  & les  Pro- 
• vinces  d’entre-deux  fuivoient  les  Ex- 

emplaires de  laPalcftinc,  c’cft-à-di- 
rc,  la  correétion  d’Origenc  qu’Eu- 
febc  & Pamphile  avoient  tirée  des 
Hcxaplcs.  11  fcmblc  que  toutes  ces 
Editions  contenoicnt  la  pure  Ver- 
fion  des  Septante  fans  aucun  mélan- 
ge des  autres  Editions , & elles  por- 
toient  feulement  le  nom  de  ceux  qui 
les  avoient  corrigées. 


Il  y a cependant  de  l’apparence, 
queccs  Auteurs  s’émancipèrent  dans 
leur  correction,  dau  tant  que  Saintjc-  Uem, 
rôme  reprend  Lucien  & Hefychius 
d’avoir  reformé  le  Grec  des  Septante 
avec  trop  de  liberté.  C’cft  princi-  Luàn. 
paiement  à ces  Editions  que  nous 
devons  recourir,  pour  avoir  un  Ex- 
emplaire des  Septante  qui  foit  (impie 
St  exempt  d'additions , bien  qn’cllcl 
ayent  aulïi  été  altérées  fous  prétexte 
de  reformation.  La  Correction  d'O-  Orient. 
rigenc,  qui  fut  publiée  par  Enfcb cEufebe. 

8c  par  Pamphile  , étoit  auflTi  d'une  Pa>nfb. 
certaine  manière  dans  les  Hcxaplcs, 

J[u'on  la  pouvoir  facilement  copier 
ans  les  additions  de  Thcodotion } 

& l'on  peut  direen  ce  fens-Ià,  que 
la  Vulgatc  Grecque  étoit  dans  les 
Hcxaplcs , mais  corrigée  Sc  plus 
pure  que  l’ancienne  Vulgate.  Ori- 
gene  Icmble  -neanmoins  l'avoir  trop  Orj». 
reformée  , en  fc  réglant , comme  " 
il  l'aflùre  lui-même,  fur  les  au-  ’ 
tres  Verfions,  lors  qu’il  doutoitdè 
la  véritable  Leçon.  Ce  qui  étoit 
très- dangereux , parce  qu’il n'enten4- 
doit  que  médiocrement  la  Langue 
Hébraïque,  & qu’il  étoit  rempli  de 
préjugés. 

Il  cftvrai  que  Ruffin,  qui  repro-  Rjtfjïa. 
che  à Saint  Jerème  d’avoir  cotrom.  a. 
pu  l’Ecriture , témoigne  qu’Origcne 
ne  changea  rien  dans  la  Vcrfion  des 
Septante:  mais  outre  que  cet  Auteur 
s'émit  trop  attaché  au  parti  d’Orige1- 
ne,  il  n’étoit  pas  capable  de  juger 
des  changemens  qu’Origenc  avoit 
introduits  dans  le  Grec  des  Septante, 
n’ayant  aucune  connoiflance  dcl’Hc- 
breu. 

Je  ne  croi  pas  qu’il  foitneccflaire 
de  réfuter  ici  l'opinion , ou  plûtoft 
• le 
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le  paradoxe  d'Ufferius  Armachanus, 
•lequel  prétend  qu'il  y a eu  deux  Ver- 
rions Grecques  , qui  ont  porté  le 
nom  des  Septante.  11  croit  que  la  pre- 
mière étoit  véritablement  des  Septan- 
te, & qu'elle  avoit  etc  faite  fous  Pto- 
lcméc  Philadclphe  ; mais  que  l'autre, 

S|ui  avoit  aulfi  été  faite  à Alexandrie 
ous  Ptolemée  Phifeon , & quin'eft 
pas  la  véritable,  eft  celle  que  nous 
avons  aujourd’hui.  M.  Valois  a très- 
bien  réfuté  ce  nouveau  Syftême , dans 
vne  Lettre  qu'il  a écrite  fur  ce  fujet 
à Uiferius.  Et  en-effet , Saint  Je- 
rome , qui  a fait  la  Critique  de  la 
Verfions  des  Septante  la  plus  exaâe 

3 u 'il  lui  a été  poiïîble,  ne  parle  point 
r cette  féconde  Tradu&ion ; U dis- 
tingue feulement  laVcrfion  duPen- 
tatcuque,  de  celle  qu'on  avoit  faite 
des  autres  Livres  de  la  Bible  , & il 
préféré  le  fcntimentdcs  Juifs  de  fon 
tems,  qui  croyoient  que  les  Septan- 
te n'avoient  traduit  que  les  cinq  Li- 
vres de  Moïfc.  J’avoiic  qu'en  ce 
fens-là  on  peut  dire  qu’il  y a deux 
Vcrlîonsdcs  Septante,  ou  plutôt  que 
laVcrfion  qui  leur  eft  attribuée,  n’a 
point  été  faite  par  les  memes  Inter- 
prètes. Ce  qui  paroîtra  fort  vrai- 
semblable , fi  l'on  examine  avec  un 
peu  d'attention  la  différence  duftile 
qui  fe  trouve  entre  le  G rec  des  Livres 
de  Moïfc , & celui  des  autres  Livres 
de  la  Bible.  Les  Juifs  Hellcniftcs 
d’Alexandrie  ayant  eu  une  fois  la  Loi 
traduite  en  Grec , auront  fait  fans 
doute  traduire  les  autres  Livres  dans 
la  meme  Langue. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  rap- 
porter touchant  la  Vcrlîon  des.  Sep- 
tante, prouve  évidemment  que  les 
Grecs  ont  été  moins  cxaâs  que  les 
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Juifs  iconfcrver  leurs  Exemplaires, 

& qu'il  feroit  difficile  de  rétablir  cet- 
te ancienne  Vcrfion  de  la  maniéré 
qu'elle  étoit  au  commencement.  Car 
outre  que  les  Grecs  n'entendoient 
pas  la  Langue  Hébraïque  , pour  y 
avoir  recours  lors  qu'il  étoit  neccffai- 
rc,  la  Vcrfion  des  Septante  eft  écrite 
en  un  Grec  de  Synagogue,  qui  ne 
pouvoitetre  connu  que  des  Juifs  Hel- 
ieniftes  : & cela  a été  en  partie  la 
caufe  qu'on  a quelquefois  reformé 
cette  Traduâion  mal-à-propos. 

Nous  avons  un  exemple  de  ce  Grec 
de  Synagogue  dans  le  langage  Efpag- 
nol  des  Verftons  Juives  Eipagnoles 
de  la  Bible,  lequel  ne  peut  être  en- 
tendu que  de  ceux  qui  fçavcntl’He- 
breu  & l'Efpagnol.  A quoi  l'on  peut 
ajouter  , que  félon  le  témoignage 
d'Origene  & de  Saint  Jerome,  les  Orjpw. 
Exemplaires  Grecs  avoient  été  alte- 
rés  en  plufîeurs  endroits:  & il  eft 
meme  à craindre,  qu'Origene  nelcs 
ait  auffi  corrompus  fous  prétexte  de 
les  corriger  , dautant  que  la  méthode 
qu'il  a iuivicétoit  fu jette  à l’erreur, 

& que  cette  liberté  qu'il  prit  de  join- 
dre comme  des  Supplément  à la  Ver- 
lion  des  Septante  dans  fesHexaples, 
a apporté  dans  la  fuite  une  grande 
confufton.  Il  çft  certain  de-plus , que 
les  Copiftes  Grecs  fc  font  beaucoup 
émancipés , & que  les  Pcres  n’ont 
pas  eu  tout  ce  qui  étoit  neccffaire 
pour  redrcflêr  leurs  fautes , à la  refer- 
ve  d'Origene  & de  Saint  Jerome, 
qui  ont  été  mieux  inftruits.  Ces  der- 
niers même  ne  fe  font  pas  affez  pré- 
cautionés  pour  confcrver  la  V crfion 
Grecque  dans  fa  pureté.  Saint  Jcrô-.fl*"** 
meaccufc  Origene  d'avoir  caufe  une 
grande  confufton  dans  1a  T raduâion 
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des  Septante  ; & Ruffin  fait  nulTî  le 
même  reproche  à Saint  Jerome  à 
l'égard  de  la  V crfion  Latine  de  cette 
Traduction  Grecque.  Mais  ce  qui 
cft  encore  plus  furprenant,  c’eft  que 
Saint  Jerome  imita  Origene  jufqu'à 
fes  defauts , & qu'il  entreprit  de  don- 
ner aux  Latins  un  Ouvrage  qu’il  a- 
voit  condamne  dans  le  meme  Ori- 
genc , biên  qu’il  fût  approuvé  de 
toute  l'Eglifc  Grecque.  Au-refte  , 
quoi  que  le  Texte  Hébreu  & la  Ver- 
non  Grecque  des  Septante  foient  dé- 
fectueux, on  doit  neanmoins  plutôt 
fuivre  l’Hebreu  que  le  Grec  > non 
feulement  parce  que  l’Original  doit 
être  préféré  à la  Copie  , mais  parce 
que  la  Copie  cft  encoie  plus  défec- 
tueufe  que  l'Original.  Il  nç  faut 
pourtant  pas  les  feparcr  , dautant 
qu’ils  fc  donnent  comme  la  main 
l’un  à l’autre;  & c'cft  en  quoi  fc  trom- 
pent ceux  qui  font  pour  le  fcul  Texte 
Hébreu,  ou  pour  les  Septante  feule- 
ment. On  peut  reparer  heureufe- 
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ont  corrigés:  n'ont  pas  eu  toute  la 
connoiflancc  qui  étoit  ncceflaire 
pour  faire  une  Critique  cxa&c  des 
Livres  Sacres  : & il  y a de-plus  raifon 
defc  défier  de  la  méthode  qu’ils  ont 
fuivic  dans  leur  reformation.  *Nous 
ne  devons  pasauilï  écouter  ceux  qui 
ont  fait  imprimer  à Rome  l’Exem- 
plaire du  Vatican  , ni  le  P.  Morin, 
qui  a fait  riinprimcr  à Paris  le  mêyie 
Exemplaire,  lors  qu’il  prétendent 

3ue  c’cft  l'ancienne  Interprétation 
es  Septante  , à la  referve  de  quel- 
ques Livres.  11  n’cft  pas  vrai  que 
cette  Edition  foit  entièrement  con- 
forme aux  paflages  qui  font  cités  dans 
les  Ouvrages  des  Pères.  Uflerius  ufiriur 
Armachanus  a très-bien  montré  Je 

tujg. lu- 


contrairc,  & a fait  voir  en  même 
tems,  qu'elle  n'eft  point  (i  (impie  que 
quelques-uns  l’ont prétendu,&  qu’el- 
le différé  meme  de  celle  qui  avoir  été 
corrigée  par  Origene.  -On  ne  peut 
pas  dire  neanmoins  , qu’elle  foit  la 
plus  méchante  de  toutes  les  Editions 


irrfret. 


ment  un  Texte  par  d’anciennes  Vér-  Grecques  des  Septante,  comme  M. 
fions,  & en  même  tems  les  Verfions  \ Voflîus  l'a  alluré:  elle  parait  au-con- 
par  le  Texte.  Nous  avons  même  traire  meilleure 
pluficurs  exemples  de  cette  Critique  celle  de  Venife. 


& plus  (impie  que 
On  auroit  pû  cc- 

dans  toute  forte  de  Livres:  mais  pendant  y corriger  un  grand  nombre 
comme  les  Traduétcurs  prennent  de  fautes,  qui  font  de  erreurs  mani- 
quclqucfois  beaucoup  de  liberté  en  ; feftes  des  Copiftes,  & alors  «lie  fe- 
traduifant,  on  ne  corrigera  pas  facile-  roit  beaucoup  plus  parfaite  & plus  fi 
ment  le  Texte  Hébreu  fur  la  Verfion  delle.  A l'égard  J-  — j 

Grecque;  & même  la  Verfion  Grec-  “ 
que  ne  doit  pas  être  reformée  fur 
l’Hebrcu  d'aujourd’hui,  qu'aprés  a- 
«roir  bien  examiné  l’un  & l'autre. 

Il  y auiTi  de  grandes  difficultés  du 
côte  des  Exemplaires  Grecs  que 
nous  avons  préfentement,  parce  que 
les  anciens  Critiques  , comme  Ori- 
genc,  Lucien  & Hcfychius , qui  les 


de  l’Edition  de 
Complute  , qui  a été  imprimée  la 
première  , elle  cft  au/fi  mélangée , 

& on  l’a  même  corrompue  en  beau- 
coup d'endroits,  fous  prétexte  de  la  r 
rendre  plus  conforme  à l’Original 
Hébreu.  Il  eft  étonnant  quon  ait 
mis  dans  la  grande  Bible  de  Paris  cet- Bible  pt. 
te  dernière  Edition,  qui  cft  la  moins 
exacte  de  toutes.  Les  Anglois  ont  ' * 
Ce  eu 
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P»,  eu  raifon  de  préférer  dans  leur  Po- 
lyglotte la  Vaticane  aux  deux  autres 
?/f‘  Editions,  à laquelle  ils  ont  joint  les 
diverfes  Leçons  d’un  Exemplaire 
manuferit  d’Alexandrie,  qu’ils  cfti- 
ment’  fort  ancien.  Mais  je  ne  croi 
•pas  qu'on  puiflc  approuver  une  autre 
Edition  Grecque  de  l'Exemplaire  du 
x Vatican,  qu’ils  ont  donnée  fcparé- 
mrnt,  en  le  reformant  félon  leurs 
préjugés,  & en  changeant  l’ordre  de 
quelques  Verfets  des  Chapitres,  & 
meme  de  Livres  entiers  , à l'imita- 
tion des  Proteftans  d’Allemagne  , qui 
avoient  déjà  fait  la  meme  chofc  îi 
l’égard  de  l’Edition  de  Venife.  Ils 
ont  voulu  accommoder  à leurs  fenti- 
mens  & à l’ordre  du  Texte  Hébreu  , 
ladifpt>fîtion  de  l’Exemplaire  Grec, 
& ils  y ont  meme  introduit  encore 
d’autres  changcmcns  , qu’il  fera  aifé 
de  remarquer,  en  comparant  cette 
dernière  Edition  d’Angleterre  avec 
les  Editions  de  Rome  fc  de  Paris , & 
mêmcavctfcellc  qui  cft  dans  la  Poly- 
glotte d’Angleterre  , bien  qu’on  ait 
auflî  change  quelque  chofc  dans  celle- 
là  , principalement  l’ordre  de  quel- 
ques Livres,  qu'on  a mis  à la  fin  de 
tout  l’Ouvrage , comme  Apocryphes. 
Il  cft  neanmoins  certain  , que  les 
Grccst  & fur  tout  dans  l'Exemplaire 
de  Rome  dont  il  cft  queftion  , ne  font 
point  cette  diftinftion  de  Livres  A- 
pocryphes.  Mais  W'alton  a jugé  qu'il 
étoit  plus  commode  de  mettre  en  un 
fcul  Volume  tous  les  Livres  qui  n'é- 
toient  point  dans  le  Canon  Juif,  ou 
plutôt  il  a fuivi  en  cela  les  préjugés 
de  l’Eglife  Anglicane,  qui  permet, 
à-Ia-vcrité , qu’on  life  ces  Livres  dans 
les  Eglifes;  mais  elle  ne  croit  pas 
pour  cela  qu’ils  ayent  été  écrits  par 
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des  Prophètes , ou  par  des  perfonnes 
infpirécs  de  Dieu.  Il  a neanmoins 
remarqué  à la  tête  du  Volume  où  ces 
Livres  font  contenus , l’ordre  vérita- 
ble qu’ils  tiennent  dans  la  plus-part 
des  autres  Bibles.  Ce  changement 
ne  paroit  pas  finccrc  , quoi  qu’on 
puiflc  le  défendre  en  quelque  façon 
par  l'exemple  d’Origcnc  de  Saint  Orgn. 
Jerome,  qui  changcrcntaufti l'ordre Htrron. 
de  la  Prophétie  de  Jcrcmic  dans  les 
Exemplaires  G rocs,  pouric  tendre 
lus  confcrmes  à l'Hébreu,  & pour 
teraufti  la  confufion  qu’ils  croyoicnt 
être  dans  cette  Prophétie.  Il  feroit 
cependant  beaucoup  mieux , d’obfer- 
ver  ces  diverfites  dans  des  Notes  ou 
Scolics  particulières  qu’on  mettroit 
aux  marges  du  Livre , que  de  toucher 
au  corps  du  Texte;  autrement  oA 
pourra  prendre  la  même  liberté  de 
reformer  le  Texte  Hébreu,  où  l’or- 
dre ne  fcmblc  pas  avoir  été  toûjours 
obfcrvé  ; fi  l’on  fait  reflexion  fur 
l’Htftoirc  que  nous  en  avons  don- 
née au  commencement  de  cet  Ou- 
vrage. 

CHAPITRE  IV. 

' Difcttjjion  des  d jferens  fentimens  qu’on 
a eus  de  la  Terflon  des  Septante. 
Examen  de  C opinion  de  M.  Toflius , 
où  l' on  montre  que  les  Juifs  n’ont 
point  corrompu  IcTexte  Hebreu , com- 
me il  le  pre'iend.  Diverfes  Reflexions 
fur  la  Chronologie  de  f Ecriture , où 
/’  on fait  voir  que  celle  des  Sept  otite  n’ejl 
pas  meilleure  que  celle  du  Texte  He- 
breu. 

OOmme  la  plus-part  des  hom- 
^•'mes  ne  parlent  que  félon  les 
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préjugés  dont  ils  font  remplis  , ou 
félon  les  emplois  aufqucls  ils  font  at- 
tachés ; il  eft  arrivé  que  quelques 
Critiques  entêtés  du  Texte  Hébreu 
d'aujourd'hui,  on  crû  que  l'ancienne 
Vtfrfion  des  Septante  étoit  entière- 
ment perdue:  d'autres,  qui  étoient 
perfuadés  qu’il  en  reftoit  encore  quel- 
que chofc,  ont  prétendu  que  les  Au- 
teurs de  cette  Verfion  n’ont  point 
feeu  parfaitement  la  Langue  Hebraï- 

3 uc  : & il  y en  a même  qui  ont  ofé 
ire,  que  les  Septante  avoient  dé- 
tourné malicicuicmcnt  dans  leur 
Tradition,  le  fens  de  pluficurs  paf- 
fages  des  Prophètes.  D'autres  au- 
contrairc  fc  font  montrés  plus  favo- 
rables à la  Verfion  Grecque,  qu'au 
Texte  Hcbreu,  & ont  prétendu  que 
ce  Texte  avoit  été  corrompu  par  les 
juifs,  & que  les  Rabbins  avoient 
ignoré  la  Langue  Hébraïque.  Mais  il 
y a fans  doute  de  l'emportement  dans 
toutes  ces  opinions  qui  vont  dans  de 
fi  grandes  extrémités.  Je  ne  m’éton- 
ne pas  que  les  Juifs  de  Jcrufalem  & 
des  autres  lieux , oppofes  aux  Juifs 
Hclleniftes,  ayent  décrié  avec  tant  de 
paflîon  la  Tradudion  des  Septante, 
principalement  au  commencement 
du  Chriftianifmc  , à-caufc  des  dis- 
putes continuelles  qu'ils  avoient  avec 
les  Chrétiens  de  ces  te  ms- là.  Je  ne 
m'étonne  pas  aufiï,  que  quelques- 
uns  de  nos  Dodeurs,  quife  font  ap- 
pliqués à la  Langue  Hébraïque,  & 
qui  ont  meme  fait  des  Vcrfions  de  la 
Bible  fur  le  Texte  Hébreu,  ayent 
méprifé  la  Tradudion  des  Septante, 
fans  l’avoir  examinée.  D’autre-part , 
il  étoit  impofiible  que  les  anciens 
Pères  : qui  ne  rcconnoiflbicnt  pour 
toute  Ecriture  Sainte  que  la  Verfion 


des  Septante,  eulfent  quelque  eftime 
du  Texte  Hébreu,  qui  n'étoitconfi-  ' 
deré  que  par  les  Juifs,  qui  le  lifoient 
danslcurs’Synagogucs.  Nous  ne  de- 
vons donc  pas  nous  arrêter  au  fimplc 
témoignage  de  ces  Auteurs,  lefqucls 
Semblent  n'avoir  parlé  fur  cette  ma- 
tière, que  félon  les  préjugés  dont  ils 
étoient  prévenus. 

Les  Protcftans,  qui  ont  fait  leur* 
Vcrfions  fur  le  Texte  Hcbreu,  ont 
été  en  ■quelque  façon  engagés  à le 
maintenir,  & à décrier  la  Traduc- 
tion des  Septante,  principalcmcntdc- 
puis  que  Buxtorfc  a tant  travaillé  Buxierfe. 
pour  le  détendre  ; ce  qui  n’a  pourtant 
pas  empêché,  que  les  plus  fçavans& 
les  plus  judicieux  des  Protcftans 
n’aycnt  gardé  quelque  modération 
furcefujct.  Louis  Cappelle,  qui  a Lui. 
compoféunc  dode  Critique  fur  cet-  Capprf. 
te  matière,  n’a  pas  eu  moins  de  Sec- 
tateurs que  Bu xtorfe  ; & bien  qu'il 
liât  aulTï  Protcftant , il  n'a  pas  Jaific 
d'examiner  avec  application  les  di- 
verfes  Leçons  des  Livres  Sacrés,  de 
la  même  manière  qu’on  examine  les 
autres  Livres  : Bc  ce  qui  eft  plus  à re- 
marquer en  cet  Auteur,  eft  qu’il  fait 

Earoitrc  dans  tout  fon  Ouvrage 
caucoup  dç  vénération  pour  la  V cr- 
fion  Grecque  des  Septante,  fur  la- 
quelle il  corrige  quelquefois  l'Hc- 
breu.  Grotius  & pluficurs  autres  fça-  Grotius. 
vans  Protcftans  ont  gardé  la  même 
modération  , & ont  donné  aux  Scp- 
tant^toutc  l’eftime  qu’ils  ont  pu, 
fans  neanmoins  détruire  pour  cela 
l’aW>rité  de  l'Original  Hcbreu. 
Walton  a aulli  montré  qu’il  .fçavoit  wWio». 
préférer  les  opinions  modérées  des  Protor. 
CatholiqTics  y»  a celles  de  quelques 
Protcftans  qui  vont  dans  l'excès;  & 

Ce  a il 
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jl  s'cft  montré  même  plus  favorable 
àlaVcrlion  des  Septante,  que  beau- 
coup de  Catholiques.  En  cjuoi  il  ne 
paroit  pourtant  pas  avoir  toujours  eu 
raifon,  comme  on  le  prouvera  ail- 
leurs. 

Jpuc  Ilferoitàdefirer,  que  M.  Voflîus, 
Vcfliui,  in  q„i  a entrepris  la  détenfe  des  Septan- 
te  dans  un  Ouvrage  particulier,  çût 
Inlerpct.  cté  auffi  modéré  que  ces  habiles  Pro- 
teftans,  & qu'il  ne  le  lût  pas  porté  à 
de  fi  grandes  extrémités,  <}uand  il 
parle  duTexte  Hébreu  d'aujourd'hui. 
J’avoue  qu'il  a eu  raifon  de  traiter 
d’tgnerans  & d'ufnes  quantité  de  petits 
Doétcurs  Proteftans  qui  ont  trop  de 
rcfpcét  pour  les  Exemplaires  de  la 
Maflbre  : mais  il  ne  devoit  pas  pour 
cela  palier  jufqu’à  une  autre  extrémi- 
té à l’égard  des  Septante,  dont  il  veut 

Îiuc  la  Tradu&ion  foit  faintc  & in- 
pirécdcDicu.  De-plus,  pour l'au- 
torifer  d'avantage,  il  accule  les  Juifs 
d'avoir  corrompu  malicieufcment  le 
Texte  Hebreu  : il  marque  même  le 
rems  auquel  cette  prétendue  corrup- 
tion s'cft  faite,  & lesraifonsque  les 
Juifs  ont  eiic  de  corrompre  leurs 
Exemplaires  ; mais  il  n’apporte  au- 
cunes preuves  folides  d'une  opinion 
• fi  hardie  & fi  peu  vrai-fcmblable.  S'il 

y a des  defauts  dansleTexte  Hebreu 
d’aujourd'hui,  il  y en  a encore  davan- 
tage dans  la  Verfion  des  Septante  r 
car  outre  qu'elle  a été  fujette  à la 
plus-part  de  ceux  qui  font  dans  l'Hc- 
breu,  il  y en  a quantité  d'autjBs  qui 
lui  font  fingùlicrs.  C'eft  pôumuoi 
pluûcurs  fcmblcnt  dcfcfperer  *011 
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la  puifle  rétablir;  tantil  y a de  con- 
fulîon  dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs.  Au-refte,  comme  le  Syftcme 
de  M.  Voflîus  touchant  le  Texte 
Hebreu  fi  la  Verfion  des  Septante,  a 
fait  impreflion  fur  l’cfprit  d'une  in- 
finité de  perfonnes , à-caufe  de  la  ma- 
nière libre  & hardie  dont  il  le  rap- 
porte, il  eft  à-propos  que  nous  en 
recherchions  la  vérité  plus  en  parti- 
culier. 

( d)  M.  Voffius  aflûre  que  les  VoQ ï«. 
Juifs  ont  corrompu  exprès  dans  le 
Texte  Hebreu  ce  qui  regarde  la 
Chronologie  & la  venue  du  Meffie; 
parce  que,  félon  fon  fentimenr,  les 
lix  mille  ans  au  bout  dcfqucls  on  at- 
tendoit  le  Meffie  , étant  paffés  , ils 
ont  ôté  de  leurs  Exemplaires  qua- 
torac  ficelés  pour  gagner  deux  mille 
ans;  & de-plus,  pourabolir  les  cinq 
ou  fix  autres  ficelés  qui  reftoient,  ils 
ont  retranché  des  memes  Exemplai- 
res les  intervalles  des  Juges,  en  ou- 
bliant les  Anarchies,  & en  abrégeant 
les  intervalles  des  Rois  de  Perfe.  fl 
n’yapcrfonnc  qui  ne  croyc  d’abord, 
que  M.  Voflîuva  des  preuves  certai- 
nes & évidentes  d’une  déclaration 
auffi  libre  & auffi  circonftantiée 
qu'eft  celle-là  ; & cependant  il  n’en 
anointd'autrc,  que  la  préoccupation 
ou  il  eft  à l'égard  des  Sep  tan  te.  llfuf* 
fit  que  leur  Chronologie  ne  con- 
vienne point  en  quelques  endroits 
avec  celle  du  Texte  Hebreu  , pour 
en  conclurre  que  les  Juifs  ont  falfifié 
le  Texte  Hebreu.  Il  eft  vrai,  & nous 
l'avons  meme  prouve  ci-de(fus  , 

qu'on 


(d)  Celte  opinion  de  y oflius  touchant  L corruption  du  Texte  Hebreu  (bas 

h Chronologie , /e  trouve  (Lut  des  Auteurs  Aruba  Cbrefiiens , qui  eut  eu  le  mefm* 
femment  1 eue  Lut  les  futfs. 
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qu’on  ne  peut  pas  s’arrêter  enticrc- 
ment  au  Texte  Hebreu  d'aujourdhui, 
pour  former  une  Chronologie  par- 
faite ; mais  nous  avons  en  meme 
temps  fait  voir,  que  nilaVcrlion 
Grecque  des  Septante,  ni  le  Texte 
V Hebreu  Samaritain,  ni  Jofeph,  ni  en 

un  mot  tout  ce  que  nous  avons  de 
Chron'ologie  de  la  Bible , n’eft  point 
fuffifant  pour  nous  donner  une con- 
noiflance  exacte  du  nombre  des  fic- 
elés qui  fc  (ont  pâlies  depuis  la  Créa- 
tion dd  Monde.  Il  y a beaucoup  de 
manquemens  , comme  nous  avons 
déjà  remarqué  ailleurs,  dans  la  Chro- 
nologie de  l’Ecriture,  qui  abrège 
d’ordinaire  les  chofcs , pour  ne  praiter 
que  celles  qui  font  ncccflaircs  aufu- 
jet  dont  il  eft  queftion.  On  n’accu- 
fera  donc  pas  pour  cela  les  juifs  d’a- 
voir corrompu  malicieufcmcnt  leur 
Chronologie;  mais  on  dira,  qu’en 
beaucoup  d’endroits  l’Ecriture  n’eft 
qu’un  fimplc  abrégé.  Il  y a au-con- 
trairc  plus  d’apparence , que  les  Tra- 
duâcurs  Grecs,  qui  ont  crû  que  le 
Monde  étoit  plus  ancien  qu'il  n’eft 
marque  dans  le  Texte  Hebreu,  ont 
pris  la  liberté  d'alonger  le  tems, 
principalement  à-caufc  de  la  croyan- 
ce où  ils  etoient,  que  quand  on  avoit 
publié  le  corps  des  Ecritures  Cano- 
• niques  qui  nous  reftent,  on  n’avoit 
donne  au  peuple  que  ce  qu'on  jugea 
alors  le  pfrfs  à-propos  de  lui  donner. 
Mais  avant  de  palier  plus  outre,  exa- 
minons en  particulier  le  peudevrai- 
femblance  qui  fc  trouve  dans  lesrai- 
fons,  ou  plutôt dansles  conjectures 
de  M.  Voffius. 

Si  les  Juifs  avoient  eu  deflein  de 
corrompre  leurs  Exemplaires  pour 
reculer  le  tems  du  Mclfic , comme 


M.  Voffius  le  prétend,  ils  auraient 
plutôt  corrompu  la  Prophétie  dcDa- 
niclqui  marque  ce  tems  exactement, 
ue  les  Livres  de  Mode,  qui  ne  regar- 
ent nullement  cette  matière.  Il  y a 
donc  bien  plus  d’apparence  de  croi- 
re,. que  les  Juifs  n’ont  apporte  aucun 
changement  à la  Chronologie  des 
Livres  de  la  Loi , puis  qu’ils  on  t laif- 
fé  entière  celle  de  la  Prophétie  de 
Daniel,  où  le  tems  du  Mclfiecft  ex- 
prcfTément  fupputé.  Je  fçaiqucM. 
Volfius  prétend,  que  les  anciens VôJJint. 
Juifs  n’ont  point  reconnu  Daniel 
pour  un  véritable  Prophète  : mais, 
comme  nous  avons  fait  voir  ci-dell'us, 
les  anciens  Juifs  ne  different  point 
en  cela  des  nouveaux , & il  eft  certain 
que  le  Livre  de  Daniel  a toujours 
été  mis  parmi  eux  au  nombre  des 
Livres  Canoniques  & divins.  Ils 
n’ont  même  jamais  douté,  qu’il  ne 
continft  des  Prophéties , bien  qu'ils 
ne  donnent  pas  à Daniel  la  qualité  de 
Prophète.  Toute  cette  difficulté 
n’eft  que  de  nom , & il  s’agit  limplc- 
ment  de  la  méthode  & de  l’ordre  que 
les  Juifs  ont  tenu  dans  le  partage 
qu’ils  ont  fait  des  Livres  Sacrés  : mais 
ils  ne  nient  pas  pour  cela  : qu’il  n'y 
ait  des  Prophéties  dans  les  Livres  de 
David  & de  Daniel,  quoi  qu’ils  les 
mettent  feulement  au  rang  des  Ha- 
giographes,  qu’ils  nomment  Cctstvtm 
ou  Ecrits. 

De-plus  , M.  Voffius  eft  obligé 
d’acculer  en  meme  tems  les  Samari- 
tains, aulfi-bien  que  les  Juifs , d'avoir 
corrumpu  leurs  Exemplaires  Hé- 
breux pour  les  mêmes  raifons:  & ce- 
pendant il  eft  certain,  que  les  Sama- 
ritains ne  conviennent  pas  tout-à- 
fait  avec  les  Juifs  dans  leur  fupputar 
Ce  * tion. 
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tion.  Il  avoue  que  les  Juifs  n’ont 
retranché  que  iîx  liée  les  avant  le  De- 
luge,  au-lieu  que  les  Samaritains, 
félon  lui,  en  ont  retranché  neuf  en- 
tiers: mais,  comme  ils  conviennent 
cnfcmblc  dans  la  fupputation  gene- 
rale depuis  Moïfc  jufqu’à  Nytre 
Seigneur , il  conclut  de  là , qu’ils  ont 
auili  corrompu  leurs  Exemplaires 
pour  la  meme  fin.  J c croi  qu’on  doit 
conclurre  au-conrraiac,  que  la  Chro- 
nologie du  Texte  Hebreu  eftencela 
meilleure  que  celle  des  Septante, 
puis  que  la  première  eft  confirmée 
. par  l'Exemplaire  des  Samaritains, 
qu’on  ne  peut  pas  foupçonner  de  col- 
lufion  avec  les  Juifs  fur  cette  ma- 
tière. 

cAj fri-  Atfricanus , Eufebe  & les  autres 

CM ■ Peres  qui  ont  fait  mention  de  cette 

‘ diverfité  de  Chronologie,  font  fort 
éloignés  du  fentiment  de  M.  Vof- 
fius , & ils  ne  la  rapportent  que  com- 
me de  diverfes  Leçons  d’un  meme 
Original , fans  acculer  pour  cela  ni 
les  Juifs  , ni  les  Samaritains.  Ils 
avoient  pourtant  beaucoup  plus  de 
raifqn  de  le  faire  dans  ce  tems-là , où 
ils  ne  confidcroient  que  la  feule  Ver- 
fion  des  Septante , comme  une  Ecri- 
ture divine  & authentique.  Saint 
Juftin  Martyr,  qui  reproche  aux  Juifs 
d'avoir  corrompu  l’Ecriture  en  de 
certains  pailagcs  qui  appartenoient 
au  MclTic , ne  leur  a jamais  reproché 
d’avoir  rien  change  dans  la  Chrono- 
logic. 

Pour  ce  qui  regarde  une  certaine 
£gti.  Tradition  attribuée  à la  familled’E- 
lie,  touchant  les  fix  mille  ans  que  le 
Monde  doit  durer , cela  ne  mériterait 
i pas  qu’on  s’y  arrêtât,  fi  M.  Vofiîus 

ne  s'y  étoit  lui-mcmc arreté,  & s’il 
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n’en  avoit  prétendu  tirer  une  confer 
qucnce  favorable  à fon  opinion.  Ces 
lix  mille  ans  qui  contiennent,  com- 
me parlent  les  Juifs  dans  le  Thaï- 
mud,  deux  mille  ans  à'  Inanité > c’cft- 
à-dirc,  avantlaLoi,  deuxmillcans 
de  la  Loi,  & deux  mille  ans  des  jours  J 

du  Mcffic , ne  font  autre  choie  qu’u- 
ne (impie  allégorie,  que  ces  Doc- 
teurs ont  rapportée  dans  les  Traites  Trshh 
Sanhédrin  & Avoda  Z. va , laquelle 
n'a  aucune  apparence  de  vérité.  Si  Zva. 
nous  fuppofons  même, que  cette  Tra- 
dition (oit  véritable  , elle  ruine  en- 
tièrement les  principes  de  M.  Vof- 
fius;  puis  que  les  Juifs  dans  ces  mê- 
mes endroits  du  Thalmud  que  nous 
venons  de  citer  , reconnoilfent  de 
bonne  foi,  que  les  deux  mille  ans 
dont  il  eft  q u eft  ion , fc  font  écoulés, 
fans  que  le  Mellic  qu’ils  attendoient 
en  ce  tems-là,  foie  venu:  puis  ils  a- 
joûtent,  que  le  tems  duMcJÏicaété 
reculéà-caufc  de  leurs  péchés.  D'où 
il  eft  aifé  de  conclurre,  que  bien-loin 
d’avoir  corrompu  leurs  Exemplaires 
pour  reculer  le  tems  du  Mcffic , ils 
n'ont  pointfaitde  difficulté  d’avouer, 
que  félon  la  fupputation  de  leurs  me- 
mes Exemplaires,  le  Mcffic  dévoie 
être  venu  à la  fin  des  deux  mille  ans 
de  la  Loi. 

A quoi  l’on  ajoutera,  que  la  Chro-  • 
nologie  des  Juifs  , de  la  manière 
qu’elle  fe  trouve  dans  le  "^exte  He- 
breu d'aujourd’hui,  s’accommode 
beaucoup  mieux  avec  cette  préten- 
due Prophétie  d’Elie,  que  la  fuppu- 
tation des  Septante.  Les  J uifs  comp- 
tent depuis  la  Création  jufqu’à  la 
Loi  de  Moïfc,  1448. ans,  & Us  ter- 
minent les  deux  mille  ans  d’ Inanité' t 
ou  avant  la  Loi,  au  tems  qu’Abra- 

•hara 
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fcam  reçût  le  Commandement  de  la 
Loi.  Les  Septante,  lclon la fuppu- 
tation  de  M.  Volfius,  comptent  de- 
puis la  Création  jufqu’à  la  Loi  de 
Moïfe,  3953.  ans  : & afin  d’ajufter 
leur  Chronologie  à fes  préjugés,  il 
prétend  que  cette  fupputation  ne 
doit  pas  commencer  depuis  la  Crea- 
tion^,  mais  depuis  le  Deluge.  Il  n’a 
pris  garde , que  meme  dans  le 


pas 

Tbahnid.  Thalmud , tout  le  fondement  de  la 
Prophétie  des  fix  mille  ans  n’cft  ap- 
puyé que  fur  une  ^lufion  aux  lix 
jours  de  la  C rcation  du  Monde.  Car 
ces  Docteurs  aflûrcnt,  que  comme  le 
Monde  a été  créé  en  fix  jours,  il  du- 
rera auffi  fix  mille  ans:  d’où  ilparoit 
manifeftement,  que  cette  fupputa- 
tion renferme  nccefTaircmcnt  toute 
la  durée  du  Monde  depuis  le  com- 
mencement delà  Création.  Si  l’on 
veut  donc  s’arrêter  avec  M.  Vofïïus 
à cette  prétendue  Prophétie  d*Elie, 
on  l’expliquera  bien  plus  commodé- 
ment en  fuivant  la  Chronologie  des 
Juifs,  que  celle  des  Septante  : outre 
que  les  juifs  ont  été  tellement  éloi- 
gnés dcfalfificr  leurs  Exemplaires  à 
l’égard  de  la  Chronologie  , pour 
n’ccrc  pas  convaincus  de  la  venue  du 
Meffie.,  qu’au-contrairc,  enfuppu- 
tantlctcmsdélîgné,  ils  bnt  reconnu 
Thalmud.  dans  le  Thalmud  , qu’il  étoit  déjà 
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aucunes  preuves.  Peut-être  feroit-il 
plus  raifounablc  de  dire , que  les  Sep- 
tante ont  augmente  le  nombre  des 
années  dans  leur  Chronologie,  pour 
les  raifons  que  nous  avons  déjà  mar- 
quées ailleurs. 

Je  demeure  neanmoins  d’accord 
avec  M.  Volfius,  qu’il  eft  impofli- 
ble  de  faire  une  Chronologie  cxaâe 
fur  les  Livres  de  l’Ecriture  Sainte, 
tels  qu’ils  font  aujourd’hui,  & qu’il 
faut  abfoluincnt  recourir  pour  cela 
aux  Auteurs  profanes  ; parccqueles 
Ecrivains  facrés  ne  rapportent  d’or- 
dinaire que  ce  qui  regarde  précife- 
ment  leur  deficin.  Mais  on  n’en 
doit  pas  conclurrc  avec  le  meme  M. 
Volfius  , que  la  Chronologie  des 
Septante  eft  meilleure  que  celle  du 
Texte  Juif  , bien  qu’elle  approche 
davantage  de  la  fuppof^ign  des  Au- 
teurs profanes.  11  fc  peut  faire, 
comme  je  viens  de  dire  , que  les 
Traducteurs  Grecs  ayent  pris  la  li- 
berté d’étendre  la  Chronologie  du 
Texte  Hébreu,  qu’ils  aurontcrûê- 
tre  trop  abrégée;  & il  eft  bien  plus 
à-propos  de  préférer  l’Original  aux 
Verfions,  que  les  Verfions  à l’Ori- 
ginal. On  doit  cependant  fuppo- 
1er , qu’il  eft  impolfiblc  de  trouver 
dans  l’Ecriture  une  Chronologie 
certaine  & parfaite.  La  Chronolo- 


pafle.  Je  ne  réfuterai  point  les  rai-  gic  des  Juges  , par  exemple,  de  la 


fons  que  M.  Voflïus  apporte  , pour 
montrer  que  le  tems  dont  ileftquef- 
tion , ne  doit  être  compté  que  de- 
puis le  Déluge;  dautant  que  ces  rai- 
fons ne  prouvent  rien  du-tout.  En 
un  mot,  il  devoir  montrer  invinci- 
blement, que  les  Juifs  avoient  abré- 
gé à deficin  leur  Chronologie , àu- 
lieu  qu’il  le  fuppofi^fans  en  produire 


manière  qu’elle  eft  rapportée  dans 
le  Livre' qui  porte  ce  nom,  & celle 
des  Rois  de  Perfe,  n’cft  pas  marquée 
exactement,  foit  dans  le  Texte  Hé- 
breu , foit  dans  la  Verfion  des  Sep- 
tante. Quelques  DoCtcurs  Juifs, 
qui  ontxvoulu  former  une  Chronolo- 
gie entière  des  Rois  de  Perfe  fur  ce 
qui  en  eft  écrit  dans  lts  Livres  de  la 

Bi- 
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Bible:  fc  font  rendus  ridicules:  les 
Haiti*'.  autres  Juifs  au-con traire  , qui  ont 
confultc  nos  Livres  & les  Hiltoricns 
profanes , allèrent  que  l’Ecriture  n'a 
fait  mention  en  ces  endroits-là  que 
des  Rois  de  Perfe  qui  avoient  tavori- 
f<f  les  Juifs.  Saint  Jerome  a auflî 
Dm”  "* fuivi  la  même  méthode  dans  fes 
Commentaires  fur  la  Prophétie  de 
Daniel,  où  il  ne  s'arrête  pas  (împle- 
ment  à ce  qui  c(k  exprimé  dans  le 
Texte  de  ce  Prophète,  mais  il  arc- 
cours  à d’autres  Auteurs  ; & il  fait 
bien  voir,  que  ft  l’on  n’a  quelque 
connoiffancc  des  Hiftoircs  étrangè- 
res, il  cftimpoflîble  d’expliquer  les 
Livres  des  Prophètes. 

Comme  donc  on  ne  peut  pas  dire 
arec  fondement,  que  les  Juifs  ayent 
corrompu  la  Chronologie  de  Daniel 
& de  quelques  autres  parties  de  l'E- 
criture, mais  feulement  qu'elle  n'y 
eft  contenue  qu'en  abrégé;  auflî  ne 
dira-t-on  pas , que  les  Juifs  ont  cor- 
rompu la  Chronologie  du  Pentateu- 
que  & des  autres  Livres  Hiftoriques 
de  la  Bible,  où  elle  ne  fc  trouve  pas 
. dans  toute  fon  étendue.  On  ne  peut 
pourtant  pas  aflùfer,  qu'il  n'y  ait  au- 
cunes fautes  dans  leTcxtc  Hebreu, 
puis  que  les  Copiftes  Juifs  n'ont  pas 
été  exempts  des  erreurs  où  tombent 
d'ordinaire  les  autres  Copiftes  : & il 
en  eft  de-même  des  Copiftes  Sama- 
ritains, qui  n’ont  pas  été  plus  infail- 
libles en  cela  que  les  Juifs. 

Quand  on  n'a  point  les  Originaux 
fur  lefqucls  on  puifle  vérifier  les  Co- 
pies qui  en  ont  été  tirées , il  y a toû- 
Stâllgtr.  jour*  heu  de  douter.  Jofcph  Scali- 
ger , qui  étoit  perfuadé  qu'il  s’étoit 
gliflé  quelques  fautes  dans  les  Livres 
Sacrés  à l’cg^d  de  la  Chronologie, 
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a crû  que  les  Juifs  n'écrivoient  pas 
tout-au-long  les  nombres,  comme 
ils  font  aujourd'hui , mais  qu’ils  fc 
fervoient  feulement  des  lettres  de 
leur  Alphabet,  comme  de  chiffres, 
à la  façon  des  Grecs.  Pluftcurs  Au- 
teurs ont  fuivi  ce  fentiment , qui  pa- 
roit  d'autant  plus  probable,  que  les 
Juifs  obfervent  présentement  cette 
coutume  dans  leurs  Livres.  Or  il 
n'y  arien  déplus  facile,  quedemet- 
tre  une  lettre  pour  une  autre,  d'où 
il  feroit  arrivé  du  changement  dâns 
les  nombres  qui  font  marqués  dans 
les  Livres  Sacrés , de  la  même  ma- 
niéré que  dans  tous  les  autres  Livres. 

Je  ne  voi  cependant  aucune  preuve 
évidente  de  cette  façon  d’écrire  par 
lettres  ou  chiffres  les  années  dans  le 
Texte  Hébreu  de  la  Bible  : nous 
trouvons au-contraire,  que  les  nom- 
bres font  écrits  toUt-au-long  dans  les 
plus  anciens  Manufcrits,  & fans  au- 
cune différence  du reftedu difeours; 
de-forte  qu’il  y a bien  de  l’apparence, 
que  l’ufagc  ordinaire  des  Juifs  dans 
leurs  autres  Livres,  n 'eft  pas  beau- 
coup ancien.  De-plus , la  raifon 
pourquoi  les  Copiftes  Juifs  fc  font 
trompés  plus  fouvent  on  décrivant 
les  années  que  les  autres  mots  du 
Texte,  eft  parce  que  les  mots  dont 
on  fe  fert  pour  exprimer  les  nombres 
des  années,  fontprcfquc  fcmblablcs 
& répétés  pluficurs  fois  , comme 
nous  l'avons  montré  ailleurs:  ce  qui 
trouble  leur  imagination,  &les  fait 
tomber  dans  l'erreur.  Je  me  con- 
tenterai d'en  rapporter  ici  un  exem- 
ple pris  du  Chapitre  ij.  dclaGcne- 
ic,  Verfet  zi.  où  nous  lifons  dans 
le  Texte  Hebreu,  bd/e  fora  mca  fana  Cnrfi 
ve  tjhm  fana  ve  fev*  fantm  fene  hajè rlj:  tm 
_ fard  : 
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pus:  où  l'on  voit  une  frequente  ré- 
pétition des  memes  mots,  au-licu 
qu’on  ne  voit  rien  de  toutes  ces  répé- 
titions dans  la  Veriion  des  Septante, 
ni  dans  la  Vulgate  , mais  Ample- 
ment, Sara  vécut  vtngt-fept  ans.  C’eft 
auflî  pour  cette  ration , que  Saint  Epi- 
phanc  a rejette  la  T raduétion  d’Aqui- 
Ia,  comme  rude  & barbare  , parce 
qu'il  traduifoit  en  ces  endroits-là  le 
Texte  Hébreu  mot  pour  mot , & fans 
y rien  changer  de  ces  répétitions  des 
mêmes  paroles. 

Il  y a donc  de  l’apparence  , que 
lesCopiftes,  tant  Juifs  que  Samari- 
tains, ont pûfc  tromper  quelquefois 
en  marquant  les  années,  parce  qu'un 
même  mot  répété  plufieurs  fois  dans 
une  même  période,  troubloit  leur 
imagination.  Ce  que  nous  voyons 
arriver  encore  tous  les  jours,  lors 
que  cela  fc  rencontre;  & nous  ena- 
vons  même  produit  ci-dedus  des 
exemples  tirés  des  Manuferits  Hé- 
breux. Or,  comme  la  raifon  de  ce 
changement  vient  de  la  nature  du 
Texte  Hebreu  , & que  d’autre-part 
les  Septante  ont  fait  leur  Traduction 
fur  une  Copie  de  ce  Texte,  & non 
pas  fur  l'Original;  on  ne  peut  pas  les 
exempter  plutôt  de  ces  fortes  de  fau- 
tes, que  les  Exemplaires  Hébreux 
. des  J uifs. 

Au-refte,  bien  que  les  Juifs  foient 
fort  ignorans  dans  tout  ce  qui  appar- 
tient à i’Hiftoirc  & à la  Chronolo- 
gie , il  s'en  trouve  neanmoins  quel- 
ques-uns parmi  eux,  qui  n’ont  pas 
ignoré  entièrement  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire.  L'Auteur  du  Livre 
juhrfn.  ' intitule  JuhaJim  , parlant  de  Boas  , 
& d'Obed  père  a’Ifai  & ayeul  de 
David  , témoigne  que  félon  ics  E- 


crivains  profanes,  il  y a eu  d'autres 
Générations  qui  font  omifes  dans 
l’Ecriture  : puis  il  ajoute  , qu'il  fc 
peut  faire  que  ces  Auteurs  profanes 
ayent  tiré  leur  fentiment  des  Livres 
mêmes  de  l'Ecriture,  où  l’on  omet 
quelquefois  des  Généalogies  entiè- 
res, en  palTant  d'une  Généalogie  à 
une  autre  qui  en  cft  éloignée,  fans 
toucher  à celles  qui  font  entre-deux. 

Ce  même  Auteur  produit  l’exemple 
d’Efdras,  qui  a omis  dans  fon  Livre  Eféat. 
fept  Généalogies  depuis  Ahitob  juf- 
qu’à  un  autre  Ahitob.  Il  cfl  certain 
que  les  anciens  Juifs  , qui  ne  trou- 
voient  pas  dans  leurs  Hiftoires  allez 
de  Généalogies  pour  remplir  les 
tems , faifoient  vivre  use  feule  per- 
fonne  pendant  pluficuS  lîeclcs.  C’eft. 
ce  qui  fait  qu’il  n'y  a rien  de  fi  com- 
mun dans  leurs  Hiftoires  , que  ces 
hommes  de  longue  vie.  De-plus, 
au  mcfmc  endroit  du  Livre  ’fshtfi » , 
il  cft  remarqué  , qu’Obed  , dont  il 
s’agiftbit,  a vécu,  félon  les  Auteurs 
de  la  Cabbale  ou  Tradition  , 400.  * , 

ans , & Ruth  jufqu’au  tems  de  Salo- 
mon.; & cela  cft  conforme  à un  de 
leurs  anciens  Livres  intitule  Tsnhs-  Ta»hu- 
ms.  On  doit  donc  faire  reflexion 
fur  ce  principe , afin  de  ne  pas  ajoû- 
ter  foi  li  facilement  aux  Hiftoires  des 
Juifs,  qui  font  vivre  leurs  Docteurs 
jufqu’à  ce  qu'ils  en  trouvent  un  autre 
pour  y joindre.  Jcncprctens  pour- 
tant parler  ici  que  des  Doétcurs  Juifs 
qui  ont  vécu  après  la  captivité  de  Ba- 
bylone,  & non  pas  des  anciens  Pa- 
triarches , bien  qu’il  fcmblc  que 
quelques  Juifs  ont  auffi  révoqué  en 
doute  ce  grand  nombre  d'années  qui 
leur  font  attribuées  dans  les  Livres 
de  Moïfc.  C’eft  ainfi  que  R.  Gc- 

■ Dd  dalia'"’ 
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dalia  au  commencement  de  fon 
Hiftoirc,  où  il  rapporte  différentes 
opinions  touchant  cette  matière , 
. allure  que  quelques-uns  ont  crû, 
qu’une  de  nos  années  contcnoit  fix 
de  ces  autres  années:  ce  qui  n’a  pas 
même  été  inconnu  à Saint  Auguftin  , 
comme  on  peut  voir  dans  fes  Livres 
de  la  Cité  dtfDicu. 

D'autres  Auteurs  , Mon  le  mê- 
me Gedalia  , ont  prétendu  que  les 
Patriarches  n'ont  pas  vécu  plus  que 
le  refte  des  hommes , & que  l'Ecri- 
ture Sainte  fait  feulement  mention 
du  chef  de  la  famille,  avec  lequel 
elle  joint  immédiatement  le  der- 
nier de  h même  famjllc , fans 
faire  mention  de  ceux  qui  ont  été 
entre-deux.  Ces  Auteurs  croyent, 
comme  il  a été  déjà  remarqué  ail- 
leurs, que  lors  que  quelque  chef  de 
famille  a donné  de  certaines  Loix  & 
manières  de  vivre  à fa  famille,  on  le 
fàitvivrejufqu'à  ce  que  le  dernier  de 
ceux  qui  ont  fuivi  ccs  Loixfoit  mort  : 

. de-forte  qu'il  eft  cenlé  avoir  vécu 
tout  ce  tcms-là  dans  fa  famille.  R. 
Gedalia  dit  de-plus  , que  félon  le 
fentiment  de  ces  mêmts  Dotteurs  , 
les  Patriarches  n'ont  pas  commencé 
à voir  des  ‘enfans  f:  tard  qu'il  eft 
marqué  dans  l'Ecriture;  mais  qu'el- 
Ié  n’a  fait  mention  que  de  ceux  de 
qui  l’on  a reçû  la  Tradition  , fans 
parler  de  plnlieurs  autres  aufqucls 
il  ne  toit  point  ncceflàirc  de  tou- 
cher. 

Je  ne  croi  pas  qu'on  doive  s’arrê- 
ter à ces  fortes  de  fiibtilités;  maison 
connoîtra  parll,  que  les  Juif» , qui 
ont  un  fi  grand  rcfpeét  pour  les  Li- 
vres Sacrés , ne  laiflent  pas  d'appor- 
ter leurs  conjectures  fur  l'âge  de 
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leurs  premières  Patriarches,  coftüM 
fi  le  Texte  de  l'Ecriture  n’etoit  pas 
allez  clair  en  ces  endroits-là.  llÿ 
font  de-plus  perfuadés,  que  ccs  Gé- 
néalogies font  abrégées , bien  qu'ils 
ctablillênt  là-dcllus  leur  Chronolo* 
gie,  fans  en  avoir  d’autre  railon  que 
leur  Tradition  ,•  qu’ils  préfèrent 
fouvent  à des  vérités  confiantes  8c 
reconnues.  On  ne  doit  pas  cepen- 
dant inférer  de  là*  que  les  Juifs  ayent 
corrompulcurTcxte,  ni  qu'ils  ayent 
abrégé  exprès  ces  Généalogies  : & il 
importe  de-plus  fort  peu  à la  Reli- 
gion , qu’on  ne  puifleras  fonder  une 
Chronologie  aflûréc  fur  le  Texte  de 
l'Ecriture:  l'on  peut  même  avouer 
de  bonne  loi,  qu’il  s’y  eft  glillé  fur  ce 
fujet  quelques  fautes , & rcconnoître 
avec  Saint  Auguftin,  que  ces  fortes 
de  difficultés  font  de  la  nature  de  cel- . 
les  dont  on  peut  parler  librement, 

& qu’on  peut aulfi  ignorer , frluÂ  fuie  /jj.  cr 
y «4  Cbrijh.DH  Ce  même  Pere.Cj^- 

parlant  des  années  de  Mathufalcm , 22b** 
a recours  à l'Original  Hébreu , 8c  uGnef. 
prétend  qu’en  ce  licu-là  la  plus-part  ctt- 
des  Exemplaires  Grecs  de  fon  rems 
étoient  corrompus.  Il  ne  confulte 
pas  feulement  le  T exte  Hébreu , qu’il 
préféré  quelquefois  au  Grec  des  Sep-  Utm.hb. 
tante  ; mais  il  fait  Suffi  mention  de  M- Je  â- 
la  V erfion  Syriaque  : & en  un  mot , il  y,,-Dn  • 
cherche  la  vérité , fans  s’attacher  trop  1 3 ' 
fcrupuleufcmcnt  à la  Verfion  des 
Septante,  qui  étoit  pourtant  feule 
eftiméc  alors  authentique  & divine. 

C’cft  pourquoi  nous  ne  devons  point 
nous  en  rapporter  au  jugement  des 
Juifs',  qui  nercconftoiflcnt  pour  vé- 
ritable Ecriture,  que  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible  j ni  à celui  de  quel- 
ques Chrétiens,  qui  ne  confultcnt 

que 
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que  les  Septante.  Il  ne  faut  point 
prendre  parti  ni  pour  l'Hebrcu  , ni 
pour  les  Septante,  ni  même  pour  la 
Vulgate,  que  le  Concile  de  Trente 
p'a  pas  prétendu  exempter  de  toutes 
fortes  de  fautes;  mais  on  fe  fervira 
également  tant  du  Texte  que  des 
Verlions,  & on  en  jugera  félon  les 
réglés  de  la  Critique.  Ce  qui  n’em- 
pcchc  pas,  que  dans  l'Egide  Latine 
on  n'ait  tout  le  refpcd  poifiblc  pour 
la  Vulgate  , & qu'on  ne  lui  donne 
toute  l'autoritc  que  les  Pères  du 
Concile  lui  ont  attribuée.  Ceux-là 
fc  trompent , à mon  avis , qui  croyent 

Ïu’on  ne  doit  pas  admettre  la  moin- 
re  faute  dans  les  Livres  de  l'Ecri- 
ture ; comme  0 les  hommes  n’en 
avoient  pas  été  les  dépofitaires  , 
'auffi-bicn  que  de  tous  les  autres  Li- 
vres. 

Au-rcftc  , en  fuppofant  les  prin- 
cipes que  nous  venons  d'établir  tou- 
chant la  manière  que  le  Recueil  des 
Livres  Sacres  a été  fait , on  diftin- 
guera  le  peu  d’exaditude  qui  fe  trou- 
ve quelquefois  dans  la  Chronologie 
de  la  Bible,  d’avec  les  erreurs  de 
Chronologie  qui  font  furvenuës  par 
la  faute  des  Cçpiftcs.  Il  eft  ordinaire 
à ceux  qui  abrègent  des  Mémoires, 
de  ne  rapporter  fimplcment  que  les 
principales  adions  , fans  s'arrêter 
trop  fcrupulcufcmcnt  au  tems  qu’el- 
les font  arrivées;  & ce  ferait  fans 
doute  une  témérité,  de  vouloir  refor- 
mer ces  Abrégés  , en  marquant  une 
Chronologie  plus  exade.  Les  Inter- 
prétés de  l'Ecriture,  qui  ne  font  pas 
toutes  ces  réflexions  , fc  trompent 
fouvent , & ils  fe  rendent  mêmequcl- 

3ucfois  ridicules  , (bus  prétexte  de 
onner  un  fens  purement  lucraL 


Dira-t-on,  par  exemple,  que  Caïn 
& Abel  font  nés  en  même  tems, 
parce  que  l’Hiftoirc  de  la  naiifance 
de  ces  deux  frères  elf  cn-cftct  rappor- 
tée au  Chapitre  quatrième  de  la  Ge- Go*/. 4. 
nefe,  comme  fl  Eve  les  avoit  enfan- 
tés tous  deux  dans  un  même  tems? 

Ceux  qui  font  inftruits  du  ftile  de 
l'Ecriture  & de  fes  façons  de  parler 
abrégées , ne  tombent  pas  dans  des 
erreurs  fi  grolfiercs.  C'cft pourquoi 
Gordon  a eu  raifon  de  dire , que  Cal-  GorJ. 
vin  revoit,  lorsqu'il  a prétendu  que 
Caïn  & Abel  et oient  frères  jumeaux.  Geîief. 
Cemellos  , dit  ce  Jcfuite  , fingtt  Cal- 
vtnttsfutjfe  Caïn  & Abel,  jed  fommat. 

Si  l’on  comprend  une  foisce  princi- 
pe, on  n'établira  pas  fi  facilement 
qu'on  fait  d'ordinaire,  une  Chrono» 
logie  entière  fur  le  T exte  de  la  Bible  ; 
mais  on  confultcra  avec  application  ‘ 
la  Chronologie  des  autres  Nations, 
fans  neanmoins  s'y  arrêter  tout-a- 
fait , parce  qu'il  eh  certain  que  la 
plus-part  des  prenyeves  origines  font 
remplies  de  fables.  On  ne  croira  pas, 
par  exemple  , aux  Hiftoires  des  Sa- 
baïtes,  dont  nous  avons  parlé  ci- 
dcflùs,  lesquels  comptent , félon  le 
témoignage  de  quelques  Auteurs, 
plus  de  trois  cens  foixante  & douze 
mille  ans  depuis  la  création  du  pre- 
mier homme,  qu'ils  ontauflî nommé 
Adam,  bien  que,  félon  ces  mêmes 
Auteurs,  Us  raflent  mention  dans 
leurs  Livres  de  deux  Adams. 
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CHAPITRE  V. 

Jugement  de  la  Verfion  Grecque  des 
Septante.  Examen  particulier  det 
endroits  où  ils  ont  traduit  i Hebreu 
autrement  qu’on  ne  le  traduit  aujour- 
d’hui. • 

T L y a eu  defçavans  hommes , mê- 
^•mc  parmi  les  Catholiques  , qui 
^ ont  prétendu  que  les  Auteurs  de  la 
Vcrhon  Grecque  attribuée  aux  Sep- 
tante, n'ont  point  eu  une  connoif- 
fancc  parfaite  de  la  Langue  Hebraï- 
tdagull.  que.  Auguftin  d’Eugubio  a etc  enco- 
£ug“b.  rc  plus  avant:  car  il  n’a  fait  aucune 
ïlt  Tell  de  traiter  les  Septante  d’ig- 

aJ  Hebr.  norans  ; & il  conclut  même  de  l’igno- 
verit.  rance  dont  il  les  accufe  , qu’il  étoit 
^ abfolumcnt  ncccflairc  pour  l’Eglife, 
guc  St.  Jérôme  fit  une  nouvelle  Vcr- 
uon  de  la  Bible,  plus  fidellc  & plus 
exafte  que  l'ancienne.  Il  allure  de- 
plus  , que  ces  Interprètes  Grecs  n’en- 
tendoient  pas  affrz  l’Hebreu  ni  le 
Grcci  qu'ils  ont  eu  d’autres  Exem- 
plaires Hébreux , que  Saint  Jérôme; 
& même  qu’ils  ont  affrété  une  Tra- 
duéfion  particulière  en  plulicurs  en- 
droits de  leur  Verfion.  Mais  cet  Au- 
teur, qui  a été  fuivi  de  quelques  Pro- 
teftans,  fc  trompe  fouvent  lui-même 
dans  le  jugement  qu’il  faitde  la  Ver- 
fiôn  Grecque  des  Septante;  & il  eft 
aifé  de  prouver  par  fes  Livres  mêmes , 
qu’il  n’entendott  pas  allez  l’Hcbreu 
ni  le  Grec , ou  qu’il  n’a  pas  toujours 
voulu  faire  juftice  aux  Septante,  qu’il 
a quelquefois  condamnés  mal-à-pro- 
pos. 

Les  plus  habiles  d'entre  les  Pro- 
teftans  ont  beaucoup  mieux  parle  de 


C R I T I Q^U  E 
laTraduftion  des  Septante,  que  cet 
Evêque  Italien,  & entre  autres  LouTs  Lai. 

C appelle,  dont  le  jugement  doit  être  CdFt» 
préféré  fur  cette  matière  à celui 
d'Auguftin.  Ce  fçavant  Proteftant 
allure,  qu'on  aurait  eu  de  lapeineà 
rétablir  la  Langue  Hébraïque  fans  le 
fccours  de  la  Verfion  Grecque  des 
Septante , quoi  qu'il  y trouve  nean- 
moins quelques  defauts,  aufii-bien 
que  dans  toutes  les  autres  Traduc- 
tions de  la  Bible.  M.  V oflius  nes'eft  t'ojjmu 
pas  contenté  de  donner  des  louanges 
à cette  ancienne  Verfion,  mais  il  l'a, 
pour  ainfi  dire  , canonifée  ; en  la 
confîdcrant  comme  infpiréc  de  Dieu  : 
en  quoi  il  ne  parait  pas  avoir  gardé 
allez  de  modération , puis  qu’elle  n'a 
pas  moins  fes  defauts,  que  les  autres^ 
Vcrfions.  Mafius,  qui  l'a  examinée  MeÇms, 
plus  à-fond , & qui  fans  doute  en 
pouvoit  juger  fainement , a obfervé 
ue  la  Verfion  Grecque  des  Livres 
e la  Loi,  eft  différente  de  celle  des 
autres  Livres  d£la  Bible,  & que  ces 
derniers  font  fi  mal  traduits  en  quel- 
ques endroits,  qu’il  n’y  a pas  lieu  d’en 
attribuer  la  Verfion  aux  Septante  In- 
terprètes. Et  de-peur  qu’on  ne  dife, 
qu'il  juge  de  cette  Verfion  Grecque 
par  rapport  à l’Hebreu  d'aujourd’hui, 
il  ajoute  qu’il  neparlcpointduTex- 
te  Hébreu  , de  la  maniéré  qu’il  eft 
maintenant  dans  nos  Exemplaires 
avec  les  points-voyelles  & avec  les  * 
accents,  qui  ont  pû  apporter  du  chan- 
gement à ce  Texte.  Enfin  il  conclut, 
que  cette  même  Verfion  eft  divine 
en  quelques  endroits  , & tres-im- 
pertinentc  en  d'autres:  & comme 
cela  fe  rencontre  aufli  quelquefois 
dans  les  Livres  de  Moife,  il  eu  affrz 
porte  à croire  , que  Ptolcmce  a frit 
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traduire  tous  les  Livres  de  l’Ecriture  ; 
& cependant  il  n'ofe  prelquc  rien  af- 
fûrer  fur  cela , tant  il  y trouve  de  dif- 
ficultés. Il  rcconnoic  feulement, qu’il 
y a beaucoup  de  defauts  & beaucoup 
de  corruption  dans  cette  Verlion , de 
la  manière  qu'elle  eft  aujourd'hui.  Le 
refpcft  qu’il  témoigne  avoir  pour 
l'Antiquité,  l'a  empêché  de  déclarer 
entièrement  fa  penlée  fur  ce  fujet. 
Mais,  fans  qu’il  loit  befoin  de  recher- 
cher  avec  trop  de  curiolitélesfenti 
mens  de  différens  Auteurs  touchant 
la  Verfion  des  Septante , il  eft  beau- 
coup plus  à-propos  d'examiner  leur 
T raduétion  en  elle-même  & par  rap 
port  au  T este  Hébreu. 

Pour  en  juger  fainement,  il  faut 
rappcllcr  ici  tout  eequenous  avons 
dit  du  Texte  Hébreu  dans  le  premier 
Livre  de  cetteOuvrage,  afin  denepas 
condamner  les  Septante , toutes  les 
fois  que  nous  ne  les  trouverons  pas 
conformes  à y Hébreu  d'aujourd’hui. 
Nous  ne  devons  pas  aufli  limiter  en- 
tièrement le  fens  des  mots  Hébreux 
fur  les  nouveaux  Dictionnaires, ni  fur 
les  nouvcllcsGrammaires.Et  de-plus 
comme  les  Grecs  n’ont  pas  toujours 
compris  le  langage  des  Septante,  ils 
ont  corrjgé  leur  Verfion  en  quelques 
endroits  pour  la  rendre  plusGrccque. 
Enfin. les  Copiftcs  y ont  aufliintro- 
duit  plufieurs  errcurs;&  c’cft  fur  quoi 
il  fautfairc  réflexion, fi  l’on  veut  bien 
juger  de  la  Traduction  des  Septante 
Examinons  la  maintenant  plus  en  dé- 
tail , & la  comparons  en  même  tems 
avec  les  nouveaux  Interprètes.  Nous 
commencerons  par  le  Chapitre  pre- 
mier de  la  Gcn cfc. 

Les  Septante  ont  traduit  au  pre- 
tef.  i-  micr  Verfct  de  ce  Capitre,  le  Ver- 


be Hcbreu  Bar*  par  ii»h\ct , qui 
lignifie  fit,  au-licu  que  les  Interprè- 
tes modernes  traduiîent  crc*vii  avec 
a Vulgatc.  Cette  Traduction  des 
Septante  femblc  infinuer  , que  le 
vlonde  n'ait  point  été  créé  de  rien  : 

& en-effet , quelques  A uteurs  Grecs, 

& entre  autres  Saint  Bafilc,  fcmblentj.  Bafle. 
avoir  établi  pour  cette  raifon  un 
Monde  invifible  qui  fut  avant  celui- 
ci  ; Sc  pour  le  prouver , ils  s’appuyent 
fur  le  Verbe  Grec,  qui  figniüc  fit. 

Si  non  pas  crt*.  On  ne  peut  ccpcn- 
dans  accufcr  les  Septante  d’avoir  mal 
traduit  le  mot  Hébreu  &fion 

lui  donne  maintenant  une  autre  ligni- 
fication que  faire,  cela  vient  plu- 
tôt de  la  creance  commune  où  l'on 
eft,  que  le  Monde  a été  créé," que 
de  la  propriété  du  mot  Hcbreu.  Les 
plus  fçavans  Rabbins  conviennent  RjUim. 
dans  l’explication  de  ce  mot  avec  les 
Septante , comme  on  peut  voir  dans 
les  Commentaires  d'Abcn-Efra  fur  ±/be» 
paflage.  Auguftin  d’Eugubio,^4»  . 
qui  reprend  quelquefois  les  Septante  * 
mal -à-propos , confirme  en  cet  en-  jupuj}. 
droit  leur  Traduction,  Sc  rapporte *• 
les  mêmes  preuves  qu’Abcn-Efra. 
Lombrolo  & plufieurs  autres  Juifs  fi,  mou 
difent  neanmoins,  que  le  Verbe  Hc-  i»Ge*f 
breu  qui  eft  employé  ici , fignifie  or- 
dinaii^mcnt  cre'er  ou  fane  de  rt en , 8c 
qu'on  fe  fert  d'un  autre  Verbe  pour 
lignifier/aifeou former  : mais  Aben- 
Efra  juftifie  le  contraire  parplulieurs 
exemples  qui  fc trouvent /nême  dans 
cette  Hiftoire  de  la  Création,  oùle 
V erbe  Bat*  ne  fignifie  point  abfolu- 
ment  créa. 

Au  Verfct  2.  dtr  même  Cha-  Genef  1: 


pitre, 


où  il  y a dans  l’Hebreu  tobu  *• 


I vabobn , Sc  dans  la  Vulgatc  manie 


(3  va- 
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& vacua  , les  Septante  ont  traduit 
ci **TueK&xç@j.  Ce  qui 
fcmblc  confirmer  l'opinion  que  les 
Anciens  avoicnt  du  chaos;  comme  ü 
ce  Monde  viliblc  avoit  été  fait  d'une 
matière  inviliblc , Si  qu’il  n'eût  point 
encore  eu  alors  de  confidence  ni  de 
forme  particulière.  Il  eft  cependant 
difficile  de  traduire  mieux  les  mots 
Hébreux  par  d'autres  termes  Grecs, 
qu’en  faifant  toujours  allufion  au 
enaos  des  Anciens. 

Gnef  u Au  Verfct  6.  où  il  y a dans  la 
f‘  V ulgatc  firmamentnm , les  Grecs  ont 

traduit  nptw/ao»,  qui  eft  la  même 
chofe.  Maislcs  nouveaux  Interprè- 
tes prétendent  que  le  mot  Hébreu 
fignifié  c'tcndut , A non  pas  firmament, 
P. Marin.  Le  P.  Morin , & après  lui  un  Pro- 
CajleH.  teftant  Anglois,  ont  juftifié  fort  au- 
long  la  Traduction  des  Septante  en 
cet  endroit , laquelle  ils  prêtèrent  aux 
modernes.  Jccroiccpendant,  apres 
avoir  examiné  la  chofe  plus  à-fond, 
que  les  Septante  ont  plutôt  traduit 
le  mot  Hébreu  félon  la  Langue  -Sy- 
riaque qu'on  parloit  alors  à Jcrufa- 
1cm,  que  félon  l'Hebreu:  car  le  mot 
Hébreu  fignific  en  Syriaque , J tre fer- 
me ou  foùde. 

Cou f.  v Au  verfet  16.  où  il  y a dans  la 
Vulgatc,  Ht  proejfet , les  Septante  fc 
font  fervis  du  mot  Grec  qui 

eft  équivoque,  Si  qui  peut  s’expli- 
quer du  commandement,  ou  du  com- 
. mencement.  C'eft  ce  qui  a trompé 
quelques  Auteurs  Grecs,  qui  l’ont 
prisdansledcrnicrfcns.  Comme  la 
V erfion  des  Septante  eft  quelquefois 
barbare,  il  eft  impoiïiblc  de  l’enten- 
dre parfaitement,  fil'on  n'xquclque 
connoiflance  de  la  Langue  Hébraï- 
que; Si  l'on  doit  alors  préférer  les 


C R I T I au  E 
nouvelles  Traductions  qui  font  plu* 
claires. 

Dans  le  Chapitre  ».  de  la  Genefe , Gnef.  t* 
Verfet  z.  au-licu  qu'il  y a dans  le  l* 
Texte  Hébreu,  Dten  acheva  le  feptti- 
me  jour,  les  Septante  ont  traduit  ache- 
va le  fixte'me  jour.  Ce  qui  fcmblc  faire 
un  meilleur  iens,  & qui  eft  meme 
appuyé  fur  le  Texte  Hcbreu  des  Sa** 
maritains.  Je  ne  croi  pourtant  pas» 
qu'il  foit  necefiàire  de  reformer  en 
cet  endroit  le  Texte  Hcbreu  fur  U 9 
Verfion  des  Septante  , & encore 
moins  les  Septante  fur  l’Hebreu, 
comme  l'a  prétendu  Auguftin  d'Eu- 
ubio.  L’on  n'a  pas  de  preuves  évi-  ^P*1 
entes , qu’il  y ait  erreur  dans  l'un  ou 
dans  l'autre  ; & partant  il  faut  regar- 
der cela  comme  deux  differentes  Le- 
90ns  , principalement  à-caufe  de 
l’Exemplaire  Samaritain. 

Dans  le  Chapitre  $.  au  Verfet  14.  Gewef  p 
les  Septante  ont  traduit,  cRnx*m~  '4* 
ç#lU  eu  Son  wdélat  T Jt, «à»,  où  il 
y a dans  la  V ulgatc , M.dedctim  et 
mter  emnta  ammonite  : le  mot  Grec 
Son,  dont  les  Septante  fcfont  fervis 
en  cet  endroit,  n’y  convient  point. 

Si  ne  fait  aucun  fens.  Mais  comme 
les  Septante  ont  quelquefois  traduit 
mot  pour  mot,  fans  prendre  garde 
fi  les  mots  Grecs  convenoient  aux 
lieux  où  ils  les  employoient,  il  faut 
expliquer  la  propofition  Grecque. 

Son,  par  l'article  François  de,  qui 
lignifie  plulicurs  chofes  en  nôtre 
Langue,  n'étant  pas  toujours  un  vé- 
ritable article;  & le  fens  fera,  Tmet 
le  pim  maudit  de  tout  let  animaux. 

Au  Verfet  15.  du  même  Chapi-  Genef>  5» 
tre,  où  nous  liions,  évite  eu  'tnfr,eilS’ 
xiÿxhlu/ , il  y a deux  erreurs  mani- 
feftes  de  Copiftes.  Premièrement, 

au  ' 

. t 


W 


Or  mrrp- 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.tl.  Chav.V.  ai* 


an'-licn  de  oùirit , qui  eft  au  mafculin, 
il  faut  lire  *urô  au  neutre:  & l'origine 
Je  cette  erreur  vient  de  ce  que  les 
mots  n’étant  pas  allez  feparés  les  uns 
des  autres  dans  les  anciens  Manuf- 
crits , les  Copiftes  ont  mis  fouvent 
àla  fin  des  mots,  les  lettres  des  mots 
ioivans;  ce  qui  fe  rencontre  ici  : & 
; Ion  ne  peut  remédier  à ces  fortes  de 
fautes,  qn’cn  recourant  à l'Hebreu. 
Jfnt  17:  Par  exemple,  au  Chapitre  17.  d’I- 
xo.  &ïe,  Verlet  10.  où  nous  liions  dans 
. les  Septante,  Qvr&pj,  £m&t , il 
faut  lire  dans  un  lens  tout  oppofé, 
fVT^pus  m's»»  , Oc  dans  le  Latin , 
fUntMionem  fidelem , & non  pas  m- 
fidelem,  comme  il  y avoit  dans  l'an- 
cienne V ulgate  avant  Saint  Jérôme. 
La  ieconde  erreur  de  Copifte  eft  dans 
le  mot  Grec  au-lieu  de  quoi 

on  doit  lire  wpijei,  parce  que  les 
. Copiftes  ont  mis  un  Jta  en  la  place 
d'un  £>/■/«/#«,  à-caufe  que  la  figuré 
de  la  lettre  7/4  approche  allez  de  celle 
de  l'Epfilon  jota.  C'eft  aulïi  de  cette 
maniéré  qu’il  a été  corrigé  dans  la 
Bible  d’Alcala  ou  Complute,  bien 
que  M.  Voflius  l’ait  reformé  autre- 
ment. On  trouve  dans  l'Ecriture 
d'autres  exemples  de  cette  même  er- 
reur dm  Copines,  comme  au  Chap. 
Frrv.  1 j:  * 5- dc*  Proverbes,  Verf.  14.01!  nous 
4.  liions  dans  l’Edition  de  Hoitic,  emh- 
À'J-fiû,  l*  con fervent  , au-lieu 
que  le  mot  Hébreu  qni  fignific  eue- 
rompre,  me  fait- croire  qu’il  y avoit 
auparavant,  euvnifm  *«-» lui,  lacer- 
rempant  : Sc  le  léns  de  ceVerfet  eft 
tout  autre  qu’il  neparoit  dans  la  Ver- 
ion  des  Septante,  que  IcsGrecsont 
changée  en  une  infinité  d’endroits 
qu’ils  n’ont  point  entendus  > & corn- 
ât ils  n’ont  pâ  recourir  aux  Origi- 


naux, ils  l'ont  corrigée  à leur  ma^ 
niere. 

Dans  le  Chapitre 4.  au  Verfcrf.  Gcncf.  4 
où  il  y a dans  laVtilgate,  Stbencege-  7- 
rit , reciput , fin  antem  mule , flattm  in 
Jonbiu  peccatum  aderit , la  Veriion  des 
Septante  eft  tort  éloignée  de  toutes 
les  autres  Traductions  qui  ont  été 
faites  fur  l'Hebreu.  M.  V ollius  a nean-  Voffit, 
moins  eu  railon  de  dire,  que  les  Sep- 
tante font  un  fens  allez  commode. 

A quoi  l’on  peut  même  ajouter , qu’il 
ne  .leroit  pas  mal-aifé  d’expliquer 
leur  Veriion  en  cet  endroit  lelon  le 
fens  Grammatical.  Il  y a mot  pour 
mot  dans  l'Hebreu , Si  tu  feu  bien  en 
offrant:  & ils  ont  traduit,  St  lu  offrit 
bten , félon  le  même  fens.  Le  Verbe 
Hcbreu  Seeth  fignific  élever.  Or  11 
eft  confiant,  que  dans  toute  la  Ldi 
de  Moïle,  élever  6c  offrir  font  dé# 
termes  fynonymes.  Cette  explica- 
tion eft  beaucoup  plus  naturelle , que 
celle  des  Rabbins  & des  nouveaux 
Interprètes,  qui  ne  s’accordent  pas 
même  dans  l'interprétation  de  ce 
mot.  Pour  ce  qui  eft  des  autres  mots 
dece  mêmeVerfct,  on  les  doit  tra-  • 
duire  à la  lettre , St  ttt  W a* point  bien- 
fait en  rompant , c’eft-à-dire.  Si  tn 
n’es  pat  bien  partagé,  comme  il  y a 
dans  les  Septante.  Ce  qui  fcmblc 
faire  un  ittcilleur  fens,  qu’en  traduP- 
Tant  le  mot  petab , porté,  avec  Saint 
Jerôme  les  nouveaux  Interprètes; 
puis  qu’il  eft  certain  que  le  mot  pe- 
tah  lignifie  aufli  rompre  & mettre  en 
pièces.  Enfin  les  Septante  ont  aùfE 
pû  traduire,  Situas  péché,  zultéu  que 
les  Modernes  traduiicntü?  péché.  Eo 
quoi  l'on  change  feulement  les 
points,  auflî-bien  que  dans  le  mot 
iuivant,  qu'ils  ont  tradùit  repife  tôt, 
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en  lifant  le  Verbe  à l'impératif,  & 
non  pas  au  participe.  Voilà  de  qucl- 
, . le  manière  on  peut  juftificr  en  cet  en- 
droit la  Verfion  des  Septante,  que 
les  nouveaux  Interprètes  qui  s'atta- 
chent trop  aux  points  & aux  ac- 
cents, ont  condamnée  fans  l'enten- 
dre. 

Genef  4:  Au  Verfet  16.  du  même  Chapi- 

tre 4.  Saint  Jerome  a repris  lesSep- 
tante  d’avoir  traduit  d*ns  U terre  de 
Hl-br.in  Nmd,  comme  fi  Naid  avoit  été  un 
Genef  nom  propre,  au-licu  qu’il  Falloir  tra- 
duire, lelonlui,  profugus,  v*g*bond. 
On  ne  peut  cependant  les  accufcren 
cela  d'ignorance;  puis  qu'au  Verfet 
Genef  4:  l a.  de  ce  Chapitre,  où  le  même  mot 
Hébreu  fc  rencontre,  ils  ne  l'ont  pas 
traduit  par  un  nom  propre.  Ilsont 
donc  crû  qu’il  le  falloir  traduire  ici 
autrement , & que  Caïn  avoit  donné 
le  nom  de  Naid  à cette  terre-là , com- 
me qui  diroit  une  terre  d’extL  Je 
préfererois  neanmoins  laVcrfion  de 
Saint  Jerome,  qui  a été  fuivic  parles 
nouveaux  Iuterpretes,  à celle  des 
Septante. 

Genef.  4:  Au  Verfet  16.  du  même  Chapi- 

»<•  trc,où  il yadansla  Vulgate,  Ijiecoe- 
fit  tnvocare  nome*  Domtnt  ; les  Sep- 
tante on  traduit,  Celui-U  efperéi in- 
voquer. Ces  deux  Traductions  ne 
s'accordent  pas  avec  l’Hebreu  d'au- 
jourd’hui, lelon  lequel  on  doit  tradui- 
re, Alors  on  contmenç*  d’invoquer 
} Héron.  Se  c’cftauiTî  la  manière  dont  Saint  Jé- 
rôme a traduit  dansfes  Quel! ions  fur 
la  Genefe ; Se  partant  il  lifoit  l'Hc- 
breu  comme  on  le  lit  préfentement. 
Jjmlo.  Aquila  confirme  auflfi  la leéturc  d’au- 
jourd’hui, & elle  paroit  meilleure 
que  celle  des  Septante. 

Genef.  f:  Dans  jc  Chap.  5.  Verfet  3.  où  les 
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Septante  ont  traduit , Mon  tfprit  ne  de* 
meurent  point , plufieurs  des  nouveaux 
interprètes  traduifent  avec  la  plus- 
part  des  Rabbins , Mon  efprù  ne  dtfpm- 
ter*  point , ou  ne  juger* point  ; Se  cet- 
te dernière  interprétation  cft  confir- 
mée par  Saint  Jérôme  : mais  la  Vcr-H*w». 
lion  des  Septante,  qui  cft  suffi  demeu-  . 
rée  dans  la  Vulgate,  cft  meilleure  & Genef* 
plus  naturelle.  Il  ne  faut  pourtant 
pas  admettre  ici  une  diverfité  de  Le- 
çon dans  le  Texte  Hébreu,  comme 
quelques-uns  fc  font  imaginés,  les- 
quels ont  crû  que  les  Septante  ontlû 
dans  leurs  Exemplaires  , qnlon , au- 
licu  de j*don.  On  peut  fort  bien  tra- 
duire /*dont  demeurer* , cnlcfàifant 
venir  de  AWj»;  & ce  fen riment  cft 
appuyé  fur  l'autorité  de  quelques 
Rab  b in  s , qui  fon  t en  cela  conformes  Rpibim. 
aux  Septante. 

Au  Verfet  14.  du  meme  Chap.  ou  Genef, 
nous  lifons  dans  l'Hebrcu,  F*is  un  '** 
t/frche  de  bon  de  Gopber , les  Septante 
ont  traduit  de  boù  quarts  : laquelle 
interprétation  paroit  ridicule  à plu- 
ficurs , bien  qu’ils  ne  puifiènt  pas  dire 
au  vrai  ce  que  fignifie  le  mot  Hébreu 
Gopher  , qui  ne  fe  trouve  qu’en  ce 
lieu-là.  M.  Vollïus,  qui  a voulu  don- 
ncr  un  feni  aux  Septante , citqTheo- 
phrafte  , lequel  fait  mention  d'un 
arbre  quia  quatre  angles,  fansavoir 
marque  ce  qu'il  entendoit  par  cet  ar- 
bre à quatre  angles  , que  le  meme 
Voffius  croit  être  le  Pin,  le  Sapin, le 
Cedre,  ou  quelque  autre  forte  d'ar- 
bre fcmblabic  , propre  à bâtir  des 
V aideaux.  11  ajoute  de-plus,  pour 
appuyer  fà  conjecture,  qu'il  n'y  « 
prefquc  que  ces  arbres  qui  foient 
d'une  certaine  façon  avec  leurs  bran- 
ches, comme  «'ils  a voient  quatre 
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bras , & autant  d’angles  , de-forte 
qu’ils  rcprcfcntent  la  forme  d’une 
croix.  Mais , fans  tant  raffiner , il  y a 
de  l’apparence  que  les  Septante  ont 
feulement  voulu  exprimer  par  ces 
mots , les  planches  dont  on  bâtit  les 
Navires , paref  que  ces  planches 
fontfeiées  & coupées  d’une  certaine 
maniéré  , qu’on  peut  les  appcller 
£v'a«  mçgtyuvx.  Ainfi  Dieu  com- 
manda à Noc  de  prendre  des  arbres, 
& de  les  mettre  en  état  de  pouvoir 
fervir  à la  conflruétion  de  l'Arche. 
Ces  planches  ont  en-effet  quatre  an- 
gles ; & je  croi  que  c'eft  pour  cette 
raifon  , que  les  Septante  leur  ont 
donné  ce  nom  , pour  les  diftingucr 
des  arbres  qui  font  ronds  étant  fur 
pied.  Ce  lens  n’cft  pas  éloigné  de 
celui  qui  cft  dans  laVul^atc,  où  U y 
a des  bois  appLmts , c’eft-a-dire,  cou- 
pés ou  fciés  d’une  façon  propre  à bâ- 
tir un  Navire.  Examinons  mainte- 
nant quelques  endroits  des  Septante, 
où  le  Texte  Hébreu  foit  plusobfcur: 
car  c'eft  principalement  en  ces  en- 
droits-là qu'on  prétend  qu'ils  fe  font 
trompés. 

CHAPITRE  VI. 

Examen  de  la  Verfion  des  Septante  fier 
U Chapitre  49.  de  U Gcnefe,  & en 
même  tems  la  comparaifin  de  cette 
Verfion  avec  Us  nouvelles  Traduc- 
tions fastes  fier  l'Hebrett  d'asejowr- 
d’hni. 

\ U Verlêt  }.  du  Chapitre  49. 
■T*  de  la  Gcnefe  , les  Septante  ont 
traduit  ces  mots  Hébreux,  refcitoni, 
U commencement  de  mes  enfans , au- 
lieu  que  les  nouveaux  Interprètes 


traduifent , le  commencement  de  ma 
force , ou  de  ma  vigueur , & quelques- 
uns  avec  Aquila  & la  Vulgate,  le  cviw- 
mencement  de  ma  douleur.  Les  Sep- 
tante ont  plûtôt  exprimé  le  fens  des 
mots  Hébreux  , que  les  paroles  du 
Texte  félon  le  fens  Grammatical , & 
cette  façon  de  parler  lignifie  en  d’au- 
tres endroits  de  l’Ecriture , U premier- 
né.  Saint  Jorômc  confirme  aulîi  cet-  Ken». 
te  interprétation  dans  fes  Qucftions 
Hébraïques  fur  la  Gcnefe. 

Dans  le  même  Verfct , où  il  y a 
dans  la  Vulgate,  pnor  in  donis , &c. 
les  Septante  fcmblcnt  avoir  pris  ces 
paroles  en  mauvaife  part  contre  le 
fentiment  commun  des  autres  Inter- 
prètes, comme  fi  Ruben  eût  été  un 
homme  opiniâtre  & endurci  dans 
fon  péché , & que  cela  eût  été  la  cau- 
fe  qu'il  fut  dépouillé  de  fon  droit 
d'aîneflê.  Ce  fens  convient  aftez  avec 
celui  qui  fuit:  mais  il  eft  plus  éloigné 
de  la  Grammaire,  que  celui  des  nou- 
veaux Interprétés  , qui  ne  convien- 
nent pourtant  pas  entre  eux  de  la  ma- 
nière dont  on  doit  interpréter  les 
mots  Hebreux. 

Les  Septante  n’ont  aulîi  traduit 
que  félon  le  fens,  ces  mots  du  Ver-  Gmef. 
Ict  4.  Vifie  comme  de  F eau  : ce  qu'ils  +* 
ont  encore  obfervé  dans  la  fuite, 
dautant  que  le  fens  Grammatical 
n’exprimoit  pas  aflez  les  chofcs  dont 
il  étoitqucftion.  C'eft  pourquoi  je 
ne  m'arrêterai  pas  à ces  fortes  dedi- 
verfités  de  Traduéiion  qui  font  hors 
de  nôtre  defiein.  On  remarquera 
feulement,  qu’en  d'autres  endroits 
la  Verfion  des  Septante  ne  s'attache 
qu'à  rendre  limplcmcnt  les  mots, 
plûtôt  qu'au  fens,  fcqu’ainfi  elle  n’cft 
pas  toujours  uniforme; 
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Au  Verfet  5.  où  il  y a dans  la  Vul- 
gate, vafk  mujuttatu , conformément 
a l’Hebreu  d'aujourd'hui, les  Septante 
ont  traduit,  i/r  ont  achevé'  enfemble 
l'iniquité.  Cette  diverlité  d'interpré- 
tation vient  d'une  diverfe  Leçon, 
parce  que  les  Septante  ont  lù  dans 
leur  Exemplaire  Hcbreu  un  u,  où 
nous  liions  préfentement  un  i.  Ce  qui 
arrive  allez  iou vent:  8c  comme  dans 
ce  tcms-là  il  n'y  avoit  point  encore 
de  points  dans  le  Texte  Hébreu , ils 
ont  lû  avec  d'autres  points  ou  voyel- 
les. Au-refte  le  fens  des  Septante  cft 
plus  net  & moins  embarraflé  que  ce- 
lui des  nouveaux  Interprètes. 

Au  Verfet  6.  où  nous  liions  dans 
l i Vulgate,  Non  fit  gloria  met , les 
Septante  ont  traduit,  Quemonfojene 
difpute  point.  L'Hcbrcu  d'aujourd'hui 
elt  conformez  la  Vulgate,  & l'on  doit 
traduire  mot  pour  mot,  Que  ma  gloi- 
re ne  fou  point  jointe.  Mais  les  Sep- 
tante ont  mis  d’autres  points-voyel- 
les , 8c  ont  lû  cevedi , mon  fore , au-lieu 
d teevodi,  ma  gloire-,  8c  déplus,  en 
Liant  un  Rcfc  en  la  place  d'un  Da- 
leth,  ils  ont  traduit,  ne  dtfpnte  point, 
ou  ne  /échauffé pomt.  Ces  deux  lettres 
Rcfc  & Daleth  font  (i  femblables 
dans  la  Langue  Hébraïque , qu'on  a 
fouvent  de  la  peine  à les  diftingucr. 
Cependant  la  leéturc  du  Texte  Hé- 
breu d'aujourd'hui  fcmblc  faire  un 
meilleur  fens  , que  celle  qui  étoit 
dans  l'Exemplaire  Hébreu  des  Sep- 
un  te. 

A la  En  du  même  Verfet,  où  il  y 
a dans  la  V ulgate , Sujfodermnt  mu- 
rum,  les  Septante  ont  traduit,  lisent 
coupé  les  jarets  sut  taureau.  Les  nou- 
veaux Interprétés  font  partages  en- 
tre eux  touenant  l'explication  de  ces 
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mots.  Il  y en  a qui  fuivent  la  Vulga- 
te, & d'autres  traduifent,  ont  enlevé 
le  taureau.  Cette  différence  d'inter- 
pretation  vient  de  ce  que  le  meme 
mot  Hébreu  qui  lignifie  muraille, 
lignifie  aulïi  taureau,  en  changeant 
feulement  un  petit  plaint  ; & l’on  ne 
fait. pas  même  difficulté  de  confon- 
dre enfcmblc  ces  deux  mots  en  plu- 
ficurs  autres  endroits  de  l'Ecriture 
où  Ion  a plus  d'égard  au  fens  qu'a  la 
manière  dont  ils  font  écrits.  Au- 
refte,  je  croi  qu’on  doit  préférer  ici 
la  Vcrlion  des  Septante  à toutes  les 
autres , 8c  elle  elt  même  confirmée 
par  le  Verfet  6.  du  Chapitre  i r.  de 
Jofué,  où  fe  trouve  la  mémeexpref- 
lion.  De-plus  on  doit  remarquer,  qufc 
la  coutume  de  prendre  les  taureaux 
eu  leur  coupant  le  jaret  avec  une  lan- 
ce , cft  encore  aujourd'hui  en  ufage  en 
de  certains  lieux. 

Au  Verfetp.  oùilyadans  laVul-Cn*£ 
ga«,  adpndam,  & dans  l'Hcbreu 
mot  pour  mot,  exprada,  les  Septante 
ont  traduit  d’un  arbriffeau: 

8c  cn-cftct  le  mot  Hébreu  lignifie 
proje  8c  arbriffeau  , bien  que  la  der- 
nière lignification  foit  plutôt  félon  la 
Langue  Caldaïquc  ou  Syriaque , que 
félon  l'Hcbreu.  Le  fens  de  la  Vul- 
gate 8c  des  nouveaux  Interprètes  cft 
plus  naturel  , 8c  femble  convenir 
mieux  à ce  licu-là.  11  y a de  l’appa- 
rence que  les  Septante  ont  voulu  di- 
re , que  Juda  étoit  venu  d’un  petit 
arbriffeau  ; comme  fi  cette  Tribu  a- 
voitcu  de  petits  commenccmcns,  & 
qu'elle  fût  élevée  peu-à-peu  par  deffus 
les  autres. 

Il  n'y  a rien  fur  quoi  les  nouveaux  Genef. 
interprétés  ayent  tant  raffiné,  que4?:i°* 
fur  le  mot  Hcbreu  Silo  , qui  cft  au 

Ver- 
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qui  mit  tendus  efl , & ceux  qui  ont  fait 
des  Commentaires  fur  l’Ecriture,  fait 
juifs  ou  Chrétiens,  l’expliquent  or- 
dinairement du  McflTic.  Il  y a en  cet 
endroit  dans  les  Septante  , m ion- 
* «vtw  , ou  comme  d’autres  li- 
fent , u , 6c  cette  dernicre 

Leçon  paroit  plus  nette  & plus  con- 
forme à la  lettre  du  Texte  Hébreu. 
Lefensde  ces  mots  cft , à qui  efl  re- 
prvè,  6c  l’on  doit  fous-entendre  le 
mot  de  Roy  Mme  : par  lefquclles  pa- 
roles le  Mcllie  cft  manifeftement  de- 
figné;  & pluficurs  Juifs,  mêmedes 
plus  anciens,  font  entièrement  con- 
formes en  cela  aux  Septante,  non- 
obftant  la  Leçon  de  l’Hebreu  d'au- 
jourd’hui, qui eft un  peu  differente, 
" parce  qu’il  y a SUo  r au-lieuquc  félon 
cette  interprétation  , il  faudrait  lire 
Sel».  Ce  paflâge  expliqué  de  cette 
manière  cft  fort  clair;  de-forte  qu’il 
n’y  a que  les  préjugés  où  l’on  eft  tou- 
chant la  Maflore  6c  la  Grammaire 
moderne,  qui  l'ait  rendu  obfcur.  On 
remarquera  donc  , qu’auparavant 

Su’on  eût  mis  les  points-voyelles 
ans  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible;  la 
lettre  Jod  fuppléoit  aux  voyelles  i 6c 
e : mais  apres  qu’on  eût  ajoûté  les 
points  qui  tiennent  maintenant  la 
v place  des  voyelles,  les  Copiftes  laif- 
ferent  dans  le  Texte  les  Jod  & les 
autres  lettres  fcmblables  , ou  ils  les 
retranchèrent  félon  leur  volonté  , 
comme  il  a déjà  été  remarqué  dans  le 
premier  Livre.  La  Maflore  a lû  ce 
motHebreuavcc  un  J,  au-licu  d'une, 
6c  l’on  y a laiflë  la  lettre  Jod , qui  a 
rendu  le  fens  beaucoup  plus  oblcur. 
On  aauilî  laifle  pluficurs  autres  Jod 


lit  teafe  avec  un  Jod  qui  n’y  devrait  t5:  l1» 
point  eue.  On  obfcrvera  de-plus, 
que  la  lettre  Hé , qui  eft  à la  fin  du 
mot  Silo  , ou  plutôt  Selo  , eft  la 
même  ebofeque  la  lettre  V*u\  &ccla 
arrive  fi  fouvent  dans  le  Texte  Hé- 
breu , que  la  Maflore  a marqué  les 
endroits  où  la  lettre  //e'cft  mile  en  la 
place  du  ^"44,  bien  qu'elle  ne  les  ait 
pas  marques  tous. 

Au  Vcrfet  14.  où  il  y a dans  hCevef. 
Vulgate,  conformément  à l’Hebreu  I+* 
d'aujourd'hui,  afinut  fortit,  les  Sep- 
tante ont  traduit,  4 foubaité  ce  qui  efl 
bon.  Ils  ont  lû  dans  leur  Exemplaire 
Hébreu , hamad  , 4 dcflré , au-lieu 
de  hamor , afne.  Mais  il  n’y  a rien 
de  plus  ordinaire  que  ce  changement 
du  Refe  en  Dalcth  , à-caufc  de  la 
rcflcmblancc  des  deux  lettres  Refe  & 
Dalcth. 

Au  Vcrfet  1 y.  où  nous  lifons  dans  Cevef. 

U Vulgate,  tribut»  fervieni , les  Sep-4?:  U- 
tante  ont  traduit , efl  devenu  la- 
boureur : laquelle  traduction  fait  un 
fens  aflez  bon , qui  cft  même  confir- 
mé par  Aquila.  Cette  diverfité  de  tequila. 
traduCfion  vient  de  ce  que  le  même 
mot  Hébreu*  figlHfic  être  ajfujettt , & 
cultiver  la  terre. 

Au  Verfet  18.  où  il  y a dans  la  Gnrf. 
Vulgatc,  Salutare  tuum  expcllabo,  4S:  **• 

’ Domine , félon  l’Hcbrcu  d'aujour-  ' 
d'hui,  les  Septante  ont  fait  tout  un  au-  , 
tre  fens,  en  rapportant  ces  paroles  au 
motdechcvauchcurqui  précédé,  6c 
ils  ont  traduit , attendant  le  falut  du 
Seigneur  , comme  fi  elles  dévoient 
s'entendre  du  chevauchcur  qui  cft 
tombe.  Saint  Jerome  l’explique  de  «ga.*//.* 
Jacob , & fon  interprétation  cft  fui-  Heb.  m 
E c a v ie  ^erel% 
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vie  par  pluficurs  autres , tant  Juifsque 
Chrétiens  , qui  ne  font  pourtant 
point  d’accord  pour  le  fens. 

Ctnef  Au  Verfet  19.  où  il  y a dans  la 
Vulgatc  , Gad  acctnüus  preUabuttr 
ante  eum , les  Septante  ont  traduit, 
lii  vetçpnrtAOt  vttçfiT&ri  oivlc».  Ce 
qui  a été  mal  interprété  de  cette  ma- 
nière par  l’Auteur  de  l’ancienne 
Vulgatc  faite  fur  le  Grec  des  Scptan- 
Hiaon.  te , Tentât  10  tentabit  eum.  Mais  Saint 
QffP-,  Jerome  a beaucoup  mieux  interprété 
ç^r"1  les  paroles  Grecques , qui  font  bar- 
bares en  ce  lieu-là,  aufquelics  il  a 
donné  ce  fens  , Gad  latruncultu  la- 
trocmabitur  eum  ; & alors  le  Grec  des 
, Septante  eft  conforme  au  Texte  Hé- 
breu. Comme  il  arive  quelquefois , 
que  les  mots  Grecs  font  équivoques 
ou  barbares,  on  doit  avoir  recours  à 
l'Original  Hébreu , afin  d’ôter  cette 
obfcurité  , fie  il  n’y  a que  ceux  qui 
entendent  la  Langue  Hébraïque , qui 
puilTcnt  remédier  à ces  defauts  de  la 
Verfion  Grecque. 

Ctntf.  Au  Verfet  ai.  où  il  y a dans  la 
49.  XI.  Vulgate,  Nepthah  cervus  emtffus , les 
Sentante  ont  traduit  félon  le  fens, 
plutôt  que  félon  la  Grammaire,  un 
Kaon.  arbriffeau  <jut  4 pouffé.  Saint  Jerome 
fuitaulli  quclqucfcfe  ctfttc  méthode, 
& il  traduit  ces  mêmes  mots  dans  fes 
Qucftions  fur  la  Gencfc,  ager  irrt- 
. guus , ayant  fuivi  en  cet  endroit  le 
ientiment  du  Dodcur  Juif  qui  l’in— 
ftruifoit , fans  s’attacher  à la  lettre; 
aulfi  a-t-il  ajouté  au  meme  endroit 
l’autre  Tradudion  literale  , qui  eft 
demeurée  dans  la  V ulgatc. 

Cntf.  Au  Verfet  za.  où  l’Auteur  de  la 
49:11.  Vulgatc  a traduit  Decorut  ajpeflu,  les 
Septante  ont  traduit  fr&ulôt,  qui  fig- 
nifieen  cet  endroit,  recherché a-cauje 
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de  fa  beauté  ; & ce  fens  n’cft  pas  éloi- 
gné de  l’Hebreu.  Le  meme  mot 
que  Saint  Jerome  & les  autres  Inter-  Ken* 
prêtes  traduifent  ici  fontaine,  lignifie 
œil;  8c  y ayant  à la  lettre  dans  le 
Texte  Hébreu,  4 /’«»/,  lcs'Scptante 
ont  periphrafé  pour  rendre  le  fens 
plus  clair.  Il  y a beaucoup  plus  de 
difficulté  dans  les  mots  fuivans;  car 
au-lieu  de  lire  Banoth  tfaada  ale  fier , 
comme  il  y à préfentement  dans 
l’Hcbreu , ils  ont  lû  Benttfetrialaifub, 
c’cft-à-dirc,  <JMon  jeune  fils  , tourne 
toi  vers  mot:  ce  qui  eft  fort  éloigné 
du  Texte  Hébreu  d’aujourd'hui/elon 
lequel  il  iâudroit  traduire,  comme  il 
y a dans  la  Vulgatc  , Ftlia  ebfcurre- 
runt  fuper  rnttrum , ou , félon  quel- 
ques autres  Interprètes , on  doitmet- 
tre  ramt  en  la  place  de  filsa-,  parce  # 
que  le  mot  Hcbreu  lignifie  également 
l’un&  l'autre.  Ce  qui  confismc  la 
T radudion  des  Septante , c’cft  qu'on 
lit  aulfi  tfeiri  dans  le  Texte  Hcbreu 
Samaritain,  de  la  meme  maniéré  que 
les  Septante  ontlû  dans  leur  Exem- 
plaire Hébreu.  Auguftin  d’Eugubio,  c 
qui  n'a  pas  compris  cette  façon  de  £uiu^ 
lire  l'Hebrcu,  aflûre  que  les  Copiftcs 
Grecs  ont  ajouté  ici  quelques  mots; 

& de-plus,  que  les  Septante  ont  mal 
lû  en  fubftituant  d’autres  points;  & 
qu’enfin  ils  n’ont  point  entendu- 
l’Hebrcu.  Mais  cet  Auteur  impofe 
allez  fouvent  aux  Septante  ; n’ayant 
entendu  que  médiocrement  la  Lan- 
gue Hébraïque. 

Au  Verfet  a^..  où  il  y a dans  hGeerf. 
Vulgate,  conformément  à l’Hebrcu *4- 
d’au jourd’hu  i , Sedit  mforti  arcut  ejur , 
les  Septante  ont  traduit.  Et  leurs  arc t 
ont  été  bnfés  avec  force;  au-moins  cft- 
cc  aïoli  que  ces  mou  Grecs  des  Sep- 
tante, • 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.IL  Chap.  VI.  tu 


tante,  w b/ntflCn  $ nçfimts  wto- 
{«  *vT«r  ,font  traduits  dans  l'ancien- 
ne Vulgatc  Latine  faite  fur  le  Grec 
des  Septante.  Mais  il  l'on  examine 
avec  application  le  Verbe  Grec  ev»i- 
» & par  rapport  au  Texte  Hé- 
breu, on  traduira  commoratus  ejl, 
& non  pas  etntntuseft.  C’cft  pour- 
quoi il  eft  à-propos  de  remarquer , 
que  les  Septante  ont  de  coutume  d'é- 
tendre la  fignification  des  mots  au  de- 
là de  l’ufage  ordinaire;  & à-moins 
qu'on  ne  içachc  la  Langue  Hcbraï- 
uc,  il  eft  impoiTiblcdelcsbientra- 
uirc  en  une  autre  Langue. 

Au  Verfet  26.  où  nous  lifonsdans 
Ceaef.49:  la  Vulgatc , Super  benedilltontSus  pa- 
tris  ejus,  les  Septante  ont  traduit,  Sur 
les  benediütons  des  montagnes  fiables , 

£arcc  qu'ils  ont  lû  bore',  au-licu-de 
irai,  en  changeant  feulement  les 
points;  & ils  ont  joint  en  même 
tems  à ce  mot  l'autre  mot  Hcbreu 
qui  fuit,  fçavoir<«d,  au-licu  que  les 
Mafloretes  l’ont  feparé.  L'Auteur 
de  la  V ulgatc  n’a  pas  lû  horai , com- 
me il  y a dans  l'Hcbrcu  d'aujourdhui  ; 
mais  borate  t & a traduit  pour  cette 
raifon , benedsihonibus  Patrum  ejus , à- 
• moins  qu’on  n'ait  mis  ejus  en  la  pla- 
ce de  meorum,  qui  eft  exprime  dans 
l'Hcbrcu.  Au-rcfte,  la  Verfion  des 
Septante  eft  allez  confùfc  en  cet  en- 
droit, & je  trouve  que  les  nouveaux 
Interprétés  ont  rendu  le  fens  des 
mots  Hébreux  plus  nettement.  Je 
croi  de-plus , qu'il  ne  faut  pas  enten- 
dre les  derniers  mots  de  ce  même 
Verfet,  comme  ils  font  dans  l’an- 
cienne Verfion  Latine  des  Septante, 
Saper  cap  ut  fratrum  quorum  du  x fuit; 
mais  en  changeant  quelque  chofc 
dans  le  Grec,  on  traduira,  Super 


caput  ejus  qui  fratrum  dux  fuit:  ce 
qui  fait  un  fens  conforme  au  Texte 
Hébreu;  dautant  que  le  mot  Hcbreu  ® 
netjir , ne  lignifie  pas  ici  Nazaréen , 
mais  une  perfonne  feparec  de  fes  frè- 
res, & qui  eft  au  dcflus  d’eux  par  fes 
^rarcs  qualités  ; & c’cft  ce  que  les  La- 
tins appellent  egregtut,  eximius.  Au-c/Aç*/?. 

uftin  d'Eugubio , qui  n’a  pas  enten-  Sugd>. 

u le  fens  des  Scjptantc  en  cet  en- 
droit, les  a traites  d'ignorans  tres- 
inal-à-propos. 

Au  Verfet  17.  oùnouslifons  dans Gentf+y. 
la  V ulgatc , conformément  à l’Hc- *7* 
breu  d’aujourd’hni,  Mane  comedet 
pradam,  les  Septante  ont  traduit,  site 
matin  1 1 mangera  encore , parce  qu'ils 
ont  lû  od  dans  leur  Exemplaire  Hc- 
breu, & non  pas  ad,  comme  on  lit 
préfentement.  11  y a de-plus  dans 
le  même  Verfet  une  erreur  de  Copif- 
te,  & au-licu  de  JiJuet , donne,  ain-  > 
fi  qu'il  y a dans  l'Edition  de  Rome, 
ou  Moiai  , donnera , comme  a lû 
Saint  Jerome  , il  faut  mettre 
iùoi,  partagerai  & ccft  eft  tout-à- 
fait  conforme  à l'Hcbrcu  & à la  V ul- 
gate. 

Enfin  au  Verfet  2 8.  où  il  faut  tra-  Gnef.+y 
duire  félon  l’Hcbrqu,  Ce  font  la  les l8- 
douze  Tribut  d'Ifrael , les  Septante 
ont  traduit,  Ce  font  là  les  douze  fils 
de  Jacob  : ce  qui  paroit  faire  un  meil- 
leur iens,  parce  qu’il  ne  s'agit  poûjt  * 
là  des  Tribus,  qui  n’étoient. point 
encore. 

Voilà  la  maniéré  dont  on  doit  a 
examiner  la  Verfion  des  Septante, 
afin  de  ne  pas  accu  fer  injuftcmentccs 
Interprètes  d’ignorance , comme  , 
quelques  Auteurs  ont  fait,  & prin- 
cipalement Auguftin  d’Eugubio, 
que  je  nomme  plutôt  que  les  autres,  Eug*b. 

Ec  3 parce 


lit 
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parce  qu'il  cft  cftimé  ordinairement 
lçavant  dans  les  Langues  Grecque  & 
• Hébraïque.  Il  eft  certain  que  cet 
Evêque  Italien  n’a  pas  lait  aller  de 
juitice  aux  Septante,  comme  il  fc- 
roitaifé  de  le  prouver  par  plullcurs 
exemples  ; comme  lors  qu'il  fait  le 
procès  à ces  Interprètes , parce  qu’ils' 
Cnef.ir-  onttraduitau  Chapitre  19.  dclaGe- 
}•  nefe,  Vcrfctj.  Ueu,  pour  banquet: 
mais  il  n’a  pas  pris  garde,  que  dans 
l’Edition  de  Vcnifc  dont  il  le  fer- 
voit,  il  y a voit  une  erreur  manifefte 
dcCopiftc,  ou  plutôt  d’imprimeur , 
& qu’il  ne  faut  pas  lire  nmv,  Ueu 
comme  il  y a dans  cette  Edition , 
mais  n ïiw,  banquet  , comme  on  lit 
dans  les  autres  Editions  conforme- 
ment à l’Original  Hébreu. 

Le  meme  Auguftin  le  rend  encore 
ridicule , quand  il  condamne  au  Cha- 
Crv/Tij.-pitrc  ij.  de  laGenclè,  Vcrf.  18.  la 
**•  Vcrfion  des  Septante»  quionttraduit 

, en  cet  endroit  le  Verbe  Hébreu  na- 
fhaty  demeura , bien  que  le  Verbe 
fignificordinaircmcntttwécr.  Il  dé- 
fend la  T raduètion  de  la  V ulgate , où 
ilyaob/ù;  d’où  il  prend  cn-luite  oc-, 
calion  d’accufer  les  Interprètes 1 
Grecs , & de  dire  qu’il  étoit  ncceflai- 
re  que  Saint  Jerome  mît  la  main  à une 
nouvelle  Verfion  delà  Bible.  Mais 
s’il  s’étoit  appliqué  à rétablir  le  fens 
de  ce  paflage , même  félon  les  loix 
exactes  de  la  Grammaire,  il  auroit 
reconnu  que  la  Vcrfion  des  Septante 
• eft  tres-jufte  en  ce  licu-là , & qu’on 
ne  doit  pas  même  traduire  autrement. 
Il  ne  s’agit  ^>as  de  la  mort  d’ifmaël , 

. mais  de  la  terre  qu’il  habita,  ainfi 
qu’il  paroit  des  paroles  qui  prece- 
dent. Ceux  qui  font  exercés  dans  le 
ftile  de  l’Ecriture  , fijavent  que  ce 
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Verbe  tomba , cft  la  même  chofe  que 
fin  t fort  ou  partage  tomba  j ce  qui  ligni- 
fie tl  demeura*  ou  babtta.  Auift 
voyons-nous  que  la  Verfion  des  Sep- 
tante cft  confirmée  par  le  Caldcen, 
le  Syriaque,  & l’Arabe  de  Saadiaa» 
Il  eft  de-plus  évident  par  le  Verfet 
ia.  du  Chapitre  16.  delaGcnefe, 
où  la  même  choie  fie  trouve,  qu’on 
ne  peut  pas  traduire  autrement.  U 
faut  donc  prendre  garde  à ne  pas  cor- 
riger facilement  la  Vtyfion  des  Sep- 
tante pir  la  Vulgate , parce  qu’il  y a 
plufieurs  endroits  où  ces  Interprètes 
ont  mieux  réülE  que  Saint  Jérôme 
& les  nouveaux  T raductcurs.  Leur 
Vcrfion  n’a  pas  cté  moins  authenti- 
que dans  l’Eglife  pendant  plufieurs 
lieclcs,  que  la  Vulgate  l’cft  aujour- 
d’hui. Mais  on  ne  doit  pas  pour  ce- 
la croire  avec  M.  Vollîus , qu’elle  ait 
été  infpirée  de  Dieu.  Car  Û cft  con- 
fiant qu’elle  a fes  defauts,  auifi-bien 
que  toutes  les  autres  Verfions  de 
l'Ecriture.  Et  afin  que  chacun  en 
puifle  encore  mieux  juger , nous  pro- 
duirons de  nouveaux  exemples  de 
cette  Vcrfion  , tires  du  Livre  des 
Pfcaumcs, 


CHA- 


ix. 


Hierm. 
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vu»  ;cn  quoi  il  convient  avec  les  nou- 
veaux Interprètes , qui  traduifent  bi- 
CHAPITRE  VII.  cAc.Les  Septante  ont  tnuluu 

■v  defenfeoa  fecours , comme  s’il  y avoit 

Exasuen  de  la  Terfion  des  Sep tante furie  et.erat.  .Cependant,  apres  avoir  eu- 


* Tfeaume  il.  Comparasjon  de  cette 
Verfitn  avec  T Hébreu  tP  aujourd'hui 
Cÿ  avec  la  Traduction  de  St.  fer  à me-, 
d' tu  P ou  pourra juger , aujfi-bien  que 
des  Chapitre t precedent , combien 
leTexte  Hebreu  de  la  Bible  efi  in- 
certain.' 

LEs  Pfcaumcs  que  nous  recitons 
aujourd'hui  dansl'Eglife,  font  les 
mêmes  qu’on  y chan toit  autrefois , & 
qui  iaifoicntunc  partie  de  l'ancienne 
V ulgatc , avant  qu'on  eût  reçu  pu- 
bliquement la  nouvelle  Traduction 
de  Saint  Jerome.  Comme  ton  éioit 
accoutumé  à ces  Pfcaumcs,  on  les  a 
toujours  confcrvés;  & la  nouvelle 
Traduction  que  Saint  Jerome  a faite 
des  Pfeaumes , autfi-bicn  que  des  au- 
tres parties  de  l’EcmurcSainte,  n’a 
point  eu  de  cours  dans  l'Egide.  On 
peut  donc  nommer  la  Verlion  Latine 
des  Pfeaumes,  la  “Verlion  des  Sep- 
tante, bien  qu'elle  ne  foit  pas  tou- 
jours exaétc  lur  le  Grec , & qu'il  y 
foit  arrivé  quelques  petits  change- 
mens.  Nous  examinerons  ici  cette 
Vcrlîon Grecque  furie  Pfeaume  ai. 
par  rapport  au  TexteHcbreu , & à la 
nouvelle  Traduétion  de  Saint  Jérô- 
me, laquelle  fc  trouve  imprimée  à la 
fin  de  fes  O uvrages. 

Premièrement  il  femble  que  les 
Septante  ayent  lu  dans  le  titre  de 
ce  Pfeaume,  ezerat , au-lieu  , <?a- 
jeleth , qui  cft  dans  l’Exemplaire  He- 
breu d’aujourd'hui  : Saint  Jerome  a 
cependant  lû  ajtleth , & a traient  cer- 


miné  la  chofc  avec  application , je 
croi  qu'il  n’y  a point  de  divcrlitédc 
Leçon  , & que  ces  Interprètes  ont 
traduit  le  mot  Hebreu  ajeleth,  defenfe 
ou  fecours , de  la  même  manière  qu’ils 
ont  traduit  au  Verfet  i$>.  du  même 
Pfeaume,  ejalut , , fecours. 

Je  ne  voudrais  donc  pas  multiplier 
ici  les  diverfes  Leçons,  comme  a fait 
Grotius  avec  quelques  autres , parce  Grotius. 
qu'il  n’y  en  a aucune  necelfité.  A 
l’égard  du  lens,  il  femble  que  la  Tra- 
duction des  Septante  en  forme  un 
plus  intelligible,  que  la  Verlion  de 
Saint  Jerome.  On  ne  doit  pourtant 
pas  toujours  s’arrêter  au  fcosle  plus 
clair  dans  cette  matière.,  parce  que  la 
plus-part  des  titres  des  Pfeaumes  font 
obfcurs,  Si  prcfquc  inconnus  non 
feulement  aux  Chrétiens,  mais  mê>- 
mcaux  Juifs. 

En  fécond  licu.ccs  mots  du  premier 
Verfet,  Rejptce  ttt  me,  ou,  comme  ta:  i. 
ily  adanslcGrcc,■5^tj^'K,fontinuti- 
lcs;&  quelques  anciens  Pères  ont  mê- 
me remarqué  , qu’ils  n’étoient  point 
dans  l'Hebrcu.  La  raifon  de  cela  cft , 
parcequ'il  y a dans  les  Septante  deux 
Verfions  d'un  même  mot  Hebreu, 
qu’on  a neanmoins  lûdiftcremineot, 
dautant  qu'il  s’y  trouve  repéré.  TZ* 
qui  fignihe  T>eus  meut , lignifie  aulE 
adme,  en  lilant  Elus.  Etc'eftàquoi 
l'on  doit  prendre  garde,  en  lifantla 
Verfion  des  Septante,  où  il  le  ren- 
contre quelquefois  deuxTraduétions  * 
des  mêmes  mots. 

A b fin  du  même  Verfet,  où  noue 

lifons 
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lifons  dans  les  Septante  , r ■zuçjh 
7Î lu/MTwtfM,  deltclomm  meorum,  les 
nouveaux  Interprétés  traduifent,  fé- 
lon l'Hebreu  d'aujourd'hui  & avec 
Kutm.  Saint  Jerome,  rugit  us  met.  ,On  at- 
tribue ordinairement  cette  diverfité 
d’interprétation  à une  tranfpofition 
de  la  lettre  Alcph  dans  le  mot  Hé- 
breu : mais  il fc peut  faire,  que  fé- 
lon les  règles  de  la  Malfore  dont 
nous  avons  parlé  ci-dclTus,  les  Sep- 
tante n’aycnt  regardé  cette  lettre 
Alcph,  que  comme  une  voyelle  qui 
n'etoit  pas  de  l’cflcnce  au  mot. 
L' Alcph  fervant  autrefois  de  voyelle 
avantl'invention des  points,  ilétoit 
difficile  de  diftingucr  quand  il  étoit 
du  corps  des  mots,  ou  une  (impie 
voyelle.  Nous  en  voyons  pluficurs 
exemples  dans  l'Ecriture  ; & les  Rab- 
bins memes  ne  conviennent  pas  delà 
manière  dont  on  doit  interpréter  ces 
deux  fortes  de  mots , quoi  que  la  lec- 
ture en  ait  été  limitée  par  la  Maflo- 
re.  C'eftainfi  qu’au  Chapitre  7.  de 
/nvm.  7:JeremiC,  VcrfctiS.  ils  doutent  file 
mot  Hébreu  melechet , qui  cft  écrit 
• fans  Alcph,  doit  être  traduit  1{euie, 
ou  ouvrage.  Bien  que  l' Alcph  ne 
foit  pas  marqué,  pluficurs  croyent 
qu'on  lfc  doit  fupplécr,  comme  s’il 
avoit  été  fupprimé  par  les  Copiftes. 
On  peut  appliquer  cette  même  règle 
au  mot  Hébreu  qui  eftdansceVcrf. 
I.  du  P feau me  2 a.  & par  là  on  rendra 
la  maniéré  de  traduire  fort  incertai- 
ne; de-forte  qu’il  faut  fouvent  avoir 
plus  d'égard  au  fens , qu'à  la  maniè- 
re dont  chaque  moteft  écrit  dans  le 
Texte  Hebreu. 

PJiaum.  Au  Verfetz.  où  nous  lifons  dans 
les  Septante,  cm oit  iooieur , non  ad 
Héron,  infipientutm , Saint  Jérôme  & les 
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nouveaux  Interprètes  traduifent  cotl- 
formément  à l'Hebreu  d’aujour- 
d’hui, non  filent  tum  mtht.  Ce  qui  cft 
beaucoup  plus  net  & plus  intelligible 
que  la  traduâion  des  Septante,  qui 
eftobfcure  en  cet  endroit,  & éloig- 
née du  fens  Grammatical.  Il  y a de 
l’apparence,  que  par  ces  mots,  non 
ad  infipientutm  mthi,  ils.  ont  voulu 
entendre  que  fcscris  ne  feront  point 
à fa  confuiion , & qu'il  fera  exauce  : 
mais  il  faut  bien  méditer  pour  trou- 
ver ce  fens , au-licu  que  l’autre  cft 
naturel  & félon  la  lettre , & il  doit 
par  confcquent  être  préféré  à celui 
des  Septante. 

Au  Verfetj.  où  il  y a dans  les 
Septante,  Zv  <j  i»  iÿu  xaaonuiç,  0 ll:  J* 
h roi»©-  5 itçgLviK  , Tu  autem  in 
fanüo  habita 1,  Luts  Ifrdel , les  nou- 
veaux Interprètes  ne  conviennent 
point  du  fens  qu'on  doit  donner  à ces 
paroles,  qui  font  fort  coupées  dans 
l'Hebreu.  Saint  Jerome  a traduit,  Hierom. 
Et  tu  fan  fie , habitat  or  tout  Ifrdel.  Ce 
qui  cft  alfez  à la  lettre  fur  l'Hebreu  ; 
mais  les  Septante  femblent  avoir 
mieux  exprimé  le  fens.  Il  y a mot 
pour  mot  dans  le  Texte  Hebreu, 

Et  tu  et  fatnt , habitant  let  loüanget 
d' IÇratl , c’cft-à-dirc  , Tu  habites 
le  Sanétuairc  où  les  Ifraëlitcs  te 
louent. 

Les  Septante  ont  fort  bien  traduit 
au  Vcrfct8.  le  mot  Hebreu^*/,  qui  Pfeanm. 
lignifie  fe  rouler , par  «Anm,  ff*-xu *• 
ravit.  Ce  que  Saint  Jerome  a en- 
core mieux  exprimé  par  confugit. 
Cependant  les  nouveaux  Interprétés 
ne  s'accordent  point  entre  eux  , & 
ils  ne  conviennent  pas  meme  du 
tems  où  cft  ce  Verbe  dans  l'He- 

breu. 

-=» 


Au 
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P/ir  Au  Vcrfct  16.  où  les  Septante 
IÉ'  ont  traduit  , wfvÇcui  xfiçfit  fM  , fo- 
dcrnnt  matins  me.u,  fi  l'on  fuit  à U 
rigueur  le  Texte  Hébreu  d'aujour- 
d'hui, on  traduira  avec  les  Rabbins, 
Mitrm.  fient  leo  matins  met.  Saint  Jerome 
6c  les  autres  Interprètes  de  la  Bible 
qui  l'ont  précédé , font  en  cela  con- 
formes aux  Septante;  de-forte  qu'on 
produit  d'ordinaire  ce  paflagc , pour 
montrer  que  les  Juifs  ont  falfifié  leurs 
Exemplaires  Hcbreux,  pour  détour- 
ner le  fens  des  Prophéties  qui  favo- 
rifent  la  Religion  Chrétienne.  J'o- 
fe  dire  neanmoins,  que  fi  l'on  fait  re- 
flexion fur  les  règles  quon  a établies 
en  parlant  de  laMaflbrcdans  le  pre- 
mier Livre  de  cet  Ouvrage,  tant  fur 
la  nature  de  la  Langue  Hebraïaue, 
que  fur  la  Maflore,  on  pourra  don- 
ner des  raifons  de  cette  diverfite  de 
traductions,  fans  condamner  pour 
cela  les  Juifs. 

Il  faut  premièrement  fuppofer, 
que  l’invention  des  points  qui  fer- 
rent maintenant  de  voyelles  dans  le 
Texte  Hébreu  , cft  beaucoup  plus 
nouvelle  que  la  Vcrfion  des  Septan- 
te, & par  confequcnt  ils  ont  pû  lire 
le  mot  Hcbreu  coati,  qui  fait  toute 
la  difficulté  , avec  d’autres  points 
qu’on  ne  lit  préfentement.  Il  cft 
vrai  que  les  Juifs  ont  mis  fous  ce  mot 
des  points  qui  font  contraires  au  fens 
de  la  Prophétie  ; mais  peut-être  les 
Maflbrctcs  l'ont-ils  fait  fans  aucun 
deflein  prémédité.  Ils  ont  ponôué 
toutes  les  lettres  de  ce  mot  lclon  les 
réglés  de  leur  art  ; & comme  ils 
ctoient  incertains  fi  la  lettre  Aleph , 
qui  cft  dans  le  mot  caori,  étoit  cf- 
fen  ticllc , ou  non , dans  cette  incer- 
titude ils  fc  font  déterminés  à la 


croire  eflenticlle,  & ainfi  d’un  feul 
mot  ils  en  ont  fait  deux.  Cclan’im- 
pofe  aucune  loi  aux  autres  Interprè- 
tes, qui  ont  toujours  la  liberté  de 
ne  conlidcrer  l’Alcph  , que  comme 
une  lettre  qui  tenoit  autrefois  Ample- 
ment la  place  d’une  voyelle.  On 
trouve  une  infinité  d'exemples  fem- 
blables  dans  les  Livres  des  Rabbins 
Grammairiens:  & de-plus,  comme 
nous  avons  déjà  montré  ci-deflus, 
la  plus  grande  occupation  des  pre- 
miers Grammairiens  Juifs,  étoit  de 
diftinguer  ces  lettres  quand  elles 
ctoient  eflcnticllcs,  ou  quand  elles 
étaient  feulement  ajoutées  & de  Am- 
ples voyelles.  Les  Septante  ont  crû, 
que  la  lettre  Aleph  dans  ce  mot 
leaari,  ctoit  du  nombre  des  non-cf- 
fenticllcs  , & par  confequcnt  une 
voyelle.  A quoi  eft  conforme  la  rè- 
gle de  la  grande  Mafibrc,  qui  mar- 
que un  grand  nombre  de  mots , où 
la  lettre  Aleph  cftécritc  au  milieu  de 
ces  mots,  bien  qu'on  ne  doive  point 
la  lire.  Il  cft  vrai  que  parmi  ces  mots 
on  ne  voit  point  coati  : mais  quoi 
qu’on  fuive  les  règles  de  cette  Maf- 
iorc  en  general  , on  ne  s’arrête  pas 
pour  cqj|  aux  exemples  qu’elle  pro- 
duit en  particulier,  chacun  pouvant 
lcAppliqucr  félon  qu'il  le  juge  ne- 
ceflaire. 

En  fécond  lieu  , en  la  place  du 
Jod  qui  cft  à la  fin  du  mot  cari , il 
faut  mettre  un  Vau  ; & alors  on  lira 
carn  avec  les  Septante  & les  autres 
anciens  Interprètes.  Comme  les  let- 
tres Vau  &Jod  font  tout-à-fâit  fem- 
blablcs  , les  Copiftcs  les  mettent 
fouvent  l'une  pour  l'autre  : cequeles 
Maflbrctcs  ontauflï  remarque , bien  MaJJhrt- 
que  parmi  les  exemples  qu'ils  pro- 
Ff  duilent, 
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duifent,  on  n'y  trouve  point  !c  mot 
can.  Mais  il  luffit  d'appliquer  leurs 
règles  generales  aux  endroits  où  il 
•R  Jacob  cft  ncccflaire  de  les  appliquer.  En- 
Hanm  cfft.t,  le  Juif  qui  a fait  le  Recueil  de 
cette  Mallorc  , obfcrve  qu'il  a lû 
dans  des  Exemplaires  corrcfts , corn , 
& qu’en  la  marge  il  y avoit  Keri 
caari , c’cft-à-dirc,  qu’il  faloit  lire 
caari.  On  ne  doit  donc  attribuer  ce- 
la qu’à  une  divcrftté  de  Leçon , dont 
il  y a pluficurs  autres  exemples  dans 
la  Bible,  lcfquels  n'ont  pourtant  pas 
etc  marqués  parles  Juifs  Maflbretes, 
parce  qu'ils  n’ont  pas  eu  tous  les  fe- 
cours  que  nous  avons  par  le  moÿcn 
des  anciens  Interprètes  de  l'Ecriture, 
qui  leur  ont  etc  la  plus-part  incon- 
nus. 

rftanm.  Au  Verfet  14.  où  les  Septante 
*+•  ont  traduit,  dn‘if*3,  à me,  il  faut 
traduire  ,abto,  félon  l'Hebreu  d'au- 
jourd'hui, auquel  la  Verfion  de  Saint 
Hitron.  Jerome  cft  conforme.  Ce  qui  vient 
d'une  diverfité  de  Leçon  aflez  ordi- 
naire , en  changeant  le  Vau  en  fod. 
Les  Septante  ont  lû  dans  leur  Exem- 
plaire Hebreu  , mtmmenni , a me, 
au-lieu  qu’on  lit  préfentement , mim- 
mennu  , ab  eo.  Et  c'eft  a^i  pour 
Pftaum.  cette  raifon,  qu'au  Verfet  1 5.  où  il 
11.16.  y a dans  jcs  Septante  , «fv» me,  /•*- 
Hitron.  pfrej  , Saint  Jerome  & plufieurs  au- 
tres ont  traduit , mites  ou  manfucti , à- 
caufc  du  changement  des  lettres  Vau 
& Jod. 

pftaum.  Au  même  Verfet  16.  où  les  Sep- 
11;  16.  tante  ont  traduit,  ai  *.ufêlcn  durât , 
carda  eorum  , il  faut  traduire  félon 
Hitron.  la  Verfion  de  Saint  Jerome  & félon 
l’Hebreu  d’aujourd'hui , corvejlmm. 
La  Verfion  des  Septante  eft  meil- 
leure pourlefcns,  auquel  il  fe  peut 
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faire  qu’ils  ayent  eu  égard,  plutôt 
qu'à  la  Grammaire,  parce  que  ce 
changement  de  perfonnes  fe  trouve 
allez  fouvent  dans  l'Ecriture.  Je  croi 
cependant  que  l’origine  de  cette  irré- 
gularité vient  des  diverfes  Leçons  ; 
comme  au  Verfet  19.  où  les  Septante  Pftaum: 
ont  traduit,  had-mot  oàntf,  in  confpetlm  11;  *?• 
ejtu,  ou  coram  eo,  il  faut  traduire  fé- 
lon l’Hebreu  d’aujourd’l  ui , tn  con- 
fpeüutuo , ou  coram  te:  ce  qu'on  doit 
attribuer  au  changement  du  Vau  en 
Caph,  parce  que  les  Septante  cntlû 
dans  leur  Exemplaire  Hebreu , lepha- 
nau,  au-lieu  qu'on  lit  préfentement, 
lephaneka.  Ce  changement  du  Vau 
& du  Caph  fe  trouve  en  d’autres  en- 
droits de  l’Ecriture,  & il  y a même 
des  Manuferits;  où  l'on  a de  la  peine 
à diftinguer  ces  deux  lettres,  quand 
elles  font  à l'extrémité  des  lignes, 
comme  il  a été  déjà  remarqué  dans  la 
première  Partie  de  ce  Livre.  Au-re- 
ilc,  la  Verfion  de  Saint  Jerome  eft 
conforme  en  cet  endroit  a celle  de* 
Septante. 

Au  Verfet  19.  où  il  y a dans  les  Pftaum'. 
Septante , tgïj  n <ùnd  £? , fif *V  l9- 

anima  mea  tilt  vivet , il  faut  tradui- 
re félon  l'Hebreu  d’aujourd'hui, 
animam  [nam  non  vivificavit.  Saint 
Jerome  a traduit,  anima  ejtu  non  vi-  Hitron. 
vet:  laquelle  diverlîté  d’interpreta- 
rion  vient  des  diverfes  Leçons.  Pre- 
mièrement , les  Septante  ont  lû 
naphfct , mon  ame , au-lieu  que  dans 
les  Exemplaires  d’aujourd'hui , on  lit 
naphfo  , J on  ame  , comme  Saint  Je- 
rome a aulïi  lû  defontems:  ce  qui 
vient  du  changement  des  deux  let- 
tres Vau  & Jod,  qui  cft  fort  ordinai- 
re. Cette  même  diverfité  de  Leçon 
fe  trouve  au  Pfeaume  24.  Vcrl.  4.  Pftaum 

avec 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II.  Chap.VII. 
avec  le  Keri  , ou  marque  de  la  di- 
verfe  Leçon  , à la  marge.  La  Malîbre 
ne  l’a  pourtantpoint  remarquée:  de- 
X.  Jacob  forte  que  le  Juif  qui  a fait  le  Recueil 
lUiim.  cette  Maflorc,  & qui  l'a  donnée 


s’arrêter  à la  maniéré  dont  il  ctoit 
écrit.  Mais,  comme  les  Catalogues 
de  la  Maflorc  ne  font  pas  infaillibles, 
nous  devons  feulement  fuivrefes  rè- 
gles en  général  , & les  appliquer  fc- 


au  Public,  dit  j Qu’il  y a heu  de  s’e'tcn  - Ion  lebefoin  qu'on  en  aura.  En  troi- 
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ner  , eptse  ce  mot  naphfi  n’ait  point  etc 
, mit  dons  la  grande  Majfore  parmi  les 
• mots  ejni  font  écrits  à la  fin  par  nn  Van , 
tjuon  ht  avec  nn  jod.  On  ne  doit 
pourtant  pas  être  litrpris  de  cela, 
puis  que  la  Maflorc  ne  rapporte  pas 
tous  les  exemples  des  diverfes  Le- 

Sons.  Si  les  Maflbrctcs  avoient  eu 
es  Exemplaires  Hébreux  dont  les 
Septante  & les  autres  anciens  Inter 
prêtes  fc  font  fervis  , ils  auraient 
produit  un  bien  plus  grand  nombre 
de  variétés.  En  fécond  lieu  , en  la 
place  de  , illi,  comme  il  y a 
Binon,  dans  les  Septante  , Saint  Jerome  & 
les  nouveaux  Interprètes  traduifent 
non,  conformément  à l'Hcbrcu  d’au- 
jourd'hui : mais , pour  peu  qu’on  fça- 
chc  d'Hebreu,  il  cft  aifé  de  donner 
la  véritable  raifon  de  cette  divcrfité , 
dautant  que  le  même  mot  quifigni- 
fic  non  , peut  lignifier  aufli  ills.  Il 
cft  vrai  qu’on  doit  l’écrire  différem- 
ment pour  faire  ces  deux  fens , qui 
font  tout-à-fait  differens  : mais  les 
Copiftcs  n’ayant  pas  obfcrvé  exacte- 
ment cette  diverfite  d’écriture  , ont 
confondu  fouvent  ces  deux  mots; 
de-forte  qu’on  doit  plutôt  avoir 
égard  au  fens,  qu'à  la  manière  dont 
Bieron.  ce  mot  eft  écrit.  Sain t Jérôme  a aufïî 
remarqué  quelquefois  cette  confù- 
fion  dans  fes  Commentaires  fur  l’E- 
criture : & la  Maflorc  de-plus  a fait 
un  Catalogue  des  endroits  , où  lo, 
qui  cft  le  mot  dont  il  s'agit, devoit  être 
expliqué  par  no n , ou  par  ci , fans 


lieme  lieu,  les  Septante  & Saint  Je-  Septante. 
rôme  ont  traduit  vivet,  au-lieu  quc'H"rw,‘ 
Iclon  l’Hcbrcu  d’aujourd’hui,  il  faut 
traduire,  vtvificavit  : mais  cela  ne  peut 
être  attribué  qu’à  la  diverfité  des 
points  qui  ont  été  ajoutés  au  Texte 
Hébreu.  On  a lû  autrefois  hata,  & 
on  lit  préfentement  hua. 

Au  Verfctjo.  du  même  Pfcaumc 
22.  où  les  Septante  onttraduit,  }<>. 

ra  axriçixa  pus  , femen  meum  , on 
doit  traduire  Amplement,  femen,  fé- 
lon l’Hcbrcu  d’aujourd’hui , auquel 
la  Verfion  de  Saint  Jérôme  eft  aufli 
conforme.  Il  y a de  l’apparence, 
que  les  Septante  ont  lû  dans  leur 
Exemplaire  Hébreu  , z.arei , ma  fie- 
mence,  au-lieu  qu’on  lit  maintenant, 

Katra,  femence , y ayant  un  Jod  de 
retranché.  Peut-être  les  Copiftcs 
Juifs  ont-ils  ôté  ce  Jod,  à-caufc  de 
la  concurrence  d’un  autre  Jod  qui 
fuit  dans  l’Hcbrcu.  11  fc  pourrait  auiïi 
faire , que  les  CopiftcsGrccs  auraient 
ajoûté  pus , meum , pour  rendre  le  fens 
plus  clair. 

Enfin  au  même  Verfctjo.  du Pftaum. 
Pfcaumc  22.  où  il  y a dans  les  Sep-  11:î0, 
tante,  ÿ , generatto ven- 

tura , il  faut  mettre  félon  l’Ho- 
breu  d’aujourd’hui , un  pointapres  le 
mot  generatio , & traduire , comme  a 
fait  Saint  Jérôme  dans  fa  Verfion , Hitron. 
in  generatione.  Renient,  & c.  Mais 
comme  les  accents  qui  fervent  main- 
tenant de  points  & de  virgules  dans 
le  Texte  Hébreu,  n’etoientpas  cn- 
F f z côrc 
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corc  inventes  en  ces  tems-là,  on  ne 
doit  pas  trouver  étrange  qu’ils  diffe- 
rent quelquefois  en  cela  , tant  de 
Saint  Jerome,  que  des  Juifs,  qui  ont 
inventéaprés  luicesfortes  d’accents. 
Les  Septante  ont  donc  pu  traduire  en 
cet  endroit  , générât  to  ventura,  en 
fous-en  tendant  le  pronom  afeer,  qui 
lignifie  qua,  comme  s’il  y avoit  eu, 
générants  qua  veniet.  Il  cft  certain 
que  ce  pronom  relatif  n'cft  pas  tou- 
jours exprimé  dans  l'Hebrcu  , & 
qu’on  le  doit  quelquefois  füppléer. 
Ils  auront  de-plus  lû  dans  leur  Ex- 
emplaire Hébreu,  jabo,  veniet,  au- 
licu  de  jabou  , ventent.  Ce  qui  peut 
arriver  facilement  , à-caufe  de  la 
concurrence  d’un  autre  Vau  qui  fuit 
immédiatement  après,  parce  que  les 
Copiftes  fc  trompent  d’ordinaire 
dans  cette  forte  de  concurrence  des 
memes  lettres. 

CHAPITRE  VIII. 

D/verfit  Réglés  qui  fervent  a jujhfier  la 
Verfien  Grecque  des  Septante. 

LA  Critique  que  nous  avons  faite 
de  la  Verfion  des  Septante,  en 
l’examinant  fur  le  Texte  Hébreu, 
montre  évidemment  que  les  Auteurs 
de  cette  Traduction  n’étoient  pas 
ignorans  de  la  Langue  Hébraïque, 
comme  quelques-uns  fc  font  imagi- 
nés: maison  voitau-contrairc,  que 
lors  qu'ils  s’éloignent  du  fens  des 
nouveaux  Interprètes,  ils  ne  le  font 
point  fans  fondement.  C'en  pour- 
quoi les  nouveaux  Traducteurs  de 
l’Ecriture  fc  trompent,  quand  ils  ne 
confultcnt  que  les  Exemplaires  Hé- 
breux de  la  manière  qu’ils  font  au- 
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jourd’hui  : les  préjugés  dont  ils  font 
remplis  en  faveur  de  la  Grammai- 
re 5 des  Dictionnaires  Hebreux , les 
empêchent  de  juger  fainement  de  la 
Verfion  des  Septante,  & ils  ne  pren- 
nent pas  garde , que  les  Rabbins  ont 
beaucoup  limité  dans  leurs  Livres  la  \ 
Langue  Hébraïque  , & qu'il  cft  ri-  \ 
diculc  de  foûmcttrc  entièrement  à " ' 
leurs  règles  les  anciens  Interprètes 
de  la  Bible.  Il  faut  avoir  une  idée 
plus  generale  de  cette  Langue,  S: 
telle  que  nous  venons  de  reprefenter 
dans  la  Critique  que  nous  avons  faite 
de  la  Verfion  des  Septante.  J’ajou- 
terai encore  ici  quelques  règles  , qui 
ferviront  à juftificr  davantage  leur 
Traduction  , & à donner  au  Texte 
Hébreu  une  étendue  plus  grande  que 
les  Grammairiens  ne  lui  donnent  or- 
dinairement. , 

Une  des  meilleures  règles  que 
nous  ayons  pour  juftificr  la  Verfion 
des  Septante  , eft  de  connoîtrc  par- 
faitement la  nature  des  lettres  qu'on 
nomme  Evi , c’cft-à-dire  , des  let- 
tres Alcph , Vau  Se  Jod.  Ces  lettres 
fervoient  autrefois  de  voyelles  dans 
la  Langue  Hébraïque , aullî-bien  que 
dans  le  Caldéc, l’Arabe  A le  Syriaque. 
Depuis  qu'on  a ajoufté  des  points  au 
Texte  Hébreu  , pour  tenir  la  place 
de  ces  anciennes  voyelles  , cela  a 
apporté  beaucoup  de  confufion,  parce 
qu’on  a retranché  une  partie  de  ces 
anciennes  lettres  Evi , Se  l'on  n’a 
pas  allez  confidcré  quand  elles  étoient 
du  corps  des  mots  , ou  de  fimples 
voyelles. 

A l’égard,  par  exemple,  del’A- 
leph  , les  nouveaux  Grammairiens 
font  même  encore  aujourd’hui  obli- 
gés de  rcconnoîtrc  , qu’il  cft  quel- 
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qucfois  inutile  dans  de  certains  mots  ; 
ce  qu’ils  appellent  epentheftm.  C’cft 
ainlt  qu’au  Chap.  i.  du  Prophète 
O/éei:  Oféc,  Vcrf.  1 4.  on  lit  Kam  avec  un 
*4-  Alcph  fuperflu  : mais  comme  cela 
n’eu  pas  toujours  évident  , on  ne 
fait  pas  allez  de  reflexion  fur  les  au- 
tres endroits  où  la  meme  chofe  fc 
rencontre.  Ce  qui  cft  caufc  qu’on 
interprète  l’Hebreu  félon  la  manière 
dont  il  cft  écrit,  fans  prendre  garde 
qu’il  cft  arrivé  du  changement  au 
Texte  Hébreu  : & c'eft  principale- 
ment à cette  incertitude  qu’on  doit 
attribuer  la  grande  différence  qui  eft 
entre  la  Verfipn  des  Septante,  & les 
Traductions  nouvelles,  quoi  qu’el- 
les ayent  été  toutes  faites  lurlc  meme 
Original. 

Selon  cette  méthode  , en  ne  re- 
gardant le  Texte  Hébreu  que  de  la 
manière  qu’il  cft  maintenant  dans  les 
Exemplaires  de  la  MalTorc , on  tra- 
duira le  mot  Uctn , ?u  Chap.  4.  de  la 
Gentf.  4;Gcnefe  , Vcrf.  IJ.  c'eft  pourquoi', 
lS'  mais  comme  au  tems  des  Septante  il  y 
avoit  un  Alcph  en  la  place  de  la 
voyelle  ou  point  Carnets  , qui  eft 
préfentement  joint  à ce  mot  Hé- 
breu, & qu’ils  ont  lû  lo  cen,  ils  oiu 
eu  raifon  de  traduire  , il  n'en  eft  pas 
asnfi.  La  Maflorc  cependant  n'a  rien 
obfervé  fur  ce  meme  mot  , parce 
que  les  Exemplaires  Hébreux  de  ce 
tcms-là  étoient  uniformes  en  cet  en- 
droit. Au-contraircau  Chap.  30.  de 
Ctnt/jotlaGenefc,  Vcrf.  11.  où  nouslifons 
**•  Bagad  , comme  fi  c’étoit  un  fcul 
mot , la  meme  Maflorc  a obfervé 
qu’il  falloit  lire  ba  gad  avec  un  Alcph 
après  le  Beth , & en  faire  deux  mots , 
de  la  même  maniéré  que  les  Septante 
ont  lû  ci-dcflûs , lo  cen.  Elle  a rcmar- 


aij> 

que  de-plus  un  certain  nombre  de 
mots  femblablcs  dans  l’Ecriture  ,‘qui 
font  joints  cnfemblc , qu’il  faut  nean- 
moins feparcr  pour  en  avoir  la  véri- 
table explication.  O11  doit  alors  s’ar- 
rêter plutôt  au  fensqu’à  la  remarque 
de  la  Maflorc,  qui  ne  peut  picfcrirc 
aucune  loi. 

Nous  lifons  au  Chap.  7.  deDa— 6 
nicl,  Vcrf.  S.  batar  avec  un  Alcph  : 
mais  les  Septante  & les  nouveaux  In- 
terprètes traduifentcc  mot,  comme 
s’il  n’y  avoit  point  d’Alcph  , parce 
qu’en-eftet  il  y cft  inutile.  Mais  il  y 
a plu  (leurs  autres  endroits,  où  il  cft 
difficile  de  juger,  fi  cette  lettre  cft  du 
corps  des  mots , ou  fi  elle  a été  ajou- 
tée: & c’cft  en  quoi  les  Septante  dif- 
ferent fouvent  des  autres  Traduc- 
tions , & les  Rabbins  memes  diffe- 
rent quelquefois  entre  eux  fur  ce  fu- 
jet , comme  dans  le  premier  Livre 
de  Samuel  au  Chap.  1 J.  Vcrf.  5.  où  isam. 
nous  lifons  dans  l'Hebreu  d’aujour- 
d’hui , jareu  avec  le  point  Carnets 
fous  le  Jod,  les  Septante  ont  traduit, 
drejfa  des  entbufihes , com- 
me s’il  y avoit  un  Alcph  après  le  Jod. 

R.  D.  Kimhi&R.Aben  Mclcc  con- 
firment aufli  cette  interprétation  : 
mais  Rafei  & R.  Levi  font  d'un  autre 
fentiment. 

De-plus , les  Grammairiens  ont  in- 
venté une  règle  touchant  le  Jod  fu- 
perflu , qu’ils  nomment  paragogi- 
que,  & que  la  Mafl’oreaaufli  obfer- 
vé comme  inutile.  Ils  n’ont  pas  ce- 
pendant connu  entièrement  l'ufagc 
de  cette  règle  , qui  cft  très-utile 
pour  juftificr  crt  plutieurs  endroits  la 
Verfion  des  Septante  , & les  autres 
Interprètes  anciens , lors  qu’ils  diffè- 
rent des  nouveaux. 

Ff  3 
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On  remarquera  donc,  qu'avant 
l’invention  des  points  la  lettre  Jod 
tenoit  la  place  des  voyelles  j & e , & 
par  confcquent  des  points  qu'on 
nomme  préfcntcmcntHiric , Tferc, 
Segol , & même  du  Sccva.  Pour  bien 
comprendre  cela,  il  n’y  a qu'àjettcr 
les  yeux  fur  les  differentes  Editions 
qui  ont  etc  faites  des  Paraphrafes 
Caldaïqucs,  où  les  lettres  Vau  & 
Jod  tenoient  autrefois  lieu  de  voyel- 
les , auflï-bicn  que  dans  le  Texte 
Hébreu.  Lors  qu’on  a lû  ces  Para- 
phrafes fans  points  , on  y a mis  plu- 
ficurs  Veut  & pluficurs  Jod  , dont  il 
eft  relié  encore  une  bonne  partie  a- 
pres  qu’on  y a ajouté  les  points. 
Buxtorfe  en  a retranché  une  bonne 
partie,  qui  fc  voit  encore  dans  l’E- 
dition de  Venife.  J’ai  lû  meme  quel- 
ques Exemplaires  manuferits  de  la 
Paraphrafe  Caldaiqitc  d’Onkclos , où 
il  y avoit  un  bien  plus  grand  nombre 
de  ces  lettres  voyelles , que  dans  l’E- 
dition de  Bafle  reformée  par  Bux- 
torfe. Il  en  eft  de  meme  des  Exem- 
plaires Hébreux  de  la  Bible  ; & fi 
nous  avions  des  Manuferits  fort  an- 
ciens , nous  y découvririons  fans 
doute  quantité  de  Jod  & de  Vau,  que 
les  Juifs  ont  retranchés , principale- 
ment depuis  que  les  points  ont  été 
inventés.  On  ne  peut  pas  donner 
une  meilleure  preuve  de  ce  change- 
ment , que  ce  que  nous  en  avons 
rapporté  dans  le  premier  Livre  de 
cet  Ouvrage,  en  parlant  des  Manuf- 
erits que  nous  avons  confultés. 

Au-refte  , ce  que  nous  venons 
d’obfcrver  touchant  la  lettre  Jod  , a 
caufé  une  grande  diverfité  d’inter- 
pretation,  tant  dans  les  genres  & les 
nombres,  que  dans  les  perfonnes& 
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dans  plufieurs  autres  chofes.  Par 
exemple,  au  Chap.  1 6.  d'Ezechic! , 

Verfet  19.  on  lit  natttti,  quifignifie l6;  **■ 
f ni  donne',  ou  fa  mis:  mais  les  points 
que  la  Mailbre  a ajoutés  au  Texte, 

& même  le  fens,  marquentévidem- 
ment  que  ce  Jod  eft  fuperflu  , & 
qu’il  tient  la  place  du  Sccva  ou  petit 
e des  Hébreux , & qu’il  faut  par  con- 
fequent  traduire,  tient  donne,  ou  mu, 
nonobftant  ce  qui  eft  écrit  dans  le 
Texte.  Ce  qui  n’cft  pourtant  pas  û 
clair  en  beaucoup  d'endroits , comme 
au  Livre  fécond  desRois,  Chap.  9. iRtg.y. 
Verf.  32.  où  nous  lifons  dans  le 3*- 
Texte d'aujourd’hui,  mntti,  qmsme- 
cnm  ? les  Septante  ont  lù  fans  Jod, 
mt  att , & ont  mis  d’autres  points  : 
c’cft  pourquoi  ils  ont  traduit,  jsiçHVv  ; 
anis  es  tu  ? 

1 C'eft  auffi  à cette  règle  que  nous 
; devons  rapporter  la  differente  maniè- 
re dont  les  Interprètes  traduifent  le 
Verfet  4.  du  Pfpaumc  1 10  Les  Sep- Pfeanml 
tante  ont  traduit,  Th  et  Sacrificatenr'101^' 
félon  l'ordre  de  Melchtfedec.  Mais 
Grotius  aflùre  , que  félon  le  TcxteGrw»**. 
Hébreu  d’aujourd’hui,  au-lieu  de  ces 
mots  , fcc  tendu  m ordtnem  Melchtfedec  , 
il  faut  traduire , fecundùm  conjhtutio- 
nem  meam , 0 Rex  mi  jnfle.  En  quoi 
il  fc  trompe  Svec  quelques  autres  des 
nouveaux  Interprètes,  qui  n’ont  pas 
fait  affez  de  réflexion  fur  les  règles 
dont  nous  venons  de  parler.  Il  n'y  a 
rien  de  meilleur  ni  de  plus  jufte  que 
laVcrfion  des  Septante  en  ce  lieu-là; 

& elle  eft  même  approuvée  par  les 
plus  habiles  Rabbins , qui  n’ont  fait 
aucune  difficulté  de  ne  point  fuivreà 
la  rigueur  de  la  lettre,  le  Texte  de  la 
Maflorc.  Il  eft  vrai  que  dans  l'He- 
breu  il  y a divertie,  qui  fignitîc  con- 

ftrintio 
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fliiutio  me a : mais  Grotius  devoit 
prendre  garde,  que  le  Jod  quieftà 
la  fin  de  ce  mot , & qu'on  a traduit 
me a,  cft  louvcnt  fuperflu.  Je  pafle 
fous  filcncc  pluficurs  autres  exemples 
de  cette  nature,  de-peur  d’être  trop 
long. 

Les  règles  que  nous  venons  d'éta- 
blir à l'égard  de  l'Aleph  & du  Jod, 
le  trouvent  de-plus  véritables  à l'e- 
gard de  la  lettre  Vau , qui  étoit  une 
des  anciennes  voyelles  de  la  Langue 
Hébraïques.  Les  Interprétés  de  l’E- 
criture different  fouvent  entre-eux , 
parce  qu’ils  ignorent  quand  cette  let- 
tre Va u cftcficntielle,  ou  quand  elle 
n’cft  Amplement  qu'ajoûtcc  & une 
pure  voyelle.  C’elt  pour  ccttc  raifon 
Tx.tch.T-  qu’au  Chapitre  7.  du  Prophète  E- 
*».  zechiel,  Vcrfctii.  où  l’Auteur  de 
la  V ulgatc  a traduit , requics  tn  eii , les 
Septante,  ou  plutôt Thcodotion, ont 
traduit , pulchritudo  in  eis  ; & quelques 
Modernes  traduifent,  Lamentum  in 
eit.  Toute  cette  diverfite  d'interpré- 
tation ne  vient  que  de  l’incertitude 
où  l'on  cft  fi  lcmotHebrcu  noha  doit 
être  lû  avec  un  Vau  qui  lui  foitefiên- 
tiel , ou  s’il  doit  être  lû  avec  la  Am- 
ple voyelle  0 fans  ce  Veut.  Thcodo- 
tion a lu  un  Vau  dans  fon  Exemplaire 
Hébreu  ; & bien  qu’il  n’y  en  ait  point 
Jt  R prefentement,  les  Rabbins  Juda  & 
Judacr  jona  conviennent  neanmoins  fur  ce 
\Abtn  ïufet  avec  Thcodotion.  AbcnMclec 
M>ltc,in  a remarqué  dans  fon  Commentaire 
jvf/c/e/  Grammatical  fur  ce  paffage , que  ces 
deux  Rabbins  tirent  l’origine  ou  ra- 
cine de  ce  nom,  de  nuha,  qui  lignifie 
demeure  : mais  R.  D.  Kimhi  , qui 
s'attache  davantage  à la  Maflbrc,  l'a 
fait  venir  de  naha  j & c’cft  la  raifon 
pour  laquelle plulicurs  des  nouveaux 


Jofhi. 


Jt.  D. 
Kimhi. 


Interprètes  ont  traduit  Lamentum.  A 
l’égard  de  Thcodotion , quia  traduit 
pulchritudo  , & non  pas  habitaculum  ; 
cela  vient  de  ce  que  le  même  mot 
Hébreu  fignifie  l'un  & l’autre , parce 
que  les  deux  racines  nava  avec  un 
Vau , & naa  avec  un  esfleph , le  con- 
fondent fouvent  enfcmble  , & fe 
prennent  l’une  pour  l’autre.  On  doit 
pourtant  prendre  garde,  que  Saint 
Jerome,  quia  traduit  requiet,  a lû  le  Hitron. 
mot  Hebreu  avec  un  Het,  au-licu 
d’un  Ne,  qui  cft  dans  le  Texte  Hebreu 
d’aujourd’hui. 

Il  cft  ncceflaire  de  remarquer,  que 
nous  avons  cité  en  cet  endroit  la 
Vcrfion  des  Septante,  de  la  maniéré 
qu’elle  cft  rapportée  par  Saint  Jero- 
me dans  fon  Commentaire  fur  ce 
Prophète,  & non  pas  comme  elle  cft 
dans  l'Exemplaire  Grec  du  Vatican, 
où  il  y a quelques  manquemens,  fi 
on  la  confidcrc  par  rapport  au  Texte 
Hebreu.  C'cft  pourquoi  je  me  fuis 
fervi  ci-deffusdc  ces  termes,  les  Sep- 
tante , ou  plutôt  Theodotion  , pour  Thtedor. 
montrer  que  l’Edition  Latine , ou 
l’ancienne  Vulgatc,  que  Saint  Jero- 
me a inferée  dans  fes  Commentaires 
furies  Prophètes,  n’cft  point  la  pure 
& véritable  Edition  des  Septante  j 
puis  que  Saint  Jerome,  qui  l’a  rap- 
portée fous  le  nom  des  Septante,  a 
obfervé  en  cetcndroit,  quelepafli- 
gc  dont  il  eftqucftion,  cft  difficile  j & 
que  les  Septante  different  de  l’He- 
breu , aufqucls  on  a été  oblige  d’a- 
joûter  quelque  chofe  pris  de  la  Vcr- 
fion de  Theodotion,  pour  ferviren 
quelque  façon  de  Supplément , & 
pour  achever  le  fens  qui  fcmbloit  être  n,tr»n. 
imparfait  dans  les  Septante.  Locus Ccmm.m 
dtfficilù  , (3  inter  Hebraïcum  (3  Sep- 

tua- 
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tuaginta  multùm  difcrepans , quibm 
pleraque  de  Theodotionü  edsttone  ad- 
dita  funt , ut  ahquam  babere  confequen- 
tutm  viderentur.  C’cft  pourquoi  on 
ne  doit  pas  fc  régler  entièrement  fur 
l’ancienne  Editionc  V ulgatc , que  St. 
Jerome  a jointe  avec  fes  Commen- 
taires fur  les  Prophètes  & fur  quel- 
ques autres  Livres  de  l'Ecriture,  fi 
l'on  veut  rétablir  la  véritable  & pre- 
mière Vcrfion  des  Septante  , qui  a 
été  beaucoup  altérée  par  ces  deux 
Pères , fous  prétexte  de  la  rendre  plus 
conforme  à l'Hcbrcu.  Onrcconnoit 
cependant  manifeftement  par  ce 
Chapitre  7.  d'Ezechicl , que  l’Exem- 
plaire Grec  de  Rome  cft  alfcz  pur, 
bien  qu’il  11e  foit  pas  exempt  tout-à- 
fait  d’alteration. 

Il  n'y  a donc  aucun  Exemplaire 
Grec  des  Septante  qui  n'ait  fes  de- 
fauts, & qui  n’en  eut  même  de  con- 
fiderables  avant  letemsd’Origenc& 
de  Saint  Jerome;  & peut-être  feroit- 
il  à fouhaiter  , que  ces  deux  Pères 
n’euflent  pas  reformé  avec  tant  de  li- 
berté les  anciens  Exemplaires  des 
Septante,  ou  au- moins  qu’ils  n’y 
eulfent  pas  inféré  tant  d'additions, 
qu'il  eût  été  bien  plus  à-propos  de 
remarquer  à la  marge  des  Exemplai- 
res. Au-reftc,  l'on  ne  doit  pas  être 
tellement  préoccupé  de  l’antiquitc  de 
cette  Traduction  , qu’on  la  préféré 
pour  cela  aux  nouvelles  Vcrfions  en 
toutes  chofcs.  Pour  en  juger  fans 
préoccupation,  il  fautfuivre  les  règles 
que  nous  avons  établies  ci-dcffus;  & 
par  là  on  jugera  facilement,  qu’on 
ne  doit  point  s’attacher  tout-à-fait  au 
Texte  Hcb'rcu  d'aujourd'hui,  ni  aux 
Auteurs  qui  ont  examiné  la  Verfion 
des  Septante  avec  trop  de  precipita- 
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tion.  Je  n’exeufe pas mêmêSaint  Je- 
rome, qui  n’a  pas  rendu  aux  Septan- 
te toute  la  jufticc  qu’il  leur  devoit, 
comme  on  le  prouvera  dans  la  fuite 
dccedifcours. 

CHAPITRE  IX. 

Des  autres  Vcrfions  Grecques  de  U Bi- 
ble , dcfquellcs  tl  ne  nom  refie  main- 
tenant que  des  fragment , principa- 

lement de  celle  qui  a été  a l'ufage  des 
Samaritains. 


T L cft  certain  qu’il  y a eu  autrefois 
^•plufieurs  Verrons  Grecques  de 
l’Ecriture,  dont  il nenous reftepré- 
fentement  que  quelques  fragment. 
Origene  avoit  eu  foin  de  les  recueillir 
toutes  , au -moins  celles  qu’il  pût 
trouver,  & de  les  joindre  enfem- 
ble  dans  fes  Hcxaplcs,  àlarcfcrvede 
la Traduftion  Grecque,  que  les  Sa- 
maritains avoient  faite  du  Pentatcu- 
que  pour  leur  ufa^c  particulier.  Nous 
avons  déjà  parle  ci-deftûs  de  cette 
Verfion  Grecque  des  Samaritains , de 
laquelle  il  cft  fait  fouvent  mention 
dans  les  Ouvrages  des  Pères.  Mon- 
ficurVoflîus  , dont  les  fentimens  font  Vojpm. 
tout-à-fait  finguliers  fur  cette  matiè- 
re, a prétendu  qu’il  n’y  a jamais  eu 
de  T.  raduétion  Grecque  entière  du 
Pentateuquc,  qu’on  puifle  appcllcr 
Verfion  Grecque  Samaritaine  : il 
croit  que  toutes  les  citations  des  Pè- 
res fous  le  nomd'Excmplairc  Sama- 
ritain , ont  été  tirées  des  Hexaples 
d’Origcnc,  lequel  avoit  mis,  félon 
lui,  à la  marge  de  fes  Hexaples,  les 
diverfes  Leçons  8c  les  Interpréta- 
tions des  Samaritains.  Mais , outre 
que  M.  Voftius  n'apporte  aucune 
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preuve  d'une  opinion  fi  extraordinai- 
re, il  n'y  a perfonnccjui  en  lifantlcs 
pallages  des  Peres,  ou  ils  font  men- 
tion des  Leçons  Samaritaines  , ne 
conclue  qu’il  y a eu  véritablement 
une  Verfion  Grecque  du  Pentatcu- 
que  à l’ùlage  des  Samaritains.  Dc- 
Eu/ih.  plus,  les  paroles  d'Eulebe,  dont  le 
même  Volfius  fe  fert  pour  appuyer 
fon  fentiment,  ont  tout  un  autre  fens 
dans  les  Livres  du  mêmeEufebc , que 
celui  que  M.  Voflius  leur  attribue. 
Or'fiKe.  Je  ne. nié  pas  qu'Origcnc  n'ait 
mis  des  Scolies  aux  marges  de  les 
Hcxaples  : mais  on  n'en  doit  pas  in- 
férer, que  ce  qui  ell  rapporté  par  les 
• Peres  touchant  l’Exemplaire  Sama- 
ritain, ait  été  pris  de  ces  Scolies  , & 
non  pas  d'unp  véritable  Traduction 
Grecque , dont  (c  lcrvoient  les  Sama- 
ritains qui  étoient  répandus  dans  les 
Provinccsoù  l'on  parloit  la  Langue 
Grecque.  Comme  donc  la  Langue 
• Grecque  ctoit  en  ufage  danslaplus- 
- part  des  lieux  que  les  Samaritains  ha- 
bitoient,  il  y a de  l'apparence,  qu’ils 
_ firent  pour  leur  commodité  particu- 
lière, une  Verlion  duPcntatcuquccn 
la  Langue  qu'ils  parloicntdans  leurs 
Synagogues.  En  quoi  ils  imitoient 
l'exemple  des  Juifs  Hcllcniftes,  qui 
Ce  fervoient  alors  de  la  Vçrfion  Grcc- 
que  des  Septante.  Maiïusaobfcrvc, 
,n  j o - que  Symmaque,  qui  avoitété  de  la 
/"•m.  Seéte  des  Samaritains  , ne  fit  une 
. nouvelle  Vcrfion  Grecque  de  la  Bi- 
ble, qu’à-caufc  de  la  haine  qu’il  por- 
toit  à ceux  de  fa  Seétc , après  avoir 
embraflé  le  parti  des  Ebionitcs.  11 
ajoute  de-plus,  que  les  Samaritains 
qui  parloient  Grec,  fe  fervoient  ap- 
paremment dans  ce  tems-là  de  la 
Vcrfion  Grecque  des  Septante.  Mais 


il  cft  beaucoup  plus  vrai-fembla-  , * 
ble,  qu'ils  firent  une  nouvelle  Tra- 
duction Grecque  du  Pcntatcuquc  fur 
le  Texte  Hebreu  Samaritain , à l'imi-  r 
tation  des  Juifs  Hcllcniftes  , qui 
avoient  une  Verlion  Grecque  du 
même  Pentateuquc  faite  fur  le  Texte 
Hébreu  Juif.  C'cft  cette  Verlion 
Samaritaine  qui  cft  citée  l^fouvent 
par  les  Peres , & dont  Eufebe  fait 
mention  dés  le  commencement  de  fa 
Chronique  , où  il  rapporte  , félon 
l'Exemplaire  Hébreu  des  Samari- 
tains, les  années  que  les  premiers 
Patriarches  ont  vécu.  Il  fcmblc  que 
le  P.  Morin  n'ait  pas  faitaflezdc  rc-P.Wiriii, 
flexion  fur  cette  matière , lorsqu’il  a 
écrit  que  les  Peres  étoient  les  Au- 
tcurs  de  cette  Verlion  Grecque  Sa- s*m*rit . • 
limitante  ; ils  s’en-  font  feulement 
fervis  comme  de  toutes  les  autres 
Vcrlions  Grecques,  dont  ils  ne  font 
pas  pour  cela  les  Auteurs.  De-plus, 
celui  qui  a fait  le  Recueil  des  Scolies 
jointes  à l'Edition  G recque  de  Franc-: 
tort,  a confondu  mal-à-propos  cet- 
te Traduction  Grecque  des  Samari- 
tains avec  IcTargum  ou  Paraphrafc 
Caldaïquc  de  jerufalcm. 

Le  peu  de  tragmens  qui  nous  ref- 
tent  .de  «cette  ancienne  Vcrfion 
Grecque  des  Samaritains,  ne  nous 
permet  pas  d’en  parler  fortau-long:  .«* 

nous  pouvons  neanmoins  juger  par 
le  peu  qui  nous  en  refte , qu’elle  étoit 
aflez  à la  lettre  , bien  que  l'Auteur 
ne  s’attache  pas  toujours  à rendre  à * 
la  rigueur  les  mots  de  fon  Texte:  & 
c'cft  à quoi  il  faut  prendre  garde , afin 
de  ne  pas  multiplier  les  diverfes  Le- 
çons du  Texte  Hébreu , comme 
quelques-uns  ont  fait , s'appuyant  fur 
ccttc  Traduétion.  Il  arrive  auffi  qucl- 
C g que- 
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uefois  , que  la  Vcrfion  Grecque 
es  Samaritains  s'accorde  plutôt  avec 
la  Vcrfion  Samaritaine  , qu’avec  le 
Texte  Hébreu  Samaritain  ; &c’cftcc 
qui  pourroit  faire  croire  qu’elle  au- 
roit  été  prilc  de  cette  Vcrlion  Samari- 
taine : mais  comme  ces  deux  Verlions 
□c  conviennent  pas  en  beaucoup 
d’endroits , on  ne  peut  pas  aflûrcr  que 
l’une  ait  été  faite  fur  l’autre , mais  feu- 
lement qu’elles  s’accordent  quelque- 
fois pour  le  fens.  Comme  elles  ont 
toutes  deux  été  faites  par  des  Auteurs 
Samaritains  fur  un  même  Texte  , il 
n’cft  pas  étonnant  que  le  fens  du  Tex- 
te y loit  quelquefois  exprimé  de  la 
même  manière. 

Ctmf.  C’eft  ainfi  qu’au  Chapitre  49.  de 
.la  Genefe,  Vcrfet2}.  ounouslifons 
dans  la  Vulgatc  , Habentes  jacula , 
. ■ conformément  à l’Hcbrcu  tant  Juif 
que  Samaritain , & meme  à la  Ver- 
iion  des  Septante;  il  y a dans  la  Vcr- 
fion Grecque  des  Samaritains,  udm mi 
I utf/Jvv  , & cela  s’accorde  très-bien 
avec  la  Vcrfion  Samaritaine,  où  il  y 
a , félon  le  même  fen  s , tuteurs  de  dt- 
Ouktlos.  vtfton.  Onkelos  a aulïi  traduit  de  la 
même  manière  dans  fa  Paraphrafe. 
Cette  Vcrlion  neanmoins  paroit  un 
peu  éloignée  en  cet  endroit  du  fens 
Grammatical;  au-licu  que  celle  des 
Septante  , qui  a été  fuivic  par  plu- 

• ficurs  Rabbins, cil  beaucoup  meilleu- 
re & plus^xadc. 

# Cnu/.  Au  Verfet  14.  du  même  Chapitre , 
♦9- *4-  où  il  y a dansl’Hebreu  tant  Juif  que 

Samaritain  , beetan  , & qu’on  tra- 
duit ordinairement,  m forts,  avec  la 
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V ulgatc , ou  cum fortdudme , avec  le* 
Septante;  les  Auteurs  de  ces  deux 
Vcrfions  Samaritaines  ont  traduit, 
dans  U profondes:  ce  qui  ne  s’accorde 
pas  avec  la  Grammaire.  Mais  il  y a de 
l’apparence,  que  ce  fens  étoit  reçu 
parmi  les  Samaritains,  &*qu’ilaété 
employé  pour  cette  railon  dans  les 
deux  Vcrfions  dont  ils  font  les  Au- 
teurs. 

Au  Chap.  5.  de  la  Gcn'cfc,  Ver-  Gmt/  p. 
fet  i9.nouslifonsdansla  Vcrfion  Sa-  '9\ 
maritainc,  conformémcnt,au  Texte 
Hébreu  tant  Juifquc  Samaritain , en 
la  place  de  Dieu:  mais  l’Auteur  de  la 
Vcrfion  Grecque  des  Samaritains  a 
traduit,  jecrains  Dtrw.-d'oùplufieurs 
ont  inféré,  qu’en  cetcms-làon  lifoit 
autrement  dans  IcTextf  Hébreu  Juif. 
Cependant  il  n’eft  pas  necelfaire  de 
multiplier  en  cet.  endroit  les  diverfes 
Leçons,  dautant  que  le  Traduétcur 
Samaritain  a fuivi  le  fens,  fans  s’atta- 
cher trop  fcrupulcufcment  aux  para-  - 
les  de  fon  Texte.  Nous  voyons  mê- 
me que  Saadias  Gaon , qui  lifoit  dans 
fon  Exemplaire  Hébreu  comme  on  lit 
aujourd'hui , n'a  pas  laiilc  dc-traduire 
de  la  même  manière  dans  fa  Paraphra- 
fe Arabe. 

Au  ChapitreS.  de  l’Exode,  V cr- Zxtd. 8jt 
fet  £ t . ou  il  y a dans  la  V ulgatc , omne  rl- 
genus  mufearum  , l’Intcrpretc*Grcc 
Samaritain  a traduit  corbeau,  parce 
qu’il  a lû  dans  fon  Exemplaire  Hé- 
breu , oreb' pour  erob , en  changeant 
les  points;  ce  qui  cft  une  erreur  évi- 
dente du  T radutteur. 

(c)  Enfin  ilyapluficurscndroits, 

où 


(e)  Cette  conforma é de  la  Vcrfion  Grecque  des  Samanonns  avec  les  Septante  T 
vient  de  la  conformité'  qui  fe  trouve  entre  ces  mêmes  Septante,  ££  le  Texte  Hebreu> 
Samaritain,  fur  lequel  la  Vcrfion  Grecque  des  Samaritains  a efiecompofie. 


Jlqnilu 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.ir.  Chap.IX.  *35 
oà  la  Vcrfion  Grecque  des  Samari-  ne  s’étoit  pds  contenté  de  traduire  le* 
tains  cft  conforme  à la  Vcrfion  des  paroles,  mais  qu'il  avoit  de-plus  ex- 
ceptante ; de-forte  qu’il  femble  que  primé  l'étymologie  ou. La  propriété 
l’Interprète  Samaritain  l’ait  confultéc-  des  mots.  Ce  qui  a oblige  St.  Jerome 
ou  imitée  dans  fa  Traduftion  Grec-  [ 1 parler  fi  différemment  de  la  Tra- 
que» m duçtion  d'Aquila,  c’cftquefcfcntant 

La  fécondé  Vcrfion  Grecque,  prefie  du  reproche  qu'on  lui  faifoit,  de 
dont  il  ne  nous  refte  maintenant  que  n'avoir  pas  traduit  l’Ecriture  Sainte 
des  fragmens  , cft  celle  d'Aquila,  avec  aflez  d'exaffitude  , il  répondit 
qui  vivoit  fous  l’Empereur  Adrian.  dans  une  Apologie,  que  cette  façon 
Cet  Interprète  abandonna  la  Reli-  de  traduire  filitcralcmcnt,  & félon  la 
gion  Chrétienne  pour  cinbraflêr  le  rigueur  de  la  Grammaire,  devoitetre 
Judaïfmc  , & s’étant  appliqué  àl’c-  rejettée  ; &c  il  donna  en  meme  tems 


tude  de  la  Langue  Hébraïque,  il  en- 
treprit une  nous  elle  Traduftion  de 
toute  l'Ecriture  , pour  l’oppofcr  à 
<clle  des  Septante  , dont  les  Chré- 
tiens fc  fervoient  alors  trcs-utilcmcnt  I 
n’étant 


pour  exemple  de  ces  fortes  de  Tra 
durions  , la  Traduftion  d’Aquila, 
dont  il  condamne  la  trop  grande cx- 
! aéèitude. 

L'e  meme  Saint  Jérôme  au-con- 
contrc  les  Juifs.  Mais  n’étant  pas  traire,  lorsqu’il  s'agit  de  donner  la 
tout-l-fait  content  de  cette  Vcrfion,  propre  & véritable  lignification  des 
il  la  retoucha  cn-Tuite,  & en  fit  une  mots  Hébreux  , loue  cette  Vcrfion 
féconde  plus  lia  lettre  quclaprcmic-  comme  la  plus  excellente  de  toutes, 
rc.  C’cft  pourquoi  on  trouve  quel-  , & il  loiic  ion  Auteur  comme  un  In- 

a f*  | « \ f .1  ^ A • t * 1 ^ n J a 


auefois  la  Vcrlîon  d’Aquila  citée  de 
ifterentes  manières  fur  un  môme 
paflage.  Les  fragmens  qui  nous  en 
relient,  prouvent  évidemment , que 
cet  Interprète  s’étoit  principalement 
appliqué  à traduire  mot  poürmot  le 
Texte  Hcbreu  de  la  Bible,  & à faire 
plutôt  un  Diftionnairc  des  mots 
Hébreux  , qu’une  Vcrfion.  Auflî 
cette  Vcrfion  cft  tellement  barbare. 


tcrprctc  cxafl  & fidèle.  Origcnc  Origm. 
parlant  de  la  Vcrfion  d’Aquila,  t c- 'Té- 
moigne que  les  Juifs  lapréferoient  à 
toutes  les  autres  : & c'cft  pour  cette7 
raifon  qu’ils  s’en  fervoient  ordinaire- 
ment dans  les'  difputes  qu’ils  avoient 
avec  les  Chrétiens.  Les  Chrétiens 
d’autre-part  la  décrièrent  pour  les 
mêmes  raifons , 5c  furenten  quelque 
façon  obligés  de  la  regarder  comme 


qu'il  cft  prcfquc  irupolïiblc  de  l’en-  j une  Vcrfion  fauffe,  6c  qui  avoit  etc 

tendre  en  pluficurs  endroits  : & ce  ' faite  par  un  des  plusçrands  ennemis 
£ L J-  ri1'..:? 


Cfifhsn.  fut  pour  cette  raifon , que  Saint  Epi 
phane  la  inéprifa , 6c  la  regarda  com- 
me un  Ouvrage  allez  inutile.  Saint 
Uieren.  Jérôme  loiic  neanmoins  Aquila  en 
de  certaines  rencontres , comme  un 
Interprète  exaâ  6c  fidèle;  mais  en 
d’autres  il  le  rejette  , 6é  le  traite  de 
ridicule  & d’impertinent , parce  qu’il 


de  I’Eghfe.  Il  étoit  cependant  im- 
poffible  que  les  Pères  en  jugeaflent 
fainement , parce  que  n’ayânt  la  plus- 
part  aucune  connoifiinccdc  la  Lan- 
gue Hébraïque,  ils  ne  pouvoientpas 
la  conférer  avec  l’Original  Hébreu. 
Ils  avoient  pourtant  raifon  de  fc  dé- 
fier de  cette  T raduftion  , Çc  de  croi- 

Gg  î te 
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re  qu’Aquila  , qui  s’étoit  déclaré  fi 
fortement  contre  l’Eglifc,  avoit  fa- 
vorifé  autant  qu'il  lui  avoit  été  polïî- 
blc,  les  fcntjmens  des  Juifs,  princi- 
palement lors  que  les  mots  Hébreux 
pouvoient  être  interprétés  différem- 
ment. On  doit  neanmoins  lui  ren- 
dre cette  juftice,  qu’il  ne  toucha  point 
au  Texte  Hébreu  , dont  il  u’etoir 
nullement  queftion.  Quandlcs  Pè- 
res accufcntlcs  Juifs,  qui  fefervoient 
delà  Vcrfion  d'Aquila,  d’avoir  cor- 
rompu l’Ecriture,  cclafc  doit  enten- 
dre feulement  des  fauffes  interpréta- 
tions du  Texte,  & non  pas  du  Texte 
même,  qu'il  laiflacnfbn  entier.  Au- 
rélie, les  Pères  qui  ont  condamné 
cette  Vcrfion  , n’ont  pas  laifié-  d'y 
avoir  quelquefois  recours  : & Saint 
Spipban  Epiphane  même,  quif  avoit  rejettée 
comme  barbare  & impertinente, 
s’en  fert  aflè?  heureufement  en  un 
endroit  pour  l’oppofer  à celle  des 
Septante,  qui  fembloit  favorifer  en 
ce  lieu-là  fhcrefie  des  Ariens.  Au- 
rélie, fi  nous  avions  encore  aujour- 
d’hui les  deux  Verfions  d’Aquila, 
elles  nous  fourniroient  de  grandes 
lumières , tant  pour  l’intelligence  de 
la  Langue  Hébraïque,  quepourl'é- 
dairciflément  du  Texte  Hébreu.  El- 
les ontété  très-utiles  à Saint  Jerome, 
qui  s’en  cflfcrvi  comme  d’un  Di- 
ctionnaire, pour  Ravoir  la  lignifica- 
tion literale  des  mots  Hébreux. 
C’cfl  pourquoi  il  n’a  pu  s’empêcher 
dcloiicr  Aquilacn  plulîcurs  endroits 
de  lés  Ouvrages  , & de  le  défendre 
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même  contre  ceux  qui  le  blâmoicnt- 
Aqntla , dit-il,  qui  non  conttnttoftùs , Hiertw.. 
ut  quidam  putant  , fed  fttsdtofiùs  ver- 
bum  interpretatur  ad  verbum.  On  ne  ^amaf. 
peut  pas  neanmoins  exeufer  cet  In- 
terprète , d’une  aftédation  vitiepfe,, 
juc  le  même  Saint  Jerome  a nommée 
, ou  xjele  ridicule  , dau- 
tant  qu’lia  traduit  chaque  mot  de  fon 
Texte  entièrement  à la  lettre  , & 
d’une  manière  fi  rigoureufe,  que  cela 
a rendu  üVerfion  tout-à-fait  barbare. 

J'ai  cru  qu’il  étoit  inutile  de  marquer 
ici  les  endroits, où  Aquila  & les  autres 
anciens  Interprétés  Grecs  fcmblcnt. 
avoir  lu  l’Hebreu  autrement  que  nous 
ne  le  lifons  préfentement.  Louis. 
Cappcllc  en  ayant  recueilli  la  meil- 
leure partie  dans  fa  Critique , a éclair- 
ci fuffifamment  cette  matière;  & dé- 
plus,, on  peut  confultcr  fur  le  même 
fujet  (f)  le  Recueil  que  Drulius  a 
fait  des  fragmensde  ces  anciens  Tra- 
ducteurs Grecs. 

La  troiiiéme  Vcrfion  Grecque 
doit  être  attribuée,  félon  quelques- 
uns,  à Theodotion,  & félon  d’au- 
tres, à Symmaque  , dautant  qu’on 
ne  convient  pas  tout-à-  fait  lequel  de 
ces  deux  Interprètes  a vécu  le  pre- 
mier. Symmaque  étoit  de  la  ScClc  Symma- 
des  Samaritains,  qu’il  quitta  en- fui- 1“*' 
te  pour  fc  ran{fcr  dans  le  parti  des 
Chrétiens  Naxarccns  ou  Ebionites. 

On  croit  ordinairement,  qu’il  fitfa 
nouvelle  Vcrfion  fous  l’Empereur 
Severe , & qu’il  fût  porte  à cela  parla 
feule  inimitié  qu’il  avoit  contre  les 

Sama-  , 


( f ) Le  'Recueil  que  Drujîus  a fait  desanctent  Interprété!  Grecs , dont  il  ne  neur 
rejle  que  des  fragment , a oflc  tiré  detScoltcsde  t‘  Edition  Grecque  des  Septante  de 
Ifyne.,  fe  contentant d’ajouter  quelques  réflexions  Critique! , qui  font  fort  peu  de 
chofe  -,  & il  efl  mime  pbu  utile  de  confultcr  cet  SColiet. 
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DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II.  Chap.IX.  137 


Samaritains.  Il  ne  s'appliqua  pas, à l'i- 
mitation d'Aquila , à rendre  mot  pour 
mot  les  paroles  de  l’Original  Hé- 
breu; mais,  comme  remarque  Saint 
Jerome,  .il  étudia  principalement  le 
lcns  de  l’Ecriture  , auquel  il  s'atta- 
cha beaucoup  plus  qu’à  la  Grammai- 
re. Il  retoucha  cn-luite  fa  Verfion  , 
auffi-bicn  qu’Aquila,  & il  en  fit  à fois 
exemple  une  féconde  Edition , félon 
le  témoignage  du  même  St.  Jero- 
me. 

Nous  donnerons  à Theodotion  la 
quatrième  Verfion  Grecque  de  la 
Bible , bien  que  plulicurs  aflürent 
qu’il  a vécu  avant  Symmaque  fous 
l’Empereur  Commode.  Il  fut  d’a- 
bord de  la  Seéfe  des  Marcionitcs, 
d’où  il  palla  icelle  des  Ebionites.  Sa 
méthode  cft  de  Rappliquer  beaucoup 
plus  à traduire  l'Ecriture  félon  le 
fens  , qu’à  rendre  les  mots  purs  du 
Texte  : en  quoi  il  cft  fort  different 
d'Aquila,  & il  approche  principale- 
ment des  Septante  ,.  dont  il  voulut 
imiter  la  Verfion.  C’eft  pour  cette 
raifon  qu’Origenc  préféra  cette  Tra- 
duélion  à toutes  lesautres  , & qu’il 
crut  devoir  prendre  de  Theodotion 
ce  cju’il  ajouta  aux  Septante.  Saint 
Jerome  aflûrc  de-plus  , qu’on  lifoit 
de  fon  teins  dans  l’Eglife  la  Prophé- 
tie de  Daniel,  delà  manière  qu’elle 
avoitété  traduite  par  Theodotion , & 
non  pas  fclonla.  Verfion  des  Septan- 
te. 

Comme  l’on  peut  confuitcr  les 
fragmens  qui  relient  de  la  Traduc- 
tion Grecque  de  Theodotion  , je 
n’en  rapporterai  ici  qu’un  partage, 
d’où  l’on  pourra  connoîtrc.  facile- 
ment la  méthode,  qu'il  a fuivic  pour 
traduire.  l’Ecriture.  AuChap-4.de 


la  Genefe,  Verf.  4.  où  nous  lifonsG'w/4: 
dans  les  Septante  , imütr , & dans  ** 
laVulgatc,  félon  le  même  fens,  rs- 
fpexit Theodotion  a traduit,  mWea- 
m , injl immavtt.  Ce  qui  s'accorde 
parfaitement  avec  l’explication  que 
pluüeurs  Rabbins  donnent  à ce  parta- 
ge , lefqucls  prétendent  que  Caïn 
s’apperçut  que  fon  facrificc  n’etoit 
point  agréable  à Dieu  , après  avoir  ( 
veu  qu’il  n’avoit  pas  été  brûlé.  Et 
ainfi Theodotion , au-licudc  tradui- 
re, que  Dieu  regarda  Abel , ou  qu'il 
accepté  fon  fitcrtfice , a traduit , félon 
l'explication  qp'il  a crû  être  la  meil- 
leure , que  2 hem  brûlé  ce  ptcrtfice. 

Mais  cette  manière  d’interpréter  l’E- 
criture eft  fujette  à l'illufion,  par- 
ce qu’on  peuj  fe  tromper  en  s’éloi- 
gnant trop  du  fens  litcral , & en  met- 
tant en  fa  place  un  autre  fens  qu’on, 
croit  être  véritable. 

Enfin  il  y a eu  deux  autres  Ver- 
fion s Grecques , qu’Origene  rangea 
auffi  -fur  deux  colonnes  dans  fes  Hex- 
aplcs  , Se  dont  on  ne  fçait  point  les- 
Auteurs.  11  n'y  a pourtant  ^uercs 
d’apparence,  qu’elles  ayen t été  faites 
par  des  Catholiques- , dautant  que 
les  Catholiques  ne  reconnoifloicnt 
point  alors  d'autre  Ecriture  Sainte 
que  la  Vcrffcn  des  Septante.  De-plus, 
il  n’y  a eu  que  des  Juifs,  ou  des  de- 
mi-Juifs , qui  fe  foient  appliques 
aux  nouvcllcsTraduétions  Grecques  t 

de  la  Bible,  afin  de  diminuer  parce, 
moyen  l’autorité  de  celle  qui  étoit 
reçue  dans  toute  l’Eglifc.  Les  Pè- 
res cependant  n’ont  pas  lairté  de  con- 
fulter  toutes  ces  Verfions  dans  les  dif- 
ficultés qu’ils  ontciics  fur  l’Ecriture;, 

& fi  nous  les  avions  encore  aujour- 
d’hui , nous  pourrions  en  tirer  de. 

G g 3.  gran- 
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frandes  utilités , bien  que  les  Auteurs 
e ces  Vcrfions  ayent  été  ou  Juifs , ou 
Apoftats. 

CHAPITRE  X. 

« • 

S’il  y a eu  d'autres  Verfions  Grecques 
de  la  Bible  , que  celles  qui  ont  été 
marquées  : (fi  s’il  j a eu  des  Ver - 
. fions  différentes  fous  le  nom  des  Sep- 
tante. Si  Origene  , Pamphile  (fi 
Eufebe , Lucien,  Hefjchtus (fi Aptl- 
Iwaris  ont  fait  de  nouvelles  Traduc- 
tions de  l'Ecriture.  P/ufieurs  ré- 
flexions nouvelles  fur  les  Hexaples 
d’ Origene. 

/"\Utrc  les  differentes  Vcrfions 
Grecques  de  la  Bible,  que  nous 
avons  rapportées  dans  les  Chapitres 
• préccdens , il  y a des  Auteurs  qui  pré- 
tendent, que  la  Verfion  Grecque  des 
Septante,  qui étoit  dans  les  Hexaples 
d’Origenc , n’étoit  point  la  même  que 
celle  qu’on  nommoit  alors  xo«ij,  c’cft- 
à-dire , commune.  En-eflct,  ilfcmblc 
Sinon,  que  St.  Jerome  ait  diftinguc  ces  deux 
Traductions  Grecques  en  pluficurs- 
endroits  de  fes  Ouvrages , & prin- 
cipalement dans  fon  Epiftrc  adref- 
féc  à Sunia  & Fretela- _ Mais  , .fi 
on  lit  cette  Epiftrc  a v«  un  peu 
d'application  , on  trouvera  que  tou- 
te la  différence  qui  étoit  alors  entre 
• ces  deux  Editions  de  la  Verfion 

Grecque  des  Septante,  confiftoiten 
cela  feulement  , qu'Origcnc  avoit 
corrigé  le  mieux  qu’il  lui  avoit  été 
poftible  l’Edition  commune  des  Sep- 
tante : & comme  il  inféra  dans  les 
Hctaplcs  la  Verfion  des  Septante, 
félon  la  correction  qu’il  en  avoit  fai- 
te, on  commença  alors  à diftinguer 


CRITIQUE 
deux  Editions  des  Septante.  L’an- 
cienne rctintlenomdcitofvi;,  ou  com- 
mune, qu’on  diftingua  par  ce  nom, 
de  celle  qui  étoit  dans  les  Hexaples 
d’Origcne,&  que  Saintjcrômc  appel- 
le fouvent  la  pure  & la  véritable  Ver- 
fion des  Septante,  à-caufc  qu’Origcne 
avoit  ôtcpluficurs  erreurs  des  Exem- 
plaires Grccs,dont  on  fe  fervoit  com- 
munément avant  lui  dans  toute  l’E- 
glifc.  11  n’y  avoit  donc  pas  plus  de 
différence  entre  ces  deux  Editions  de 
la  Verfion  Grecque  des  Septante, 
qu’il  y en  a préfentement  entre  l'Edi- 
tion de  la V ulgatc  Latine  avant  fa  cor- 
rection,& entre  la  même  Vulgatc,  de- 
puis qu'elle  a.  été  corrigée  par  les  Pa- 
pes Sixte  V.  & Clément  VIII.  fice 
n'cft  peut-être  qu’Origcne  avoit  trop 
pris  de  liberté  dans  fîucorreétion. 

Origene  donc  n’a  point  été  Au-  Origine. 
tcur  d’une  nouvelle  Traduction 
Grecque  de  la  Bible  , mais  feule- 
ment d’une  nouvelle  Edition  plus 
correCtc  qu’iLmit  dans  fes  Hexaples: 

& comme  dans  la  fuite  Pamphile  & Pamphj. 
Eufebe  décrivirent  cette  meme  Edi-*'- 
tion  Grecque,  qui  étoit  dans  les  Te- 
traplcs  & dans  les  Hexaples  d'Origc- 
ne,  on  la  nomma  aniïi  l’Edition  de 
Pamphile  & d’Eufcbc , parce  qu’on 
tira  pluficurs  autres  Copies  Grecques 
fur  la  Copie  de  Pamphile  Sc  d’Eufe- 
be.  Quelques  Auteurs  ont  crû, 
qu’Origcnc  avoit  fait  cette  dernière 
Edition  feparément  , en  y joignant 
les  Etoiles  & les  autres  marques  dont 
nous  avons  fait  mention  ci-dcffus  en 
parlant  des  Hexaples  d’Origenc  : & 
c’clVcn  quoi  ils  fc  trompent,  parce 
qu’Origcnc  l’avoit  inférée  dans  fes 
Hexaples  , afin  que  ceux  qui  n’au- 
roient  pas  le  tems  de  confultcr  toutes  ^ 

les 
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les  differentes  Editions  Grecques 
qu'il  avoit  jointes  enfcmble  avec  la 
Vcrfion  des  Septante  , pu  lient  voir 
tout  d'un  coup  les  diverfités  qui  é- 
toient  entre  toutes  les  Editions.  De- 
plus  , le  même  Origcnc  avoit  mis 
aux  marges  de  les  Hcxaplcs  diverfes 
Scolics  pour  éclaircir  cette  Edition 
des  Septante , qui  étoit  au  milieu  de 
Tes  Hexaplcs  avec  toutes  ces  diffe- 
rentes notes  j & par  le  moyen  de  ces 
Scolics,  on  voyoit  la  différence  qu'il 
y avoit  entre  fa  nouvelle  Edition , & 
l'ancienne  , qu’on  appclloit 
ou  commune:  car  il  avoit  confcrvé 
à la  marge  la  Leçon  des  Septante 
qu'il  reformoit , & il  l’avoit  marquée 
par  la  lettre  O avec  une  barre  dciïus , 
c’eft-à-dire,  Septante.  Les  Editions 
d’Aquila , de  Symmaque  & de  Theo- 
dotion  , étoient  aufli  marquées  aux 
marges  de  fes  Hcxaplcs  de  la  même 
maniéré,  en  mettant  un  A pour  in- 
diquer Aquila,  un  S pour  indiquer 
Symmaque,  .&  un  77» pour  indiquer 
Theodotion.  Je  ne  parlerai  point 
ici  des  autres  marques , qu’on  nom- 
ma (g)  Lemmfci  & Hjipo/emnifci, 
ui  étoient  aufli  dans  les  Hcxaplcs 
'Origcnc;  parce  que plufieurs  Au- 
teurs qui  en  ont  traité,  ne  convien- 
nent pas  entre  eux  de  lcurspropric- 
tés  & de  leur  ufage  ; outre  quç  les 
deux  principales  notes  étoient  l’Etoi- 
le & la  petite  Virgule,  dontonadêja 
parlé  ailleurs. 

Voilà  quelle  étoit  la  difpofition 
de  cette  nouvelle  Edition  des  Sep- 


tante félon  la  correction  d'Origene, 
qui  étoit  inferée  dans  les  Hexaplcs 
memes  de  la  manière  que  nous  l'a- 
vons décrit:  & c'cft  ce  que  peu  de 
perfonnes  ont  compris  entièrement; 
ne  pouvant  s’imaginer,  comment  il 
s’eu  pû  faire,  que  dans  un  feul  Ou- 
vrage, les  Vcrlîons  d’Aquila,  de 
Symmaque,  de  Theodotion  , & les 
autres , fuilènt  contenues  félon  toute 
leur  étendue  , & en  meme  tems  en 
abrégé  ; & de -plus  , comment  il 
s’eft  pû  faire , qucl’ancicnnc  Edition 
des  Septante,  qu’on  appclloit  com- 
mune, fut  jointe  dans  un  même 
Ouvrage  à la  nouvelle  Edition  d’O- 
rigenc.  Cependant,  fi  l’on  fait  re- 
flexion fur  les  differentes  notes  dont 
nous  avons  parlé , & fur  les  lignes  & 
Scolies  qui  étoient  aux  marges  de» 
Hexaplcs,  il  fera  aifé d’accorder  cn- 
fcmble  toutes  ces  chofcs.  Ce  que  l’on 
comprendra  encore  plus  facilement, 
en  lifant  avec  un  peu  d’attention  les 
paflâges  d’Eufebe , de  Saint  Jerome, 
de  Rulfin,  & de  quelques  autres  Pè- 
res , qui  ont  parlé  clé  l’œconomic 
ou  difpofition  des  Hexaplcs  d’Ori- 
gene. 

Ce  dernier  Ouvrage  d’Origene 
fut  trouvé  fi  commode  & fi  utile  aux 
particuliers,  qu’il  fc  répandit  en  peu 
de  tems  dans  toutes  les  Eglifes  de 
l’Orient,  & les  Syriens  le  traduifi- 
rent  même  en  leur  Langue.  Com- 
me Eufebe  & PÜhphilc  en  avoient 
fait  une  Copie  fidelle  fur  l’Original 
d’Origene,  on  rechercha  avec  beau- 
coup 


Cg)  Ce  qui  fait  que  les  Auteurs  ne  conviennent  point  entre  enx  de  ce  qu'on  appelle 
Lemnifei  Hypolemnifci,  vient  de  ce  qu’ils  font  marques  différemment  par  les 
anciens  Auteurs  dans  leurs  Livres  : ce  qu’il  efi  atfe  de  prouver  par  tes  Afanufcrits  ou 
(on  trou  ve  ces  fortes  de  marques. 
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coup  de  foin  cette  Copie:  & nous 
voyonscncore  aujourd'hui  dans  quel- 
ques Bibliothèques  , des  Exemplai- 
res Grecs  de  laBible,  quiportcntlc 
nom  de  ces  deux  grands  nommes, 

2ue  les  Copiftcs  des  Exemplaires 
ïrccs  ne  manquoient  pas  de  mettre 
à la  tête  de  leurs  Livres,  pour  leur 
donner  plus  d’autoritc.  On  rcmar- 

3 ucra dc-plus , que  ceux  qui  fùcce- 
crent  à Origcnc  , ne  fe  contentè- 
rent pas  dcsScolics  qu'il  avoit  mifcs 
aux  marges  de  les  Hcxaplcs  , mais 
ils  y en  ajoutèrent  encore  d’autres  de 
la  même  nature,  qu’ils  jugèrent  nc- 
ceffaircs  pour  1 ’éclairciflcment  du 
Texte  de  la  Bible.  Cependant, 
quelque  rcchercc  que  j’ayepû  faire, 
je  n’ai  point  trouvé  qu'Origene  cull 
mis  aux  marges  de  les  Hcxaplcs  les 
divcrles  Leçons  du  Pcntatcuquc  Sa- 
Vtff.it  maritaiij  , comme  M.  Vollius  l'a 
Stft.In-  prétendu.  Il  n’cft  pas  même  vrai, 
1 que  le  mot  ptpt , qu  Origcnc  avoit 
auffi  marqué  aux  marges  de  fes  Hcx- 
aplcs dans  tous  les  endroits  où  le 
nom  ÿebovd,  quieftlcnomfubftan- 
tiel  de  Dieu,  étoit  écrit,  ait  été  pris 
des  caraétcres  Samaritains,  ainfique 
Tofttl,  Poftel  & quelques  autres  Auteurs  ont 
crû.  Pour  peu  d’attentioi\,  qu’on 
fâflc  fur  ce  nom  febova  , de  la  ma- 
nière qu’il  cft  écrit  dans  le  Texte 
Hébreu  des  Juifs,  on  fera  convain- 
cu qu’Origene  avoit  mis  à la  marge 
de  Ion  Excmplair#!c  mot  Jthovd  en 
caraélcrcs  Hébreux t tels  qu’ils  font 
dans  les  Exemplaires  d'aujourd'hui. 
Mais  les  Copules  Grecs,  qui  n’a- 
voient  aucune  cennoiflànce  de  la 
Langue  Hébraïque,  fe  contentèrent 
de  faire  une  Copie  figurée  des  quatre 
lettres  dont  le  mot  Jtbovd  cil  com- 
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pofé  en  Hebreu  ; lcfquclles  lettres 
reprefentent  parfaitement  pipi , é- 
critcn grands  caractères,  qu’on  ap- 
pelle autrement  Uterx  utuudtt  , 
pourveu  neanmoins  qu’on  les  écrive 
de  la  gauche  à la  droite  à la  maniéré 
des  Grecs  , & non  pas  de  la  droite 
à la  gauche  félon  la  façon  des  Hé- 
breux. 

L’Empereur  Conflantin  parle  ap-  Cerjl/t»- 
paremment  de  cette  nouvelle  Edi-^*1 
tion  de  la  Bible  faite  par  Origcnc, 

J dans  la  lettre  qu’il  écritit  à Eufcbc 
■ fur  ce  fujet  , ou  il  lui  recommande 
, de  faire  décrire  par  des  Copiltcs  ha- 
biles fur  de  bons  parchemins,  les 
Livres  de  l’Ecriture , pour  l’utilité  & 
i la  commodité  de  l'Eglife.  Je  ne 
p doute  pas  même,  qu'Eufcbc  appuyé 
de  l'autorité  de  Conflantin  , n'ait 
rendu  recommandable  dans  tout 
l'Empire  l’Edition  de  la  Bible  refor- 
mée par  Origcnc.  En-effet,  autems 
de  Saint  Jerome  & de  Saint  Augu- 
flin , on  ne  fe  fervoit  prcfquc  point 
d’autres  Exemplaires  de  l’Ecriture, 
que  de  ceux  quiavoicntcte  corriges 
par  Origcnc,  & qui  avoientété  de- 
puis traduits  en  Latirf,  en  Syriaque 
& fn  d’uutres  Langues. 

Pour  connoître  encore  phis  à-fond 
cette  nouvelle  Edition  d'Origene, 

3ui  _a  aulli  porté  le  nomd’Eufcbc  3c 
c Pamphile  , il  cft  bon  que  nous 
remarquions»  que  RufEn  reprocha*"#** 
à Saint  Jérôme  , d’avoir  été  le  pre- 
mier qui  eût  ofé  apporter  du  chan- 
gement à l’Ecriture  reçue  dans  toute 
l’Eglife:  & il aflurc dc-plus,  qu’O- 
rigcnc  n’avoit  rien  mis  qui  rut  de 
lui  dans  fes  Hcxaplcs  j au-licu  que 
Saint  Jerome  y avoit  inféré  des 
additions  qu’il  avoit  traduites  fur 

le 
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le  Texte  Hébreu.  Mais  outre 
qu'il  feroit  aifé  de  prouver  , qu'O- 
rigene  avoit  change  quelques  mots 
de  l'ancienne  Edition  Grecque  des 
Septante  , pour  l'accommoder  da- 
rantage  à l'Original  Hébreu  , ce 
reproche  de  Rtiffin  cft  tout-à-fait 
ridicule.  Il  s’agit  de  la  Verliot 
des  Septante  traduite  en  Latin , 
dont  on  fe  fervoit  dans  l'Eglife 
d'Occidcirt  , à laquelle  Saint  Jero- 
me avoit  ajoute  , en  imitant  le 
travail  d’Origcnc  , ce  qui  fcmbloir 
manquer  au  Grec  des  Septante; 
& il  traduifit  de  nouveau  fur  l'Hc- 
breu  ces  additions  , qu'il  marqua 
aulli  d’une  Etoile^,  à l'imitation  du 
meme  Origcnc.  Toute  la  dif- 
férence qui  étoit  entre  Saint  Jero- 
me & Origcnc  fur  ce  fujet,  con- 
Irftoit  en  ce  que  Saint  Jerome, 
qui  fçavoit  la  Langue  Hébraïque 
beaucoup  mieux  qu’Origcnc,  avoit 
lui-même  traduit  l’Hcbreu  en  La- 
tin ; au-lieu  qu'Origcnc  s’étoit  con- 
tenté de  la  Traduftion  de  Theo- 
dotion , de  qui  il  prit  ce  qu'il  in- 
féra dans  fa  nouvelle  Edition  des 
Septante.  Ruflin  n’a  donc  pas  eu 
raifon  , d’avoir  traite  en  cela  Saint 
Jerome,  comme  un  Novateur  qui 
avoit  feandalifé  toute  l'Eglife  par 
fes  nouveautés;  puis  qu’Origene, 
dont  il  prend  ladéfcnfcavcc  tant  de 
zèle  & d'opiniâtreté  , avoit  fait  la 
même  chofc  long-tcms  avant  Saint 
Jerôme. 

Il  n'cft  pas  befoin  de  nous  arrêter 
long-temsà  examiner  les  nouvelles 
Editions  de  la  Verfion  des  Septante 
faites  par  Lucien  te  par  Hefychius, 
dautant  que  pluficurs  Critiques  ont 
déjà  traité  cette  matière  avec  allez 
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d'exadlitude.  Quelques  Auteurs  leur 
ont  attribué,  à-la-verité,  une  nou- 
velle Verfion  : mais  Saint  Jerome®»*™», 
allure  en  pluficurs  endroits  de  fes 
Ouvrages,  qu’ils avoient  feulement 
corrige  l'ancienne  Edition  Grecque 
des  Septante,  qui  étoit  remplie  d’u- 
ne infinité  de  fautes.  Saint  Augullin  Auptf. 
eft  aulîi  dc’cc  fentiment  à l'égard  de  M 'f- 
toutes  ces  nouvelles  Editions  de  la 
Verfion  Grecque  des  Septante  : car  14. 
il  prétend  que  perfonne  n’av»it  olé 
la  corriger  fur  l'Original  Hebreu, 
dans  les  endroits  mêmes  où  cette 
Traduéïion  paroilfoit  être  contraire 
à elle-même.  Il  avoue  neanmoins, Utm,UK 
que  quelques  Interprètes  ont  crfi’.^J^f" 
qu’on  devoit  corriger  lcsExemp!ai-M^ ' 
rcs  Grecs  des  Septante  fur  le  Texte 
Hebreu,  bien  qu’aucun  ne  fe  fut  ja- 
mais avifé  d'ôterdes  Septante  ce  qui 
n’étoit  point  dans  l'Hebreu.  J'ofe 
pourtant  dire,  que  la  manière  dont 
Origcnc  , Hefychius  & Lucien  fi- 
rent leur  reformation  de  la  Verfion 
Grecque  des  Septante , fcmblc  mar- 
quer qu'ils  ne  fccontcntoicntpas  de 
confultcr  d'anciens  Exemplaires 
Grecs  de  la  Verfion  des  Septante; 
mais  qu’ils  curent  aufTi  recours  à l’O- 
riginal Hebreu,  &auxTraduéüous 
Grecques  faites  fur  l'Hebreu  , de- 
forte  que  leur  Critique  paroit  avoir 
été  trop  libre.  Saint  Jerome  a quel-  Hitrt*. 
quclois  donné  le  nom  de  Vulgatc  à 
l'Edition  de  Lucien,  parce  qu’en- 
effet  c’étoit  la  Vulgatc  corrigée:  & 
l’on  peut  aulli  donner  le  meme  nom 
à toutes  les  autres  Editions  dont  nous 
venons  de  parler  ; comme  fi  nous 
appellions  la  Vulgatc  d'Alcala  ou 
Complutc  , l’Edition  de  la  Vulgatc 
qui  a été  imprimée  avec  pluficurs 
Hh  cor- 
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corrcdions  dans  la  Bible  de  Com- 
plutc;  ou  fi  nous  appellionsla  Vul- 
gatc  de  Robert  Etienne,  & laVul- 
gatc  des  Théologiens  de  Louvain , 
les  Editions  corrigées  que  ces  Au- 
teurs ont  données  de  la  meme  Vul- 
gate. 

Hinon.  Enfin  Apollinarius,  de  qui  Saint 
Jerome  témoigne  avoir  écouté  les 
Leçons  de  l’Ecriture  Sainte  LLaodi- 
ecc , alla  beaucoup  plus  avant  que 
tous  ceux  dont  nous  venons  de  par- 
ler : car  n’étant  point  fatisfait  d'au- 
cune Vcrfion  de  la  Bible  en  particu- 
lier, il  en  fit  une  nouvelle  £ fa  ma- 
niéré, prenant  de  chaque  Interprète 
ce  qui  lui  agréoit  le  plus,  & princi- 
palement de  Symmaque  , qu’il  pré- 
férait aux  autres.  Mais  le  même  Saint 
Jerome  blâme  cet  Ouvrage,  où  il 
n’y  pouuoit  avoir  aucune  conformité 
de  Traduction , & où  l’Auteur  con- 
fultoit  plutôt  fon  fens  & fa  raifon, 
que  la  propriété  des  mots  de  fon 
Texte.  AufTi  fa  Verfion  ne  fut-elle 
point  approuvée  ni  des  Juifs,  ni  des 
Chrétiens.  Les  Juifs  la  rejetteront , 
parce  qu’ils  ne  la  trouvoient  point 
conforme  à l’Original  Hébreu:  & 
d’autre -part  les  Chrétiens  voyant 

! qu’elle  ctoit  trop  éloignée  de  la  Ver- 
ion  Grecque  des  Septante,  lancgli- 
gerent , & la  regardèrent  comme 
l'Ouvrage  d’un  homme  peu  judi- 
cieux. 


Jtltm, 

Afolog. 

contr. 


C K I T r Q.U  E 

CHAPITRE  XI. 

Des  mh tiennes  Verfiens  de  U Bible  qui  ont- 
été’  en  ufage  tiens  Us  Egltfes  a Occi- 
dent , 0?  principalement  de  U Vulgatt 
à’aujourabut.  jQui  en  eft  C Auteur. 

| 'Ecriture  Sainte  ayant  etc  publiée 
••“'principalement  pour  inftruirelcs 
fidèles,  il  arriva  qu’on  en  fit  la  lec- 
ture dans  les  Aflémblécs  dés  le  com- 
mencement de  la  Religion  Chré- 
tienne. C’cft  pourquoi  ilfutnccef- 
faire  que  chaque  Eglifc  en  eût  une 
Tradu&ion  en  fa  Langue:  & c’cft 
ce  qui  obligea  en  partie  l’Eglife  La- 
tine,. qui  eft  une  dés  plus  anciennes 
Eglifes  du  monde , de  faire  traduire 
en  Latin  toute  l'Ecriture  Sainte. 
Comme  on  ne  rcconnoifloit  point 
alors  d’autre  Ecriture  que  la  Verfion 
des  Septante  , & que  le  Texte  Hé- 
breu étoit  refervé  aux  Synagogues 
des  Juifs;  on  traduifbit  en  Latin  le 
Grec  des  Septante  , fans  confcrver 
d’autre  Original  que  cette  Vcrfion. 

Cela  n'empecha  pas  pourtant,  que 
ceux  qui  f^avoient  la  Langue  Grec- 
que, ne  luffentlaTraduâion  Grec- 
que en  elle-même  , & qu'ils  neuf- 
lent  la  liberté  de  traduire  le  Grec  à 
leur  maniéré,  fans  s’arrêter  à la  Vcr- 
fion commune  qui  étoit  en  ufage 
parmi  le  peuple.  Ce  qui  fit  dire  à 
Saint  Jerome  & à Saint  Auguftin , Hitron , 

Îu’on  pouvoit  compter  le  nombre  Aux"fi. 

es  Verfions  Grecques  de  la  Bible; 
mais  que  les  Latines  étoient  infi- 
nies. 

Il  y eut  neanmoins  toujours  par- 
mi les  Latins  une  certaine  Vcrfion^ 
commune  ou  vulgaire  , nonobftant. 

c* 
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voyons -nous  pas  une  parfaite  unifor- 
mité dans  les  partages  de  cette  an- 
cienne Verfion  Latine  qui  font  rap- 
portes par  les  Pères  ; & il  arrive  dé- 
plus quelquefois,  qu’un  même Pcre 
citera  endiiferens  endroits  un  même 
partage  de  l’Ecriturç  de  differentes 
maniérés.  Et  ainfî  l’on  ne  peut  pas  a f- 
fùrcr  , que  la  Verfion  Latine  des  Sep- 
tante, qui  a cré  recueillie  avec  beau- 
coup de  foin  par  (h)  FlaminiusNo- 
bilius  , reprefente  tout-à-fait  l’an- 
cienne Vulgate  Latine  , dont  on  fe 
fervoit  dans  toute  l’Eglifc  d’Occi- 
dent  avant  la  nouvelle  Traduction 
de  Saint  Jerome  fur  l’Hcbrcu. 

Ce  qui  nous  en  refte  neanmoins, 
fuffit  pour  nous  en  donner  une  con- 
noirtancc  artez  cxaCte,  & pour  nous 
convaincre  que  l’Auteur  de  cette  an- 
cienne Verfion  s’eft  fort  attaché  à 
rendre  prcfquc  mot  pour  mot  le 
Grec  des  Septante  , & à imiter  mê- 
me leurs  barbariftnes , dc-fortc  qu’en 
beaucoup  d'endroits  il  cft  difficile  de 
l’entendre  , tant  elle  cft  barbare  8c 
peu  intelligible  ; outre  que  l’Intcr- 

Erete  n'ayant  pas  fccu  la  Langue  Hc- 
raïque,  pour  y avoir  recours , lors 
qu'il  fc  préfentoit  des  termes  équi- 
voques , il  cft  tombé  dans  pluficurs 
fautes,  aufqucllcs  les  premiers  Pères 
n’ont  pu  remédier.  Saint  Jérôme , 
qui  fçavoit  aftez  d’Hcbrcu  pour  cor- 
riger ces  defauts , n’a  pas  meme  tod- 
jours  fait  juftice  aux  Septante,  lors 
H h z qu’il 


•ce  -grand  nombre  de  Traductions. 
Quelques-uns  la  nommèrent  Lola, 
d’autres  Vulgat a , 6c  d’autres  Velus  ou 
ancienne  , parce  qu'en-effet  cette 
Edition  fembloit-êtrc  née  avec  l’E- 
glife  Latine  , & qu’on  en  ignoroit 
l’Auteur.  Tout  le  monde  demeu- 
re d'accord  de  ce  que  nous  venons 
de  rapporter  de  cette  ancienne  Vul- 
gatc  de  l’Eglifc  d’Occidcnt  ; c’cft 
pourquoi  il  feroit  inutile  de  nous 
Kitilius.  étendre  davantage  fur  ce  fujet.  Nobi- 
lius,  qui  a tâché  de  la  rétablir  le  mieux 
qu’il  luiaétépofliblc,  l’a  faite  impri- 
mer à Rome  en  l’anncc  1588.  & le 
P.  Morin, qui  l’a  faite  rimprimer  à Pa- 
ris l’an  1628.  a joint  enfemble  le 
Grec  & le  Latin , fur  les  deux  Edi- 
tions de  Rome.  Mais  nous  ne  pou- 
vons pas  nous  vanter  d’avoir  cette 
ancienne  Verfion  Latine  fort  exac- 
te , & de  la  manière  qu'elle  étoit  ré- 
pandue dans  tout  l’Occident,  avant 
que  Saint  Jerome  eût  fait  fa  nouvelle 
Traduction  de  la  Bible  fur  le  Texte 
Hcbreu.  II  étoit  importable  que  No- 
bilius  la  rétablît  entièrement  fur  les 
Commentaires  & les  autres  Livres 
des  anciens  Pères  Latins  , qui  ne 
l’ont  pas  toujours fuivic  fidèlement, 
ayant  pris  la  liberté  de  traduire  de 
nouveau  fur  le  Grec  des  Septante, 
les  partages  de  l’Ecriture  qu'ils  ci- 
toient , ou  de  préférer  à la  Vulga- 
te d’autres  Verfions  Latines  qu’ils 
eroyoient  être  meilleures.  Aufli  ne 


( h ) Nobtltus  a prefjue  refait  une  nouvelle  Verfion  Latine  entière  fier  le  Grec  de 
T Exemplaire  de  Rome , auquel  il  accommode  faTraduttion , comme  il  efi  atfe' de  ju- 
ger, en  comparant  enfemble  le  Grec  & le  Latin  : (j  ilj  a bien  des  endroits  dans  le  Grec 
de  cette  Edition , qui  ne  peuvent  eflre  des  anciens  Septante  , ($  <jui  ne  lat fient  pas  de fe 
trouver  dans  le  Latin  de  Nobilius,  parce  eju'il a voulu  donner  une  Verfion  Latine  jm 
repondtfi  tout-a-fait  au  Grec  de  Rome. 
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qu’il  les  i accules  d’avoir  mal  traduit 
l'Hebrcu:  car  il  arrive  quelquefois, 
qu’il  confond  cette  Verfion  Lati- 
ne avec  les  Septante  , en  leur  attri- 
buant les  fautes  du  T raduétcur  Latin. 
On  remarquera  neanmoins,  qu’en 
d’autres  endroits  il  rejette  les  fautes 
fur  le  Tradufteur  Latin  , ou  fur  les 
Copiftes  ; & alors  il  leur  rend  plus  de 
juftice. 

Cette  ancienne  Edition  Latine, 
qu’on  nommoit  autrefois  Commune 
ou  Vulgaire , n’étoit  pas  partout  fi 
uniforme,  qu’il  n’y  eut  beaucoup  de 
variétés  , principalement  dans  les 
Exemplaires  qui  ctoicnt  répandus  en 
diflercns  païs.  Comme  les  Copiftes 
Grecs  avoient  changé  pluficurs  cho- 
fes'  dans  les  "Exemplaires  Grecs  des 
Septante,  il  arriva  auflîquc  les  Co- 
piées Latins  altérèrent  en  une  infi- 
nité d’endroits  les  Exemplaires  de  la 
T raduûion  Latine.  C'eft  pourquoi 
Uiiren.  Saint  Jerome  , qui  étoic  fçavant 
dans  les  trois  Langues  , crut  être 
obligé  delà  retoucher  & de  la  revoir 
exactement,  en  confultant  le  Grec 
fur  lequel  elle  avoit  été  faite.  Il  cor- 
rigea , à-Ia-vcrité  , pluficurs  fautes 
dans  cette  ancienne  Edition  vulgai- 
re: mais  on  peut  dire  qu’il  y en  laiflâ 
encore  un  grand  nombre,"  aufqucllcs 
il  étoit  impollible  de  remédier  , à- 
moins  d’avoir  recours  à l’Original 
Hebreu.  Il  fc  fervit  pour  fa  correc- 
tion, de  l’ExemplaircGrec  qui  étoit 
•r/fo».  dans  ies  Hcxaplcs  d’Origcnc  ; & 
qu’on  croyoit  être  beaucoup  plus 
corrcCt  que  l’Edition  Grecque  vul- 
gaire, bien  qu’il  y eût  auflî  pluficurs 
fautes,  parce  qu’Origcnc  ne  les  avoit 
pas  pû  corriger  toutes , & même  par- 
ce que  1a  méthode  de  les  reformer 
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n’avoit  pas  été  exempte  de  défauts. 

Le  même  Saint  Jerome,  qui  vou-H«>r#»: 
lut  donner  à l’Eglifc  Latine  ce  qu’O- 
rigcnc avoit  déjà  donne  à l’Églifc 
Grecque  dans  fes  Hcxaplcs , publia 
l’ancienne  Edition  Latine  corrigée, 
avec  des  additions-prifes  de  l’Hcbrcu, 
lcfquclles  il  marqua  d’une  Etoile;  & 
il  inféra  auiïî  un  autre  figne  ou  mar- 
que nommée  Obelut  , pour  montrer 
ce  qui  paroifloit  être  dans  le  Latin 
comme  fuperflu,  parce  qu’il  ne  fc 
trouvoit  point  dans  l’Hcbrcu.  Voilà 
en  peu  de  mots  les  différons  états  où 
s’eft  trouvée  l’ancienne  Edition  La- 
tine de  la  Bible,  qu'on  nommoit  au- 
trefois Vulgaire  , & dont  on  s’eft 
toujours  fervi  dans  l’Eglifc  d'Occi- 
dent  , jufqu’à  ce  que  Saint  Jerome 
euft  entrepris  de  faire  une  nouvelle 
Verfion  fur  l'Original  Hébreu.  A- 
pres  ce  tcms-là  on  commença  à pré- 
férer peu-à-peu  cette  nouvelle  Tra- 
duction de  Saint  Jérôme  à l’ancienne 
Verfion  Latine,  parce  qu’on  trouva, 
la  nouvelle  beaucoup  plus  nette.  Et 
enfin  elle  l’a  tellement  emporté  par 
deffus  l’ancienne,  qu’on  n’en  lit  point 
d’autre  préfentement  dans  l’Eglifc 
Latine  , qui  lui  a donné  le  nom  de 
V ulgate , parce  qu'elle  a etc  reçue  gé- 
néralement dans  tout  l’Occident,  de 
la  même  manière  que  l’ancienne  V ul- 
gatc,  qui  avoit  été  faite  fur  le  Grec 
des  Septante  , y avoit  été  reçue  a- 
vant  la  nouvelle  TraduCt ion  de  Saint 
Jerome. 

On  ne  peut  donc  pas  douter , que 
la  Vulgate  d’aujourd’hui  ne  foit  véri- 
tablement la  Traduction  de  Saint  Je- 
rome , à la  referve  de  quelques  Li- 
vres qu’on  lit  encore  dans  l’Egli— 
fc  félon  l’ancienne  Edition  Vulgate, 

&dc.’ 
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& de  quelques  changemens  peu  con- 
fidcrables  qui  y ont  etc  introduits. 
En-eflrt,  il  n’y  a que  ceux  qui  favo- 
rifent  les  nouvelles  Verfions  faites 
fur  l’Hcbreu , qui  puiflent  nier  qu’el- 
le foit  véritablement  de  Saint  Jero- 
me. Il  çft  vrai  qu’elle  n’cft  pas  tout- 
à-fait  de  lui , & qu’en  quelques  en- 
droits il  y a des  mélanges  de  l'ancien- 
ne Edition  Latine  faite  fur  le  Grec, 
qu’on  nommoit  auiTî  Commune  ou 
Vulguet  avant  que  la  nouvelle  Tra- 
duction de  Saint  Jerome  eût  étéau- 
torifée.  Il  y a de-plus  quelquefois 
pluficurs  Verfions  d’un  meme  pafla- 
ge.  Mais  il  n’cft  pas  neceflairc  de 
nous  étendre  ici  fort  au-long  fur 
cette  matière  , pour  montrer  qu’on 
ne  peut  attribuer  à d’autre  qu’à  Saint 
Jerome , la  V ulgate  d’aujourd’hui,  il 
eft  ccruin  que  la  Verfion  qu’on 
nomme  préfentement  Vulgatc,  acté 
faite  furl’Hebreu;  & de-plus,  qu'il 
n’y  a eu  que  Saint  Jerome  parmi  les 
Anciens,  qui  ait  été  capable  d'entre- 
prendre cet  Ouvrage.  Auguftin  d’Eu- 
gubio  & Mariana , qui  ont  traité  ex- 
près cette  matière  , ont  aflez  bien 
prouve  que  St.  Jerome  étoit  l’Auteur 
de  la  Verfion  qui  fc  lit  aujourd’hui 
dans  toute  l'Eglifc  d’Occident,  fous 
le  nom  de  Fulgate.  Au-refte , je 
croi  qu’il  eft  plus  à-propos  d’exami- 
ner cette  TraduCiion  en  elle-même, 
que  de  rechercher  avec  trop  d’exaéti- 
tude,  fi  Saint  Jerome  eft  entièrement 
l’Auteur  de  la  V ulgate  d’aujourd’hui, 
& jufqu’aux  moindres  minuties. 
Voyons  donc  maintenant  fi  Saint  Jé- 
rôme a eu  raifon , toutes  les  fois  qu’il 
a quitté  la  Verfion  des  Septante  ou 
V ancienne  V ulgate , pour  en  faire  une 
nouvelle  àfa  manière. 


En  general  , Saint  Jerome  té- 
moigne dans  une  de  fes  Epiftres, 
s’être  appliqué  à traduire  plutôt  le 
fens  que  les  mots  , & avoir  évite 
cette  trop  grande  afteChtion  qu'il 
reprend  dans  la  Verfion  d’Aquilâ, 
lequel  avoit  exprimé  jufqu'aux  éty- 
mologies ou  propriétés  des  mots 
Hébreux.  Quoi  que  ce  Saint  Doc- 
teur ait  été  beaucoup  plus  reflerré 
dans  fa  Traduction  de  l’Ecriture, 
que  dans  fes  autres  Verfions,  il  étend 
neanmoins  ces  mêmes  règles  auffi- 
bicn  à l’interprétation  de  la  Bible, 
qu’à  fes  autres  Traductions  , ainfi 
qu’il  paroit  manifestement  d’une  E- 
piftre'  qu’il  écrivit  à Saint  Auguftin 
fur  ce  fujet.  Il  les  a meme  appliquées 
jufqu’aux  périodes  ; & quand  il  a 
reconnu  qu’elles  croient  trop  lon- 
gues & trop  cmbarraflëes,  ou  qu'il  y 
avoit  des  redites , il  n'a  foit  aucu- 
ne difficulté  de  les  abréger,  &denc 
rapporter  limplcmcnt  que  le  fens, 
fans  le  mettre  en  peine  des  paroles 
qui  étoient  dans  le  Texte  Hébreu. 
De-plus  , comme  il  Ce  fervoit  ordi- 
nairement de  quelque  DoCtcur  Juif, 
pour  traduire  l'Ecriture  avec  plus  de 
facilité,  ainfi  qu’il  l'allûre  lui-même 
dans  fes  Préfaces  fur  differens  Livres 
de  la  Bible,  il  lui  eft  arrivé  quelque- 
fois de  mettre.  le  fens  que  les  Juifs  lui 
donnoient,  fans  s’attacher  trop  feru- 
pulcufemcnt  aux  mots  de  fon  Texte  t 
ce  qui  eft  caufc  que  la  Verfion  Vul- 
gateeftfouvent  conforme  aux  Com- 
mentaires des  plus  habiles  Rabbins 
dans  les  pafiages  obfcurs  & difficiles;. 
& c’cft  auffi  pour  cette  raifon,  qu’il 
s’éloigne  quelquefois  de  la  Verfion 
des  Septante.  A quoi  l’on  peu  ta  joû- 
ter,  que  l’Exemplaire  Hebtcu  donc 
Hh  ? il 
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il  s’eft  fervi,  étoit  different  en  beau- 
coup d’endroits  de  celui  des  mêmes 
Septante  , & qu’il  approchoit  beau- 
coup plus  du  T ente  d’aujourd’hui. 

Comme  l’cntrcprifc  de  Saint  Jé- 
rôme étoit  tout-à-fait  hardie,  & qu’il 
ne  fe  contenta  pas  même  de  traduire 
la  Bible  de  nouveau , mais  qu’il  reprit 
fou  vent  les  defauts  des  Septante , afin 
d’autorifer  davantage  fa  nouvelle 
Traduction  * plulîeurs  s’oppoferent 
à fon  deflein  , & le  traitèrent  de 
jtufu-  Novateur.  Saint  Auguftin  même', 
Jim. 

qui  cftimoit  l’érudition  & la  pieté  de 
Saint  Jerome  , ne  pût  approuver 
tout-à-fait  cette  nouvelle  Vcrlion  , 
qui  fcmbloit  troubler  laplaix  del’E- 
glife  ; & cela  alla  fi  avant,  que  Saint 
Jerome  fe  voyant  attaque  pour  ce 
fujet  de  tous  côtes  , fut  contraint 
d’adoucir  fon  ftile  , & d’écrire  des 
Apologies  pour  autorifer  cette  nou- 
— vcauté.  Ruffin  écrivit  fur  ce  fujet 
beaucoup  plus  fortement  que  les  au- 
tres 5 & bien  qu’on  ne  doive  pas  le 
croire  dans  tout  ce  qu’il  rapporte  de 
fâcheux  contre  Saint  Jerome,  parce 
u’il  avoir  dans  ce  tcms-là  de  grands 
emeflés  avec  lui,  les  raifons  nean- 
moins qu’il  lui  oppofe  , ne  lailfcnt 
pas  de  paroître fortes,  fi  on  les  exa- 
mine fans  préoccupation. 

Ruffin  donc  reprocha  à Saint  Je- 
rome , plutôt  à Poccafion  des  addi- 
tions qu’il  avoit  inférées  dans  l’an- 
cienne Verfion  de  l’Eglife,  & qu’il 
avoit  traduites  fur  l’Hebrcu  , qu’à 
l’occafion  de  fa  nouvelle  Traduction, 
qu’il  avoit  feandalifé  toute  l’Eglife, 
en  y voulant  introduire  le  J udaiTmc, 
& en  préférant  ce  qu’il  avoit  appris 
d’un  certain  Juif  nommé  Barraba , à 
ce  que  l’Eglife  avoit  reçu  des  Apô- 
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très.  Saint  Pierre,  ajoute  le  même . 
Ruffin,  qui  a gouverné  l’Eglife  pen- 
dant pluficurs  années  , l’auroit-iî 
voulu  tromper,  en  lui  donnant  une 
Ecriture  où  il  y eût  des  faùflctés,  s’il 
eutfeeu  d’ailleurs,  que  la  vérité  étoit 
parmi  les  Juifs?  Et  dautant que  Saint 
Jerome  avoit  apporté  Origene  pour 
exemple,  comme  s’il  n’eût  fait  autre  * 
chofe  que  l’imiter  , en  donnant 
aux  Latins  le  même  Ouvrage  qu’O- 
rigene  avoit  déjà  donné  à l’Eglifc 
Grecque  ; Ruffin  répond  à cela  , 
u’Origene  n’avoit  jamais  rien  tra- 
uit  fur  l’Hebreu  , & qu’il  n’y  a eu 

Jpicdcs  Juifs  & des  Apoliatsqui  euf- 
ent  ofé  l’entreprendre.  Il  montre  * 
en-fuite  , que  le  deflein  d’Origcnc 
dans  fes  Hcxaplcs , étoit  bien  different 
de  celui  de  Saint  Jérôme,  qu’il  ac- 
eufe  d’avoir  entièrement  changé  l’E- 
criture rcçûc  dans  l’Eglife,  & qu’au- 
cun ne  l’avoit  fait  avant  lui.  QuisRuÿ f*. 
entm,  dit-il,  thms auderet  ab  tlpoflolu 
iradtu  Ec clefu.  inftrumcntt  temerare , 
nifi  futUtcMi  fpmtks  ? Il  l’accufe  en- 
fin , d’avoir  eu  trop  de  commerce  avec 
les  Juifs  , &cn  prenant  leur  cfprit, 
d’avoir  condamné  dans  fes  derniers 
Livres , ce  qu’il  avoit  écrit  & approu- 
vé étant  Chrétien. 

Ces  reproches  de  Ruffin,  quifem- 
bloicnt  juftesen  apparence , condam- 
noient  aufiî-bien  la  nouvelle  Verfion 
de  Saint  Jérôme  fur  l’Hebreu,  que  la 
nouvelle  Edition  qu’il  avoit  faite  de 
l’ancienne  Vulgatc  Latine, en  y chan- 
geant , y ajoûtant  , 8c  retranchant 
pluficurs  chofcs,  ainfique  lui  repro- 
che Ruffin,  qui  montre  en  cela  trop  Ruffin. 
de  .pafiîon.  C’eft  pourquoi  le  même 
Ruffin  l’accufa  encore  d’avoir  ôté  de 
l’Ecriture  l’Hiûoire  de  Sufanne,  & 

l'Hymne 
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l’Hymne  que  les  trois  cnfans  chantè- 
rent dans  la  fbumaife , & qu'on  chan- 
toit  dans  les  Eglifes  les  jours  folcm- 
nels. 

Toutes  ces  raifons,  & pluficurs 
autres  femblablcs , qu’il  feroit  aifé  de 
produire,  ne  venoient  que  de  J’en- 
teftement  où  l’on  étoit  dans  ce  tems- 
là  à l’égard  de  la  Vcrfion  des  Septan- 
te, qui  avoient  été  regardés  julqucs 
alors  comme  des  Prophètes.  Mais 
fi) Saint  Jerome,,  qui  s’étoit  appli- 
qué à l’étude  de  l’Ecriture  avec  beau- 
coup plus  d’attention  que  tous  les  au- 
tres Pères  qui  l’avoicnt  précédé,  re- 
connut que  bien-loin  que  ces  Inter- 
prètes fuflent  de  véritables  Prophè- 
tes , leur  Traduction  étoit  defee- 
tueufe  en  une  infinité  d’endroits:  & 
c’en  ce  qui  l’obligea  d’entreprendre 
une  nouvelle  Vcrfion  fur  l’Original 
Hebreu , qu'il  nomme  ordinairement 
Hebraica  veritéu , pour  le  diftinguer 
de  toutes  les  Vernons  , qui  n’en  é- 
toient  que  des  Copies  peu  exaâcs. 
Il  eft  vrai  qu’il  aurait  pû  mieux  réüf- 
fir,  en  ne  s’éloignant  pas  tantqu’il  a 
fait  de-la  Vcrfion  des  Septante  : fon 
deilein  eft  cependant  tout-à-fait  loüa- 
blc,  Scl'Eglifc  d’Occidcnt  l’a  telle- 
ment approuvé,  qu’elle  a préféré  fa 
nouvelle  Tradudion  à l’ancienne, 
qui  avoit  été  reconnue  feule  authen- 
tique pendant  pluficurs  ficelés. 


Saint  Jerome  étoit  perfuadé  , que 
les  Apôtips  n’avoient  pas  choiu  la  ^ 
Vcrfion  des  Septante  par  préférence 
au  Texte  Hébreu  ; mais  qu’ils  s’é- 
toient  feulement  fervis  de  l’Ecriture 
qui  étoit  alors  la  plus  reçue , & la  plus 
utile  pour  l’execution  de  leur  deflein. 

La  Langue  Grecque  étoit  en  ce 
tcms-là  répandue  parmi  la  plus-part 
des  Nations  aufquclles  ils  préchoient 
l’Evangile  , & on  la  parloit  dans  la 
meilleure  partie  des  Synagogues;  au-» 
lieu  que  la  Langue  Hébraïque  n'étoit 
connue  que  d'un  tres-petit  nombre 
de  Juifs.  Il  n’étoit  donc  pas  befoin 
de  cpmpofer  une  nouvelle  Traduc- 
tion de  la  Bible,  puis  qu’il  y en  avoit 
déjà  une  qui  étoit  autorifée.  Pour 
répondre  aux  objections  de  Ruffin  ,. 
bien-loin  que  Saint  Jérôme  nie  d’a- 
voir eu  commerce  avec  lesDoCtcurs 
Juifs  pour  apprendre  la  Langue  Hé- 
braïque & le  ftile  de  l’Ecriture , il 
s’eftime  heureux  de  les  avoir  hantés. 

Mfi  proltxum  effet , dit-il  parlant  à Hierenl 
Ruffin , (fi  redoleret  glortoLm  , jam  «»  etfo- 
nunc  tsbi  ofienderem , equtd  militât  U ha- lt*’ 
beat  magifirorum  hmmaterere , (fi  ar- 
tem  ah  artificibue  difeere  ; (fi  viderez 
quanta  filva  fit  apud  Hehraos  ambiguë- 
rum  nominum  atcjue  ver  ber um. 

Il  ne  pouvoit  pas  cn-cftét  trouver 
de  meilleurs  Maîtres  pour  apprendre 
la  Langue  Hébraïque,  quelcs  Juifs 

de 


(i)  Je  ne  fai  fi  feu  doit  louer  fi  fort  la  nouvelle  Verfion  de  Saint  Jerome.  S’il 
l* eflevott  aujouret hui  dam  t Eglsfe  un  nouveau  Saint  Jerome , tl  y pajferost  mal  fon 
temt\  car  cela  pafferoit  pour  une  nouveauté.  On  y regarde fur  ce  pied- la  toutes  les 
nouvelles  'Bibles  des  Protefiahs.  Ruffin  ne  femble  pas  mal-fondé  dans  fon  mveSlsve- 
contre  Saint  Jerome  ; (fi  T Apologie  de  ce  dernier  ne  parut  pas  effet. forte  : mais  Ruf- 
fin ayant  efté  décrié  par  Saint  Jerome , comme  un  Ongentfie,  fit  Livret  n’eurent? 
pas  dans  la  fuite  une  grande  approbation  a Rome  ^ où  [renouvelle  V rrfion  de  Saint  Je*-  • 
rémefut  autorifee. 
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de  fon  tems  ; & il  montre  même , 
Cltm.  que  Clément  d' Alexandrie  & Ori- 
jiltx.  genc  les  avoient  Couvent  confultcs. 
origtn.  £c  je  pju$  ^ rcmarqner  dans 

cette  réponfc  de  Saint  Jerome,  c’cft 
u’il  allure  que  la  Langue  Hébraïque 
toit  incertaine,  & que  les  Juifs  ne 
s’accordoicnt  pas  entre  eux  touchant 
la  lignification  d’un  grand  nombre  de 
mots:  puis  il  ajoûte  , que  cette  in- 
certitude de  la  Langue  Hébraïque  a 
donné  occ*fion  aux  différentes  inter- 
prétations des  mêmes  mots  , dau- 
tant  que  chacun  a traduit  de  la  maniè- 
re qu'il  a jugé  la  plus  convenable.  En 
quoi  Saint  Jérôme  eft  bien  éloigné 
de  s’attribuer  cette  infaillibilité  qùc 
quelques-uns  lui  ont  donnée,  comme 
s’il  avoir  été  infpiré  de  Dieu  en  fai- 
fantfa  Vcrlion.  QnidjuvAtt  comme 
Noria-  Mariana  dit  fort  à-propos  en  parlant 

fr0  de  cette  opinion , pofl  tôt  fecml*  novo 
Xdttieot  . r „ * / ' ■ r 3 

yulj  comment  0 novot  Prof  net  as  commtntjct  ? 

Saint  Jérôme  fait  bien  voir  dans  tous 

fes  Ouvrages , qu’il  n’a  pas  prétendu 

compofcr  une  nouvelle  Traduction 

de  la  Bible  en  qualité  de  Prophète  ; 

5 «arec  qu’il  corrige  & retouche  aller 
ouvent  ce  qu’il  avoit  déjà  traduit. 
Scs  Commentaires  memes  ne  s’ac- 
cordent pas  toujours  avec  fa  Vcrlion, 
& il  fuit  quelquefois  les  Septante , & 
quelquefois  Aquila,  ouSymmaque, 
ou  Tncodotion.Toutcs  ces  Verfions, 
qui  étoient  rangées  fur  differentes 
colonnes  dans  les  Hcxaplcs  d'Orige- 
ne,  lui  ont  fervi  comme  de  Diction- 
naire; & n’étant  pas  fatisfait  des  lu- 
mières qu’il  tiroit  de  tous  ces  Inter- 
prètes , il  con fuite  les  DoCtcurs  Juifs 
de  fon  tems , & il  a fuivi  le  plus  fou,- 
ven  t ce  qu’ils  lui  diCtoient. 

Voilà  une  mcthpdc  bien  differen- 


te de  celle  d’un  Prophète*  à-moins 
qu’on  ne  veuille  dire,  que  les  Doc- 
teurs Juifs  à qui  il  avoit  une  entière 
confiance  , etoient  des  Prophètes. 

Nous  voyons  de-plus,  qu’il  doute 
fouvent  dans  fes  Commentaires  de 
la  véritable  fignification  des  mots 
Hébreux,  & qu'il  n'eft  pas  uniforme 
dans  fj  TraduCtion.  C’cft  pourquoi 
Mariana  ne  craint  point  de  dire,  que -Maria- 
le Concile  de  Trente  n’a  pas  prétcn-*4•,*'^• 
du  déclarer  la  V ulgatc  infaillible , en 
la  déclarant  authentique;  puisqu’il 
eft  confiant  que  Saint  Jérôme,  qui 
en  eft  l’Auteur , n’a  point  été  Prophè- 
te , & qu’il  a pu  fc  tromper  comme 
tous  les  autres  Interprètes.  11  fuffit , 
félon  le  Cardinal  Palavicini , afin  PoUvie. 
qu’une  Verfion  foit  authcntiquc,i:,,),,/,v- 
qu’elle  n’ait  pas  été  corrompue  i6x,c 
dcficin,  bien  qu'elle  nç  foit  pas  pour 
cela  exempte  de  fautes:  & ce  meme 
Cardinal  ajoûte,  que  la  TraduCtion 
de  quelque  ACte  que  ce  foit,  eftbon- 
n e,  lors  qu'elle  eft  fidcllc  ; & qu'alors 
elle  eft  propre  pour  décider  les  pro- 
cès qui  dépendent  de  cet  ACtc  : 
qu’au -refte  cela  n’empêche  pas 
qu'on  n’en  piiific  faire  une  meil- 
leure. , 

Les  Pères  du  Concile  de  Trente, 
félon  les  principes  du  meme  Cardi- 
nal , en  autorifant  l'Edition  Vulgatc  , 
n’ont  point  rejetté  les  autres  Tra- 
ductions , & encore  moins  l’Original 
Hébreu.  Mariana,  quia  appuyé  ce 
fentiment,  & l'a  prouve  fort  au-long , 
ajoûte  en -fuite,  que  Saint  Jérôme 
avoue  franchement,  qu’il  a laide  à 
delfcin  plufieurs  fautes  dans  la  cor- 
rection qu’il  avoit  faite  du  Nouveau 
Tcftament,&  qucl’Eglifeaaufiifui- 
ri  en  cela  fon  exemple  dans  la  der- 
nière 


r 
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niere  correction  de  la  Bible.  Ce  n'cft 
pas,  dltcejcfaitc,  quêtant  6c  de  fi 
fçavans  Doélcurs  de  l'Eglifcn’ayent 
reconnu  ces  fautes;  mais  ils  ont  jugé 
à-propos  de  les  dilTiintilcr  , parce 
qu’il  fuffiloit  qu’il  n'y  eût  rien  dans 
cette  Edition  contre  la  foi  & les  bon- 
nes mœurs.  Il  confirme  ce  meme 
fcntimcnt  par  le  témoignage  de  Lin- 
danus  & de  placeurs  autres  fçavans 
Théologiens  François  , Italiens  & 
Allcmans , qui  n’ont  fait  aucune  dif- 
ficulté de  reprendre  les  fautes  de  la 
Vulgate.  (k)  Les  Critiques  ont 
donc  la  liberté  d’examiner  fi  cette 
Vulgate  cftjufte,  & fi  l’on  ne  peut 
pas  traduite  mieux  le  Texte  Hébreu, 
que  Saint  Jerome.  L’on  fuivra  en 
celafon  exemple , parce  qu’il  a aban- 
donné lui-même  les  Septante  & l'an- 
cienne Edition  Vulgate;  reçue  dans 
toute  l’Eglifc , pour  faire  une  nouvel- 
lcTradudion.  Cependant  lesScp- 
tante  n'étoient  pas  moins  authenti- 
ques dans  ce  tcms-la , que  la  Vulgate 
l'cft-  préfentement.  Ce  Pcrc  a crû 
avec  raifon , qu’il  ne  falloir  pas  s’en 
rapporter  entièrement  aux  Interpré- 
tés qui  avoient  été  avant  lui  , parce 
qu'ils  n’étoient  pas  infaillibles,  & 
qu’ainfi  ils  ont  été  fujets  à l’erreur 
en  qualité  de 'Traducteurs.  Ccft 
pourquoi  il  jugea  qu’il  étoitncccflai- 
rc  de  confultcr  les  Originaux:  & 


comme  nous  avons  encore  aujour- 
d’hui ceS  memes  Originaux,  on  doit 
eftimer  ceux  qui  les  confièrent,  fans 
fe  préoccuper  en  faveur  des  Septan- 
te, ni  en  faveur  d’aucune  au«£  Vcr-‘ 
fion.  Sàint  Jerome  a prétendu  avoir 
cet  avantage  par  dclfus  les  Septante, 
qu’il  avoir  compofé  fa  Verfion  après 
la  venue  deNotre  Seigneur , & qu’il 
avoir  pû  par  confcqucnt  éclaircir 
beaucoup  d’endroits  qui  étoient  dou- 
teux & incertains  avant  ce  tcms-lài 
Enfin  il  a pris  Içs  luifs  de  fon  tems 
pour  être  les  juges  de  fa  nouvelle 
Vcrlion , afin  de  fermer  par  là  la 
bouche  à ceux  qui  l’accufoicnt  d’a- 
voir introduit  des  nouveautés  dans-- 
l’Eglifc  : mais  comme  nous  avons 
tous  les  fccours  nccelfaires  pour  en 
juger  fainement,  nous  allons  exami- 
ner’ en  detail  quelques  Chapitres  de 
cette  Traduétion  lelon  les  loisordi-  * . 
naircs  de  la  Critique. 

‘chapitre  xii. 

Examen  de  quelques  Chapitres  de  la 
Vulgate , que  l'on  conféré  avec  les  Re-‘  # 
marques  de  Saint  Jerome  dans  fes 
Oue/hons  Hébraïques  fur  la  Ge- 
nejo. 

SÀintlcromcobfcrvc,  qu’au-fiÿti 
du  V erbeferebatur , au  Chapitre  f . 

I i .de  üeutf. 


(k)  -Ce  n’eft  pas  la  le  f intiment  de  la  plus -part  des  DoEleurs  de  l'Eglfe  Ro- 
maine, qui  approuvent  iufqu  aux  fautes  de  U Vulgate , parce  qutls  ne  veulent  pas 
croire  qu’ t/y  en  ait.  Le  Livrequele  Jefuile  Mar  tan  a a fait  imprimer  fur  cette  ma- 
tière, auroit  peut-ejlre  de  la peine  a trouver  aujourd’hui  des  approbateurs  parmi  cet 
figes  Atai/lres.  En-effet,  il  femble  qtt’il  auroit  mieux  fait  et  intituler  fon  livre , 
contra Editioncm  Vulgatam , que,  proEditione  Vulgata.  il  mente  qu’on 
an  fajfe  une  nouvelle  Edition , parce  que  les  Exemplaires  en  font  très-  rares. 


* 
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Ctntf.  de  la  Gencfc  , Verf.  2.  le  mot  He- 
*•  breu  lignifie menbabat:  ce  qui  fc  trou- 
ve conforme  à la  remarque  de  quel- 
ques Rabbins  fur  ce  meme  partage. 
On  a cependant  laide  dans  la  nou- 
velle Vulgatc  ou  Verfion  de  Saint 
Jerome,  le  mot  ferebatur , qui  c toit 
dans  l'ancienne  V ulgatc.  Je  croi  que 
le  Verbe  Hébreu  eft  mieux  traduit 
ferebatur,  que  menbabat , parce  que 
ce  dernier  repond  davantage  à la  Lan- 
uc  Syriaque , qu’à  la  Langue  Hc- 
raïque. 

Utuif.  Au  Vcrfet8.  du  même  Chapitre  , 
‘-S.  il  n’y  a point  dans  la  Vulgatc,  non- 
plus  que  dans  l’Hcbrcu  , ces  mots  qui 
îont  dans  les  Septante,  -Vida  Deiu 
qnod  ejfet  bonnm.  Il  y a de  l’apparen- 
ce , que  les  Grecs  les  ont  ajoutés  à 
la  Verfion  Grecque,  parce  qu’ils  les 
ont  veus  dans  le  difeours  de  la  créa- 
tion des  autres  jours;  &c'cftccquia 
fait  que  pluficurs  Auteurs  ont  crû  , 
que  l’HcbrCti , & parconfcquent  la 
Vulgatc,  quia  étc.prifc  fur  l’Hcbrca , 
étoient  défectueux  en  ce  lieu-là  : mais 
ils  n’ont  pas  pris  garde,  que  cet- 
te meme  clai/fe  fc  trouve  un  peu  plus 
' bas  à la  fin  du  V erfet  1 o.  & qu’elle 
répond  à la  création  du  fécond  jour. 
. C’eft  pourquoi  on  la  répété  inutile- 
ment dans  la  Traduction  Grecque 
des  Septante. 

Gtntf:  Au  Chapitre 2.  de  la  Gencfc, 

**•  Vcrfeti.  où  nous  lifonsdansla  Ver- 
fion des  Septante , dufixtâ,  il  y a dans 
laVulgate,  conformément  au  Texte 
Hebreu  d'aujourd’hui  , dte  feptimo. 
Saint  Jerome,  a remarqué  cette  di- 
vcrfite  d’interpretation , & à pré- 
féré l’Hcbrcu  à l’interprétation 
des  Septante  , bien  qu’elle  fem- 
blt  faire  un  fens  plus  commode 


V. 
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moins  embarafle  que  le  Texte  Hc* 

breu. 

Au  Vcrfet8.  du  meme  Chapitre 
où  il  y a dans  la  Vulgatc,  Plantaverat 
Tarudifum  volnpt.it  ù 4 prtnctpio , Sa  in  t 
Jerome  a crû  qu'il  falloit  traduire, 
Plantaverat  P.ir.tdidm  in  Eden  à prin- 
cipio.  En-eftet,  il  eft  mieux  de  tra- 
duire tn  Eden  avec  les  Septante  & 
avec  Saint  Jerome  dans  Jes  Quef-- 
lions  Hébraïques , que  voluptatss  avec 
les  Septante.  11  cûtauffiété  mieux  de 
traduire  ad  Orienter»,  comme  il  y a 
dans  l’ancienne  Vulgate  faite  furies 
Septante,  que àpnncipto:  & de-plus, 

Saint  Jerome  a défendu  trcs-mal  cette 
dernière  Verfion  aprincipio  ^lorsqu’il 
en  a conclu  que  le  Paradis  avoitété 
créé  avant  le  ciel  & la  terre.  Ce  qu’il 
avoit  appris  fans  doute  des  Juifs  Cab- 
baliftes  de  fon  tems:  car,  félon  les 
rêveries  de  la  Cabbale  , Dieu  créa 
feptçhofes  avant  le  Monde,  au  nom- 
bre dcfquclles  ils  mettent  le  Paradis. 

Mais  lairtons  là  ces  fortes  d’explica- 
tions, qui  ne  font  autre  choie  que 
des  allégories  mai-fondées,  & des 
jeux  d’cfprit.  Au-refte,  on  doit  pré- 
férer en  cet  endroit  la  V crfion  de  l'an- 
cienne Vulgatc  à celle  de  b Vulgatc 
d'aujourd'hui. 

AuVcrfctiy.  où  nbuslifons  dans  Gr»r/ 
la  Vulgatc  , conformément  àd'Hc-*-'  '7- 
breu.  Alerte  mtruru  , Saint  Jerome 
témoigne  que  Symmachus  a mieux 
traduit,  Mortaluens.  Neanmoins  il 
a laide  dans  la  Verfion  la  première 
Traduction,  qui  eft  plus  à la  lettre,  Se 
qui  eft  auili  celle  de  l’ancienne Vul- 
gatc. 

Au  Chap*.}.  Verf.  r$.  où  il  y a dans  Gentfi 
laVulgate,  Ipfa  conteret  capta  t»nm , 3‘  **' 

| Saint  Jerome  a traduit  dans  fes  Qpef- 

tions 


* 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II.  Chap.XÏI.  itt 


tion* Hébraïques , Tpft  conteret , com- 
me il  y a aufli  dans  quelquesExem- 
plaircs  manuferits  Scia  Vulgatc  ; & 
il  remarque  en  même  tems,  que  les 
Septante  ont  traduit  Ipfe  fervdbit. 
Mais  Saint  Jerome  auroitpû  corriger 
aifément  en  cet  endroitune  erreur  des 
Copiftes  Grecs,  qui  avoit  donne  oc- 
canon  à cette  Verfion  , ainfi  que  nous 
avons  montré  ailleurs.  On  lit  prefen- 
tement  dans  la  Vulgatc,  ipfi,  parce 
que  ' Saint  Auguftin  & quelques 
autres  anciens  Pères  ont  Ju  de  cet- 
te façon  dans  leurs  Exemplaires 
m Latins.  Mais  c'eft  une  erreur  éviden- 
te, qui  procède  d'une  autre  plus  an- 
-cicnnc,  laquelle  étoit  dans  le  Grec 
commun:  carau-licude  àvro,  ipfum, 
on  lifdit  depuis  unlong-tcms  «VreV, 
ipfe , dont  on  a fait  en-fuite  ipfa. 
Cependant  Saint  Jerôme  & l'ancien- 
ne Vulgatc  imprimée  à Rome  & à 
Paris,  lifent  ipfe ; & de-plus  les  Doc- 
teurs de  Louvain  témoignent  avoir 
trouvé  ipfe  , dans  deux  Exemplaires 
manuferits  de  la  V ulgatc.  C'eft  pour- 
quoi on  devoit  préférer  cette  der- 
nière Leçon  à l'autre  qu'on  a laiflce 
dans  nôtre  V ulgatc. 

Cmf.  3:  Au  Verfet  17.  du  même  Chspi- 

*?•  tre  , Saint  Jerôme  a retenu  dans  fa 
nouvelle  Traduction  l'ancienne  Ver- 
fion  Vulgatc  , in  opéré  tnt  , au-licu 
u'il  devoit  traduire  félon  l’Hebreu 
'aujourd’hui , qui  étoit  aufli  le  meme 
de  fon  tems , propter  te.  Le  même 
„ Saint  Jerôme  ajoute  , que  par  ces 
mots  m opéré  tut,  il  faut  entendre  le 
péché , & non  pas  le  Ubturttge  ; & il 
prétend  de-plus,  que  cefcns  eft  aufli 
celui  des  Septante  : mais  il  paroit 
trop  éloigné  de  la  véritable  explica- 
tion du  Texte.  Theodotion  a aufli 


fuivi  cette  dernière  interprétation; 

&l'on  doit  prendre  garde,  que  Saint 
Jérôme  a quelquefois  fuivi  cet  Inter- 
prète , fans  l'examiner  avec  allez 
d'application  ; & c'eft  ce  qui  fait  en 
partie  , que  la  Vulgatc  eu  fouvent 
conforme  à la  Traduétion  de  Theo- 
dotion. Aquila  a traduit  en  cet  en- 
droit, propter  te , conformement  au 
T exte  Hébreu  d’aujourd’hui;  & je  ne 
doute  point  que  cette  dernière  Tra- 
duction ne  doive  être  préférée  aux  au- 
tres. 

Le  Verfet  7.  du  Chapitre  4.  cftGojf/4: 
traduit  fort  différemment  dans  la  7- 
Vulgatc  & dans  les  Septante.  Mais 
j'ai  rapporté  ci-dcflus , en  examinant 
la  Verlion  des  Septante,  les  raifons 
de  cette  grande  différence,  qu’on 
doit  attribuer  civ  partie  à la  diver- 
lité  des  Exemplaires  Hébreux.  Saint 
Jerôme  a obfervé,  que  les  Septante 
ont  traduit  en  cet  endroit  tout  au- 
trcmcntqu'il  ne  lifoit  dans  fon  Excm-  . 
plaire  Hébreu  ; puis  il  donne  fa  Tra- 
duction , qui  cft  la  même  pour  le 
fens , que  celle  qui  cft  dans  la  Vul- 
gatc d’aujourdhui  , bien  qu’il  y ait 
quelque  différence  pour  les  mots. 

On  ne  doit  pas  s’imaginer  , qu’on 
trouvera  exactement  dans  les  Obfcr- 
vations  de  Saint  Jérôme  , les  mots 
mêmes  qui  font  dans  la  Vulgatc 
dont  nous  nous  fervons  préfcntc- 
ment.  Il  fuffit  que  pour  l’ordinaire 
le  fens  foit  le  meme  ; & encore  y a- 
t-il  des  raifons  pourquoi  les  Remar- 
ques de  Saint  Jerôme,  tant  dansfes 
Queftions  fur  la  Gencfc,  que  dans 
fes  Commentaires  fur  le  refte  de  l’E- 
criture , ne  font  pas  toujours  con- 
formes à la  Vulgatc  , bien  qu’il  en 
foit  l’Auteur, 
ii  2 


L’on 


Gtntf  +: 
8. 


Gtntf.  4: 
16. 


Gtntf.+. 
V.  Mit. 
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L’on  a retenu  de  l’ancienne  V ulga- 
te  ces  mots  du  Vcrfct8.  Egrediamur 
forât  , que  Saint  Jerome  a remarqué 
n’être  point  dans  le  Texte  Hébreu  ; & 
il  dît  même  qu’ils  étoient  inutiles, 
quoi  qu’ils  fe  trouvaflent  dans  l'Ex- 
emplaire Hébreu  Samaritain.  Il 
fcmblc  neanmoins  qu’il  les  ait  vou- 
lu retenir  dans  fa  Vcrlîon  , afin 
de  ne  s'éloigner  pas  tant  de  l’an- 
cienne Vulgatc  : ou  pluftot  ils’cft 
pû  faire  qu’on  lésa  confcrvcs,  fans 
qu’il  y ait  aucune  part , dautant  que 
dans  la  Vulgatc  d'aujourd'hui  il  y a 
pluficurs  chofes  de  l’ancienne  Vulga- 
te  , qu’on  n’a  pas  juge  à-propos  de 
chinger  tout-à-fait  ; c’cft  pourquoi 
l’on  voit  encore  préfentement  en 
quelques  endroits,  un  mélange  des 
dcuxVerfions. 

Au  Verfet  16.  du  meme  Chap.  4. 
où  il  y a dans  la  Vulgatc*,  Habita- 
vit  profttgMt  in  terra , les  Septante  ont 
traduit,  Habttavit  tn  terra  Nmd.  Mais 
Saint  Jerome  confirme  dans  fes  Notes 
la  Traduction  de  la  Vulgatc,  & re- 
jette en  meme  tems  celte  des  Sentante. 
En-etfet,  jene  croipas  qu’ilioicnc- 
ceflairc  de  feindre  une  nouvelle  ter- 
re nommée  Naid , à-caufe  de  cet  en- 
droit des  Septante , bien  qu’il  en 
l’oit  fait  mention  dans  le  Diction- 
naire des  noms  de  lieux  écrit  en 
Grec  par  Eufebe  , & traduit  en 
Latin  par  Saint  Jcrôfnc. 

Au  dernier  Verfet,  où  nous  li- 
fbns  dans  la  Vulgatc  , Ifte  cœptt  tn- 
vtcare  nomen  Domnit,  Saint  Jerome 
obfervc  qu'il  faut  traduire  lclon  1 '-Hé- 
breu , Tant  tnitium  fuit  m vo  candi  no- 
men Domint:  & cela  eftauifi  confor- 
me à l'Hcbrcu  d’aujourd’hui:  mais  on 
a-  retenu  dans  la  Vulgatc  une  partie 


CRITIQUE 
de  l’ancienne  Vulgatc,  dont  l’on  n'a 
corrigé  que  ce  qui  paroiffoit  trop  * 
éloigné  du  fens.  11  ne  faut  donc  pas 
croire , que  la  V ulgatc  d'aujourd’nui 
foit  conforme  entièrement  au  Texte  + 
Hébreu  , de  la  maniéré  qu’on  lcli.- 
foit  du  tems  de  Saint  Jerome  , qui 
fcmblc  n’avoir  fait  autre  chofc,  que 
retoucher  en  quelques  endroits  l'an- 
cienne Verfion  fur  l’Hébreu.  Mais 
dans  les  Queftions  Hébraïques  fur  la 
Genefe,  ileft  beaucoup  plus  rigide, 
parce  que  fon  deflein  dans  cet  Ouvra- 
ge , eu  de  fe  conformer  aux  Excm- 
plaircs  Hébreux,  & de  fuivre  les  in- 
terprétations des  DoCtcurs  Juifs  au-  * 
tant  qu’il  lui  étoit  polTible. 

Dans  le  Chapitre  5.  dclaGcncfc,  Gtntf.  f-, 
il  eft  certain  que  la  Vulgatc  cft  con- 
forme pour  la  Chronologie  aux  Ob- 
fervations  de  Saint  Jérôme,  qui  a fuivi 
l’Hcbreu  de  fon  tems , ic  non  pas  aux 
Septante,  que  le  même  Saint  Jérôme 
reprend  en  cet  endroit  de  s’être  trom- 
pes ; & il  prétend  même  qu’il  les  faut 
reformer  lurle  Texte  Hébreu. 

Au  Chapitre^.  Verf.  3.  oùnous  Gtntf.  6i 
lifons  dans  la  Vulgatc,  Non  per-î- 
mantbu  fpiritttt  'ment  , Saint  Jero- 
me, a remarqué  qu'il  falloit  tra- 
duire félon  l’Hcbreu  , Non  jttdtca- 
bit  fptrttus  ment.  Mais , fans  s’éloi- 
gner du  Texte  Hébreu,  la  premiè- 
re Traduction,  qui  cft  celle  de  l’an-  « 

1 cicnnc  Vulgatc  , cft  meilleure  & 
plus  naturelle  , & partant  ôn  a eu 
raifon  de  la  confcrvcr  dans  nôtre  V ul- 
gatc. 

Au  Verfet  14.  du  meme  Chapi-  Gtntf  6'. 
tre,  où  il  y a dans  la  Vulgatc,  De  *4* 
ligftit  Lvtgatts  , Saint  Jerome  a#ob- 
lcrvé  que  (clon  l'Hcbrcu , il  faut  tra- 
duire, De  ligna  bitnminatu.  En  quoi 

il 
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U fcmblc  s’êtrc  trompe,  & avoir  lû 
Copber , au-lieudc  Gopher.  Il  a nean- 
moins pû  changer  la  lettre  Ghimclcn 
Capb,  pour  trouver  un  fens  plus  com- 
v mode  , bien  qu'il  lût  Gopber  dans 
fon  Exemplaire  Hebrem,  comme  on 
lit  dans  ceux  d’aujourd’hui  ; & cela 
« eft  meme  pratique  allez  fouvent  par 
les  Rabbins. 

Ceite/. 6:  Au  Verfet  1 6.  de  ce  même  Cha- 

1 pitre  , où  il  y a dans  la  Vulgatc, 
Feneftram  ta  area  /actes  , Saint  Jero- 
me témoigne  que  félon  l’Hcbrcu 
îlfau’droit  traduire,  Aîcndianum  fa- 
ciès , & que  Symmaque  a traduit  plus 
nettement,  di/ucidum , en 

. voulant  marquer  par  Jà  une  fenêtre. 
Ainfi  Saint  Jerome,  qui  a gardé  dans 
fa  Verlion  le  mot  de  fenêtre,  mpntrc 
* qu’il  a eu  plus  d’egard  à la  netteté  du 
fens  , qu’à  exprimer  l’Hcbrcu  mot 
pour  mot.  Ce  qui  n’a  pas  dû  l'empê- 
cher de  faire  des  remarques  litera- 
les  & Critiques  dans  fes  Queftions 
Hébraïques. 

Otntf.  7:  Au  Chapitre  7.  Verf.  11.  il  y a 

**'.  dans  la  Vulgatc,  a/tu  dix-fcptic'me 
% je$r  , conformément  à l’Hcbreu 
d’au;ourd'hui;  au-licu  que  dans  les 
Septante  on  lit , tsiu  vtngt-fepuime 
jour. 

Cenef. 8:  Au  Chapitre  S.Vcjf.  4.  oùilya 

+•  dans  l’Hcbrcu,  A a 1 -j.joury  on  lit 
dans  les  Septante  & dans  la  Vulgatc, 
Ami-j.  jour  : d’où  il  ne  faut  pourtant 
pas  inférer,  que  Saint  Jerome  aitlû 
autrement  dans  fon  Exemplaire  Hé- 
breu , qu’on  ne  lit  prélèvement. 
Mais  il  y a plus  d’apparence,  qu’on  a 
cpnfervé  en  cet  endroit  dans  la  Vul- 
gate,  la  Leçon  qui  étoit  dans  l’an- 
cienne Vulgatc,  ainfi  qu’il  eft.  arrivé 
en  quelques  autres  endroits. 


Au  Verfet  7.  du  meme  Chapitre,  G*»»/. 1; 
où'  nous  lifons  préfentement  dans  la  7* 
Vulgatc  , jQus  égiediebotur  , non 
revertebatur , on  ne  devroit  point 
lire,  ccmcfcmble,  la  négative  non, 
qui  eft  neanmoins  dans  l’ancienne 
V ulgatc  d’où  elle  a été  prife.  Cette 
meme  faute  fc  trouve  auflî  dans  les 
Exemplaires  imprimes  des  Ouvra- 
ges de  Saint  Jerome  ; & les  Criti- 
ques qui  out  fait  imprimer  fes  Ou- 
vrages , n’ont  pas  pris  garde  que  le 
fens  des  paroles  de  Saint  Jerome 
marque  évidemment  qu’il  faut  tra- 
duire revertebatur  , fans  la  parti- 
cule négative.  ,Car  il  témoigne 
dans  Ci  Note  Critique  fqr  ce  palfa- 
c,  qu’il  y a autrement  dans  l’Hc- 
reu  quq  dans  la  Verfton  des  Sep- 
tante ; & partant  on  doit  lire  dans 
fes  Queftions  Hébraïques  , exiens 
& reversent , & non  pas  non  reversent. 

De-plus  , les  Théologiens  de  Lou-  Thetltg. 
vain  aflûrcnt , qu’ils  ont  trouvé  fix.Ltvan- 
Exemplaires  manuferits  de  la  Vul- 
gate  , où  b particule  non  n’éeoit 
point.  Mariana  avoue  aufli , qu’ci- 
le  ne  doit  point  être  dans  n&trc  vulg. 
Vulgatc  i&i  il  le  prouve  par  un  ancien 
Exemplaire,  & par  les  Editions  d’Al- 
cala-  ou  Complyte  , & de  Philip- 
pe II.  qui  (ont  en  cela  conformes  à 
d’anciens  Exemplaires  , que  le  mê- 
me Mariana  nomme  Gothiques,  lcf- 
qucls  étoient autrefois  enulagc  dans 
les  Eglifes  d’Efpagnc.  Ainfi  la  der- 
nière correéfion  de  la  Vulga.tc.n’cft 
pas  entièrement  exemte  de  fautes, 
puis  qu’elle  a confcrvé  cette  particu- 
le négative. 

Dans  le  Chapitre  Ii.i  la  Vulgatc Grw/ir- 
diffère  beaucoup  des  Septante  à l’é- 
gard-de  la  Chronologie  , & elle  ne  7 
Ii  3 coa-V* 
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convient  pas  même  toûjours  avec 
l'Hebreu.  Ce  qu’on  doit  neanmoins 
attribuer  plutôt  aux  Copiftes  , qu’à 
la  divernté  des  Exemplaires  Hé- 
breux ; parce  qu’il  arrive  d’ordinaire, 
comme  nous  l’avons  montre  ailleurs, 
que  les  Copiftes  fc  trompent  en  dé- 
crivant les  nombres  qui  font  mar- 
ques dans  les  Livres  ; 8c  meme  les 
anciens  Exemplaires  de  la  Vulgatc 
ne  s'accordent  pas  toujours  entre  eux 
fur  ce  fujet.  Enfuppofant  ce  princi- 
pe, qui  cft  tres-vcritable  , il  eût  etc 
bien  plus  à-propos  de  rétablir  dans 
Gtntf.  la  Vulgatc  au  Vcrfct  i 3.’  de  ce  mc- 
me  Chapitre  , 403.  ont,  conformé- 
ment à l’Hebrcu  & à quelques  Ma- 
nuferift  de  la  même  Vulgatc,  que 
d’y  laiftcr  303.4»/,  comme  il  y a pré- 
fentement. 

Gtntf.  Au  meme  Chapitre  11.  Verf.  z8. 
* * :a8.  où  il  y a dans  la  Vu Igate , In  Vr  Ch.il- 
dxorum  , Saint  Jerome  a remarqué, 
qu’il  faut  traduire  félon  l'Hcbrcu,  In 
une  Chalduomm.  Mais  le  fens  qu'il 
a laide  dans  la  Vulgatc,  cft  beau- 
coup meilleur,  & je  ne  doutepoint 

Sue  les  Septante  n’ayent  auflï  traduit 
e la  même  manière  : mais  quelque 
dcmi-fçavant  , qui  n’entendoit  pas 
ce  mot  dans  le  Grec  , a fubftitué 
•/ùç#  > reg:t,  en  la  place  de  uf , qui 
étoit  dans  le  Grec  des  Septante.  Au- 
refte  on  remarquera , que  quand  St. 
Jerome  a traduit  dans  les  Qucftions 
Hébraïques,  tn  igné,  il  faifoit  allu- 
fion  à une  fable  qu’il  avoit  appri- 
fe  des  Juifs,  lcfqucls  difcntqn’Abra- 
ham.  fut  jetté.  dans  le  feu  , parce 
qu’il  ne  voulut  point  adorer  les  Ido- 
les. 

Gemf.  Au  Chap.  13.  Verf.  14.  oùnous 
liions  dans  la  Vulgatc,  Peccatores co- 

JKfL, 
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rnm  Domino  nimis,  Saint  Jerome  re- 
prend les  Septante  d’avoir  ajouté  in 
confpeüu  Dei , qui  font  des  mots  félon 
lui,  fuperflus  : mais  ils  font  dans  le 
Texte  Hébreu,  & fignifientla  même 
chofe  que  cbrnm  Domine.  Il  cft  nccef- 
fairc  d’obfcrver , à l’occafion  de  cet- 
te Critique  de  Saint  Jcrôme,  que  ce 
Pcrc  à rapporté  beaucoup  de  chofcs 
peu exaftes  & nullement  concluantes 
dans  fes  Qucftions  Hébraïques  fur  I2 
Gencfc  , où  il  a combattu  exprès  la 
Vcrfion Grecque  des  Septante,  pour 
autorifer  davantage  le  Texte  Hcbreu, 

8c  en  meme  tems  fa  nouvelle  Tra- 
duction fur  ce  Texte. 

Au  Chap.  *4.  Verf.  1.  où  il  y a Gtntf. 
dans  la  Vulgatc,  RcxPonti,  les  Sep-1*1* 
tante  ont  beaucoup  mieux  traduit, 

Rex  EILfar  , en  retenant  le  même 
nom  proprfc  qui  étoit  dans  l’Hcbreu. 

Aquila  a neanmoins  traduit  auftî , AtfuiU. 
Rex  Pont i , & Symmaquc,  Rex  Scjthn- 
mm.  Mais  ils  ne  font  pas  exaéts  en 
cela. 

Au  Vcrfct  5.  du  même  Chapitre , Gtntf. 
où  nous  lifons  dans  la  Vulgatc , cttm 
eis  , conformément  aux  Septante, 

Saint  Jerome  croit  que  les  Septante 
ont  mal  lû  le  mot  Hébreu  hum  avec 
un  Hé,  & que  c’eft  ce  qui  a donné 
lieu  à cette  Tradudion.  Il  prétend 
de-plus;  qu’il  faut  lire  hum  avec  un 
Het , & qu’09  doit  traduire  dons  Hum, 
de-forte  que  /»»*foitunnomdclicu. 
Cependant  le  Texte  d’aujourd’hui  cft 
écrit  avec  un  Hé,  comme  les  Septante 
ontlû:  mais  en  retenant  Ialcttre  Hé, 
on  traduira  mieux  avec  Saint  Jérôme , 
dont  Hum,  qu’avec  les  Septante , cnm 
eu.  L’on  a confcrvé  dans  nôtre  Vul- 
gate  en  cet  endroit,  la  Leçon  de  l’an- 
cienne Vulgatc  : ce  qui  arrive  aflex 


i 


Ctntf. 

i/;  il. 


Ctntf. 
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Ctntf 


Ctntf. 
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fouvent , comme  il  a été  déjà  remar- 
qué plufieurs  fois. 

Au  Chap.  15.  Ver f.  11.  où  il  y a 
dansla  V ulgatc , Abigebat  eus  Abram , 
les  Septante  ont  traduit,  Sedu  cttnt  eu 
Abram.  Cette  divcrfitéd’intcrprcta- 
tion  vient  fans  doute  d’une  dtverfe 
Leçon  dans  les  Exemplaires  hé- 
breux; &•  l’on  remarquera  feulement, 
que  la  Vulgatc  cft  conforme  àl’Hc- 
breu  d’aujourd'hui , & à la  reforma- 
tion de  Saint  Jerome. 

AuVcrfetiy.  du  meme  Chapitre, 
où  nous  liions  dans  la  Vulgatc,  con- 
formement à l'Hebrcu  , fepultut,  il 
y a dans  l’ancienne  Vulgate  & dans 
les  Septante,  nutritm.  Maison  doit 
attribuer  cette  divcrlité  à une  vieille 
erreur  des  Copiftes,  quiontlûdans 
le  Grec , Tçjtqxiç  , nntntut , au-lieu 
de  , Jepttlute. 

Au  Chap.  17.  Verf.  1$,  où  il  cft 
parlé  du  nom  de  Sarat , qui  fut  chan- 
gé en.  celui  de  Sara,  la  Veriion  des 
Septante  rapporte  ce  changement, 

1 comme  fi  de  Sara  écrit  par  une  ltm- 
ple  r , le  changement  iè  fût  fait  en 
Sarra  écrit  par  deux  r.  Sur  quoi  quel- 
ques Père»  Grecs  , meme  des  plus 
anciens  , ont  trouvé  des  myftercs, 
parce  que  cette  lettre  r en  Grec  vaut 
le  nombre  cent.  Mais  il  eft  aifé  de 
voir,  qu’une  erreur  fi  groilîcrc  , & 
dont  Saint  Jérôme  a eu  raifon  de  fe 
mocqucr  dans  fa  Note  Critique  fur 
ce  pairage,  ne  peut  être  attribuée  aux 
Septante,  il  fuftit  pour  l’éviter,  ,dc 
fçavoir  lire  l’Hebrcu  ; & partant  on 
la  doit  rejetter  fur  les  Copiftes 
Grecs  , bien  qu'elle  foit  fort  an- 
cienne, 

Au  Chap.  19.  Verf.  14.  où  il  y a 
dans,  la  Vulgatc  , conformément  à 


la  Veriion  des  Septante,  Ad  générât 
{net,  Saint  Jerome  obfcrve  qu’il  faut  “ 
traduire  , Sponfot  <jut  accepturt  erant 
fihat  ejtu , parce  que  les  filles  de  Loth 
n’étoient  point  encore  mariées. 

Mais  l’on  a gardé  dans  nôtre  Vulga- 
tc le  mot  generos , qui  était  dans  l’an- 
cienne Vulgatc  , en  l'accommodant 
neanmoins  à l'explication  de  Saint 
Jerome  , qui  cft  differente  de  celle 
des  Septante. 

Au  Chap.  z 1 . Verf.  9.  ces  paroles  Gtntf. 
delà  Vulgatc,  Cnmlfaac  fihofao,  ne  11 
le  trouvent  point  dans  l’Hebrcu , 
comme  Saint  Jerome  l’a  remarqué. 

Mais  elles  ont  été  prifes  de  l’ancienne 
V ulgatc , parce  qu’elles  contribuent 
à rendre  le  iens  plus  net. 

AuVerfetzz.  du  meme  Chapi-  Ctntf 
tre,  Saintjerôme  obfcrve  que  dans  xl- 11 
l’Hebrcu  il  n’cft  fait  mention  que 
d’Abimelcc  & de  Phicôlj  à quoi  la 
V ulgatc  cft  conforme  : mais  le»  Sep- 
tante ont  ajouté  le  mot  Ochozat , qui 
ne  fe  trouve  point  ici  dans  l’Hebrcu, 
bien  qu’il  foitau  Chap.  1 6.  Verf.  zC. 

Quoi  qu’il  en  foit  de  cette  obfcrva- 
tion  de  Saint  Jerome  , nous  devons 
remarquer,  que  les  Exemplaires  Hé- 
breux d’aujourd’huifont  aflezeonfor- 
mes  à ceux  dont  il  -s'eft  fervi  ; & il 
cft  même  aifé  de  juflifier  cette  remar- 
que par  une  infinité  d'exemples. 

Au  Chap.  23.  Verf.  z.  après  ces  Ctntf 
mots , Jn  civitatt  Arbée , les  Septante  l*;  x' 
ont  ajouté  ces  autres  mots , ejtu  eft 
m vaüe,  lefquels  ne  fe  trouvent  point  * 
dans  l’Hebrcu , félon  la  remarque  de 
Saintjerôme,  qui  ne  les  a point  mis 
dans  fa  Veriion  : & l’Hebrcu  d'au- 
jourd’hui cft  aufti  en  cela  conforme  à 
l'Exemplaire  Hébreu  du  meme  Saint 
Jerome.  « 

Aui 
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Gtntf.  Au  Verfetd'.  du  mcmeChap.  où  il 

*3;  6.  y a princef r Dei,  Saint  Jerome  reprend 

les  Scpuntc  d’avoir  traduit  'Egx  , au- 
licu  que  le  mot  Hébreu  lignifie  Prin- 
ceps  ; & la  Vulgatc  a fuivi  la  reforma- 
tion de  Saint  Jerome. 

Gtmf.  AuChap.24.  Vcrf.  59. où  nous  li- 
fons  dans  la  Vulgate,  Dimifernnt  ergo 
ttm  nntricem  tlltut , Saint  Jerome  a 
obfervé,  qu'il  y avoît  dans  le  Texte 
Hébreu,  Et  dmiferunt  ‘R$ecc*m  fo- 
rorem  fuAm , ffi  nntricem  ejue.  Mais 
les  Septante  ont  traduit  fmi/iantiam , 
au-licude  nntricem:  & la  Volgate  a 
retenu  le  fens  de  Saint  Jerome,  en 
abrégeant  feulement  les  mots,  félon 
la  méthode  ordinaire  du  même  Saint 
Jerome. 

Gtmf.  Au  Vcrfettf}.  du  meme  Chapitre, 
6Î-  où  il  y a dans  la  V ulgate , tsfd  medi- 
t. in dur»  in  agro  , inclimuA  jam  die , 
Saint  Jerome  remarque  , que  félon 
l’Hcbreu  il  faut  traduire , Vt  loquere- 
tur  in  jgre , dechnente  jnm  ■vefperA.  Et 
ainfi  la  Vulgate  n'cft  pas  toujours 
- conforme  félon  les  mots  à la  T raduc- 

tion  , ou  plûtoft  aux  Remarques 
Critiques  de  Saint  Jerome  dans  fes 
Qucftions Hébraïques,  où  il  s’appli- 
que beaucoup  davantage  à rendre  le 
Texte  Hcbreu  félon  l'interprétation 
des  Juifs,  qu’il  n’a  fait  dans  fa  nou- 
velle Verfion,  que  nous  appelions 
maintenant  V ulgate , & dans  laquel- 
le il  s’éloigne  bien  moins  d»  l'an- 
cienne Vulgatc  , qui  étoit  de  fon 
*tcms  en  ufage  dans  toute  l'Eglifc 
d’Occident. 

Gtmf..  Au  Chip.  25.  Verf.  8.  où  il  y a 
*•  dans  la  V ulgate , Et  déficient  murtnut 

eft  , conformément  aux  Septante  & 
à l’ancienne  Vulgate  , Saint  Jerome 
reprend  les  Septante  df avoir  ajouté 
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le  mot  déficient  : 8c  la  raifon  qu’il  en 
apporte , eft  parce  qu'on  ne  peut  pas 
dire  d’ Abraham,  il  tut  défailli,  ou 
qu'il  ait  rcccu  quelque  diminution.  ’ 
Cependant  la  Vcrfton  des  Septante 
eft  conforme  en  cet  endroit  au  Texte 
Hcbreu,  & la  raifon  que  Saint  Jero-  . . 
me.apportc  eft  une  pure  allégorie, 
qui  n’cft  appuyée  lur  aucun  fonde- 
ment. Tl  n’avoitpas  fans  doute  con- 
fulté  fon  Texte  Hcbreu,  quand  il  a 
fait  cette  reflexion  fut  la  Verfion  des 
Septante. 

Au  Chap.  16.  Verf.  12»  où  no wgfientf. 
lifous  dans  la  V ulgate , In  venu  m ipft l6:  **• 
anno  centuplant , les  Septante  ont  tra- 
duit, centnplum  hordei.  Mais  Saint 

icromc  remarque  , que  le  mot  He- 
rcu  lignifie  plutôt  èjhmntnm  en  ce 
licu-là,  que  hordei.  Ce  meme  mot 
Hcbreu  n'eft  point  exprimé  dans  la 
Vulgatc , d'où  on  l'aura  peut-être  re- 
tranché comme  inutile. 

A11  Vcrfct  1 7.  du  même  Chapitre , Gtmf. 
où  il  y a dans  la  Vulgate,  Ad  terren-l6il7- 
tem  Gertrs , Saint  Jerome  reprend  • 
les  Septante  d’avoir  traduit  vallemt 
au-licu  de  terrentem.  Mais  le  mot 
Hcbreu  lignifie  l’un  & l'autre;  & la 
raifon  qu'il  apporte  pour  corriger 
les  Septante,  eft  une  pure  allégorie, 
à laquelle  on  ne  doit  point  avoir 
égard. 

Au  Verfet  2 5.  où  il  ya  dansda^'”^ 
V ulgate , Ochoznt  amtetu  tlltnt , Saint 1 
Jerome  prétend  qu'au-licu  de  Ocho- 
zat.ou  Ahuzat , il  faut  traduire  CtUe- 
gmm  , & que  le  mot  Hcbreu  ne  li- 
gnifie pas  tantun  homme  en  particu- 
lier, qu’une  troupe  d’amis.  Cepen- 
dant on  l'a  laifle  dans  la  Vulgatc  de 
la  meme  maniéré  qu’il  croît  dans 
l’incicnne  Vulgatc.  A l’cgard  de 

Saint1 
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Saint  Jerome,  il  luit  beaucoup  da- 
vantage le  fentiment.  des  Juifs  de  fon 
tons  dans  fes  Qucftions  Hébraïques 
furlaGcnefe,  qu’il  n'a  jaas  fait  dans 
fa  nouvelle  Verfion  , ou  il  n'a  pas 
tant  reformé  la  Traduâion  des  Sep- 
tante. Au-r:ftc,  la  Verlion  de  la 
Vulgate  me  paroit  en  cet  endroit 
meilleure,  que  la  correâion  de  Saint 
Jerome,  bien  qu’il  convienne  eh  cela 
avec  la  Paraphrafc  Caldaïquc. 

Au  Vcrfct  $z.  de  ce  même  Cha- 
pitre 16.  oùnouslifons  dans  la  Vul- 
gate, Invcnimus  aquam , Saint  Jero- 
me reprend  Ici  Septante  d'avoir  tra- 
duit tout-au-contraire,Afr«  tnvenimns 
«7*4 m.  En-effet,  l'interprétation  de 
Saint  Jerome  qui  eft  dans  nôtre  Vul- 
gate, cilla  véritable;  & cette  diffe- 
rente interprétation  vient  feulement 
du  mot  Hebreu  la  , qu’on  peut  tra- 
duire indifféremment  W,  & non , n'y 
ayant  le  plus  fouvent  que  la  fuite  du 
fens  qui  déterminé  fa  fignification. 
Les  Septante  ont  choifi  le  dernier 
fens  ; mais  la  fuite  du  difeours  fait 
allez  voir,  qu'il  fc  font  trompés  en  ce 
licu-là. 

CHAPITRE  XIII. 

Cemparaifon  de  la  Vulgate  avec  Ut 
Sep  tante  dont  Us  Livres  où  il  efi  cer- 
tain quelle  eft  de  Saint  Jerome.  Ré- 
glés pour  juftifier  plufteurs  endroits  de 
la  mime  Vulgate  t avec  quelques  refle- 
xions. 

TL  cil  aifé  de  reconnottre  par  la 
^ Critique  que  nous  venons  de  faire , 
que  la  V ulgate  Latine , de  la  manière 
que  nous  l'avons  préfcQtcment , n'eft 
pas  entièrement  de  Saint  Jerome, 


bien  que  parlant  en  general,  il  en 
foit  fcul  l’Auteur.  Comme  il  y a 
d'autres  Livres  dans  la  meme  V ulga- 
tc , qui  font  abiolument  de  lui  , & 
dont  perfonne  ne  peut  douter  ; j'ai 
crû  qu'il  ferait  à-propos  d'examiner 
encore  cette  Verfion  dans  quelques 
endroits  qui  font  aûurémcnt  de  Saint 
Jerome.  J’ai  donc  choifi  le  Livre  de 
l’Ecclcliafle  , dont  nous  avons  les 
deux  Verfions  Vulgatcs  rangées  fur 
deux  differentes  colonnes  dans  les 
Ouvrages  de  ce  Pcre  : & ainfi  il  n’y 
a pas  lieu  de  douter,  qu’une  de  fes 
colonnes  qui  repréfente  la  Vulgate 
d'aujourd’hui , ne  foit  la  nouvelle 
Traduâion  de  Saint  Jérôme,  qu'il  a 
jointe  avec  l'ancienne  Vulgate  qui 
avoit  été  faite  fur  le  Grec  dcs’Scp- 
tantc  , & où  il  y a aufli  quelque 
mélange  de  la  Verlion  de  Tneodo- 
tion. 

Saint  Jérôme  déclare  dans  la  Pré- 
face qu'il  a mife  à la  tête  de  fon 
Commentaire  fur  PEcclcfiallc,  la  mé- 
thode qu'il  a fuivie  dans  fa  nouvelle 
Verfion  ; & il  témoigne  d’abord  , 
qu'il  ne  s’eft  affujetti  à l'autorité  d'au- 
cun Interprète,  mais  qu'il  a traduit 
Amplement  fur  l'Hebreu.  Il  ajoute 
neanmoins  , qu'il  s'eft  accommodé 
à l’ufage  des  Septante,  plus  qu’à  au- 
cune autre  Traduâion , dans  les  en- 
droits où  ils  ne  différaient  pas  beau- 
coup du  Texte  Hebreu.  Enfin  il 
avoue,  qu'il  a aulfi  quelquefois  eu  re- 
cours à Aquila  , à Symmaquc  & à 
Theodotion  ; de-foyc  qu'il  a con- 
fulté  tous  ces  Auteurs  pour  faire  une 
bonne  Verfion.  Voyons  maintenant 
s'il  à toujours  réüili  dans  le  choix 
qu'il  a fait  de  ces  Interprètes. 

Prcmicrc&ent  il  n'étoit  pas,  ce 
Kk  ' me 
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me  fcmble  , ncceflâire  , en  fui  vaut 
même  les  réglés  de  fa  méthode , qu'il 
changeât  ces  mots  de  l’ancienne 
Ecclff.  Vulgate  au  Chapitre  i.  Verf.  4. 
ï: 4-  C encrât  10  vodit  , (g  générait»  venu. 

en  ces  autres  , Générait»  pr  itéra , (g 
• générât  10 advenu.  Et  bien  que  ce  toit 

le  mê.ncfcns  dans  l'une  & dans  l’au- 
tre Verfion  , je  trouve  neanmoins 
que  l’ancienne  Vulgate  exprime 
mieux  & plus  à la  lettre , les  mots  Hc- 
hreux , que  notre  Vulgate  ; & partant 
il  n’etoit point  befoin  de  rcformation 
encelicu-là. 

Eeelef.  En  fécond  lieu , - au  Verfct  <f.  du 
,;6<  même  Chapitre,  l'ancienne  Vulgate 
fcmble  avoir  mieux  traduit  & plus  à 
la  lettre,  les  mors  dn  Texte  Hcbreii 
par  ^feux-ci,  yadtt  ad  Auflrom , Çg 
gjrat  ad  ^Atjmlonem  : gyrans  gprando 
vadtt  fptntHs , çg  tn  cir calot  fats  rever- 
titar  fpiritas , qu’ils  n5ontécé  traduits 
par  Saint  Jérôme  dans  -fa  nouvelle 
Verfion.  Je  ne  parle  pas  préfen te- 
ntent du  fens  qu'on  doit  donner  à ces 
paroles  qui  font  allez  difficiles  à- ex- 
pliquer: mais  je  fuis  perfuadé , que 
les  Septante  ont  mieux  interprété 
PHcbrcu  en  cet  endroit-là,  que  Saint 
Jerome.  Lors  qu’un  paflâgtcft  ob- 
-r  fetv,  & qu'il  peut  être  expliqué  de 
dillêrcntes  maniérés , il  fcmble  que  le 
Traducteur  eft  alors  obligé  de  ne 
s'éloigner  pas  tant  du  fens  Gramma- 
tical: & c’eft  ce  que  les  Septante  ont 
beaucoup  mieux  obfervé  ici  , que 
Saint  Jérôme  n'a  fait. 

Enlef.  Au  Verfet  7*  où  il  y a dans  «la 
1;  t Vulgate , Mare  non  redandat , les  Sep- 
tante ont  exprimé  plus  à la  lettre  le 
Texte  Hébreu,  en  traduifanr.  Mare 
non  impletar.  Ainlï  je  ne  voi  pas 
. quelle  raifon  Saint  Jerome  a etic  de 
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changer  en  cet  endroit-là  leur  Tra- 
duction; puis  qu'il  a fait  protcffiort 
de  ne  point  abandonner  l’ancienne  * 
Vulgate  Latine,  que  lors  qu'il  fera 
oblige  de  le  faire  pourdc  bonnes  rat- 
fons.  Il  a aulfi  changé  quelques  au- 
tres mots  dans  le  même  Verfct  lins 
aucune  nccellité. 

Au  Vcrfct8.  où  nous  lifons  dans  Ecckf. 
la  Vulgate  , Confia  ret  difficiles  , les  1:  *• 
■Septante  ont  traduit,  Or.-.nei  fermonet 
graves:  mais  la  première  Traduction  *8 
eii  beaucoup  meilleure.  Comme  le 
mot  Hébreu  lignifie  indifféremment 
ret  &.  fermo , les  Septarîtc , qui  tradtri- 
fentlouventl'Hebieu  tropà  la  lettre; 

Sc  quelquefois  même  fans  prendre 
garde  au  fens,  ne  font  pas  toûjouri 
un  choix  exaét  du  véritable  lens , 8i 
ils'ic  rendent  obfcurs , pour  s’attacher 
trop  à la  lettre;  comme  an  Vcrfèt 
10.  de  ce  Chapitre,  où  ils  ont  traduit  Ecckf. 
motpoilrmotfur  l'Hcbrcu,  N»n  ejl 
ornne  recens  fltk  file  , au- lieu  que 
Saint  Jerôme  a traduit  avec  bien  plus 
de  netteté  , Nthil  fob  foie  novomt 
Ces  fortes  de  changemens  font  loua- 
bles dans  Saint  Jerôme;  & on  ne 
peut  nier,  qu’en  une  infinité  d’en- 
droits noftre  Vulgate  ne  doive  être 
préférée  à-caufc  de  cela  à l’ancienne 
V u Igate.  Mais  d'.mtre-part  il  y a des 
endroits  où  Saint  Jerôme  par  oit  s’e- 
tre  un  peu  émancipé  : car  fous  pré- 
texte de  n-’être  pas  barbare  ,-cerf  tra- 
dnifant  les  mots  Hébreux  trop  litc- 
ralemcnt  , il  limite  quelquefois  le 
fens  de  l'Original , & il  s'éloigne  de 
la  lettre  plus  qu'il  ne  devrait  faire: 

Il  eft  vrai  qu'en  d'autres  endroits  fit 
Traduditm  eft  admirable  , 8c  que* 
fanss’arrêter  aux  mots  avec  ferupn-  < 
le , il  cxpfique  tres-bien  la  penféé 

■ de 
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de  Ton  Auteur:  ce  qui  cft  une  mar- 
que évidente.  qu'il  poltedoit  aflez  la 
Lingue  Hébraïque  ; comme  lors 
qu'il  traduit  de  certains  futurs  par  le 

Sréfent , & qu’il  change  des  cas  en 
'autres,  félon  le  génie  de.cettc  Lan- 
gue. Par  exemple,  au  même  Verfet 
V.  de  ce  Chapitre,  il  a tres-bien  tra- 
duit , Saturatur  & impleiur  , au-licu 
que  les  Septante  ont  traduit  à la  ri- 
gueur de  la  lettre,  Sattabiiur  & implt- 
bitur : & au  Verfet  il.  où  nous  li- 
fons  , Non  eff  pnorum  ustmoria  , fa 
Traduâion  cft  beaucoup  meilleure 
que  celle  des  Septante;  qui  ont  tra- 
duit, &oh  ejl  memoria  prima.  En  un 
mot,  laTraduâion  de  Saint  Jerome 
a. cela  de  bon,  qu'elle  olle  la  plus- 
part  des  équivoques,  qu'il  cft  difficile 
d'éviter,  quand  on  s'attache  trop  au 
fèns  Grammatical. 

Ad  Verfet  14.  du  même  Chapi» 
tre,  oùnousîifons  dans  la  Vulgate, 
Aflh&io  fpiritus , Saint  Jérôme  remar- 
que, que  fon  D odeur  juif  lui  avoit 
enfeigné  , qu’en  cet  endroit  le  mot 
Hébreu  ligmfioit  plûtoft  affUSiouem 
(£  malstiam , que  pafftonem  £ÿ  valuu- 
tatem.  C'cll  pourquoi  il  a préféré 
l’opinion  de  fon  Maître  à l’ interpréta- 
tion des  Septante , d’Aquila,  de 
Symmaque  & de  Tbcodotion  ; & 
de-plus  il  a obfcrvc  doctement,  que 
les  Sepuxyc  ont  plûtoft  traduit  ce 
même  mot  Hébreu  félon  le  Syria- 
que, que  félon  la  Langue  Hébraï- 
que. Il  y a neanmoins  de  fçavans 
Rabbins  qui  confirment  en  cet  en- 
droit la  V erfion  des  Septante. 

Au  Verfet  1 fs  où  il  y a 'dans  la 
V ulgatc  , Perverft  difficile  corriguntur , 
lesSeptante  ont  beaucoup  mieux  tra- 
duit , Pervtrjum  non  patent  adornar*. 
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Saint  Jerome  n’a  pas  dû  limiter  à un 
fens  moral , ce  qui  cft  exprime  en  ge- 
neral & fans  reltriâion  danslcTcx- 
te  Hébreu:  & ce  qui  eft  dit  en-fuite, 
Sthltorum  infirmas  efk  emmena , cft 
encore  plus  éloigné  d*  l'Original,  où 
il  y a.  à lettre , Deftüus  naquit  nu- 
mtr  art.  Lequel  defaut  de  Traduétion 
vient  aulTi  de  la^cftridtion  du  fens, 
parce  que  le  même  Saint  Jerômc*n‘a 
pas  fait  allez  de  reflexion  fur  le  ftile 
du  Livre  de  l'Ecclefiafte , où  l’Auteur 
fe  fert  de  certains  termes  pris  det 
chofes  naturelles  « en  general , & 
qu'on  peut  appliquer  en-fuite  à plu- 
iicurs  autres , principalement  à ce  qui 
regarde  les  moeurs. 

Au  Verfet  18.  oûnous  Lifonsdans  Ecc/efl 
la  Vulgate  , Lakor  & ajfitüso  fptri- 
tus,  l’Hobrcu  porte  Amplement , Af- 
fliSit  fpiritus  ; & dans  l’ancienne 
Vulgate  rapportée  par  Saint  Jérôme 
on  lit  jffPaftio  vents,  feu  prefumpttr 
fpiritus.  Ce  font  deux  Traductions 
differentes  des  memes  mots  Hé- 
breux , lefqucllcs  on  a joints  enfem-, 
ble  , comme  il  arrive  quelquefois 
dans  cette  ancienne  Vulgate.  Au- 
refte,  je  croi  que  ce  que  nous  avons 
produit  jufqucs  à prêtent  touchant  la 
maniéré  dont  Saint  Jérôme  a fait  fa 
nouvelle  Verfion  de  l'Ecriture  fur 
l'Hebreu  , cft  fuffifant  pour  faire' 
connoîtrc  en  particulier  la  méthode 
qu’il  a obfervee  dans  un  fi  grand  Ou- 
vrage. Nous  ajouterons  feulement 
à ce  que  nous  avons  déjà  remarqué, 
quelques  Reflexions  generales  , qui  • ‘ 
nousfcrontcncorc  connoîtrc  plus  à- 
fond  cette  même  méthode  de  Saine 
JerôrOe.  , 

On  remarquera  donc,  que  bien 
qu'il  s'applique  davantage  à traduire 
Kk  2 le 
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le  Texte  Hcbreu  félon  le  fcns  des 
paroles , que  félon  les  paroles  mê- 
mes , & qu'il  néglige  allez  fouvent 
le  fcns  purement  Grammatical  , il 
n’obfcrve  cependant  pas  toujours 
cette  uniformité  de  T raduCtion  ; & 
il  y a ^lutteurs  endroits  où  il  s’attache 
plus  a la  lettre  que  les  Septante  : ce 
qui  rend  fa  Vcrlio^  quelquefois  ob- 
fcurc.  De-plus,  comme  il  ne  fuit 
pas  exactement  les  mots  de  fon 
Texte,  il  feroit  dangereux  de  vou- 
loir toû  jours  reformer  le  Texte  Hé- 
breu d’aujourd’hui  fur  fa  Traduction, 
& de  croire  qu’il  auroit  eu  d’autres 
Exemplaires  Hébreux  que  ceux  d’au- 
jourd’hui. Il  n’cft  pas  auftî  à-propos 
de  le  fuixre  dans  tous  les  endroits 
où  il  préféré  la  leCture  de  fon  Exem- 
plaire Hcbreu  à celle  des  Septante, 
comme  fi  les  Juifs  de  fon  tems 
avoient  eu  de  meilleurs  Exemplaires 
^ue  les  anciens  Interprétés  Grecs: 
& c’cft  à quoi  principalement  on 
doit  prendre  garde  , ea  lifant  fes 
Commentaires  fur  l’Ecriture  , & 
Tur  tout,  ceux  qu’il  a faits  fur  les 
Prophètes  , où  il  reprend  fouvent 
les  Septante  d’avoir- mal  lû  , & d’a- 
voir pris  dans  l’Hebreu  des  lettres  les 
unes  pour  les  autres.  11  cft  nean- 
moins vrai,  que  cela  arrive  quelque- 
fois; & Saint  Jerome  tombe  dans  ce 
defaut,  aufïi-bicn  que  les  Septante  » 
& partant  il  ne  faut  pas  s’en  rappor- 
ter Amplement  aux  Exemplaires  Hé- 
breux tant  anciens  que  nouveaux, 
mais  il  cftneceflaire  de  les  examiner 
félon  lesloixdela  Critique,  & l’on 
jugera  par  ce  moyen  quelle  cft  la 
meilleure  des  diverfes  Leçons  qui  fe 
trouvent  dans  <fiffcxens  Exemplaires. 
La  feule  autorité  de  Saint  Jerome, 
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ou  des  Juifs  de  fon  tems,  ne  doh 
point  fervir  de  préjugé  contre  les 
Septante,  ni  celle  des  Septante  con- 
tre St  Jerome. 

Enfin , fi  l’on  veut  juger  fainement 
de  la  Traduction  de  Saint  Jerôme, 
on  ne  s’en  rapportera  pas  tout-à-fâit 
aux  nouvelles  Vcrfions,  comme  s’il 
s’étoit  trompé  toutes  les  fois  qu'il 
n’y  cft  point  conforme;  mais  on  au- 
ra recours  aux  réglés  dont  nous  avons 
parlé  ci-deflus  , qui  nous  donnent 
des  notions  de  la  Langue  Hébraïque  , 
beaucoup  plus  étendues  que  celles 
qui  font  dans  les  Livres  des  Rabbins 
& des  nouveaux  Grammairiens.  On 
appliquera  ces  réglés  à la  Verfion  de 
St.  Jérôme  , de  la  meme  maniéré 
qu’on  les  a appliquées  à la  Verfion 
Grecque  des  Septante.  Il  cft  vrai 
que  Saint  Jérôme  étant  plus  proche 
denoftretems,  & ayant  appris  l’He- 
breu  des  Juifs  de  Tib*eriade  , fon 
Exemplaire  Hcbreu  s’accorde  bien 
plus  fouvent  avec  le  Texte  de  la’ 
Mafiore,  que  celui  dont  fe  font  fer- 
vis  les  Septante:  mais  il  ne  laide  pas 
pour  cela  detre  quelquefois  aflez 
éloigné  de  la  Maflore  , foit  qu’il  ait 
fuivi  l’ancienne  V ulgatc,  ou  qu’il  eût 
en-effetees  diverfes  Leçons  dans  fon 
Exemplaire  Hébreu. 

Je  pourrois  prouver  cette  vérité 
par  une  infinité  d’exemples,  & ju- 
ftificr  en,  meme  tems  la  Verfion  de 
Saint  Jerôme  en  plufieurs  endroits, 
où  elle  ne  convient  point  avec  le 
TcxteHebreu  d’aujourd’hui.  Mais, 
fans  qu’il  foit  befoin  de  m’étendre 
plu  s su-long  fur  cette  matière,  ilfuf- 
fira  que  jeproduife  ici  l’extrait  d’une 
Lettre  qutfj’ai  autrefois  écrite  fur  ce 
fujctàun  fça vant  Millionnaire , qui 

me 
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me  demandoit  quelques  éclaircilTe- 
mens  fur  un  paflàge  du  Prophète  Za- 
charie qu'il  avoir  rapporte  félon  la 
Vulgate;  & quelques  Protcftans  de 
Sedan , où  ce  Millionnaire  étoit 
alors,  ayantprétendu  qucla  Vulga- 
te étoit  éloignée  en  cet  endroit  de 
l'Original  Hcbreu  > je  la  juftifiai  de 
cette  maniéré,  en  montrant  la  par- 
faite conformité  de  cette  Verfion  a- 
vec  le  Texte  Hcbreu  , bien  qu'elle 
fut  éloignée  du  fens  des  nouveaux 
Interprétés. 

Il  s'agilToit  du  Verfcti  i.  du  Cha- 
pitre 9.  de  Zacharie,  où  il  y a dans 
laVulgatc,  TutfMotjneiu  ftngutne  7Y- 
ftamenti  lui  emifîjlt  vtnSot  moi  de  lac*. 
Selon  l'Hebrcu  d’aujourd'hui  , il 
faut  traduire,  T*  <j*o<f*ctn  fongutnt 
Teftamentt  t*i  emtfijh  vmüos  moi. 
Etccqui  faitunc  différence  confidc- 
rable  entre  ces  deux  Traduâions, 
e’eft  que  dans  l'Hebreu  les  pronoms 
relatifs,  t* , mi,  met , font  au  fé- 
minin ; & partant  ils  font  un  fens 
différent  de  celui  quieft  dans  la  Vul- 
gate. Quelques  Interprétés  n'ont 
point  trouvé  d'autre  défenfc  de  la 
Vulgate,  que  de  dire  que  les  Juifs  a- 
▼oient  falfifié  l’Hebreu  de  ce  pafla- 
gc  : mais  on  ne  les  doit  pascroircfur 
leur  (impie  parole. 

Il  eft  beaucoup  plus  à-propos  de 
dire,  que  le  pronom*»,  qui  eft  au 
féminin  dans  l’Hebrcu  d’aujour- 
d’hui, n’cft  pas  une  preuve  fuffifante, 
pou  r concl  urre  qu’il  doi  vc  être  expl  i- 
qué  neccflâircment  au  féminin  en  cet 
endroit  : car  il  eft  certain  que  les 
Mafforetes  mêmes,  qui  ont  arreté  la 
le&urc  de  l’Hebreu  de  la  maniéré 
qu’elle  eft  préfentement,  ontremar- 
qué  que  ce  féminin  fe  prend  quel- 
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SJefoispour  le  mafeulin.  Parcxem- 
e,  au  Chap.  11.  des  Nombres, Humer. 


Veif.  if.  on  lit  dans  l'Hebrcu , i*Jmi^ 
écrit  au  féminin  , comme  dans  le 
paflage  de  Zacharie,  dont  il  s'agit; 

& cependant  on  doit  l'expliquer 
comme  s’il  étoit  au  mafeulin.  La 
Mafforc,  qui  a fait  cette  obfcrva- 
tion , a ajoute  en  meme  tems , qu’il 
y a trois  autres  endroits  où  il  faut  ex-  1 

pliquer  ce  pronom  t»  au  mafeulin  , 
bien  qu’il  foit  écrit  au  féminin. 

Nous  voyons  en-effet  la  meme  cho- 
fe  avec  la  meme  remarque  de  la 
Maffore,  au  Chap.  j,  du  Dcutero-p^^  j- 
nome,  & au  Chap.  18.  d'Ezechiel.  Evch. 
En  tous  ces  endroits  le  pronom  tu t,a 
eft  au  féminin,  & il  faut  neanmoins 
l’expliquer  comme  s’il  étoit  au  maf- 
eulin. Or,  bien  que  la  réglé  de  la 
Maflbre  foit  vraye  en  general  ,•  elle 
ne  peut  pas  nous  preferire  de  loix  r 
certaines  & affùrécs  pour  les  endroits 
particuliers  aufquels  on  la  doive  ap- 
pliquer. 08  aura  feulement  recours 
au  fens,  lors  que  cela  fe  rencontre- 
ra; & on  ne  rejettera  pas  facilement 
Ier  Verfions anciennes,  fous  prétex- 
te qu’elles  ne  s’accordenrpointavcc 
les  nouveaux  Interprétés.  Ce  n’cft 
pas  allez,  pour  les  condamner,  de 
dire  qu’elles  ne  conviennent  .point 
aveele Texte  Hebreu;  dautant  que 
les  Exemplaires  Hébreu  n’ont  pas 
été  toujours  les  mêmes;  outre,  que 
dans  ceux  d'aujourd'hui , il  refte  en- 
core de  quoi  juftifier  les  anciens  In- 
terprètes de  l'Ecriture. 

On  peut  encore  ajouter  à ce  que 
nous  venons  de  dire,  que  les  points  v 
qui  fervent  maintenant  de  voyelles, 
n’étant  poinfr  en  ces  tems-là  dans  le 
Texte  Hcbreu,  il  étoit  quelquefois 
K k 3 libre 
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libre  aux  Interprètes  de  lire  en  Hé- 
breu le  pronom/#,  qu  mafculin,  ou 
ail  féminin.  C’eft  ainfi  qu’au  Cliap. 
t.  de  Job,  où  onlït,  oiu  , tu , fans 
la  lettre  Ile,  J]  feroit  permis  d’en  faire 
un  féminin,  li  l’on  n’y  avoir  point 
mis  de  ccrtiins  points  qui  le  détermi- 
nent au  mafculin.  Çcttc  diveriite  de 
Leçon  , qui  vient  de  l'abfencc  delà 
lettre  Ht\  acté  obfcrvcc  dans’la  gran- 
de MaiTorc,  où  il  cft  écrit  qu’il  y a 
2y.  endroits  dans  l’Ecriture,  où  le 
Hé  final  manque;  èc  tous  ces  en- 
droits y font  rapportes. 

On  juftifiera  aulfi  aifément  dans 
ce  même  endroit  de  Zacharie  par  les 
règles  de  la  Mailbrc  , la  tradudion 
de  emiftjh , à la  féconde  perfonnp, 
pour  enufi  a la  première  perfonne, 
içlon  l’ Hébreu  d'aujourd’hui.  Gela 
AC  dépend  que  d'un  Jod  final , qui 
cft  allez  fouvent  inutile  ; de  la  petite 
MalTorc  contient  meme  une  règle- 
touchant  le  Jod  ' jruhtr  ou  fupcrüu  : 
& de-plus  il  cft  remarqué  dans  la 
grande  Maflorc , qu'il  y a dans  l’E- 
criture 43.  endroit^,  où  lejqd  çft 
écrit  à. la  fin  des  mots,  bien  qu’on 
ne  doive  point  le  lire.  Sans  qu’il 
foit  ncceflaircde  produire  ici  en  dé- 
tail tous  ces  exemples,  je  me  con- 
tenterai d'un  fcul , qui  cft  femblable 
à celui  dont  il  s’agit  préfcatc- 
ment.  ^ 

Au  Chap.î.  de  Jeremic  -,  Verf. 
34.  où  nous  liions. dans  la  Vulgate, 
ÀncMtjh , le  Verbe  Hébreu  eft  écrit 
avec  un  Jod  à la  fia , comme  s’il  ctoit 
àla  première  perfonne,  & qu’il  fal- 
lût traduire y doetti.  Mais  il  cft  re- 
marqué dans  Upçtite  Ma  (Tore , qu’il 
le  laut  lire  fans  Jod  à^la  première 
pqrfonne-i  }Ôç  lqs  Traducteurs  de 


C R I T I Q_V  B 
l’Ecriture  en  conviennent  entre  eux  j •- 
fc] conformant  à l’oblcrvation  delà* 
MalVorc.  * 

...  H ne  refte  plus  pour  juûifier  erv 
ticrcmcnt  la  Verûon  de  Saint  Jero- 
me fur  ce  paflage,  que  d’expliquer 
comment  il  a pris  au  mafculin  de» 
pronoms  qui  lont  dans  l'Hebreu  au 
temmin  : &:  d’autant  que  cette  divçr* 
Gtc  ne  vient  que  de  la.Ùiycrfité  d« 
ponctuation,  il  cft  facile  d'en  doijf 
ncr  les  raifons.  Comme  les  point» 
n’étoient  pas  encore  inventés  de  fon 
tems,  il  a eu  la  liberté  de  lire  autre* 
ment  qu’on  ne  lit  maintenant,  prin- 
cipalement û les  Juifs  qui  vivoient 
alors,  & qu’il conlultoit  fi  fouvent, 
y confentoient.  On  remarquera 
neanmoins,  que  St.  Jérôme  n'a  pa» 
îuni  toujours  exactement  la  Leçon 
de  fou  Exemplaire  Hébreu  , mai» 
qu’il  s’attache  quelquefois  à la  Ver-s 
(ion  des  Septante;  & c’eft  ce  qu’il 
fcmblc  avoit  fait  dans  Je  paffage  de 
Zacharie  dont  il  cft  queftioo.  Il  fuit 
aulfi  quelquefois  les  autres  Vcrlion* 
Grecques,  & même  aflez  fouvent 
ce  que  lui  difoit  fon  Dodeur  Juif! 
Quoi  qu'il  en  fiait,  il  cft  conftantf 
que  par  la  moyen  de  ces  règles, 
de  quelques  autres  que  je  pafle  fous 
filcncc , on  peut  juftificr  en  une  in— ; 
finite  d'endroits  la  Vulgate  Aies  au- 
tres ancicnncsTraduétions  de  JaBi-s 
blc.  Les  nouveaux  Interprètes  de 
l'Ecriture  ont  eu  tort  de  condamner! 
ce  qu'ils  n'en  tendoient  point  ; mais 
ils  ne  pouvoicnt  pas  en  juger  autre- 
ment, n'ayant  point  d'autre  lumière 
de  la  Langue  Hébraïque  , que  ce 
qu’ils  a voient  appris  dansjes  Livres 
des  nouveaux  Grammairiens  , fur 
lefqucls  meme  ils  uc  parodient  pas 

avoir 
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afOîr’fim  toiltcs  les  reflétions  nccCf-  •'  "• 

faites.  Je  pourrou  ici  traiter  des  cor- 
ttàioiié  qu'on  a faites  delà  Vulga'e 
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:i  fcldA  PObdonUance  du  Concile  dé 
Trente  : mais  >1  y en  a tant  d’autres 
• qiHeri'Oh't  traite,  que  cela  m’a  parti 
inutile;  & je  cfot  qu'il  fuflira  de  re- 
marquer en  pet»  de  mots,  la  méthode 
■qui  a été  fume  dans  cette  reforma* 
pou,  principalement  fous  les  Paper 
#MeV.  te  Clément  V Mit  Ce  qui 
rrterrte  le  plus  d’étre  oblcrvé  dans  la 
éôfftction  de  la  Vulgatc,  cft  qu’elle 
ftfa  pas  été  faite  fur  l’Original  Hc- 
bréti  ’qne  Saint  Jerome  aVbit  tradtnt 
M Latin,  mais  fur  d’anciéns Extm- 
pfeires  Latins  dé  céttc  Tradùftion  ; 
& l’on  n’a  coùfulté  l’Hébreu,  que 
quand  IcLàtinnc  déterminoit  pas  al- 
lez le  fens , & fors  qu’on  voyou  ma- 
rtifcftenScnt  par  làlcfturcdc  l'Origi- 
nal , qu’il  y avoit  une  erreur  évidente 
deCopifte.  C’*(latn(i,c'1rcxçipr,“. 

qo’au-lieu  de  font , on  a rétabli 
fortem ; quau-lieu  de  ftculumSc  tha- 
Ûti.t,  on  a mis  ftcculum  & mit  ta  ; 
&ainfi  de  plufiéurs  autres  mots,  où 
iî  y avoir  dés  erreurs  évidentes -des 
Copiftca.  Quelques  particuliers,  te 
entreautres  Robert  Efliicnne.avoieht 
déjà  travaillé  utilement  à cette  rtfôr- 
rnation  avant  le  Dcéiet  du  Cortcilè’dè 
Trente. 

4Lcs Théologiens de  Lùtrvatn  s'em- 


ployèrent auflî  avec  beaucoup  d’ap- 
plication apres  le  Decret  du  Concile, 
a donne*  htt  Ptft'Æ  une  Edition  de 
la  Vufoate  lajplus  corrcétfc  qu’il  leur 
hit  pOlïibîc'.  • Pînfiéùrs  f^yans  Cri- 
tiques ont  encore  depuis  ce  tcms-là 
donné  tous  ledrs  foins  par'ordrcdcs 
Papes  à cette  réformariorideia Vul- 
gate,  afin  de  fimettfe  dansfctatôù 
elle  cft  firéfcntcmçnt  : & cependant 
foie  due,  qÜ’il  refte  encore  beau- 
coup de  chofes  à y reformerj,  dont 
je pourrois  marquer  une  partie,  fi  je 
ne  craignois  d'être  trop  long.  11  fuf- 
fiéqti’on  l^achc  éh' général,  qüc  c é 
fort  riment  efï  appuyé  fur  l’autorité 
des  plus  fçavans  Doûcurs  Catholi- 
ques, & de  ctux  mêmes  qui  onttra- 
/aHlé’à  cette  Corrc&ion,  comme  on 
pcUr.vûir  dansia  Préface  qu’on  a mrfé 
a lateflc  tic  la  dernière  Edition  delà! 
v ulgalé  révéuc  parTondrcdu  Papd 
c*-«k*»itVin.  ou  Hieft  rcmarqué  cX- 
prcfTémcnt,  qu’on  y alaiiTeà  dcflcin 
plufieurs  choies  qu’on  auroit  pû  reJ 
former,  fi  on1  Pavôit  jugé1  a-pro^ 
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( I ) Outre  In  Auteurs  marijucs,  qui ont  travaille' a U lorrelhbn  de/  Exemplaires 
Ltuots , il  y a plufieurs  -Livret  qui  ont  eftccempifit  de  tetnr  ei)  temsjon,  le  ttne  di 
Corrcétorium  , ou  autre JcibLile.  Ona , cemefenible , trop  negh^e’ ces fortet 
d^Ouvr.tget , qui  j#W  cependant  d’une  grande  tkiRit  pour1  la  Critique  de  ta  B blè, 
comme  on  pourrais  remarquer , ehhfmtlei  Tfofesde  Luc  ai  Brugettjisr  (Sl\n’dit 
mhne  que  Robert  Efhenne  en  avait  un  fort  bon,  fur  le  quel  il  a f ru  une  bonne  partit 
dès  arrêtions  qfil  a ajoiieet  aux  marges  de  fet  Bibles.  V • 
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HISTOIRE  CRÏTICLVE. 

dent  la  Langue  Hébraïque  ? Pour-*  BjUhùl 
quoi  l'Egide  a-t-elle  eu  tant  de  ref- 
pett  dans  les  premiers  ficelés  pour  la 
Vcrfion  des  Septante  , li  ce  n’eft  Sepumt. 
parce  qu'elle  a etélong-tcmsfanscn 
connoîtrc  d'autre  ? D'où  vient  auflt  . 
que  dans  l’Eglife  d’Occidcnt  on  pro- 
fère communément  la  Verlion  Lati-  • * 


En  quel  finir  ancienne  V rrfton  Latine  é 
été  déclarée  authentique  par  le  Ctnale 
deTrente  : (S  fi  elle  ejl feule  authen- 
tique. Plufieuri  Réflexions  Criti- 
ques fur  cettennatiere. 


ILfemblc  qu'il  foit  inutile  d’exa- 
miner prclentemcnt  les  Queftions 
qui  regardent l'autoritc  de  la  Vcrfion 
que  nous  appelions  Vulgate,  après 
un  il  grand  nombre  de  fçavans 
Théologiens  qui  ont  traite  a-fond 
cette  matière,  j’ofe  dire  cependant, 
qu'il  y a tres-peu  de  perfonnes  qui 
ayent  compris  entièrement  la  pcnléc 
du  Concile  de  Trcntç,  lors  qu'il  a 

Srononcé  que  .cette  ancienne  Tra- 
uétion  Latine étoitauthentique.  Je 
•*/'-  ' ne  m'arrêterai  pas  k rapporter,  jes 
- differentes  opinions  des  Dodeurs , 
foit  Catholiques , ou  Proteftans , fur 
ce  fujet,  parce  qu'on  les  peut  voir 
dans  les  autres  Livres;  & de-plus, 
ma  methode  n'cft  pas  tant  de  remar- 
quer ce  qui  a été  déjà  dit  par  les  au- 
tres, que  de  rapporter  en  peu  de 
mots  ce  que  je  juge  être  le  plus  vrai 
;*•  fur  chaque  matière.  La  plus-part  de 
ceux  qui  ont  agité  cette  queftion , 
ne  l'ont  prcfquc  point  entendue,  8r 
ils  ont  faitparoître  plus  de  zcle&dc 
paillon , que  de  bon  fens  8c  de  juge- 
*>■£*/?.  ment  Parût  judtctum  , pofi  quant 
contr.  Ju-  res  tranfitt  maffeûum.  En-cffct,pour- 
***'  quoi  les  Juifs  n’eftiracnt-ils  point 
d'autres  Exemplaires  de  la  Bible, 
que  le  Texte  Hcbçcu,  fi  ce  n’eft 
;.r^r  parce  que  ces  Livres  fc  lifent  dans 
leurs  Synagogues,  & qu'ils  aucu- 


ne ou  V ulgatc , au  Grec  des  Scptan-  yiilteu.' 
te  dcàl'Hcbrcu  des  Juifs,  fi  ce  n'cft 


parce  que  cette  T raduétion  .Latine  y 
eltenulage,  & que  la  plus-part  des 
Théologiens  .ignorent  les  Langues 
Grecque  & Hébraïque  ? Si  nous 
examinons  donc  fans  aucuns  préju- 
ges l’autorité  de  l'Ecriture , 3c  meme, 
ians  prendre  le  parti  ni  des  juifs,  ai 
de  la  plus-part  des  Chrétiens  , foie 
Catholiques  , ou  Proteftans,  nous 
ferons  juftice  à tous,  en  déclarant 
que  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible  cft 
véritablement  authentique  , 8c  que 
to>uçs  lcsVerfions  de  l'Ecriture  qui 
ont  été  faiccsilç  [jQp«tc  toi  fur  les  Ori- 
ginaux , foit  qu'elles  foient  écrites  en 
Grec , ou  en  Latin , 3c  qu'elles  foient 
nouvelles, ^>u  anciennes,  fontaufti 
authentiques  à leur  manière  : de-for- 


te que  <;cttc  queftion  qu'on  examine 
d'ordinaire  avec  tant  de  chaleur,  fi 


la  Vulgate  eft  feule  authentique  3c  la 
véritable  Ecriture,  me  paroit  allez 
inutile. 

Avant  le  Concile  de  Trente , qui  Concile 
a déclaré  cette  Traduction  authend-1^  Tr«*r. 
que,  en  la  préférant  aux  autres  Ver-  • 
lions  Latines  de  la  Bible , on  n'a- 
voit  pas  accoutumé  d'agiter  cette 
queftion.  C'elt  pourquoi  il  cft  abfo- 
lument  neceflàirc  d’expliquer  la  pro- 
pre lignification  de  ce  mot  authenti- 
que, félon  la  penlée  du  Concile, 
afin  de  rclbudrc  tout-d' un-coup  les 
- - EjSr. 
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difficultés  qu'on  a accoutumé  défaire 
fur  ce  fu jet. 

Premièrement , on  ne  peut  pas 
tAuAeu-  prendre  ce  terme  authentique , dans 
tique.  la  plus  ancienne  & plus  propre  figni- 

fication  , qui  cft  de  marquer  le  pre- 
mier & véritable  Original  d’une  cho- 
fc,  pour  la  diftingucr  de  la  Copie: 
comme  quand  on  parle  de  l’Original 
d’unTeitament,  cela  lignifie  cemê- 
mcTcftamcnt  de  la  manière  qu'il  a été 
écrit  par  l'Auteur.  En  ce  fcns-là 
nous  n’aurions  rien  de  l’Ecriture  qui 
fut  authentique;  puis  que  toutctfqui 
nous  en  relie  ne  conliftc  qu'en  des 
Copies,  qui  ont  leurs  defauts,  aufli- 
bien  que  les  autres  Livres  dont  les 
hommes  ont  été  les  depolitaircs.  Je 
ne  croi  pas  meme  , qu'à  l’égard  du 
Nouveau  Teftamcntles  premiers  Pè- 
res de  l'Eglifc  ayesn  alluré  en  avoir 
veu  les  véritables  Originaux  : & dc- 
. plus»  quoi  que  plulicurs  d’entre  eux 

ayent  prétendu  que  les  Hérétiques  a- 
voient  fallifié  en  quelques  endroits  les 
Exemplaires  Grecs  du  N.  Tcftamcnt 
qui  tiennent  lieu  d'Originaux  , ils 
n’ont  pas  cependant  laide  de  rcconoî- 
tre  ces  Exemplaires  pour  une  vérita- 
ble Ecriture , & par  confcqucnt  pour 
" authentique. 


prétendirent  que  ces  autorités  avoient 
été  corrompues  par  ceux  qui  les  alle- 
guoient,  & ils  demandèrent  en  me- 
me tems , qu’on  opportaft  rtc 
■c»  BiGai*  , det  Exemplaires  authents-  Coudt. 
ques,  qui  étoicnt  dans  la  Bibliothèque  Oener.  (. 
duPatriarche  de  Conftantinoplc,pour 
les  conférer  avec  ceux  du  Patriarche 
Macaire.  Ces  Livres  authentiques 
aufquclson  eut  recours  dans  ce  Con- 
cile, n’étoient  pas  les  véritables  O- 
riginaux;  mais  feulement  des  Co- 
pies fidcllcs  qu'on  ne  pouvoit  pas 
ibupçonner  d'avoir  été  altérées:  & 
ainli  on  ne  leur  donne  le  nom  d’au- 
thentiques , que  par  rapport  aux 
Exemplaires  que  produifent  les  Mo- 
nothclitcs,  & qu’on  croyoit  avoir  été 
altérés  par  eux. 

Il  en  cft  de-même  de  la  Vcrfion 
Latine  , qu’on  nomme  ordinaire- 
ment Vulgate  : car  comme  il  étoit 
abfolumcnt  ncccflaire  qu’il  y euft 
dans  l'Eglifc  d'Occidcnt  une  Tra- 
duction de  l’Ecriture,  fur  laquelle 
on  puft  fe  régler  tant  dans  les  difpu- 
tes  que  dans  les  Prédications  , & 
dans  les  autres  a&ions  publiques , les 
Pères  du  Concile  de  Trente  pronon- 
cèrent fagement , qu’on  s'arrêteroit 
à l’ancienne  Interprétation  Latine, 


Il  y a donc  une  féconde  maniéré  & qu’entre  toutes  les  VcrfionsLati- 
d’cxpliquer  ce  mot  authentique  , .la-  j nés  elle  feroit  cftimée  authentique  ; 

Îucllc  fc  trouve  dans  les  Livres  des  ! parce  que  les  autres  qui  avoient  été 
urifconfultes  & dans  les  Conciles  ; faites  pendant  le  Schifmc  , fem- 
& c’cft  de  là  proprement,  que  nous  bloicnt  être  fufpcctcs  ; outre  que  la 
devons  prendre  fa  véritable  ugniûca-  Vulgate  étoit  autoriféc  depuis  plu- 
JAicaire.  tion.  Macaire  Patriarche  d’Antioche,  ilîcurs  (iedes  dans  l'Eglifc  Latine. 
& quelques  autres  Evêques  de  fon  Ce  qui  ne  la  rend  pas  pourtant  infail- 
parti,  ayant  produit  quelques  témoi-  lible,  & exempte  de  toutes  fortes  de 
gnagcsdcsancicnsPcrcsdanslelîxié-  fautes;  puis  que  le  même  Concile 
me  Concile  general , pour  défendre  ordonna  qu’on  la  corrigcroit;  & 
leurs  fentimens , les  Députés  du  Pape  ceux  de  plus  qui  l’ont  corrigée , n'ont 

L 1 J été 
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été  ni  Prophctes  » ni  infjfirées  de 
Dieu.  A quoi  l’on  peut  ajouter,  que 
les  Pères  du  Concile  n’ont  pas  exa- 
miné cette  Traduction  félon  les  rè- 
gles d'une  Critique  exaâc,  pour  ju- 
ger fi  elle  étoit  entièrement  confor- 
me à l'Original  ; mais  ils  ont  fuivi 
en  cela  la  coutume  ordinaire  de  l’E- 
glifc,  qui  autorife  dans  ces  rencon- 
tres ce  qui  cft  le  plus  ancien  & le 
moins  fufpcCt  d’erreur.  Or  il  cft 
confiant  , que  de  toutes  les  Ver- 
rions Latines  de  la  Bible  qui  étoient 
alors,  il  n’y  a que  la  feule  Vulgate 
à qui  on  puifle  attribuer  ces  qua- 
lités. 

Au-refte,  bien  que  les  autres 
Verfions  de  la  Bible  n'ayent  pas  été 
déclarées  authentiques,  elles  nclaif- 
fent  pas  de  l’étre  en  elles-mcmcs, 
fi  les  Auteurs  de  ces  Traductions  ont 
agi  de  bonne  foi , & s’ils  n'ont  eu 
autre  deftein  que  de  reprefenter  l'O- 
riginal le  mieux  qu’il  leur  a étépof- 
fible.  Il  y a feulement  cette  dif- 
férence entre  la  Vulgate  & les  au- 
tres Verfions  , que  nous  fommes 
obligés  de  rcconnoître  la  Vulgate 
pour  authentique , parce  qu’elle  a été 
déclarée  telle,  & non  pas  les  autres, 
aufqucllcs  le  Concile  n’a  nullement 
touché. 

On  peut  encore  expliquer  plus  en 
• particulier,  de  quelle  maniéré  une 
Verfion  eft  authentique,  par  l’exem- 
ple de  la  TraduClion  Latine  des 
Confiitutions  de  Juftinien , à laquelle 
on  a aufii  donné  le  nom  d ’Autbentt- 
,Alaat.  tjues.  Les  Jurifconfultes  , qui  ont 
Cbhimj.  cherché  avec  foin  les  rations  de  ce 
titre  /dutbentiquet,  qu'on  avoit  don- 
né à une  Traduction  Latine  de  ces 
mêmes  Confiitutions  , qui  ont  un 


C R I T I Q^U  E 
autre  titre  dans  l’Original,  ont  allu- 
ré qu’elles  avoient  eu  le  nom  d ‘Au- 
thentiques par  rapport  à une  autre 
TraduCtion  Latine  des  mêmes  Con- 
ftitutions,  qui  n'avoit  pas  été  faite 
exactement  lur  l'Original,  mais  feu- 
lement en  abrégé.  On  appelle  donc 
authentique  la  Verfion  de  quelque 
ACte  que  ce  foit,  laquelle  a été  faite 
avec  exactitude  fur  l’Original;  & 
l'autorité  de  cette  Verfion  ne  lui  cft 
pas  attribuée,  parce  qu'elle  efi  lîm- 
plcmcnt  une  Verfion  , mais  parce 
u'tllc  efi  la  TraduCtion  ou  Copie 
'un  tel  ACte. 

Le  Cardinal  Palavicini  , qui  a CerJh. 
tres-bicn  compris  toute  la  fuite  de  Prenne. 
ce  raifonnement  , a obfervé  en  mê-  7/, fjîfa 
me  téips  , que  le  Concile  de  Tren-cw.«fc 
te,  en  déclarant  l'Edition  Vulgate  J™1** 
authentique,  n’*  pas  pour  cela  rc-f^L*' 
jetté  le  Texte  Hcbreu,  ni  la  Tra- 
duCtion Grecque  des  Septante  , ni  • 
meme  les  autres  Verfions,  comme 
le  P.  Paul  fcmblc  l'avoir  reproché  lW*r 
injuftement  auxPcrcs  de  ce  Concile 
pour  les  rendre  ridicules.  C'eft  pour- 
quoi le  même  Cardinal  apporte  ju- 
dicieufemcnt  l'exemple  d’un  ACte 
d’importance,  dont  on  aura  fait  la 
TraduCtion  en  une  autre  Langue , 

& il  prétend  avec  raifon , que  li  cet- 
te TraduCtion  cft  fidcllc , on  la  peut 
nommer  authentique,  parce  qu'elle 
fait  foi , auffi-bien  que  l’Original. 

Se  la  traduzjene  è fedele  , pat  ru  dtrfi 
Antenne*  , e bnfier*  per  la  dectfione  di 
quelle  lui  che  dipendano  d*ll*  conte- 
nenz.*  grojf*  i principale  d*  fi  f*tt a 
I fcrittur*.  D'où  enfin  il  conclut  „ 
qu’il  n’y  a rien  de  plus  faux  que  cette 
manière  de  raifonner  qu’il  attribue 
au  P.  Paul,  Si  U Vulgate  efi  bonne , 

Ü 
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Srrar. , 
Maria*. 


U /enfuit  que  Ut  autres  Ver  fient  qui  ne 
/accordent  pat'tout-à-fait  avec  elles, 
fini  mauvatfes;  & il  prétend  au-con- 
traire,  qu'il  cil  impoilîblc  de  faire 
une  T radudion  fi  parfaite , qu'elle 
n'ait  aucuns  defauts.  Audi  le  Con- 
cile de  Trente,  félon  le  même  Hif- 
torien,  n’at-il  pas  voulu  exempter 
la  T radudion  V ulgate  de  toutes  for- 
tes de  fautes  , quand  il  l’a  déclarée 
authentique.  Il  ajoûte  enfin  , que 
l’opinion  contraire  ed , à-la-vcri- 
té  , appuyée  par  quelques  perfon- 
nes  pieufes  , mais  que  l’Eglife  ne 
condamne  point  ceux  qui  y fontop- 
pofés  : e pia  fentenzjt  à’  aie  uni  ; ma 
la  Chiefa  non  condamna  chi  non  la 
fegue. 

Je  pafTe  fous  faïence  les  raifons 
que  ce  Cardinal  apporte  pour  prou- 
ver fon  (entiment  » parce  qu’on  les 
peut  voir  plus  au-long  dans  les  Li- 
vres de  Serarius  & de  Mariana  Jcfuï- 
tes,  lefquclles  confident  principa- 


à laVulgate,  qui é toit  gcncralement 
reçue  & approuvée  depuis  plnfieurs 
fieclcs  dans  toutes  les  Eglifcs  d’Oc- 
cident.  Tantum  comparai  Spnodus 
Vulg.it am  (»m  et: cru  ejufdem  ger.erü , 
pi  opter  recentiorum  Htreticorum  & 
altorum  Nevatorum  tementatem,  qui 
novae  fubtnde  Verfiones  expcElant , ve~ 
teres  fajtuüunt , pioque  snnata  rerum  ■ 
novarum  cupidstate , an  tiqua  novts  peft- 
babent. 

En-cflfèt,  qu'y  a-t-il  de  plus  in- 
jude  que  les  emportemens  de  qucl- 

!|ucs  Protedans  , même  des  plus 
çavans  & des  plus  Critiques,  con- 
tre les  Pcres  du  Concile  de  Trente, 
à l’occafion  de  leur  Decret  touchant 
l’autorité  de  la  Vulgatc?  Je  n'ofe 
pas  dire  que  Eullcrus,  Sixtinus  A-  FuBer-f* 
marna , Cafaubon  & pluficurs  autres 
duméme  parti,  ayent  été  malicieux 
ou  ignorants,  lors  qu’ils  ont  accufc »«  ^"iib. 
l’Eglife  Romaine  de  tyrannie,  pour 
avoir  lait  ce  Decret  dans  un  Concile 


lement  dans  le  témoignage  des  plus  j general , comme  fi  elle  avoir  impolc 


fçavans  hommes  qui  ont  affidc  au 
Concile  de  Trente.  'On  pourrait 
encore  ajouter  pluficurs  autorités  à 


cette  ncceffité  à tous  les  fidèles,  de 
croire  que  l’ancienne  Vcrfion  Latine 
cd  la  feule  Ecriture  qui  foit  rcdéc 


celles-là,  & principalement  celle  de  dansl’Eglifc.  On  ne  peut  nier  qu’il 
Oncbr.  Gcnebrard , un  des  plus  grands  dé-  n’  ait  eu  bien  de  l’entêtement  & de 
mEpifl.  fenfeurs  de  la  Vulgatc  , qui  n’a  pas  l’illufion  dans  l’cfprit  de  ces  Protcf- 
ofé condamner  le  Texte Hcbreu,  ni  tans,  qui  n’ont  pas  voulu  examiner 
la  Tradudion  des  Septante,  ni  mê-  i avec  application  la  penféc  des  Pcres 
me  les  autres  Vcrfions  de  la  Bible,  du  Concile,  dont  on  ne  peut  a/Tex 
comme  fi  le  Concile  les  cud  con-  admirer  la  fage  conduite  qu’ils  ont 
damnées  en  autorifant  la  Vulgate  tenue  , en  faifant  judice  à tout  le 
feulement:  mais  il  a crû  que  les  Pc- j monde.  Audi  y a-t-il  pluficurs 


rçs  du  Concile  n'avoient  fait  autre 
cnofe  par  leur  déclaration , que  de 
comparer  l'ancien  Interprète  Latin 
avec  les  nouveaux , qui  multiplioicnt 
fans  fujet  les  Vcrfions  de  l'Ecriture, 
& fans  .autre  deflein  que  de  s’oppofer , 


Protedans  , principalement  les  plus 
habiles  & les  plus  judicieux , qui  ont 
loué  la  prudence  de  ceux  qui  étoient  • 
alfcmblés  dans  ce  Concile  j & fur 
tout  Drufius  , qui  avoiie  franche-  Druf.âJ 
ment , qu’on  avoit  eu  raifon  d’y  au- 
U » tocifet 
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tarifer  la  Vcrlion  de  l’ancien  Inter- 
prété, parce  que  les  Vcrfions  nou- 
velles n’etoient  pas  meilleures  que 
cette  ancienne,  & qu’elles  avoient 
peut-être  de  plus  grands  defauts. 
C'eft  pourquoi  ce  meme  Auteur  re- 
prit avec  beaucoup  de  liberté  les  er- 
reurs qu’il  trouva  dans  la  Vcrlion  de 
Trcmellius,  qui  était  alors  fort  cfti- 
méc  parmi  les  Proteftans;  & il  ne 
pût  meme  jamais  approuver  qu'on 
fift  de  Traductions  entières  de  l’E- 
VauLTar.  criture.  Fagius  défend  aulli  fouvent 
*TnÜt  ^ Traduction  l’ancien  Interprète 

Latin  , & tâche  de  le  mettre  à cou- 
yit.  Trfl.  vert  des  fautes  dont  plulieurs  l'ont 
accufé  injuftement. 

D'autre-part,  le  zèle  indifcrctdc 
quelques  Catholiques  , qui  ne  veu- 
lent point  rcconnoîcrc  d'autre  Ecri- 
ture que  l’ancienne  Vcrfion  Latine, 
& qui  croyent  que  le  Concile  de 
' Trente,  en îadedarant  authentique, 
l’a  exemptée  des  moindres  fautes,  a 
donné  occafion  à plulieurs  Protef- 
tans , d'attribuer  cette  opinion  à l'E- 
glifc  Romaine  , fans  conliderer  que 
les  plus  fçavans  Théologiens  de  la 
Communion  de  Rome  la  condam- 
noient.  Ce  zèle  pour  la  Vulgatc  a 
principalcmentparu en  Efpagnc,  où 
l’Inquilition  cft  rigoureufe.  On  y mit 
pour  ccfujetcn  prifon  plulieurs  per- 
fonnes  de  mérite  , qui  furent  obli- 
Moriint,  gées,  comme  le  témoigne  Mariana, 
potin.  Je  défendre  leur  caufe  chargées  de 
“ fers,  y tri erttdntonts  opimont prafi an- 
tes e vinculis  cogebantur  cauftm  due- 
re  , hnud  levt  filutu  txtftimationifiue 
difinmtne.  La  plus-part  des  Théolo- 
giens Efpagnols  n’oferent  dire  alors 
leur  fentiment  avec  liberté,  & il  fal- 
lut ccder  pour  quelque  tenu  à la 
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violence  de  ces  zélés  indifcrcts  , qui 
accufoient  d’impieté  en  prcfcncc  des 
Juges,  tous  ceux  qui  ne  favorifoient 
point  leur  opinion.  Mariana  cepen- 
dant, quoi  que  Jefuite  & Efpagnol , 
condamne  hautement  cette  fureur; 

& il  a montré  dans  un  Livre  qu'il  a 
écrit  exprès  fur  cette  matière , que  la 
Vulgatc  a aulli-bien  les  defauts,  que 
les  autres  Traductions. 

La  Congrégation  generale  cepen- 
dant, alTcmbléc  à Rome  poty  expli- 
quer les  Decrets  du  Concile  de 
Trente  , a autrefois  répondu  à une 
Univcrfité  entière,  qui  était  fous  le 
gouvernement  des  Pères  Jefuites, 
qu’on  ne  pouvoir  rien  dire  qui  fût 
oppolé  à l’Edition  Vulgatc  de  la  Bi- 
ble, & qu’on  était  même  obligé  de 
s’y  foûmettrc  entièrement  jufqu'aux 
points  & aux  virgules.  Die  17, 

Januarü  1576.  Congregano  genertdtt 
per  6-  L.  A.  S.  Mont. tld.  Stxt.  Curaf. 
cenfmt  nibil  poffe  affeveran  ejnod  repu - 
guet  Vmlgau  Latin et  Edit  tout,  et  tant 
tjuod  effet  fila  penodu*  , fila  claufula  , 
vel membrum  ,five  vox , vel ddlto fila , 
vel fjlLba  jotaveunum.  Léo  Allatius , (Allât. 
qui  a produit  cet  ACtc,  prétend  aufiî 
qu'on  cft  obligé  de  V y foûmettrc  en-^'^f’^' 
ticrcmcnt,  & que  c’cftun  crime  de 
ne  pas  obcïr  à la  facrée  Congréga- 
tion generale.  Mais  il  y a de  l’appa- 
rence , que  cette  déclaration  n’a  ja- 
mais fait  loi , même  dans  Rome  , 
aufti-bien  que  plulieurs  autres  décla- 
rations de  la  même  Congrégation  ; 
puis  que  le  Cardinal  Palavicini  y cft 
tout-à-fait  contraire  dans  fon  Hiftoi- 
redu  Concile  de  Trente  , & qu’il  a 
fuivi  exactement  l’opinion  de  Vega, 
qui  cft  condamnée  en  termes  exprès 
dans  cette  même  déclaration. 


Il 
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Il  cft  donc  permis  d’avoir  recours 
au  Texte  Hébreu , Se  à la  Verlion  des 
Septante,  & même  à toutes  les  nou- 
vclIesTradudionsdclaBiblc,.  pour 
avoir  une  connoiifance  plus  parfaite 
&pluscxaâcdc  l’Ecriture  Sainte.  Ce 
fentiment  cft  tout-à-fait  conforme  à 
l'efprit  de  l’Eglife , laquelle  reçoit  les 
différentes  Traductions  des  mêmes 
pafiâges  de  l’Ecriture , puis  qu'elle  a 
autorité  la  Vcrfion  Latine  du  Vieux 
& du  Nouveau  Teftaraent  ; où  les 
mêmes  mots  fc  trouvent  quelquefois 
traduits  différemment  j outre  que  les 
paroles  de  l’Ecriture , qui  font  rap- 
portées dans  les  Miffels,  & dans  les 
autres  Livres  Ecclefiaftiqucs , ne  font 
pas  toutes  interprétées  de  la  meme 
maniéré:  & de-plus,  comme  il  a été 
remarqué  ailleurs,  la  Chronologie 
du  Martyrologe  Romain  eft  bien  plus 
conforme  à l'ancienne  Vcrfion  La- 
tine qui  a été  faite  fur  les  Septante , 

Îu'à  la  nouvelle  Tradudion  de  Saint 
erôme,  dont  l’Eglifé  fc  fert  publi- 
quement depuis  plulîcurs  fiecles.  Je 
ne  croi  pasqti’il  y ait  encore  aujour- 
d’hui des  Théologiens  çnEfpagne, 
qui  ofent  comparer  la  Biéle  d’Alcala, 
où  la  Vulgate  eft  placée  entre  l'Hc- 
breu  & lcGreCjàNôtreSeigneurqui 
étoit  à la  Croix  entre  les  deux  Lar- 
rons. C’eft  neanmoins  la  comparai- 
fon  donts’cft  autrefois  fervi  Nicolas 
Ramus Evêque  de  Cuba,  en  parlant 
de  l’Edition  d'Alcala,  conformément 
à la  remarque  peu  judicieufc  du  (m  ) 


Cardinal Ximenés,  qui  condamnoitGm£». 
par  làfon  grand  Ouvrage.  Je  voi  au- 
contraire,  que  tout  le  monde  approu-  m 
ve  maintenant  ces  grands  Ouvrages  Comf1. 
que  nous  avons  fur  la  Bible  en  plu- 
sieurs Langues.  Ce  qui  eft  une  preu- 
ve bien  évidente,  qu’on  ne  doit  pas 
confulter  feulement  la  Vulgate  fur 
les  difficultés  de  la  Bible,  maisauffi 
l’Original  Hébreu,  & les  meilleures 
1 raduCtions  3e  cet  Original, en  quel- 
que Langue  qu’elles  foicnt. 

J'avoue  que  je  n’ai  jamais  pû  com- 
prendre le  dcflcin  qu’a  eu  M.  le  Jay , M.lejaj. 
de  faire  une  dépcnlc  cxccffive  pour 
le  Public,  en  lui  donnant  la  Bible 
avec  la  plus-part  des  Traduirions 
Orientales  , Se  en  condamnant  en 
même  tems  tout  ce  grand  Ouvrage 
par  une  Préface  peu  judicieufc,  où  il 
préfère  la  Vulgate  à tout  le  refte,  9 
comme  fi  la  Vulgate  étoit  le  premier 
& le  veritablleOriginal  de  l'Ecriture. 

Pro  certes  (£  sndubirato  apud  nos  ejfe 
débet , Vulgatam  Edtttonem , jh*  com- 
muns Cut  boite <t  Ecclejie  Itngssa  cnrcum- 
fertur , verum  ejfe  ne  genusnum  Scri- 
pturst  fontem. 

Après  une  déclaration  de  cette 
nature,  il  étoit  allez  inutile  de  faire 
imprimer  le  Texte  Hebreu  & le 
Texte  Samaritain,  les  VerfionsSa- 
maritaine , Grecque,  Caldaïque , Sy- 
riaque & Arabe;  puis  que  la  Vulga- 
tc  Latine  cft  devenue  le  véritable 
Original  de  l'Ecriture  : à moins 
qu’on  ne  dife,  qu’on  a imprimé  tous 
L1  3 ces 


(m)  Voici  Ut  termes  du  Curdirnd  Ximenés.  Mediamautem  inter  hasLatinam 
B.  Hicronimi  T ranflationcm , velut  inter  Synagog^m  & Orientaient  Eccle- 
fiam,  pofuimus,  tanquam  duos  hinc  & indc  latroncs  , medium  autemjc- 
fum , hoc  cft , Romanam  fi  ve  Latinam  Eeelefiam  collocantcs.. 
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ces  Ouvrages,  afin  qu'ils  pûiTcnt  fer- 
virpour  expliquer  plus  facilement  la 
Vulgate.  Mais  c'en  bien  limiter  l’u- 
fage  des  Originaux  de  la  Bible  & les 
anciennes  Vcrfions,  que  de  les  rap- 
porter fimplement,  comme  s’ils  n’a- 
voientété  faits  que  pour  l'interpréta- 
tion de  la  Vulgate. 

Il  eft  bien-plus  à-propos  de  donner 
aux  Originaux  de  la  Bible  toute  l'au- 
torité qu'ils  ont  d’eux-mêmes  en 
qualité  d’Originaux , & aux  Traduc- 
tions l'autoritc  qu’elles  peuvent  avoir 
en  qualité  de  Traductions,1  & comme 
des  Copies  fidcllcs  des  Originaux , 
que  de  vouloir  approuver  peu  judi- 
cieufement,  & meme  contre  la  pen- 
féc  du  Cftncilc  de  Trente  , les  de- 
fauts qui  peuvent  fe  rencontrer  dans 
la  V ulgate.  Nous  devons  cependant 
# pour  le  bien  de  la  paix , ne  reconnoî- 

tre  point  d’autre  Verfion  de  la  Bible 
dans  l’ufage  public,  que  celle  que 
l’Eglife  nous  propofe;  & nous  imi- 
terons en  cela  la  conduite  de  Saint 
t^ugu]}.  Auguftin,  qui  défendit  qu’on  lût 
dans  fon  Diocefe  la  nouvelle  Tra- 
duction de  Saint  Jerome,  bien  qu’il 
l’cftimât,  & qu'il  fût  perfuadé  de  la 
capacité  & de  la  pieté  de  l’Auteur. 
On  doit  neanmoins  remarquer,  que 
Saint  Auguftin  ncfcfût  peut-être  pas 
oppofé  avec  tant  de  vigueur  à la  nou- 
velle Traduftion  de  Saint  Jérôme, 
s'il  n'eût  été  prévenu  de  l'opinion 
commune  où  l’on  étoit  alors,  que  la 
Verfion  des  Septante  qu’on  lifoit 
dans  toute  l’Eglife , avoit  été  infpirée 
de  Dieu.  Mais  nous  n’avons  pas 
maintenant  ces  préjuges  en  faveur  de 
la  Vulgate,  bien  qu’elle  ait  été  dé- 
clarée authentique  par  un  Concile 
gcfccral.  Suivons  donc  en  cela  la 
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maxime  de  Saint  Grégoire  Pape, qui  Crç. 
a fouvent  préféré  la  nouvelle  T raduc-  Mage. 
don  de  Saint  Jérôme  à l'ancienne 
Vulgate,  qui  n’avoit  pas  été  moins 
autoriféc  pendant  pluficurs  ficelés 
dans  toute  l’Eglifc  d’Occidcnt,  que 
la  Vulgate  d'au jourd'hui.T oute  V er- 
fion  de  la  Bible  qui  a été  faite  par  des 
perfonnes capables  & non  fufpcCtes 
de  fraude,  eft  d'elle-même  authenti- 
que en  qualité  de  Copie  d'un  ACtc 
qui  de  foi  eft  authentique. 

CHAPITRE  XV.. 

"Des  Verfion  s de  F Ecriture  dont  on  s*  eft 
fervi  dont  les  Mtr  et  Eghfes , (J  pre- 
mièrement de/  Verfiont  Syriaques. 
Critique  de  la  Verfion  Syriaque  qui 
eft  imprimée.  Diverfit  Reflexions  fur 
toute  cette  matière  & fur  U Langue 
Syriaque. 

T A Religion  Chrétienne  s’étant 
"répandue  en  peu  de  tems  dans 
differentes  Provinces  3c  l’Empire, 
l’Ecriture  fut  aufli-tôt  communiquée 
à tous  les  Peuples,  & traduite  en 
leurs  Langues.  Mais  comme  on  n’a 
point  reconnu  pendant  pluficurs  fic- 
elés d'autre  Ecriture  que  la  Verfion 
des  Septante,  ces  Traductions  ont 
été  faites  fur  le  Grec  , & non  pas  fur 
l’Hebreu.  Il  n’y  a eu  que  les  Syriens  Syrlau. 
ou  Caldéens,  qui  en  ont  eu  de  deux  CaUSns. 
fortes  , dont  une  eft  fur  le  Texte 
Hébreu,  & l'autre  fur  le  Grec  des 
Septante.  Il  nous  refte  encore  pré- 
fentement  des  Traduction  s de  la  Bi- 
ble dans  la  plus- part  des  Langues  du 
monde;  mais  elles  ne  font  pas  tou- 
tes les  mêmes,  que  ces  anciennes 

dont 
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dont  il  eft  lait  mention  dan*  les  Ou- 
vrages des  Peres,  qui  témoignent 
que  l'Ecriture  étoit  traduite  de  leurs 
jtems  dans  la  plus.part  des  Langues  du 
monde.  Nous  parlerons  feulement 
de  celles  qui  nous  font  connues;  & 
il  n'eft  pas  même  neceflàirc  de  nous 
étendre  beaucoup  fur  cette  matière, 
apres  avoir  examine  la  Verfion  des 
Septante;  d’où  ces  autres  Verlions 
ont  été  prifes. 

Quelques  Critiques  ont  remarqué 
. avant  nous,  que  Grégoire  Abulpna- 
-,  ragius,  qui  dminguc  les  Syriens  en 
Hijltr.  Orientaux  & en  Occidentaux , parle 
Djmtjl.  de  deux  Verlions  Syriaques  de  la  Bi- 
ble , donc  l'une  a été  faite  fur  l'Hc- 
breu,  & l'autre  furie  Grec  des  Sep- 
tante. Il  nomme  la  première,  (im- 
pie, par  rapport  fans  doute  à la  fé- 
condé, qui  eft  une  Traduâion  du 
Grec,  ou  parce  que  le  Grec  des  Sep- 
tante en  beaucoup  d’endroits  eft  plu- 
tôt une  Paraphrafe  qu'une  (impie 
Verfion.  Cette  Tradudion  fimpîc, 
oufurl’Hebrcu,  cftenufage,  félon 
le  même  Abulpharagius,  parmi  les 
Syriens  Orientaux;  au-ticu  que  les 
Syriens  Occidentaux  fe  fervent  de 
l’une  & de  l'autre  Verfion.  (n)  Les 
Scoliaftes  font  au  (Ti  quelquefois  men- 
tion dans  leurs  Notes,  dclaVcrlion 


Syriaque  qui  a été  faite1  fur  le  Grec 
dcsSéptantc.  Il  ne  faut  pourtant  pas 
s'imaginer , comme  on  t fait  quelques 
Doéteurs  Syriens,  que  la  Bible  ait 
écétraduicc  d'Hcbrcu  en  Syriaque  au 
tems  de  Salomon  à la*prierc  de  Hi- 
ram  Roi  de  Tyr.  Quelques-uns 
neanmoins  de  ces  Doéteurs  reftrei- 
gnentcelaau  Pcntateuquc , aux  Li- 
vresdejofué,  des  Juges,  dcRuth, 
de  Samuel,  des  Rois, des  Proverbes, 
de  l’Ecclefiafte  & de  Job:  mais  c'eft 
uneillufion  des  Orientaux,  qui  s'ap- 
pliquent pour  l'ordinaire  tres-peu  à 
la  recherche  des  faits  dont  ils  traitent, 

8c  qui  ignorent  même  la  plus-part 
des  choies  qui  fc  font  paflees  chez 
eux.  Us  ajoutent,  que  le  refte  des 
Livres  du  VieuxTeftamenta  été  tra- 
duit d’Hebreu  en  Syriaque  au  tems 
d'Abagar  Roi  d'Edefle  : mais  comme 
ils  n'en  apportent  aucune  preuve,  il 
n'eft  pas  nccelfaire  de  réfuter  une 
opinion  fi  peu  probable,  à laquelle 
neanmoins  Gabriel  Sionita,  fçavant  Gabriel 
Maronite,  femblc  avoir  ajouté  foi;£""-,  . 
8c  il  ne  fait  pointde  difficulté  d'aflfl- 
rcr,  qu'elle  eft  appuyée  fur  une  Tra-  Syr. 
dition 'approuvée  delà  plus- part  des 
Caldéens  & des  Syriens.  Il  la  con-  Soadoi. 
firme  même  par  le  témoignage  d'un 
Auteur  Syrien  , qu’il  croit  être  très-  ' 

an- 


(n)  Les  Scoh.ifles , & fur  tout  Theodoret,  aient  Us  paroles  dé  une  ancienne  Verfion 
Syriaque  en  Grec,  qui  efi  la  mefme  que  celle  que  no  h s avons  pre]  en  tentent  imprimée 
dans  les  'Bibles  'Polyglottes  de  Parie  (S  d’ Angleterre.  C‘  eft  ce  y h on  reconnaîtra  aifir- 
ment,  fi  on  prend  la  peine  de  conférer  ces  deux  Editions  , principalement  dans  les  en- 
droits difficiles , ou  la  Verfion  Syriaque  fur  ï Hebreu  a quelque  chofe  definguher. 

Ss  Air.  Voffiue  avott  prie  la  peine  de  comparer  ces  deux  Verfion  s , tin’ duron  pae  dit fi 
librement,  que  la  Verfion  Syriaque  d’aujourd’hui  n’a  tout-au- plue  que  cinq  ou  fix 
cents  ans  ; & que  fi  on  veut  prendre  la  peine  de  U conférer  avec  celle  qui  efi  citée  par 
Thecdoret,  on  la  trouvera  toute  differente.  C’efice  que f ai  fait , & je  l’ ai  trouver 
U mefme. 
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* ancien  ) 8c  il  remarque  en  même 
tems,  que  quelques  Syriens,  qui  ne 
croyent  pas  que  cette  Verlîon  loit  fi 
ancienne  , prétendent  qu’elle  a été 
faite cntiercmentfous  le  Roi  Abagar. 
Cependant  il  préfère  le  fentiment 
des  premiers  à celui-ci,  parce  que 
Saint  Paul  a cité  dans  ion  Epître  aux 
Ephelicns , un  paflage  des  Plcaumcs , 
lequel  ne  fe  trouve , dit-il,  que  dans 
cette  Traduction  Syriaque,  de  la 
Sbfd  manière  qu'il  eft  cité.  Ebed  Jefu 
"smpunA  mcnt*on  dans  ft>n  Cauloguc  des 
Caldxis.  Ecrivains  Syriens,  d’un  certain  Ma- 
raba,  qui  a traduit,  félon  lui,  de 
Grec  en  Syriaque  les  Livres  du  Vieux 
Tciiamcnt.  Mais  l’Eglifc  des  Syriens 
ayant  été  long-tcms  avant  ce  Mara- 
ba,  nous  ne  devons  pas  douter  qu'elle 
n'ait  lu  en  fa  Langue  les  Livres  Sa- 
crés, foit  qu'ils  tuflent  traduits  fur 
l’Hcbrcu , ou  qu'ils  fùfl'ent  traduits 
fur  le  Grec  des  Septante,  comme  il 
y a plus  d'apparence , parce  que  I’E- 
glife  eft  née  avec  cette  Traduction 
Grecque;  & de-plus  il  eft  certain, 
que  les  Syriens  ont  traduit  en  leur 
Langue  l’Edition  des  Septante , de  la 
manière  qu'Eufebe  l'avoit  copiée  fur 
les  Hcxaples  d’Origcnc. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Verfion  Sy- 
riaque, laquelle  eft  dans  la  Polyglotte 
de  Paris  &dans  cellcd'Angleterrc, 
elle  a été  faite  fans  doute  fur  l’He- 
breu , bien  qu’en  quelques  endroits 
on  l’ait  reformée  fur  la  Verfion  des 
Septante  , ou  plutôt  accommodée 
aux V criions  Syriaques  & Arabes  qui 
ont  été  faites  lur  le  Grec  des  Septan- 
te. Elle  répond  alfcz  exactement  en 
beaucoup  d’endroits  au  Texte  Hé- 
breu , & meme  prefquc  mot  pour 
mot  ; de-forte  qu’on  croiroit  aifé 
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ment  qu'elle  auroit été  fâitepl ût&t par 
un  Auteur  Juif,  que  par  un  Chré- 
tien. Mais  comme  les  Copiftes  Sy- 
riens n’on  point  confulté  l’Hcbrcu  en 
décrivant  leur  Verfion  Syriaque,  il 
eft  arrivé  des  changemens  confidera- 
bles  avec  le  tems , & même  quelques 
Additions.  Us  fe  font  de-plus  trom- 
pés louvcnt,  & ils  ont  laillë  dansleurs 
Exemplaires  pluficurs  fautes  qu'on 
pourroit rétablir  facilement,  & fans 
le  fccours  meme  d’autres  Exemplai- 
res Syriaques. 

Par  exemple,  au  Chapitre  14.  deGenefitj. 
la  Gencfe,  où  il  y a dans  l’Hebreu , 

Genm , Nations,  on  lit  G tint  dans 
la  Verfion  Syriaque;  & le  T raduCteur 
Latin  en  a tait  un  peuple  nomme  Ge- 
lües. 

Au  Chapitre  zi.  du  meme  Livre,  Gent/.ti. 
où  il  y a dans  le  Texte  Hébreu  , ‘Dans 
U terre  de  MorUy  on  lit  danslaTra- 
duCtion  Syriaque , Omourott  ; & l’In- 
terbrete  a traduit  plaifammcn i,Amose~ 
rhtorum , comme  s'il  s'agifloit  en  ce 
lieu-là  des  Amorrhéens.  Ces  fortes 
de  fautes  dans  le  Syriaque  viennent 
en  partie  des  Copiftes,  & en  partie 
de  ceux  qui  ont  ponCtué  le  Syriaque  à 
leur  manière,  lans  confultcr  l’Ori- 
ginal Hébreu.  . 

C'eft  aulfi  de  cette  manière  qu’au  Gmf.}U 
Chapitre  jz.  Verf.  3 a.  de  la  Gencfe, 
les  Syriens  qui  n'ont  pas  compris  ce 
que  lignifioit  en  cet  endroit  le  mot 
Hébreu  nafee,  l'ont  laillc  dans  le  Sy- 
riaque, d’où  on  a fait  en-fuite  Gene- 
fio'y  puis  le  TraduCtcur,  quin'apas 
conlultél’Hcbrcu,  a traduit  nervtem 
mnhebrem , au -lieu  de  nervum  Inxa- 
tstm , ou  de  quelque  autre  chofc  fem- 
blablc;  & l'on  a enfin  mis  dans  le  ^omtnd, 
Dictionnaire  Syriaque  deFerrarius, 

le 
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^le  mot  de  Genefîo,  qui  eft  apparem- 
ment un  mot  corrompu  de  l’Hebreu , 
auquel  on  a appliqué  en-fuite  une 
lignification  propre. 

Gnrf.  Au  Chapitre  37.  de.  la  Gcncfc, 
î7:  J-  Vcrf.  3.  où  il  eft  parlé  de  la  tunique 
de  Jofcph,  il  y a dan*  le  Syriaque, 
pbeshoto  , que  l'Intcrpretc  a traduit 
fimbriatam,  frangée  ; & dans  le  Dic- 
tionnaire Syriaque  on  entend  par  ce 
mot  une  tunique  faccrdotalc  : ce 
qu'on  ne  peut  pourtant  pas  appliquer 
il  cet  endroit;  & je  ne  doute  point, 
qu’on  ne  lût  auparavant  pbeteto,  qui 
eft  la  meme  choie  que  le  mot  Hé- 
breu pajftm  , que  les  Septante  ont 
trcs-bien  traduit  variam,  & l'Auteur 
delà Vulgatc , 'Toljmitam. 

Ext  J.  Au  Chapitre  6.  de  l’Exode,  Verf. 

«:  a*.  2 6.  on  lit  par  une  erreur  de  Copifte , 

à-caufc  de  la  rcflemblance  des  deux 
lettres  Copb  & <^4m t col , tous , au-Iicu 
de  la  prepolition  a / qui  eft  dans  le 
Texte  Hébreu.  Mais  de-peur  d'être 
ennuyeux , je  dirai  en  general  qu’il  y 
a beaucoup  de  fautes  dans  cette  T ra- 
duction  Syriaque,  & qu’elle  auroit 
befoin  d’être  corrigée  par  quelque 
* fçavant  Critique  , qui  pofledât  par- 
faitement les  deux  Langues , Syriaque 
& Hébraïque,  & même  la  Grecque 
. & l'Arabe,  lequel  reverroit  en  mê- 

me tems  la  Traduction  Latine,  oùil 
y a auflî  plufieurs  endroits  mal  inter- 
prétés. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  auflî  à mar- 
quer les  paflages,  ou  la  Verfion  Sy- 
riaque s’éloigne  du  Texte  Hébreu 
pour  fuivre  les  Septante,  ou  parce 
que  l’Interprete  Svriaquc  a eu  d’au- 
tres Exemplaires  Hébreux  que  ceux 
d’aujourd’hui,  ou  plutôt,  parce  que 
les  Syriens,  comme  il  a déjà  été  re- 


marqué, ontprisla  liberté  de  refor- 
mer en  quelques  endroits  leur  Ver- 
fion fur  l’Arabe , ou  fur  d’autres  Tra- 
ductions Syriaques  qui  avoient  cfté 
faites  fur  les  Septante.  Par  exemple, 
au  Chap.  2.  de  la  Gencfe,  Verf.  i.Ctœf.t. 
on  lit  dans  la  Verfion  Syriaque,  com- 
me dans  les  Septante , Au Jixtemejour, 
au-licu  qu'il  y a dans  le  Texte  Hc- 
breu,  Au fepuémejour : & cependant 
cette  dernière  Leçon  de  l’Hebrcu  eft 
fort  ancienne,  puis  que  Saint  Jero- 
me en  fait  mention.  Au  Chapitre  4.  Centf. 
du  même  Livre,  Verf.  8.  cette  claufe**- 
de  la  Verfion  des  Septante,  Allons 
(Uns  U champ , a été  traduite  dans  la 
Verfion  Syriaque,  bien  qu'elle  ne  fût 
point  aulTi  dans  l'Original  Hébreu 
dés  le  tems  de  Saint  Jerome.  Au 
même  Chapitre  , Verf.  'i  y.  il  y a Ibid. 
dans  le  Syriaque,  conformément  aux  W* 1 S* 
Septante  & à la  Vulgatc,  lin’ en  fera 
pas  atnfi : mais  on  doit  traduire  (clon 
l’Hcbrcu  de  la  Malforc,  C' eft  pour- 
quoi. 

De-plus  au  Chapitre  8.  Verf.  7.  Cnrf. 
où  il  eft  parlé  du  corbeau  que  Nocfit8:7’ 
fortir  de  l’Arche  , il  eft  dit  dans  le 
Syriaque  , auflî- bien  que  dans  les 
Septante , que  ce  corbeau  ne  retourna 
point:  & cependant  la' particule  né- 
gative ne  fc  trouve  point  dan*  le 
Tc*tc  Hébreu,  & elle  n’y  étoit  pas 
même  du  tems  de  Saint  Jerome  , 

| comme  on  l’a  montré  ci-dcllus.  Il 
eft  donc  évident  que  cette  Traduc- 
tion Syriaque  , qui  a été  faite  fur 
l'Hcbrcu,  a dégénéré  beaucoup  de 
fon  ancienne  fimplicité , & qu'elle  eft 
maintenant  en  quelque  façon  mixte, 
puis  qu’on  l’a  reformée  en  plufieurs 
endroits,  fur  une  Verfion  qui  acté 
faite  fur  le  Grec  des  Septante. 

M m Cette 
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Cette  même  Traduction  Syriaque 
n’cft  pas  plus  exaâe  dans  les  autres 
Lirrcsde  la  Bible,  que  dans  le  Pcn- 
utcuque.  Il  y a fur  tout  un  grand 
nombre  d’erreurs  des  Copiées,  qui 
. .-  ont  confondu  mal-à-propos  plulieurs 

lettres  qui  font  fcmblablcs  dans  le 
Syriaque,  parce  qu’ils  n’ont  point  eu 
recours,  en  décrivant  leurs  Exem- 
plaires, à l’Original  Hebreu.  Je  ne 
voudrais  pourtant  pas  condamner 
toujours  d'erreur  ces  fortes  de  diver- 
fes  Levons  dans  le  Syriaque,  dautant 
qu’en  quelques  endroits  la  faute  peut 
même  venir  des  Copiftcs  Juifs  , qui 
n’ont  pas  été  plus  infaillibles  que  les 
autres.  C'eft  ainlî  qu'au  Chapitre  3. 
jofué  3.  de  Jofué  , où  il  y a dans  le  Texte 
Hébreu,  Ad.tm,  qui  cft  un  nom  de 
ville,  & dans  la  Vulgatc,  Adom ; on 
1 it  dan  s la  Vcrlîon  Syriaque,  üram, 
Sc  dans  la  T raduction  Latine  du  Sy- 
riaque , Ar*m.  Ce  qui  vient  du  chan- 
gement des  deux  lettres  Refcb  & 2)<s- 
leth , qui  ne  font  pas  moins  fcmbla- 
blcs dans  l’Hcbrcu  que  dans  le  Syria- 
que. Ecainfi  l’on  peut  aulli  bien  ac- 
eufer  en  fes  fortes  de  rencontres  les 
Copiûes  Juifs,  que  les  Copiftcs  Sy- 
riens : il  y a neanmoins  plus  d'appa- 
rence , que  cette  faute  doit  être  re- 
jettée  en  ce  lieu-là  fur  la  V crfion  Sy- 
riaque. • 

Au  Chapitre  7.  du  meme  Livre 
Jofiij.  de  Jofuc  , où  nous  lifons  dans  le 
Texte  Hébreu  , tsfchuu , il  y a par 
tout  dans  la  Vcrfion  Syriaque  ,Acbar: 
• ' & je  croi  que  cette  dernière  Leçon 

doit  être  préférée  à l’autre  , parce 
qu’elle  feinblcêtre  autoriféc  par  l’é- 
tymologie de  ce  meme  nom,  qui  eft 
rapportée  au  dernier  Vcrfct  de  ce 
Chapitre. 
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U arrive  cependant  bien  plus  ordi-^ 
nairement  des  erreurs  de  Copifte 
dans  la  Verlîon  Syriaque,  que  dans 
l’Original  Hébreu , parce  que  la  plus- 
part  des  Juifs  qui  ont  décrit  leurs  Ex- 
emplaires, n’ont  pas  ignoré  la  Lan- 
gue Hébraïque  ; au-lieu  que  les  Sy- 
riens n’en  ayant  aucune  connoilTancc, 
font  tombés  dans  une  infinité  de  fau- 
tes , pour  n'avoir  pas  confulté  le 
Texte  Hébreu  en  copiant  leur  Ver- 
lion  : ce  qui  arrive  principalement 
dans  les  noms  propres , comme  il 
feroitaiféde  le  prouver  par  une  infi- 
nité d’exemples.  C’cû  de  cette  ma- 
nière qu’au  Chap.  9.  de  Jofué , on  lit  jofué  y. 
dans  le  Syriaque,  Og  Roi  de  Mdthnm , 
au-licu  qu’il  faut  lire.  Ru  de  Bu  fin , 
conformément  au  Texte  Hébreu: 

Si  l'on  voit  manifeftement,  que  cette 
diverlité  vient  du  Copifte  Syrien , qui 
a confondu  les  lettres  b 8cm.  Il  en 
cft  dc-mcmc  du  mot  Kir  tut  ÿdar/m  , 
dans  le  meme  Chapitre  de  Jofué , où  Ibid. 
le  Copifte  Syrien  a écrit  Kiritt  N na- 
nti, Si  le  Traduâcur  Latin  a mis 
Civüms  Najtm.  On  ne  peut  pas  dou- 
ter que  ce  changement  ne  vienne  de 
lareflemblancc  des  deux  lettres <&  » 
dans  le  Syriaque. 

C'eft  aulli  pour  la  meme  raifon, 
qu’au  Chapitre  7.  du  Livre  des  Juges,  Judée.  j\ 
on  lit  Nedxbaal,  au-lieu  de  perukan/; 

& au  Chapitre  n.  du  même  Livre,  JAù.  11. 
Nepbta  , au-licu  de  fephta.  Mais  il 
ferait  ennuyeux  de  faire  un  plus  long 
Catalogue  des  erreurs  de  Copifte  qui 
fc  trouvent  dans  les  Exemplaires  de 
la  Vcrfion  Syriaque,  defquels  on 
peut  dire  ce  que  ^aint  Jérôme  difoit  Hîeron. 
autrefois  dans  une  fcmblable  occa- 
fion , des  Exemplaires  Grecs  de  la-  aT 
Vcrfion  des  Septante:  Non  tam  He- 

breut, 
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brta , quam  barbare  quadam  Q Sar- 
matica  ejfe  rtomtn a.  On  remarquera 
de-plus,  que  le  Traducteur  Syrien  a 
fubftitué  quelquefois  en  la  place  des 
noms  propres , la  lignification  de  ces 
memes  noms  j comme  au  Chapitre  $ . 
Juiic.  j.  du  Livre  des  Juges , où  il  y a dans 
l'Hebreu  & dans  la  Vulgate,  Cufan 
Rafaiaim  , on  lit  dans  le  Syriaque , 
Cufan  t Impie:  au-contraire  il  met 
quelquefois  des  noms  propres  en  des 
endroits  où  il  n’y  en  a point.  Mais 
comme  ces  defauts  font  communs 
à tous  les  anciens  Traduâeurs  de 
l’Ecriture , il  n'cft  pas  necclVairc 
que  nous  nous  y arrêtions  davan- 
tage- • 

Je  ne  parlerai  point  audi  du  chan- 
gement qui  arrive  dans  les  nombres, 
uautant  qn'il  n'y  a rien  de  plus  ordi- 
naire dans  toutes  les  Vcrfions  de  la 
Bible,  que  ces  fortes  de  changcmens, 
8c  qu'il  fuffit  d’en  avoir  marqué  ail- 
leurs les  véritables  raifons.  C'eft 
JuJic.  16.  iinCi qu’au  Chap.  i<î.  Verf.  5.  du  Li- 
vre des  Juges , où  nous  lifons  dans 
l'Hebreu  & dans  la  Vulgate , 1100. 
il  y a dans  la  Vcrfion  Syriaque, 
1300. 

Au  Chapitre  4.  du  premier  Livre 
1 Sam.  4.  de  Samuel,  Verf.  15.  on  lit  dans 
l’Hebreu  A dans  la  Vulgate,  98.4»/; 
au-lieu  qu’il  y a dans  le  Syriaque  ,78. 
ans  feulement.  Dans  le  même  Livre , 
1 Sam.  6.  au  Chap.  6.  Verf.  1 j.  il  cft  faitmen 
tion  dans  les  Septante  & dans  la  V ul- 
gate  , de  cinquante  mille  fbixante- 


'*7f 

‘j-dtx  , conformement  au  T ci  te 
Hébreu;  & il  n’cft  prié  dans  le  Sy- 
riaque, que  du  nombre  de  cinq  mille 
foixante- ($-dtx.  Mais  taillons  là  ces 

fortes  de  diverlîtés  de  Leçons  , qui 
lont  fi  frequentes  dans  tous  les  Livres 
de  l’Ecriture,  qu’il  feroit  inutile  de 
s’y  arrêter  davantage.  Je  palTcauifi 
lous  iîlence  quelques  additions  & 
changcmens  qui  font  dans  la  Vcrlion 
Syriaque  , & dont  on  peut  voir  des 
exemples  dans  le  Livre  dcjofué,  aux 
endroits  où  il  cft  parlé  du  partage 
des  terres  & pollcilionsquc  les  Ifraê- 
lites  firent  entre  eux,  après  leur  en- 
trée dans  le  pais  qui  leur  avoit  été 
promis. 

Je  trouve  un  autre  changement 
plus  confîderablc  dans  le  Livre  des 
Pfeaumes  , d’où  les  Syriens  ont  re-  Pjéaumei. 
tranché  les  titres  qui  font  dans  le 
Texte  Hébreu  à la  tête  de  la  plus- 
part  des  Pfeaumes , & ils  en  ont  en 
même  tems  fubftitué  d'autres  en  la 
place  de  ceux  qu'ils  ont  ârés.  11  cft 
vrai  que  ces  titres  ou  inferiptions  ne 
paroiflènt  pas  être  de  ceux  mêmes 
qui  font  les  Auteurs  des  Pfeaumes, 
mais  plùtôt  de  ceux  qui  en  ont  fait  le 
Recueil.  Cependant  il  n’cft  pas  libre 
à des  particuliers,  de  les  ôter  entiè- 
rement, pour  en  mettre  d’autres  en 
leur  place  : & je  ne  puis  mêrnc  ap- 
prouver la  liberté  que  (o)  les  Septan- 
te ont  auflï  prife  d'en  changer  quel- 
ques-uns: ce  quiétoit  encore  moins 
permis  aux  Syriens , qui  ont  pû  ; à-la-  •’ 

M m 1 vérité , 


(o)  Vn  Auteur  cependant , qui  ■vient  de  donner  au  Public  un  Commentaire  fur 
les  Pfeaumes  imprime  a Paru , n»  fait  aucune  difficulté' de  préférer  tes  titres  Grecs  ( '$ 
Latins  des  Pfeaumes , a teuxujue  tes  Jtnft  ont  mis:  auffi  ne prétend- il  pas , non  plus 
que  te  T*.  Simon , que  ces  titres  fuient  de  ceux  qui  ont  eompojé  Us  Pfeaumes , ni  mef-  • 
me  d’aucun  Ecrivain  injpirc. 


, 


Vjeaum. 
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Pfèaum. 

I. 


Pfraum. 

x. 
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vérité,  ajouter  aux  Pfcaumes  de  nou- 
veaux titres  en  forme  d'explication , 
pour  marquer  en  peu  de  motslcfens 
de  chaque  Pfeaumc;  mais  on  devoit 
avec  cela  confervcr  les  anciens  titres , 
de  la  manière  qu'ils  font  écrits  dans 
l’Original  Hébreu.  L’origine  de  ce 
changement  parmi  les  Syriens,  vient 
fans  doute,  de  ce  qu'autrefois  on 
mettoit  au  commencement  de  la 
plus-part  des  Livres  de  l’Ecriture , les 
Sommaires  bu  Chapitres  de  ce  qui  y 
ctoit  contenu  : & c’cll  ce  qui  cft  ar- 
rivé encore  plus  particulièrement  aux 
Pfeaumes,  que  tout  le  monde  lifoit. 
C'cft pourquoi  les  Syriens,  qui  ont 
donne  à ces  Pfcaumes  des  (ens  bien 
diffcrcnsdcccux  que  les  Juifs  leur  at- 
tribuent, en  les  expliquant  trop  à la 
lettre  , ont  mis  en  même  tems  à la 
tête  de  chaque  Pfeaumc,  le  Sommaire 
de  leur  interprétation.  Parexemple, 
où  nous  lifons  avec  les  Juifs  dans  le 
titre  du  Pfeaumc  5 . Pfeaumc  de  Da- 
vid , lors  cjh  il  fuyoït  de  devant  fan  fils 
t/ibfalom-,  il  y a dans  la  Vcrlion  Sy- 
riaque, Pfeaume  de  David  touchant 
la  'Béatitude future:  & cela  eft  obfcr- 
vé  dans  les  autres  Pfcaumes,  même 
dans  ceux  qui  font  fans  titre  ou  in- 
feription  dans  l'Hebrcu.  C’eft  de  cet- 
te manière  que  le  premier  Pfeaumc  à 
pour  titre  dans  la  Vcrfion  Syriaque, 
Difcours  touchant  la  manière  de  bien  vi- 
vre , conformement  d la  réglé  des  neuf 
Béatitudes  rapportées  far  Saint  M ait  bien: 
& le  fécond  Pfeaumc  cft  intitulé.  De 
la  vocation  des  Gentils.  ‘Prophétie  de  la 
‘Paflion  du  Aïcjfie. 

En  un  mot,  les  Syriens  ayant  ac- 
commodé l’explication  des  Pfeaumes 
à Nôtre  Seigneur  & à fonEglifc,  ils 
«ont  mis  en  abrégé  à la  tête  de  chaque 


C R I T I CLU  E 
Pfeajime , les  Sommaires  de  ces  ex- 
plications : & c’eft  ce  que  nous  avons 
nommé,  en  parlant  de  la  Maflbrc  des 
Juifs,  par  rapport  à ce  qui  s’obfcr- 
voit  autrefois  parmi  les  Chrétiens, 
, Chapitres.  .De-plus , à la 
fin  de  chaque  Pfeaumc  les  Syriens 
ont  auflï  marqué  le  nombre  des  Vcr- 
fets  , que  les  Grecs  appellent  sfain 
Mais  il  faut  prendre  garde  à ne  pas 
confondre  ces  fortes  de  Vcrfets , dont 
nous  avons  traité  allez  au-long  dans 
le  premier  Livre  , avec  les  Vcrfets 
des  Malforctcs , & avec  ceux  qui  font 
marqués  préfentement  dans  toutes 
les  Bibles.  11  fcroitàdefirer,  qu'on 
n’cuft  point  marqué  dans  cette  Ver- 
fion  Syriaque,  ni  même  dans  les  au- 
tres, ces  fortes  de  Vcrfets,  qui  rom- 
pent fouvent  le  fens  en  det  endroits 
oùiln’eft  point  encore  fini. 

Au-reftc  , il  étoit  à-propos  de 
faire  cette  obfcrvation  touchant  les 
Verlcts  de  la  Traduction*  Syriaque, 
afin  qu’on  ne  foit  pas  furpris,  quand 
on  trouvera  que  le  nombre  des  Vcr- 
fets , dont  il  eft  fait  mention  à la  tête 
de  chaque  Pfeaume , ne  répond  point 
au  nombre  de  ceux  qui  y font  marqués 
préfentement.  Par  exemple , les 
Syriens  comptent  14.  Verlcts  dans 
le  premier  Pleaumc,  où  nous  n'en 
comptons  que  7.  Ils  en  mènent  18. 
dans  le  fécond  Pfeaumc,  où  nous  n’en 
mettons  que  1 3 . Ils  diftinguent  dans 
le  Pfeaume  troifiéme  17.  Vcrfets, 
où  nous  n’en  diftinguons  que  8.  & 
ainfi  des  autres  : fi-bien  qu'ils  comp- 
tent la  moitié  plus  de  Vcrfets  que 
nous  n’en  comptons  aujourd’hui.  Ces 
memes  Vcrfets  font  aullî  marqués  à 
la  fin  de  la  plus  -part  des  autres  Livres 
avec  les  Serions  & Chapitres,  de  la 

maniéré 


t 
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manière  que  nous  l'avons  expliqué 
ailleurs  plus  au-long:  & ainti  il  n’cft 
pas  neccffaire  de  nous  étendre  davan- 
tage fur  cette  matière.  On  remarque- 
ra feulement,  que  la  Verfion  Syria- 

3 ue  eft  plus  exade  en  quelques  en- 
roits  dans  la  Polyglotte  d'Angle- 
terre, que  dans  celle  de  Paris;  outre 
que  dans  le  dernière  Volume  de  la 
première,  on  a inféré  les  diverfes 
Leçons  des  differens  Exemplaires 
Syriaques  de  la  Bible,  & quelques 
autres  obfervations  Critiques.  Mais 
nonobftant  cela , on  peut  dire  qu’on 
a encore  lailTé  beaucoup  de  fautes 
daijs  cette  dernière  Edition  de  la 
Verfion  Syriaque,  qu’ilétoitaiféde 
corriger. 

En  general,  il  y a une  grande  con- 
fufion  dans  les  Exemplaires  Syria- 
ques de  la  Bible,  qui  font  bien  moins 
exads  que  Je  Texte  Hcbreu  des 
Juifs,  & quela  Verfion  Grecquedes 
Septante.  Hferoitàdeftrer,qucMa- 
fius  eût  donné  au  Public  ce  qu'il 
avoit  des  Livres  Sacrés  traduit  du 
Grec  des  Septante  en  Langue  Sy- 
riaque, & furies  Hcxaplcs  d’Origc- 
nc.  Cette  ancienne  Verfion  Sy- 
riaque ferait  beaucoup  utile  pour  ré- 
tablir le  Texte  Grec  des  Septante  : 
au-licu  que  celle  qu’on  a imprimée 
dans  les  Polyglottes  de  Paris  & 
d’Angleterre  , & qui  a été  faite 
furl’Hcbrcu,  ne  peut  pas  être  d’une 
grande  utilité  ; parce  qu’elle  a été 
non  feulemcntaltcrécpar  lcsCopif- 
tes,  mais  on  l’a  accommodée  en 
pluficurs  endroits  à la  Verfion  des 
Septante  , ou  plutôt  aux  Vcrfions 
Arabes  Sc  Syriaques  , qui  ont  été 
faites  fur  fes  Septante.  Si  la  Traduc- 
tion Grecque  des  Ouvrages  de  Saint 
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Ephrem,quc  Gérard  VolTîus,  Doyen  Girard 
de  Tongres,  a mis  de  Grec  en  La -Vojjwi. 
tin,eit  fidellc , on  ne  peut  pas  douter 
que  les  Syriens  ne  fe  1er  vident  dés 
ce  tcms-la  delà  Verfion  des  Septan- 
te , qu’ils  avoient  traduite  en  leur 
Langue. 

Pour  ce  qui  regarde  la  L*gue  Sy- 
riaque, dans  laquelle  les  Vcrfions 
Syriaques  delaBihlc  ont  été  écrites, 
on  ne  peut  pas  douter  qu’elle  ne  fçit 
tort  ancienne;  & fi  nous  voulons 
ajouter  foi  aux  Syriens,  elle  eft  U 
première  Langue  du  monde.  Quoi 
qu'il  en  foit,  il  eft  au-moins  certain 
que  l'ancicnné  Langue  Caldécnne, 
qui  étoit  la  Langue  maternelle  d’A- 
braham  & des  autres  Caffléens  de 
ces  tcms-là,  peut  aufti  être  nommée 
Syrienne  : dc-fortc  qu’il  eft  inutile 
de  rechercher  avec  trop  de  foin,  fi 
ces  deux  Langues  différent  l’une  de 
l’autre.  Audi  voyons-nous,  que  les 
Syriens  d’aujouni’hui  appellent  in- 
différemment lcurLanguCjCaldaïque 
& Syriaque.  Il  y a neanmoins  quel- 
que différence  entre  la  Langue  Sy- 
riaque qui  étoit  en  ufage  dans  Jcru- 
falem  au  tems  de  Nôtre  Seigneur,  & 
entre  ce  que  nous  appelions  aujour- 
d’hui la  Langue  Syriaque,  qu’on  par- 
loir dans  la  Syrie,  avant  qu’Omar-  Omar. 
troifiéme  Caliphe  s’en  fût  rendu  le 
maître.  Et  de-plus,  cette  dernière 
Langue  Syriaque  fc  peut  encore  di- 
vifer  en  differentes  Dialedes , tant 
pour  la  prononciation , que  pour  cer- 
taines expreffions  particulières.  Les 
Ncftoricns , par  exemple,  qui  demeu- 
rent  à Babylonc , & ceux  mêmes  quinnw- 
font  répandus  dans  les  Indes  , ont 
leurs  Livres  écrits  dans  cette  Langue 
avec  plus  de  netteté,  que  ceux  des 
M m j Ja- 
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Jacobites  & des  Maronitcs,qui  ne  pa- 
rodient pas  avoir  une  fi  grande  pureté 
de  Itilc.  Comme  Babylonc  é toit  le 
fiege  de  l’Empirc,il  y a de  L'apparence 
que  ceux  qui  ont  demeuré  dans  ce 
païs-là,  ont  confervé  l'ancienne  Lan- 
gue plus  Durement,  que  ceux  qui  en 
ontctééroignés.  Et  comme  les  Nef- 
toriens  des  Indes , qu'on  nomme  or- 
dinairement Chrétiens  de  Saint  Tho- 
mas, dépendent  d’un  Patriarche  qui 
refidc  à Moful,  & qui  prend  la  qualité 
de  Patriarche  de  Babylonc,  ils  ont 
•uiïi  pris  de  ce  même  lieu  leurs  Livres 
écrits  dans  le  langage  Babylonien. 
Les  Jacobites  au-contrairc  & les  Ma- 
ronites, qui  ont  dépendu  du  Patriar- 
che d'Afltioche,  & qui  ont  encore 
présentement  des  Patriarches  qui 
prennent  cette  meme  qualité  , bien 
qu'ils  ne  refidcnt  plus  à Antioche, ont 
aufTi  leurs  Livres  écrits  dans  le  langa- 
ge Syrien  qu’on  parloit  à Antioche. 

On  remarquera  de-plus , (p)  que  la 
grande  union  que  les  Eglifes  de  Syrie 
ont  eue  avec  l’Eglifc  Grecque,  a été 
caufc  qu’il  s’eft  gliflé  plusieurs  mots 
Grecs  dans  la  Langue  Syrienne  : & ce 

Îui  a le  plus  contribué  à ce  mélange 
c mots,  c’eft  que  les  Syriens,  tant 
Ncftoricns  , que  Jacobites  & Maro- 
nites , ont  traduit  en  leur  Langue  une 
bonne  partie  des  Peres  Grecs  & des 
autres  Auteurs  Ecclefiaftiqucs  : outre 
que  la  Langue  Grecque  étant  la  Lan- 
gue qui  étoit  la  plus  répandue  dans 
tout  l’Orient,  Sc  dans  laquelle  ont 
été  écrites  les  premières  Conftitu- 


C R I T I Q^U  E 
dons  Ecclefiaftiqucs , il  étoit  en  quel- 
que façon  ncceflaire , que  les  Evêques 
des  lieux  où  la  Langue  Syriaque  otoie 
enufage,  apprirent  la  Langue  Grec- 
que , pour  pouvoir  lire  les  Livres  des 
anciens  Peres  , & les  Canons  de 
l'Eglifc  dans  leurs  Originaux.  En- 
effet)  il  femblc  que  Saint  Ephrcm, 
qui  a écrit  fes  Ouvrages  en  Syriaque , . 

& qui  ont  été  traduits  depuis  en  Grec,  a 

ait  fçcu  la  Langue  Grecque,  parce 
qu'il  rapporte  quelquefois  les  autori- 
tés des  Peres  Grecs,  & principale- 
ment de  Saint  Irenéc.  Mais , foie 
que  les  Syriens  ayent  lû  ces  anciens 
Livres  des  Peres  dans  la  Langue 
Grecque,  ou  qu’ils  ayent  été  traduits 
en  Langue  Syriaque,  on  ne  peut  pas 
douter  que  les  Syriens  n’aycnt  pris 
des  Grecs  la  plus-part  desenofesqui 
regardent  la  Religion:  & c’eft  à cela 
principalement , que  J'attribue  ce 
mélange  de  mots  Grecs  qui  fe  trou- 
vent depuis  long-tems  dans  la  Lan- 
gue Syriaque  ou  Caldéenne , & dont 
il  y a quelques-uns  danrs  les  Vcrlïons 
Syriaques  de  la  Bible. 

Je  ne  parlerai  point  ici  delaDia- 
leétc  Caldéenne  ou  Syriaque,  quia 
été  long-tems  en  ulagc  parmi  les 
Juifs;  parce  qu’il  y aura  lieu  d’en 
traiter  plus  particulièrement , en  exa- 
minant les  Paraphrai'cs  Caldaïqucs, 
aufquellcs  les  Juifs  ont  donné  le  nom 
de Targmm.  J’ajouterai  feulement  à 
ce  qui  a été  obfcrvé  touchant  les 
Dialectes  Syriaques,  que  les  carade- 
rcs  de  cette  Langue  ne  different  pas 

bcau- 


Cp)  Outre  cette  rat'on , tl  j en  a entore  une  antre  anterieure,  [avoir  U Domi- 
nation des  Grecs  dam  U Sytte , où  U Langue  Grecque  a été  en  mfage  principalement 
dam  tes  villes  Çj  parmi  les  honnejlesgens. 
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beaucoup  des  anciennes  lettres  Cal- 
daïque  que  les  Juifs  apportèrent  de 
Sabylonc,  & dont  iis  (e  fervent  en- 
core maintenant  dans  les  Exemptai; 
rcs  Hébreux  de  la  Bible.  Il  n’y  cft 
point  arrivé  d’autre  changement, que 
celui  qui  arrive  ordinairement  dans 
toutes  les  Langues  pour  les  écrire 
plus  commodément.  Les  Exemplai- 
res Syriaques  de  la  Bible  qui  font 
dans  les  Polyglottes  de  Paris  & 
d’Angleterre , loin  écrits  en  caraéte- 
rcs  (q)  Jacobitcs & Maronites,  qui 
different  un-tant-foit-peu  des  carac- 
tères Babyloniens  ou  Neftoriens. 

A l’égard  des  voyelles  qu’on  a a- 
joutées  à cette  Langue , il  cft  bon  de 
remarquer , que  la  Langue  Syriaque 
eft  en  cela  tout-à-fait  fcmblable  à la 
Langue  Hébraïque  : & ainfi  l'on  doit 
appliquer  toutes  les  réflexions  que 
nous  avons  faites  en  parlant  des 
points  inventés  par  les  Juifs  Maffore- 
tes , aux  points  que  les  Grammairiens 
ou  Critiques  Syriens  ont  auflî  inven- 
tés pour  limiter  la  lefture  de  IcurLan- 
gue.  Leurs  anciennes  voyelles  4’*  & 
«,  ou,  comme  ils  les  appellent,  O- 
lapb , fudSc  P’ÎMf,  n’étant  pas  fuffifan- 
tespour  déterminer  la  maniéré  dont 
on  devoit  lire  chaque  mot,  ils  ont  eu 
recours  à l’invention  des  points,  à 
l’imitation  des  Juifs,  pour  fixer  da- 
vantage la  lcâurc  : A partant  la  ma- 
niéré dont  on  lit  le  Syriaque,  n’cft 


pas  plus  infaillible  que  la  Maflbrc. 
l'outre  qu’on  peut  dire,  ccmcfem» 
blc,  de  plus  raisonnable  fur  ce  fu  jet, 
c’cft  que  cette  ponctuation  n’a  pas 
dépendu  du  caprice  de  quelques  par- 
ticuliers ; mais  elle  a été  mife  félon 
l’ufage  reçu  & le  plus  commun. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer,  que  ceux 
qui  ont  fait  imprimer  les  premiers 
en  Europe  les  Verlîons  Syriaques 
que  nous  avons  aujourd’hui,  yayent 
ajouté  tous  les  points,  de  la  manière 
que  nous  les  voyons.  Us  y en  ont 
leulemcnt  mis  quelques-uns  qui  man- 
quoient  dans  les  Exemplaires  ma- 
nuscrits dont  ils  fe  font  fervis.  Et 
pour  mieux  entendre  en  quoi  confiltc 
cette  nouvelle  ponâuation , on  re- 
marquera que  les  Syriens,  lorsqu'ils 
ajoutent  les  points  dans  leurs  Ma- 
nuferits  , n’y  mettent  d’ordinaire 
uc  ce  qu’ils  jugent  neceflairc  pour 
eterminer  le  fens  ; de-forte  qu’il 
n’y  a pas  des  points  fous  chaque  let- 
tre , comme  il  y en  devrait  avoir 
pour  prononcer  les  mots  entiers: 
c'cft  pourquoi  il  a fallu  fupplécr  fé- 
lon les  réglés  de  la  Grammaire,  les 
autres  points  qui  manquoient;  & 
c’cft  en  quoi  l’on  n’a  pas  été  infailli- 
ble. Peut-être  aurait-il  été  plus  à- 
propos,  de  faire  imprimer  les  Exem- 
plaires manuferits  avec  les  feuls 
points  qu’on  y trouvoit,  que  d'ajou- 
ter les  autresqu'onacrû  y manquer. 

Cha- 


(q)  Il  ri  y 4 , à proprement  parler  i aucuns  Caralieres  facobites , Mar  amies  & 
Neftoriens  ; eft  a nt  tout  les  mefmes. . Ceux  qui  font  ici  nommes  Jacobttes  (S  Maro- 
nites , font  les  lettres  courantes , (3  dent  en  fe  fort  ordinairement.  L’Auteur  leu  fa 
donne' ce  nom,  parce  qu’en- effet  ces  deux  SeSes  t’en  fervent  dans  lapine-part  de  leurs 
MS.  auffi-bten  que  dans  les  Imprimes.  Ceux  qu’en  appelle  Neftoriens,  font  pltu 
anciens  plut  difficiles  d tertre , eft  ont  moins  [impies. 
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Chacun  auroitfuppléc  à ce  defaut  fé- 
lon qu'il  auroic  pu  ; au-Iicu  qu’il  fcm- 
blc  qu'on  n'ait  plus  ccttc  liberté  à 
l’égard  des  Exemplaires  où  l'on  a 
WÜmitn-  mis  tous  les  points.  Widinaniladius, 
JUd. 

quia  donné  le  premier  au  Public  un 
Exemplaires  du  Nouveau  Tcftamcnt 
en  Syriaque,  a eu  raifon  de  le  faire 
imprimer  avec  une  partie  feulement 
des  points,  comme  il  l'avoit  dans 
fon  Exemplaire  manuferit  ; parce 
qu’il  cft  facile  de  fupplécr  au  refte, 
& que  même  pour  l'ordinaire,  ce 
dernier  manquement  de  points  ne 
rend  point  le  fens  équivoque.  Au- 
refte,  on  ne  peut  pas  exempter  touc- 
à-fait  de  fautes  ceux  qui  ont  ajouté  les 
autres  points  aux  Exemplaires  Sy- 
riaques tant  du  Vieux  que  du  Nou- 
veau T eftament  : mais  ces  fortes  de 
fautes  font  peu confiderables , ficel- 
les ne  changent  pas  ordinairement  le 
fens,  parce  qu'elles  ncconlîllent  le 
plus  louvcnt  qu'en  des  minuties 
de  Grammaire  qu’on  peut  négli- 
ger. 

Il  y a eu  cependant  de  grandes  dif- 
putes  (ur  ce  fujetentre  ceux  qui  ont 
pol jJ.  de  eu  le  foin  de  faire  imprimer  la  Poly- 
pe*». glotte  de  Paris.  Mais  il  eft  aifé  de 
juger  de  l’inutilité  de  ces  difputes,  par 
les  Livres  qu'ils  ont  écrit  touchant 
quelques  mots  Syriaques , qu'on  pré- 
tendoit  avoit  été  mal  ponâués. 
J'ofc  meme  dire  , que  celui  qui  fut 
l'Auteur  de  cette  difputc,  nclçavoit 
prcfquc  rien  de  la  Langue  Syriaque. 
Mais  laiffons-là  ces  minuties , dont  il 
ancanmoins  été  bon  d’avertir  en  ge- 
neral, afin  qu'on  ne  fe  foûmcttc 
pas  entièrement  à la  ponâuation  des 
Exemplaires  Syriaques  imprimés, 
principalement  G l'on  voit  qu’en 
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changeant  la  ponâuation,  & en  car-2 
dant  en  même  tems  les  règles  ae  1a 
Grammaire,  on  peut  faire  unmeil- 
Jcur  fens. 

Enfin , fi  l’on  trouve  quelquefois 
fi  peu  d'uniformité  dans  la  Vcrfion 
Syriaque  du  Vieux  Tcftamcnt,  il  en 
fautaccufer  les  Syriens,  qui  ont  pris 
cette  liberté  de  recoucher  leurs  Ex- 
emplaires à leur  manière,  & de  pré- 
férer en  de  certains  endroits  le  fens 
'de  leurs  autres Verlions  faitesfurles 
Septante  ; de  forte  qu’ils  ont  intro- 
duit comme  un  mélange  des  ces  Ver- 
dons  fans  aucun  jugement.  Quoi 
que  les  Latins  ayent  inféré  pluficurs 
changement  dans  quelques  Livres 
Eccleliaftiques  des  Ncftoriens  & des 
Maronites,  on  ne  trouvera  pourtant 
point,  qq,'ils  ayent  reformé  leurs *«• 
Exemplaires  Syriaques  de  l’Ecriture. 

Le  Miflél  Caldéen  , par  exemple, 
des  Maronites,  qui  a etc  imprimé  à 
Rome , n’cft  pas  exempt  de  ces  cor- 
rcâions;  fie  l'on  fçait  de-plus,  que 
les  Maronites  du  Mont  Liban  ont 
auflfi  reformé  pluficurs  autres  Livres 
par  l’ordre  des  Papes  : mais  il  ne  pa-  ' 
roit  pas  que  cet  ordre  fc  foit  étendu 
jufqu'à  la  reformation  de  leurs  Ver- 
rons de  l’Ecriture.  Les  Caldécns 
Ncfloriens , qui  fc  font  auflî  quelque-  Neflo- 
fbis  rciinis , au-moins  en  apparence , ***. 
avec  l’Eglifc  de  Rome  dans  la  ncccf- 
fité  de  leurs  affaires , ont  bien  pu  dif- 
ftmulcr  pour  un  tems  une  partie  de 
leur  creance,  afin  de  faciliter  leur 
réunion , fit  ils  ont  même  quclque- 
fois,  retranché  de  leurs  Livres  les 
noms  de  Théodore  fit  de  Ncftorius, 
fit  meme  quelque  autre  chofe  qui 
étoit  contraire  aux  fendmens  del'E- 
glifc;  mais  ils  n’ont  point  touché  aux 

Livres 


i 
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Livres  de  la  Bible , qu'ils  ont  toujours 
laides  entiers. 

Quoi  que  les  Millionnaires  du  Pa- 
pe ayent  fait  tout  leur  podïble  pour 
reformer  la  creance  des  Neftoricns, 
qu'on  nomme  Chrétiens  de  Saint 
Thomas,  & qu'ils ayent même  cor- 
rigé aflèz  mal-à-propos  une  partie  de 
leurs  Livres  écrits  en  Syriaque  ; ils 
n'ont  cependant  rien  reformé  dans 
jfltx.  leurs  Verlîons  de  KEcriture.  Alexis 

Mtntf.  Mcnelés , Religieux  de  l'Ordre  de 
Saint  Augnftin , qui  fitt  fait  Archc- 
gt/f,  vequedcCioa,  & qui  prit  la  qualité 
pragréi  de  Primat  de  l’Orient , n'a  rien  ou- 

lllà  TJt  *_la“v'cr>fo>  pour  ramener  par 

Chri-  toutes  fortes  de  voyes  ces  Chrétiens 
nmi  it  des  Indes  à la  creance  de  l’Eglifc  Ro- 
St.Tki-  nuine.  11  tntrodnilit  mêmequanti- 
mu‘  te  de  nouveautés  dans  leurs  ceremo- 
nies, & il  ne  fit  de-plus  aucune  dif- 
ficulté d'altcrcr  leurs  Miflels  bc  leur 
autres  Livres  d'Officc:  mais  on  ne 
voit  pas  qu'il  ait  entrepris  de  corriger 
leurs  Bibles.  Quand  bien  iTlême 
Mencfcs  , ou  les  autres  Millionnai- 
res de  Rome,  quiontabuféfouvent 
de  leur  pouvoir  en  ces  païs-là,  au- 
raient ordonné  dans  leurs  Synodes  la 
reformation  des  Verfioift  Syriaques 
de  l'Ecriture , qui  étoient  à l'ulage 
des  Chrétiens  de  Saint  Thomas; 
toutes  leurs  ordonnances  n'auroient 
pû  rien  innover  dans  les  Livres  Sa- 
crés, puis  qu’on  ne  laiflê  pas  d'avoir 
encore  aujourd'hui  dans  leur  perfec- 
tion plufieurs  Livres  Syriaques  ou 
Caldcens  , que  ces  mêmes  Million- 
naires «voient  corrigés  dans  ces  païs- 
là.  Comme  ils  n’ont  pas  l’ulage  de 
l'Imprcflion  , la  correction  qu'on 
* peut  foire  ne  s’étend  • qu'à  un  petit 
nombre  d'Excmplaircs , qu'on  négli- 


gé dans  la  fuite  ; & lors  qu'il  eft  ne-  • 
ceflairc  de  faire  de  nouvelles  Co- 
pies , on  a recours  aux  véritables 
Exemplaires  qui  n'ont  point  été  al- 
térés; 

Voilà  comme  il  eft  impolïible 
d’altcrcr  les  Livres  de  ces  Peuples  du 
Levant,  à- moins  que  leur  réunion 
ne  dure  long-tems  ; & encore  cela 
feroit-il  allez  difficile , à-moins  qu’on 
ne  fupprime  généralement  toils  les 
Manulcrits , & qu’on  n'imprime  ces 
mêmes  Livres  avec  les  changcmens 
qu'on  y voudra  introduire , comme 
l’on  a fait  à l'égard  de  l'Office  Syria- 
que des  Maronites,  donton  nctroui- 
ve  pas  aujourd'hui  bcaucoupd'Exem- 
plaircs  manuferits,  depuis  que  leurs 
Livres  Ecclefiaftiqucs  ont  été  impri- 
més à Rome.  Mais  cela  ne  regarde 
pointles  Vcrfionsde l'Ecriture,  que 
les  Latins  ont  laiflées  en  leur  entier: 

& quoi  qu'il  y ait  préfentement  une 
partie  des  Jacobitcs  réunis  avec  l’E- 
glifc  Romaine  , ils  n'ont  pas  pour 
cela  différons  Exemplaires  Syriaques 
de  la  Bible,  parce  qu'on  n’a  refor- 
mé dans  leurs  Livres,  que  ce  qui  ap- 
partient à la  créance  & à quelque* 
ceremonies  particulières.  Au-rcftc, 
li  je  ne  craignois  d'être  ennuyeux  par 
une  trop  longue  digrelTîon,  je  fe- 
rais voir  que  les  reformations  qui  ont 
été  introduites  par  les  Millionnaires 
de  Rome  dans  la  créance  & dans  les 
ccrcmonicns  de  ces  Peuples,  ont  été. 
faites  la  plus-part  mal-à-propôs  & 
peu  judicicufcmcnt,  parce  qu'on  n’a; 
pas  fçcu  ni  examiné  à-fond  leur  vert4» 
table  créance.  . Mais  c*eft  allez  par-- 
lé  des  Vcrfions  Syriaques  de  l'Ecri- 
ture: paflons  maintenantà  celles  des 
Arabes,  des  Cophtes,  des  Ethio- 
Nn  piens, 
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picns,  des  Arméniens,  & des  autres 
Peuples  qui  font  feparés  de  l'Eglifê 
Romaine. 

CHAPITRE  XVI. 

DtsVer fions  del’ Ecriture  en  Arabe.  £» 
quel  tems  (fl  en  quelle  occafton  elle t 
tut  été  fuites.  Des  Verfions  qm  font 
à t ufage  des  Copines , des  Ethio- 
piens , des  Arméniens  (fl  de  placeurs 
Peuples , avec  dsverjes  Réflexions 
fur  les  Langues  de  ces  differentes 
Nations. 

TL  y a deux  fortes  de  Verfions  A- 
Arabcs  de  l'Ecriture  Sainte,  dont 
les  unes  ont  été  faites  par  les  Juifs, 
& les  autres  par  les  Chrétiens.  Nous 
parlerons  plus  bas  des  premières, 
lors  que  nous  examinerons  en  parti- 
culier les  Traductions  Juives.  A 
l'égard  des  autres,  ilneicroit  peut- 
être  pas  befoin  d'en  traiter  fort  au- 
long  ; puis  qu'il  fcmblc  qu'on  doive 
üippofer  qu'elles  ont  été  toutes  fai- 
tes fur  la  Verlion  Grecque  des  Sep- 
tante. J'entens  parler  feulement  de 

. . 
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celles  dont  fe  fervent  encore  aujour* 
d'hui  quelques  peuples  du  Levant  : & 
ainli  je  ne  mets  point  au  nombre  de 
ces  Vcrlions  Arabes,  la  Traduction  - ; 

Arabe  (r)  du  Pentateuque  , qui  a 
cité  imprimée  à Rome,  & qui  a été 
faite  fur  la  Vulgate  Latine.  11  eût 
été,  ce  me  fcmblc,  bien  plus  à-pro- 
pos d'imprimer  les  Yerfions  Arabes 
de  l'Ecriture  , qui  font  à Eufage  de 
l’Eglife  d'Oricnt,  que  de  vouloiraf-  ; „ 

fujettir  les  autresEglifes  à une  Tra- 
duction , qui  n'a  été  déclarée  Au- 
thentique, que  pour  l'Eglifc  d’Oc- 
cident.  Car,  comme  il  a été  re- 
marqué ailleurs  , le  Concile  de 
Trente  n'a  point  prétendu  empê- 
cher par  fon  Decret,  les  anciennes 
Verfion  s des  autres  Nations:  &par- 
tant  on  ne  doit  pas  leur  impofer  cet- 
te loi , qui  ne  peut  fervir  qu'à  les 
éloigner  davantage  de  nôtre  créan- 
ce. Venons  donc  maintenant  aux 
Vcrlions  Arabes  dont  ces  Peuples 
font* les  Auteurs  , & qu'ils  ont 

compolées  pour  leur  ufage  particu- 
lier. . . ,.  • 

En  general,  (f)  lesVerfions 

rabe* 


(r)  Non  feulement  le  Pentateuque  a eflé  imprime'  a Rome  de  cette  maniéré, 
mais  me  fut  toute  la  'Bible , comme  le  P.  Smon  le  retonnott  à la  fin  de  cet  Ou- 
vrage,  où  il  donne  un  Catalogue  det  Bibles.  Ces  fortes  de  Verfions  ne  peu- 
vent eflre  J aucun  ufage , non- plus  que  ce  Nouveau  Tefiament  Grec,  que  quel- 
ques-uns prétend  avoir  été  corrigé  fur  U Vulgate  au  tems  du  Concile  de  Flc- 
rence. 

(0  R J a deux  fortes  de  Verfions  Arabes  dans  Us  Polyglottes  de  Paris  (fl  P Angle- 
terre. Celles  qui  fçnt  fut  Us  Livres  Hifloriques , ont  eflé  faites  fur  V Uebreu  : (fl 
celles  qui  font  fur  Us  Prophètes  ont  eflé  fan  es  furie  Grec  des  Septante , (fl  cou  vien- 
nent bien  pim  avec  t Exemplaire  Alexandrin,  qu’avec  celui  de  Rome.  Aujjfl  ce» 
deux  Exemplaires  Grecs  (fl  Arabe  ont-  ils  eflé  apportés  d‘  Egypte.  Il  j a au  fit  des  Ver- 
fions Arabes  à t ufage  des  Cophies , qui  ont  eflé traduites  fur  les  Verfions  Cophtes  ; (fl 
on  trouve  des  Sxemplasrtt  de  cet  Verfions*  deux  colonnes , dent  [une  efl  en  Cophi  c , 
(fl  [autre  en  Arabe-  t.  ■ 
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rabes  de  l’Ecriture  ne  font  pu  d'une 
grande  autorité,  parce  qu'elles  ne 
font  point  anciennes,  &quelaplus- 
art  même  ont  été  faites  lurlcs  Vcr- 
ons  Syriaques  avec  allez  de  négli- 
gence. Tout  ce  que  nous  voyons 
réfifntenient  de  Tradu&iOns  Ara- 
es  de  la  Bible,  n'a  commencé  que 
quelques  tems  après  que  lésSarafins 
fe  furent  rendus  les  maîtres  de  quanti- 
té de  Provinces , où  l'on  parla  enfuitc 
la  Langue  Arabe.  Avant  ce  tems- 
là  les  ® riens  , foit  Jacobitcs  Ma- 
ronites ou  Neftoricns , lifoient  les 
Livres  Sacrés  feulement  dans  la  Lan- 
gue Syriaque , dont  nous  avons  parlé 
ci-deflus.  Les  Chrétiens  d’Egypte, 
ou  Cophtes  , «voient  auffi  des  Tra- 
ductions de  la  Bible  écrites  en  leur 
Langue  Cophtc  : & tous  ces  Peu- 
ples confcrvent  encore  aujourd’hui 
ces  anciennes  Traductions,  qui  ne 
font  plus  entendiies  que  dcsSçavans. 
Comme  donc  la  Langue  Arabe  fût 
répandue  parmi  toutes  ces  Nations, 
8c  qu*il  fe  trouvoit  peu  de  per- 
fonnes  qui  euflcnt  conlervé  la  con- 
noiflancc  de  ces  premières  Langues, 
il  fut  neccflaire  de  faire  de  nouvel- 
les Traductions  de  la  Bible  en  Lan- 
gue Vulgaire  fur  leurs  anciennes 
Vcrfions  , & môme  de  la  meilleure 
partie  des  Offices  de  l’Eglifc.  Les 
Syriens  traduifirent  donc*leurs  Ver- 
rions Syriaques  en  Arabe  : & parce 
qu’ils  ont  deux  fortes  de  Traduc- 
tions , dont  il  y en  a une  qui  a été 
faite  fur  l'Hebrcu  , & l'autre  fur  le 
Grec  des  Septante  , on  voit  aüffi 
deux. fortes  de  Traductions  Arabes. 
C’eft  pourquoi  l’on  trouve  à la  fin  de 
quelques  Livres  de  la  Bible  traduits 
en  Arabe  j qu'ils  ontété  traduits  fur 


l'Hebrcu  , c'cft-à-dirc , fur  l'ancien- 
ne Verfion  Syriaque  qui  avoit  été 
faite  fur  l’Hebrcu.  L’autre  Traduc- 
tion Arabe  des  Syriens  qui  porte  le 
nom  des  Septante,  a été  auffi  prife  de 
la  même  manière  fur  l'arteienne  Ver- 
fion Syriaque  qui  avoit  été  faite  fur  le 
Grec  des  mêmes  Septante:  & de-plus, 
comme  les  mêmes  Syriens  avoient 
traduit  en  leur  Langue  la  Verfion 
Grecque  des  Septante  qui  étoit  dans 
les  Hexaples  d’Origene  avec  les 
Etoiles  , les  petites  lignes , & les 
autres  marques  dont  nous  avons 
parlé  ailleurs  , ces  mêmes  Hexa- 
ples ont  été  traduits  de  Syriaque 
en  Arabe.  Il  fe  peut  faire  nean- 
moins, que  quelques-uns  avcntcofn* 
pofé  des  Venions  Arabes  fur  le  Grec 
des  Septante  , & principalomcnt 
ceux  qui  font  delaSeCfc  dcsMelchi- 
tes,  lefquels  ont  traduit  en  Arabe  la 
plus-partdes  Livres  d’Office  qui  font 
en  ufage  parmi  les  Grecs.  Mais  la 
Langue  Arabe  ne  s'étant  répandue 
dans  le  Levant,  qu’aprés  la  naiflànce 
de  toutes  ces  ScClcs  qui  «voient dê/a 
l'Ecriture  traduite  en  leur  Langue , il 
cft  bien  plus  vrai-fcmblablc,  que  la 
plus-part  de  ces  Vcrfions  n'ont  point 
été  faites  immédiatement  fur  le  Grec 
des  Septante,  mais  fur  d'autres  Tra- 
ductions qui  avoient  été  compofées 
auparavant  fur  la  même  Verfion  des 
Septante. 

Cela  étant  fuppofé  , il  cft  aifé  de 
prouver,  que  la  plus-part  des  Tra- 
duirions Arabes  de  la  Bible  ne  peu- 
vent y>as  être  beaucoup  utiles  , puis 
que  nous  avons  le  Texte  Hebreu, 
la  Verfion  Grecque  des  Septante,  & 
les  anciennes  Vcrfions  Syriaques  & 
Cophtes  : outre  que  les  Arabes  ont 
N n 2 pris 
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pris  une  trop  grande  liberté  en  .tra- 
duifant  : & qu'enfin  les  Copiftes 
n’ont  point  etc  exaCts  en  décrivant 
leurs  Exemplaires , & qu'ils  ont  me- 
me fait  fouvent  un  mélange  peu  judi- 
cieux des  deux  Vcrfions  Syriaques; 
de-forte  que  dans  les  T radu&ion s A- 
. rabcs,  qu'on  prétend  avoir  été  Élites 
fur  l'Heb  rcu,  ilyapluficurs  chofcs 
qui  font  fing^ulieres  à la  Verfion 
Grecque  des  Septante  , & qui  ne 
peuvent  pas  par  cortfequent  avoir  été 
, prifes  de  l’Hcbreu.  Une  bonne  par- 
tie de  ces  defauts  fe  rencontre  dans  la 
Verfion  Arabe  du  Livre  de  Jofué,  qui 
• a été  imprimée  dans  les  Polyglot- 

tes de  Paris  & d’Angleterre;  Ôc  on 
Jit  cependant  à la  fin  de  ce  Livre, 
Qu’tl  a été  traduit  d’ Hebreu  en  Arabe  : 
& afin  qu'on. en  puifié  mieux  juger, 
nous  rapporterons  ici  quelques  Ex- 
emples du  peu  d’cxaâitudc  de  cette 
„ Traduélion. 

En  general , il  y a les  mêmes  de- 
. fauts  que  dans  la  Verfion  Syriaque, 

d'où  elle  a été  prife;  & outre  ces 
defauts,  les  Copiftes  y en  ont  ajou- 
té beaucoup  d’autres , & ils  ont  fui- 
vi  en  quelques  endroits  le  Grec  des 
Septante  , ou  plùtôt  la  Verfion  Sy- 
riaque de  Jofuc  laite  fur  les  Septan- 
te ; & enfin  l’Interprète  eft  fouvent 
plutôt  Paraphrafte  que  Traducteur. 
Jtf.  i:s.  Au  Chapitre  x.  Verf.  2.  où  nous  li- 
ions dans  l'Hebreu  & dans  le  Syria- 
que, La  terre  <jue  je  donne  aux  enfant 
d'Ifraèl ; L’Arabe  a traduit,  Laterre 
lUi.  tjtte  j'ai  fromife  a Abraham  Ifaae  (S 
wfî-  J.uob.  Au  Verfet}.  dumemeCha- 
pitre , le  fens  eft  entièrement  chan- 
gé , dautant  que  l’ïntcrptctc  a 
joint  le  mot  defert  , avec  les  pa- 
roles qui  precedent  ; au-licu  qu'il 
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les  faut  joindre  avec  les  fujvantcs. 

C’eft  pourquoi  il  a traduit.  Comme 
fai  dü  à Moïfe  dans  le  defert  : mais  fé- 
lon le  Texte  Hebreu  d’aujourd'hui. 

Se  meme  félon  toutes  les  anciennes 
Vcrfions,  le  fens  finit  immédiate-  ■- 
ment  après  ces  mots.  Comme  j’ai  dit 
a Moïfe  ; puis  il  y a , depuis  le  defert 
& te  Liban,  &C. 

Au  Chap.  2.  du  meme  Livre,  Jof.Kt. 
Verf.  1.  où  nous  lifons  dans  l’Hebreu 
& dans  toutes  les  anciennes  Ver- 
fions,  deSittim,  qui  eft  le  1^11  d'un 
lieu  ; il  y a dans  la  T raduétion  Arabe, 
Menabfaphcrtn  , & dans  la  Verfion 
Latine,  ex  mfdelibut , comme  fi  Jo- 
fué euft  envoyé  deux  Infidèles  pour 
efpions.  Mais  le  Traduéteur  Latin 
delà  Verfion  Arabe  fe  trompe  en  cet 
endroit  & en  une  infinité  d'au- 
tres, où  il  n’a  point  compris  le  fens 
de  fon  Auteur.  Il  paroit  manifefte- 
ment,  qu'il  s’agit  en  cet  endroit  d’un 
lieu  ; & il  n’y  a rien  de  plus  ridicule,, 
que  ce  qui  eft  au  Verf.  1.  du  Chap. 
où  l’Interprète  Latin  a traduit  les 
memes  mots  Arabes , Profeélufjue 
eft  ex  Infidehbut,  comme  fi  Infidelet 
étoit  un  nom  de  lieu  , ou  l'expli- 
cation du  lieu  d’où  l'on  partoit. 

La  trop  grande  liberté  que  le  Tra- 
ducteur Arabe  a prife,  deenanger  des 
noms  en  d'autres , a donné  occalion 
à ces  fortes  d’erreurs  dans  la  Ver- 
fion Latine  de  l'Arabe:  c’eft  pour- 
quoi je  croi  qu’en  cet  endroit  le  mot 
Arabe  fignific  Bourgade  , comme  le 
mot  Hébreu  Caphar,  & non  pas  Infi- 
dèle. 

Au  Chap.  j.  Verf.  16.  où  jj  y a 
dans  l'Hebreu,  Fort  loin  de  la  ville 
nommée  Adam ; on  litdansla  Verfion 
Aiabc  , fort  loin  d'eux . Ce  qu’on. 

doit 
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DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II.  Chap.XVI.  z8f 
doit  attribuer  aux  Copules  Arabes,  pic  , au  Chap.  i».  de  ce  même  Li 


parce  que  le  Syriaque  eft  conforme 
a l’Hcbreü  j fi  ce  n’eft  qu'il  y a O rom , 
au-licu  d’ Adam , & l’Intcrprete  La- 
tin de  la  Vcrlion  Syriaque  a tra- 
duit Aram.  ' ' 

Au  Chap.  J.  Vers.  9.  l’Intcrprctc  _ 

Arabe  a traduit  tneirconcu  ; au-licu  Jofué  prit  la  ville  de  Ccfaréc,  & que  Yr^10' 
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vre,  où  il  y adans  THcbreu&danS 
les  anciennes  T radudions , Jabtn  Roi 
de  Hafor\  on  lit  dans  l’Arabe,  Na- 
bin  Roi  de  Cefarée  , comme  fi  Hafor  é- 
toit  Cefarée  : & de-plus  , au  Vcrffct 
io.  du  même  Chapitre,  il  y a que  HU. 


qu’il  y a Gtlgal  dans  le  Texte  He 
breu,  & dans  la  Tradudion  Syria- 
que qui  a été  faite  lur  ce  Texte.  11 
y a de  l’apparence  , que  l’Arabe  a 
fuiviencela  quelque  Exemplaire  Sy- 
riaque qui  étoit  conforme  au  Grec 
des  Septante , bien  qu’au jourd’hui  les 
Exemplaires  Grecs  foient  confor- 
mes à l’Hcbrcu.  Au  meme  Chap. 
Vcrf.  iz.  il  y a dans  l’Arabe  , Dt- 
nuu  , en  la  place  de  Canaan , qui 
eft  dans  l’Hcbrcu  & dans  le  Sysâaquc  : 
mais  nous  verrons  plus  bas  un  grand 
nombre  d’exemples  de  ces  fortes  de 
changcmcns  dans  la  Vcrlion  Ara- 
be. 

Au  Chap. 6.  Vcrf.  15.  onlitdans 
la  Verfion  Arabe , Ce  fat  amfi que  fit 
Addan , qui  et  oit  dant  U matfon  d’Ifrael. 
Ce  qui  n’cft  point  dans  l'Hcbrcu,  ni 
dans  le  Syriaque  , mais  feulement 
dans  les  Septante  , & même  avec 
quelque  changement  ; car  ils  ont 
traduit , Cefiainfi  que  fit  Ozjtn  qtu  étoit 
de  £ et  bel. 

En  un  mot , toute  cette  T radudion 


Ccfarée  étoit  autrefois  la  Capitale  de 
ces  Royaumcs-li. 

Il  y a une  infinité  d’autres  fautes 
fcmblables  dans  la  Vcrlion  Ara- 
be, que  le  Tradudcur  Latin  aurait 
pû  facilement  corriger,  s’il  avoit  con- 
fulté  le  Texte  Original  & les  an- 
ciennes Verlions  : mais  bicn-loinr 
d’ôtcrles  fautes  de  cette  T radudion , 
il  les  multiplie  , lors  que  les  mots 
Arabes  font  équivoques;  comme  au 
Chap.  8.  de  ce  meme  Livre  , Vcrf.  Jtf.  S. 

3 z.  au-licu  de  traduire,  conformé- 
ment à l’Hcbrcu , une  Copie  , ou  un 
autre  Exemplaire  delà  Loi,  ilatraduit, 
le  dernier  Exemplaire , parce  que  le  mot 
Arabe  peut  lignifier  l’un  & l’au- 
tre : mais  il  falloir  confulter  le  fens,  &c 
non  pas  feulement  la  Grammaire.  Ce 
defaut  fe  rencontre  généralement 
dans  toutes  les  Tradudions  Latines  V 
des  Vcrfions.Arabcs  & Syriaqucsqui 
font  dans  les  Polyglottes  de  Paris  & Tolyilot - 
d’Angleterre. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  iciàmarqucr 
en  quoi  cette  Vcrlion  Arabe  dif- 


tu. 


Arabe  eft  peu  exade;  & bien  qu’on  fere  des  autres  Verlions  & du  Tcx- 
ait  marqué  à la  fin  de  ce  Livre,  qu’il  te  Hebreu  dans  les  nombres;  par- 


a été  traduit  fur  l'Hebrcu,  il  s’en 
éloigne  neanmoins  allez  fouvent. 

On  y voit  la  plus-part  des  fautes 
qui  font  dans  la  Verfion  Syriaque, 
avec  plufieurs  autres  qui  viennent 
en  partie  de  l’Intcrprete  Arabe  , 
le  en  partie  des  Copiftcs.  Parexcm-  ni  avec  les  Septante, 

Nn  3. 


ce  qu’il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire 
que  ces  fortes  de  diverfités.  Elle  fuit 
neanmoins  aller  fouvent  là  Traduc- 
tion Syriaque  , bien  qu’en  de  cer- 
tains endroits  elle  ne  convienne  ni- 
avec  le  Syriaque,  ni  avec  l’Hcbrcu,. 

Par  exemple, 

. , au.' 
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JnÂ.v.î.  au  Chap.  i.  des  Juges,  Verf.  8.  il  y 
a dans  la  Verfion  Arabe,  que  Jofué 
mourut  âgé  de  -iao.  a ns  j 8c  cepen- 
dant on  lit  dans  leTexte  Hebreu  & 
dans  les  anciennes  Verfions,  no. 
OStS.  Au  Chap.  1 6.  du  même  Livre, 
Yerf.  j . on  lit  dans  l’Arabe , confor- 
mement au  Syriaque,  ijoo. fioles  i 
au-licu  que  dans  l'Hebreu,  dans  les 
Septante  & dans  la  Vulgate,  il  n’y  a 
i S*m.+.  quC  j loo.Jîcles.  Au  Chap.  4.  Verf. 
xj.  du  Livrcl.de  Samuel,  il  y a dans 
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l’Arabe  & dans  le  Syriaque  ; Eli  e'toit 
Mge  de  78.4»/:  mais  dans  l’Hebreu, 
dans  la  Verfion  des  Septante  & dans 
la  Vulgate,  on  lit  48.  4»/  feulement. 
De-plus,  au  Chap.  6.  du  même  Li- 
» S*m.6.  vrc,  Verf  19.  où  nous  liions  dans 
l'Hebreu  , dans  le  Grec  & dans  le 
Latin  de  la  Vulgate,  50070.  on  lit 
dans  l’Arabe  & dans  le  Syriaque, 
5070.  Il  {croit  inutile  de  parcourir 
les  autres  diverfes  Leçons  qui  vien- 
nent des  nombres  , parce  qu'elles 
font  trop  frequentes. 

Les  noms  propres  ne  font  pas  auÆ 
toujours  bien  traduits  dans  la  Verfion 
Arabe  j ce  qu’on  doit  attribuer  en 
partie  au  Tradudeur  Arabe  , & en 
partie  au  Copifte.  Qu’y  a-t-il , par 
exemple  , de  plus  ridicule  que  la  Tra- 
duction  du  mot  Hébreu  Pefilsm,  au 
7"d-  3:  Chap.  j.  des  Juges,  Verf  19.  dans  la 
V erlion  Arabe?  Les  Septante  & l’Au- 
teur delà  Vulgate  ont  traduit  Idoles: 
mais  parce  que  l’Interprète  Syriaque 
a gardé  le  même  mot  Pefihm  dans  fa 
Verfion  , on  a mis  Pelefime  dans 
1 Arabe,  comme  fi  Peftlim  qui  ligni- 
fie Idoles , étoitla  Palcftinc.  Au  Chap. 
7**- *•  du  même  Livre  , Verf  16.  où 
nous  liions  dans  l'Hebreu  & dans  les 
anciennes  V criions , L 4 ville  des  Pal- 
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mes,  il  y a dans  l’Arabe,  La  ville  de 
Mosjè.  Mais  comme  ces  defauts  le 
rencontrent  en  une  infinité  d'en- 
droits , il  fuffit  d'en  avoir  averti  en 
general , après  en  avoir  produit  quel- 
ques exemples. 

La  liberté  de  l'Interprete  Arabe 
dans  la  Tradudion  des  noms  pro- 
pres , paroit  beaucoup  plus  dans  la 
Verfion  du  Livre  des  Paralipomenes,  PdrMu. 
que  dans  tous  les  autres  ; car  on  y ftm. 
trouve  les  noms  de  Turquie  , de 
Grèce,  deChorafan,  de  Sclavonie, 
de  France,  dcTarfe,  deCypre,  & 
plufieurs autres  lemblables.  De-plus, 
le  même  Interprété  Arabe  a changé 

Juclqucfois  les  noms  Hébreux  en 
'autres  Arabes  qui  contiennent  le 
mêmclens.  11  a,  par  exemple,  donné 
le  nom  Je  Cefemi'Phsüeg,  parce  que 
Ce/im  en  Arabe  cft  la  meme  chofe 
que  Pheleg  : d'où  l’on  pourrait  en 
quelque  façon  juftificr  l’opinion  de 
ceux  qui  prétendent  que  la  Langue 
Hébraïque  n’cft  pas  la  première  Lan- 
gue du  Monde  , & que  les  noms 
d'Adam,  d'Eve,  8c  les  autres  qui 
font  dans  la  Genele,  ont  été  changés 
félon  cette  même  méthode , par  celui 
qui  a écrit  ou  recueilli  les  Ades  du 
Pentateuque. 

Enfin , fi  l’on  veut  connoître  en- 
core plus  à-fond  le  peu  d'exaditude 
de  l'Interprète  Arabe  , il  n'y  a qu'à 
confulter  les  autres  Livres  de  l’Ecri- 
ture,  qui  font  plus  obfcurs  que  ceux 
dont  nous  avons  produit  quelques 
exemples.  On  y trouvera  des  fens 
beaucoup  plus  éloignés  tant  de  l’O- 
riginal Hebreu  , que  des  anciennes 
Verfions.  Par  exemple,  au  Chap.  4.  * 
de  Job,  Vcrf.3.  le  Tradudeur  Arabe 
a attribué  à Eliphas,  ce  qui  doit  être 

attri- 
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attribué  à Job , & cela  par  le  change 
ment  de  la  féconde  perfonne  en  la 
première.  «r  . . / 

11  cft  neanmoins  bon  d'obfcrver, 
que  les  defauts  de  la  Verfion  Arabe 
ne  viennent  pas  lculemcnt  des  Tra- 
ducteurs & des  Copifics,  mais  suffi 
des  Grammairiens,  qui  ont  ajouté  les 
points  au  Texte  Arabe,  pour  en  faci- 
liter la  leCturc.  On  appliquera  donc 
à la  Langue  Arabe,  les  memes  règles 
que  nous  avons  remarquées  ci-deflûs, 
en  parlant  des  Langues  Hébraïque  & 
Syriaque  ; & l'on  pourra  changer  de 
la  même  maniéré  la  ponctuation  du 
Texte  Arabe,  lors  que  ce  change- 
ment produira  un  meilleur  fens,  prin- 
cipalement s’il  cft  appuyé  fur  l’auto- 
rité du  Texte  Hebreu,  ou  de  quelque 
ancienne  Verfion. 

Au-refte,  quoi  que  les  Verrons 
Arabes  de  l’Ecriture  ne  paroiflên  t pas 
être  beaucoup  utiles , tantà-caufcde 
leur  nouveauté,  que  du  peu  d’cxaâi- 
tude  des  Traducteurs  Arabes:  on  ne 
laiflcra  pas  de  tirer  de  grands  fecours 
de  la  Langue  dans  laquelle  elles  ont 
été  écrites  , parce  que  cette  Langue 
cft  la  plus  étendue  ae  toutes  les  Lan- 
gues du  Levant, & qu'on  peut  y trou- 
ver les  racines,  pour  parler  dans  les 
termes  des  Grammairiens,  de  quan- 
tité de  mots  Hébreux , qu'il  (croit 
difficile  de  rencontrer  ailleurs.  II  cft 
vrai  qu'elle  eft  un  peu  plus  éloignée 
de  l'Hcbrcu  , que  IcCaldécn  & le 
Syriaque  : mais  cet  éloignement 
n’cmpcchcpas,  qu'on  ne  reconnoiflè 
la  Langue  Hébraïque  dans  la  Langue 
Arabe  ; & comme  cette  dernière 
Langue  sjrft  toujours  confcrvéc , on 
apprendra  bien  mieux  la  lignification 
propre  de  pluikurs  mots  Hcbreux , 


8c  meme  de  certaines  expreffions,  que 
dans  les  Livres  des  Rabbins , qui  y 
ont  pourtant  quelquefois  recours. 

Dc-plus  , les  Juifs , comme  nous 
avons  remarqué  dans  la  première 
Partie  de  cet  Ou  vrage  , ont  emprunté 
des  Arabes  tout  ce  qu’ils  ont  de  l’art 
de  la  Grammaire,  y ayant  feulement 
ajouté  quelques  fubtilités  qui  n'é- 
toient  pas  fort  neccflâires. 

A l'égard  des  Chrétiens  d’Egypte , 
qu'on  appelle  ordinairement  Coph-  cofkttt. 
tes,  je  croi qu'il  feroit  plus  utile  de 
rechercher  avec  foin  leurs  anciennes 
Traductions  de  la  Bible  écrites  en 
langage  Cophte  , que  les  Verfions 
Arabes  dont  nous  venons  de  parler, 

& dont  ces  Peuples, foit  qu’ils  fuivent 
la  SeCte  des  Jacobites  , ou  celle  des 
Melchites  , fc  fervent  préfcntcinent. 

Il  y a bien  de  l'apparence,  que  les 
Verfions  Cophtes  ont  été  faites  fur  la 
Verfion  Grecque  des  Septante,  qu'on 
lifoit  autrefois  dans  toute  l'Egypte, 

& que  ces  Peuples  auront  fans  doute 
traduite  en  leur  Langue.  Le  P.  Kir-z*  j». 
cher , qui  a vu  quelques  Exemplaires 
de  la  Bible  écrits  en  Langue  Cophte , 
croit  que  les  Cophtes  ont  commencé, 
à traduire  l'Ecriture  en  leur  Langue 
vers  le  tems  du  Concile  de  Nicée. 

Mais  quoi  qu'il  en  foit  de  leur  anti- 
quité, il  eft  au-moins  certain,  qu'elles 
font  beaucoup  plus  anciennes  que  les- 
TraduCfions  Arabes,  qui  n'ont cfté 
introduites,  comme  nous  avons  rc-  ~ 
marqué  ci-dclïus,  parmi  les  Peuples 
du  Levant,  qu’aprés  les  conqucftes 
des  Arabes,  qui  ont  apporté  leur 
Langue  dans  ces  païs-là. 

Le  nom  de  Cophte  ou  Copte 
vient  apparemment  d'une  ville  dtr 
même  nom»  qui  étoit  autrefois  la 

h^ctso- 
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Métropole  de  la  Thebaïde,  dont  Stra- 
bon  & Plutarque  ont  fait  mentioft. 
La  Langue  Cophtc  qu'ils  parloicnt 
autrefois , & dans  laquelle  ils  ont  tra- 
duit toute  la  Bible  & pluficurs  autres 
A Livres,  cft  apparemment  l'ancien 
langage  Egyptien  mêlé  de  la  Langue 
Grecque.  Les  Grecs  s’étant  rendu* 
les  maîtres  de  l’Egypte , apportèrent 
un  fi  grand  changement  à la  Langue 
du  pais , que  ce  qui  nous  refte  enco- 
re aujourd'hui  de  la  Langue  Cophte , 
efi  u plus-part  rempli  de  mots  Grecs; 
te  elle  n'a  pas  meme  d’autres  lettres 
que  celles  def  Grecs;  qu'elle  a un 
tant  tint  peu  changées.  Comme  cette 
Langue  n’érnit  plus  entendue  que 
l'un  petit  nombre  de  perfonnes  -,  il 
tut  neccliairc  de  traduire  en  Arabe 
les  Livres  dont  ils  fc  fervoient  dans 
i l'Office  Divin  ; & c’eft  ce  qui  aura 

»■  donné  occaüon  à leurs  Verlions  de 
la  Bible,  & même  de  leurs  Liturgies 
en  Arabe.  Dc-plus,  pour  confcrver 
quelque  connoiflancc  de  cette  an- 
cienne Langue  Cophte,  ils- en  ont 
écrit  dcs  .Diâionnaires  & des  Gram- 
maires. En  un  mot,  cette  Langue 
cft  parmi  eux  la  Langue  des  Doftcs, 
de  la  même  maniéré  que  parmi  les 
Syriens  , il  n’y  a qu'un  tres-petit 
nombre  de  Sçavans  qui  cultivent  la 
Langue  Syriaque. 

Tout  le  monde  fçait,  que  la  Reli- 
gion dominante  parmi  les  Cophtcs, 
Mont-  cft  celle  des  Monophyjites  onjacobi- 
fhyfitts.  tes,  te  qu'ils  font  encore  aujour- 
d’hui dans  Je* fentimens  de ccrc Sec- 
te , nonobflant  pluncurs  réunions 


à laquelle  Ils  ont  eu^quelquefois  re- 
cours, pour  en  tirer  de -l'argent  par 


C R I T I Q^U  E 
le  moyen  des  Millionnaires  qu’on  à 
envoyés  chez  eux.  En  ces  fortes 
d'occafions,  ils  ne  font  aucune  diffi- 
culté de  fe  foûmettreauPapc,  &de 
feindre  qu'ils  embraflent  fa  creance: 
mais  il  n’éft  jamais  arrivé  pour  cela, 
qu'ils  ayent  altéré  leurs  Livres , prin- 
cipalement leurs  Verlions  delà  Bible 
écrites  en  langage  Cophtc. 

Après  avoir  parlé  des  Verlions  de 
l’Ecriture  qui  font  à l’ufagc  des 
Cophtcs , il-  n’cft  pas  befoin  ac  nous 
étendre  fort  au-long  fur  celles  des 
Ethiopiens  ouAbyflm’s,  qui  dépen- 
dent du  Patriarche  des  Cophtcs , le- 
quel rclidc  au  Caire , &:  qui  prend  la  • 
qualité  de  Patriarche  d'Alexandrie, 
ancien  lieu  de  fa  rcfidcncc:  Comme 

donc  les  Ethiopiens  ont  pris  la  plus-  zthic- 
part  de  leurs  Livres  & de  leurs  Ccre- 
monics  de  l'Eglife  des  Cophtcs,  à 
laquelle  ils  font  fournis,  il  y a aulTi 
de  l’apparence  , qu’ils  auront  prij 
d'eux  leurs  T raduétions  de  l’Ecriture 
Sainte.  La  Langue  dans  laquelle  el- 
les font  écrites , s’appelle  Ethiopien- 
ne , qui  eft  apparemment  l’ancien 
Ethiophicn  mêle  de  mots  Hcbreux, 
Caldéens  & Arabes;  dc-fortc  que 
ccs  trois  dernières  Langues  font  la 
meilleure  partie  de  l’Ethiopicn  dans 
lequel  les  Livres  Sacrés  de  cette  Na- 
tion font  écrits.  Le  nouvel  Ethio- 
pien , ou  la  Langue  que  les  Ethio- 
piens parlent  préfentement , ne  con- 
vient pas  tout-à-fait  avec  le  vieil 
Ethiopien  qui  cft  dans  leurs  Vcrfions 
de  la  Bible,  dans  leurs  Liturgies , & 
dans  leurs  autres  Livres  Ecclcfiafti- 
ques.  Ils  nomment  aufTÎ  leur  Lan- 
gue, Caldécnnc , eommefficlleétoit 
en-effet  l’ancienne  Langue  Caldécn- 
nc  de  Babylone,  dont  elle  diffère 
" . t'i.  ncan- 


Btrmu- 

dt,. 


Ttrfans. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.IÏ.  Chap.XVI.  '289 


neanmoins,  bien  qu'elle foit compo- 
se de  plulîcurs  mots  (t)  Caldccns. 
Ils  ont  de-plus  un  caraétcre  particu- 
lier , & ils  ne  marquent  pas  des 
points-voyelles  Tous  leurs  lettres  à la 
façon  des  Hébreux , des  Arabes , des 
Caldécns  & des  Syriens;  mais  cha- 
que lettre  fait  une  fyllabe,  étant  en 
même  teins  compoléc  d'une  confonc 
& d’une  voyelle. 

Les  Pfeaumcs  & le  Cantique  des 
Cantiques  , qui  ont  été  imprimés 
dans  cette  Langue,  font  conformes  à 
laVerfion  Grecque  des  Scpantc,  & 
non  pas  au  Texte  Hébreu.  Leur 
créance  cft  la  meme  que  celle  des 
Cophtes,  & ils  n'ont  meme  qu'un 
Evcquc  qui  les  gouverne,  que  le  Pa- 
triarche des  mêmes  Cophtes  leur  en- 
voyé. Il  cft  vrai  qu’ils  ont  eu  autre- 
fois recours  à Rome  pour  en  obtenir 
un  Patriarche  : mais  l’Htftoire  de  ce 
qui  arriva  à Jean  Bermudes,  qui  fut 
fait  Patriarche  de  toute  l'Ethiopie , & 
confacré  à Rome  à la  follicitation 
des  Ethiopiens  , qui  feignirent  ne 
vouloir  plus  avoir  à l'avenir  d'autres 
Evêques  que  ceux  qui  leur  vien- 
draient de  Rome  , nous  apprend 
que  toutes  leurs  réunions  avec  l’Egli- 
1c  de  Rome  ont  etc  feintes , & quel- 
les n'ont  duré  qu’autant  qu’ils  l’ont 
ju§é  nccclfairc  pour  rétablir  leurs  af- 
faires. 

S'il  cft  vrai  que  les  Chrétiens  de 
laPcrfcont  eu  autrefois  toute  l’Ecri- 
ture traduite  en  leur  Langue,  com- 
me quelques  Pères  fcmblcnt  l'affir- 


mer, il  ne  refte  rien  aujourd’hui  de 
cette  ancienne  Vcrlion,  qui  avoit 
fans  doute  été  faite  fur  celle  des  Sep- 
tante. La  Langue  Pcrfannc  a mê- 
me reçu  beaucoup  de  changement 
depuis  ce  tcms-là  , principalement 
à-caufe  du  mélange  de  la  Langue 
Arabe,  dont  elle  cft  préfentement 
en  partie  compofcc  , «ayant  même 
perdu  fes  anciens  caraélcrcs,  & n'en 
ayant  point  d'autres  que  ceux  des 
Arabes,  qu’elle  a accommodes  à fa 
prononciation.  Il  eft  cependantcon- 
ftant,  que  les  Perfans  ont  eu  autre- 
fois des  caradcrcs  propres , dont  on 
voit  encore  quelques-uns  dans  d’an- 
ciennes médailles.  A l'égard  des 
Vcrlîons  que  nous  avons  maintenant 
dans  cette  Langue  fur  quelque  partie 
de  la  Bible,  elles  ne  peuvent  pas  être 
beaucoup  utiles  , puis  qu’elles  font 
tou  t-à- fait  nouvelles. 

Les  Arméniens  ont  des  Vcrfions  Arme- 
alfez  anciennes  de  toute  l’Ecriture , ”'"w- 
écrites  en  langage  Arménien,  qui 
luren  t faites  par  quclqucs-unsdc  leurs 
Docteurs  qui  avoiciu  appris  la  Lan- 
gue Grecque,  & entre  autres  par 
Moïfc  furnommé  le  Grammairien  , Mitfi 
8c  par  David  furnommé  le  Philofo- 
phe;  lcfqucls  Doâtcurs  vivoient  vcrs'f;<rj 
ic  tems  de  Saint  Jean  Chryfoftomc;  jtrme- 
que  plulîcurs  Auteurs  ont  crû  être  nient. 
l'Auteur  des  caraétcrc*  Arméniens: 
mais  les  Arméniens  les  attribuent  à 
un  St.  Ermite  nommé  Mcfrop,  qui  üe/rof. 
les  inventa  dans  la  ville  de  Balu  pro- 
che l'Euphrate,  & qui  vivoitvers  le 
O o tems 


f t)  Onpourrott  aup  appelles  cette  Langue  Eth.opique , Langui  Arabe , pour  U 
même  raifun , non  feulement  parce  qt*  elle  aplufeeHrs  mots  Arabes , mais  aujfi  parce 
qu'elle a pluftcurs  formatant  tsî tabes , (S  qHC  let  Ethiopiens 'emblent  ejlre  originai- 
res de  certains  Arabes  qui  s'e'tendoient  de  ce  côte'- la. 


1J>0  HISTOIRE 

s.  Jeun  tcms  du  même  St.  Jean  Chryfofto- 

Cbryf. 

me,  don  tics  Arménien  s on  tics  Ou- 
vrages traduits  en  leur  Langue  Ar- 
ménienne. Comme  il  étoit difficile 
de  recouvrer  des  Bibles  entières 
écrites  en  Arménien,  à-caufe  de  la 
grande  dépenfe  qu'il  Falloir  faire  pour 
Jacques  cela  , Jacques  Caraétri  Patriarche 
Caratfri,  dcs  Arméniens  , donna  la  commif- 
UfeAn,  fion  en  l’année  1662.  à Ufean  Evê- 
que de  Yufchuavanch,  de  faire  im- 
primer en  Europe  des  Bibles  Armé- 
niennes. C’eft  pourquoi  cet  Evêque 
Arménien  étant  venu  à Rome  félon 
l’ordre  de  fon  Patriarche , & y ayant 
demeuré  environ  15.  mois,  pafli  de 
là  à Amftcrdam  l'an  1664.  où  il 
fît  imprimer  à fes  dépens  une  Bible 
Arménienne  in  4.  avec  le  Nouveau 
Teftament  in  8.  & plu  (leurs  autres 
Livres  Arméniens  pour  l’ufagc  de  fa 
Nation.  Ce  même  Evêque  cft  venu 
en-fuite  en  France,  & afait imprimer 
à Marfcillc  plufieurs  autres  Livres 
Arméniens  avec  le  Privilège  du  Roi  ; 
de-forte  que  par  ce  moyen  , les 
Exemplaires  de  la  Bible  qui  fetrou- 
voient  rarement  auparavant  parmi 
les  Arméniens , font  aujourd'hui  allez 
communs. 

Il  feroit  aifé  par  ce  même  moyen, 
de  reformer  les  Livres , & en  même 
tcms  la  créance  des  Peuples  du  Le- 
vant: mais  d’Hutrc-part  il  eft  difficile 
d’y  introduire  l'ufagc  de  l’Imprcf- 
fion  ; & je  croi  qu'il  n’y  a que  les 


CRitIQUE 
Arméniens  & IcsGrccsqui  s’en  fer- 
vent préfentement.  Les  Arméniens 
qui  ont  pris  ce  foin-là,  ont  eu  égard 
à l'utilité  qu'ils  pourraient  tirer  de 
leurs  Livres  imprimés , qu’ils  ont  en- 
fuite  répandus  par  le  moyen  de  leur 
Commerce  parmi  toute  leur  Nation  » 
ui  n’a  prcfquc  point  aujourd'hui 
'autres  demeures  arrêtées,  que  cel- 
les où  leur  Commerce  les  appelle, 
principalement  depuis  que  Sça  Abas  Sf*A- 
Roi  de  Perfe  a conqucfté  l'Arménie. 

Ce  Prince  a ruiné  une  bonne  partie 
de  leurs  Eglifes;  & celles  qui  lublîf- 
tent  encore  aujourd'hui  dans  ces  païs- 
là,  font  dans  un  étataflez  miferable  : 

& c’eft  en  partie  ce  qui  les  a obligés 
d'avoir  recours  au  Pape , & de  fe  réu- 
nir avec  l’Eglife  Romaine. 

Cette  réunion  neanmoins  des 
Arméniens  avec  Rome,  n’eft  qu'à 
l’égard  de  quelques-uns  , qui  ont  pû 
altérer  leurs  Livres , pour  le  confor- 
mer davantage  à la  créance  de  l’E- 
glife Romaine;  mais  ce  changement 
ou  alteration  n'a  point  paflc  jufqu’à 
leurs  Bibles.  L’Evêque  Ufean  les  Vfeau. 
a fait  imprimer  (v)  fidèlement  fur 
de  bons  Exemplaires  manuferits;  fi 
ce  n'cft  qu'il  a imité  la  méthode  des 
Tables  que  nous  avons  dans  les  Bi- 
bles Latines:  au-moins  étoit-il dans 
ce  deflein , & même  de  faire  impri- 
mer une  Ta|?lc  des  matières  conte- 
nues dans  la  Bible,  qui  pût  en  quel- 
que façon  fuppléer  au  defaut  des 

Con- 


(v)  Cet  Archevêque  eft  mort  4t Marfetlle,  où  t'en  a continue'  l’impreftion  des 
Livres  ^Arméniens  ; mais  non  pas  avec  la  même  liberté  qu’on  avost  fait  à Am- 
fterdam.  Marfetlle  n’ cft  an  t pas  éloignée  de  Rome , on  y a envoyé  de  ce  lieu-la  un 

Preftre  Arménien  Latini/é,  qui  reforme,  à ce  qu’on  dit , d’une  eftrange  maniéré , 
les  Livres  des  Armement , conjointement  avec  leurs  les  Grands  Suaires  de 

uSMarfcille. 
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Concordances,  dont  l’ufagc  n’eft  que 
dans  l'Eglife  Latine , d'où  il  a été 
communiqué  en-fuite  aux  Juifs.  Au- 
rcfle,  j'ai  appris  de  ce  melmc  Evêque 
Ufcan,  que  la  Traduction  de  la  Bi- 
ble en  Arménien  avoit  été  faite  fur 
le  Grec  des  Septante  par  Moifc  & 
David  , dont  nous  avons  parlé  ci- 
deflus. 

Il  y a encore  aujourd’hui  quelque 
relie  de  ces  anciennes  Eglifcs  d’Ar- 
menie,  & celui  qui  prend  la  qualité 
de  Grand  Patriarche  des  Arméniens, 
rciidc  à Egmiazin  ; bien  qu’tl  y ait 
parmi  eux  quelque  Schématiques,  & 
entre  autres  l'Archevcquc  d’Aéta- 
mar,  lieu  litué  dans  l’Idc  du  grand 
L*c  de  Vafpuracan , lequel  refufe  de 
fc  foûincttrc  au  Patriarche  d’Egmia- 
zin;  & il  prend  depuis  plus  de  Joo. 
ans  la  qualité  de  Patriarche.  11  a me- 
me huit  ou  neuf  Evêchés  de  fa  dé- 
pendance; mais  les  Turcs  ruinent 
tous  les  jours  ccs  Eglifes.  Le  Pa- 
triarche d’Egmiazin  a environ  17.  ou 
18.  Evêchés  fous  fa  Jurifdiétion  , & 
pluficurs  Monaftcrcs  qui  lui  font  en- 
tièrement fournis. 

Je  ne  dirai  rien  ici  de  la  créance 
des  Arméniens , nj  de  leur  Difcipli- 
nc , parce  que  tout  le  monde  fçait 
qu'ils  font  attachés  depuis  long-tcms 
à la  SeCtcdcs  Monophyfitcs  ou  Jaco- 
bites , dont  ilè  défendent  les  lcnti- 
«nens  avec  opiniâtreté  , bien  que  la 
plus-part  d’eux  ne  les  entendent 
point , & que  leur  prétendue  herc- 
fic  ne  foie  qu'imaginaire.  Ils  ont 
toujours  eu  de  grandes  difputcs  pour 
la  Religion  avec  les  Grecs  , qui  les 
méprifent  encore  aujourd’hui  : & en- 
effet,  ils  font  plus  inltruits  des  affai- 
res qui  regardent  le  commerce , que 


des  matières  de  Théologie.  La  gran- 
de dépenfc  que  l'Evêque  Ufcan  a Uft**- 
faite  , tant  en  Hollande  qu’à  Mar- 
feillc , pour  l'impreflion  de  leur  Bi- 
ble & de  pluficurs  autres  Livres,  n'a 
pas  tant  été  un  effet  de  fa  charité,  que 
de  l’cfpcrance  qu'il  a eiic  de  bien  ven- 
dre ccs  Livres  à ceux  de  fa  Nation  : 

& c'cft  ce  qui  me  fait  croire,  qu'il 
ne  les  a point  altérés;  au-lieu  que 
s’ils  avoient  été  imprimés  à Rome, 

& qu'ils  euflent  été  rcvûs  par  les 
Inquifitcurs  , il  y auroit  lu  jet  de 
craindre  qu’on  n’y  eût  reformé  quel- 
que chofe. 

Dans  les  réunions  qu’ils  ont  fai- 
tes avec  l’Eglife  Romaine,  ils  ont 
produit  un  certain  Aétc  de  Réunion 
avec  Rome  dés  le  tems  de  l’Empe- 
reur Conftantin  & de  Tiridat  Roi 
d'Armcnic,  fous  le  Pape  Sylvcftrc, Sylvtf- 
& Grégoire  Patriarche  d’Armcnic  ri- 
mais cet  Aéte  St  quelques  autres  qui  r's°'rt ' 
ont  été  rapportés  par  Galanus,  pa -GaUn.i» 
roilfent  fabuleux , & il  femblc  qu'ils 
n’aycnt  été  inventés,  que  pour  fa vo-.^,»,. 
rifer  davantage  ccs  réiinions  , prin-'’"'» 
cipalcmcnt  celle  qui  fut  faite  fous  le*"*- 
Pape  Innocent  III.  Les  Arméniens 
cependant  y ajoutent  foi,  pour  auto- 
riser l'antiquité  de  leur  Patriarchat 
contre  les  prétentions  des  Grecs. 

Ccs  réunions  fubfiftcnt  encore  au- 
jourd'hui parmi  une  bonne  partie  des 
Arméniens  qui  font  demeurés  fou- 
rnis au  Saint  Siège  ; & il  y a préfen- 
tement  pluficurs  Arméniens  Latini- 
fés  , qui  foûtiennent  fortement  les 
intcrcus  de  l’Eglife  Romaine  contre 
les  autr<£  Arméniens  , qu’ils  nom- 
ment Schifmatiqucs.  Il  arrive  même 
quelquefois  de  grandes  divifions  par- 
mi eux  fur  ce  lujct,  parce  que  leurs 
O o 2.  Eve- 
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Evcques  accommodent  fouvent  leur 
créance  â leur  intereft  particulier. 
Mais  quoi  que  cela  ait  apporté  du 
changement  dans  quelques-uns  de 
leurs  Miffcls  & dans  leurs  autres  Li- 
vres de  Rite,  nous  ne  voyons  point 
qu’ils  ayent  reformé  rien  dans  leurs 
Bibles  , parce  qu’elles  n’ont  point 
etc  rcvcücsparlcslnquifitcurs,  bien 
que  l’Evcque  Ufcan  , qui  a eu  foin 
de  cette  imprclTion , & qui  étoit  un 
des  Vifitcurs  du  Grand  Patriarche 
d’ Arménie  , lequel  refidc  à Egmia- 
zin  , témoignât  être  fournis  au 
Pape. 

Mofcovi-  Enfin  les  Mofcovitcs , lcslbcriens 

X "trim  ou  Géorgiens  > les  Peuples  de  la 

ColcLiUe.  Colchidc  ou  Mcngrclic  , n’ayant 
point  d’autre  créance  que  celle  des 
Grecs  d’aujourd’hui,  ils  ont  traduit  la 
Bible  Grecque  en  leur  Langue;  & 
les  Mofcovitcs  ont  même  fait  impri- 
mer une  Bible  en  langage  & caraCtc- 
res  Afofcovites.  Mais  c’clt  allez  parlé 
des  Vcrfions  de  la  Bible,  quifontà 
l’ufagc  des  Peuples,  dont  la  créance 
& les  coutumes  different  de  celles  de 
l’Eglifc  Romaine.  Venons  mainte- 
nant aux  Synagogues  des  Juifs,  qui 
ont  aufli  differentes  Traductions  de 
l’Ecriture  eu  differentes  Langues. 


CHAPITRE  XVII.’ 

Des  TraduEHons  ose  Paraphrafes  de 
t Ecriture  fautes  par  Us  J-ifs.  Si 
Us  Juifs  qu'on  nomme  Hellentfles , 
n’ont  lû  dans  leurs  Synagogues  que 
la  Verfion  Grecque  des  Septante. 

Quels  et  oient  ces  Juifs  Hetlentfies , 

ES  de  quelU  maniéré  tLs  ont  fait 
pour  leur  u/age  la  TraduEhon  qu’on 
a depuis  attribuée  aux  Septante.  De 
la  TraduEhon  Samaritaine  , £$  de 
la  Verfion  Latine  de  cette  Traduc- 
tion. 

LA  Langue  Hébraïque  n’ayant 
plus  été  cri  ufage . parmi  les 
Juifs  après  leur  retour  de  Babylo- 
nc  ; leurs  DoCtcurs  commencè- 
rent à expliquer  la  Loi  au  peuple 
dans  la  Langue  qu'il  parloit , & 
ils  eurent  toujours  des  Ecoles  où 
l’on  enfeignoit  cette  Loi*  C’eft  ce 
qui  donna  peu-à-peu  occafion  à 
taire  toutes  ces  Traductions  ou 
Paraphrafcs  Juives  que  nous  voyons 
maintenant.  Or  cette,  coutume 
de  faire  des  ’ Leçons  de  l’Ecritu- 
re Sainte  , ayant  été  reçue  des  trois 
differentes  ScCtcs  qui  lont  préfen- 
tement  parmi  les  Juifs,  chacune 
a eu  aufli  fes  Traductions  parti- 
culières. Les  Samaritains  ont  une 
Verfion  du  Pcntateuquc  écrite  c nSamari. 
langage  Samaritain  , qui  approche ,ams- 
fort  de  l’ancien  Caldécn  ou  Baby- 
lonien ; fi  ce  n’cft  que  l’Ortho- 
graphe n’en  eft  pas  toujours  pure, 

& qu'on  y a retenu  quelque  chofc  de 
l'Hébreu.  Us  ont  aufli  des  Tra- 
ductions du  meme  Pcntateuquc  pour 
les  lieux  où  ils  parlent  la  Langue 

(x)  Ara- 
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(x)  Arabe.  Les  Caraïtes  de  Con- 
ftantinoplc  fc  fervent  d’une  Traduc- 
tion du  Pcntatcuque  écrite  en  Grec 
vulgaire,  dont  les  autres  Juifs  qui 
fçavcnt  le  Grec  vulgaire  , fc  fer- 
vent auffi  ; & ce  font  même  ces  der- 
niers juifs  qui  ont  eu  foin  delà  faire 
Caraïtes.  imprimer.  De-plus,  les  mêmes  Ca- 
raïtes ont  aulTi  des  Traductions  Ara- 
bes, qu’ils  lifent  dans  les  païs  où 
ils  parlent  la  Langue  Arabe  : & il 
cneft  de-même  desautres  Juifs,  qui 
ont  la  plus-^»art  les  Livres  deMoïfe 
traduits  en  leurs  Langues  vulgaires. 
Ces  Traduétions  ne  font  pas  d’ordi- 
naire écrites  dans  un  langage  pur, 
dautant  que  les  Juifs  ont  preique 
toujours  affecte  de  rendre  les  mots 
Hébreux  à la  rigueur  de  la  lettre. 
C'eft  pourquoi  on  peut  appcller  ce 
langage  , comme  nous  avons  déjà 
remarqué  ailleurs  , un  langage  de 
Synagogue.  On  obfcrvcra  nean- 
moins , que  les  Juifs  ne  lifent  dans 
leurs  Synagogues  que  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Loi,  & non  pas  lesVcr- 
. fions  , en  quelque  Langue  que  ce 
foit  ; de-forte  que  la  ledure  de  ces 
Traduétions  cft  refervée  à leurs  E- 
colcs  , où  on  leur  enfeigne  l’Ecri- 
ture & les  Traditions  de  leurs  Pè- 
res. Ainfi,  lors  qu’on  dit  que  les 
-^-Juifs  Arabes  lifent  la  Loi  de  Moïfc 
Pnf»m  en  Arabe  , les  Perfans  en  Perfan, 
Turcs.  & ccuxdcCafFa  en  Langue  Turque, 


cela  fe  doit  entendre  feulement  des 
Explications  ou  Paraphrafes  que  les 
Doétcurs  font  dans  les  Synagogues 
qui  leur  fervent  d’Ecolcs,  & non  pas 
de  la  véritable  lcéhirc  de  la  Loi  ; par- 
ce que  cette  dernière  Icéture  ne  fe 
peut  faire  qu’en  Hébreu. 

Il  y a même  lieu  de  douter,  qu’on 
n’ait  autrefois  lû  dans  les  Synagogues 
des  Juifs  Hcllcniftcs  , que  la  lculc 
Vcrïion  des  Septante  , commeonlc 
croit  communément.  Il  y a au-con- 
traire  bien  plus  d’apparence  , que 
parmi  les  juifs  Hclleniitcs , qui  n’en-  Juifs 
tendoient  point  la  Langue  Hebraï- 
que  , on  ne  lifoit  cette  Traduétion 
Grecque, que  comme  une  explication 
ou  Paraphrafe;  delà  meme  manière 
que  dans  les  Synagogues  des  Juifs  de 
Babylonc,  de  Jerufalcm-,  & des  au- 
tres endroits  où  la  Langue  Caldaï- 
queétoit  enufage,  il  y avoir  un  In- 
terprète qui  paraphrafoit  le  Texte 
Hébreu  ou  Caldéen.  De-plus  , on 
aura  peut-être  confondu  cnfcmblc 
les  mots  d’Ecole  & de  Synagogue  ; 
parce  qu’en-eftêt  les  Juifs  les  pren- 
nent d’ordinaire  l’un  pour  l’autre , & 
que  la  Synagogue  leur  fert  d'Ecole 
dans  les  lieux  où  il  n'y  a point  d'E- 
cole fcparéc  <k  jointe  à la  Synago- 
gue. Ils  nomment  ces  Ecoles,  'Btt 
midras  , Mai'on  d’explication  , dau- 
tant qu’ils  y expliquent  ce  qui  regar- 
de leur  Loi  & leurs  Traditions.  Il 
Oo  j cft 


(x)  Les  Samaritains  ont  lû  pendant  quelque  tems  la  Verfion  Arabe  de  Saadiae 
Caon , n’ayant  per fonne  parmi  eux  qui  en  eu/l  fait  une  en  cette  Langue  : mais  un  de 
leurs  Doüeurs  ayant  trouve Ja  V ’.rfion  de  Saadtas  trop  éloignée  du  Texte , en  compefa 
une  long-tems  après  lui,  laquelle  e/l  beaucoup  meilleure ,&  qui  méritait  mieux  d’ejlre 
imprimée  que  tout  ce  quama  imprimé  dans  les  Poli  glottes  d’ Angleterre.  Il  y en  a deux 
Exemplaires  dont  la  Bibliothèque  du  Roi  Très-  Cnre/hen. 
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eft  donc  fort  vrai-femblablc , qu’on 
àlûlaLoien  Hebreu  dans  les  Syna- 
gogues des  Juifs,  qu'on  appelle  Hel- 
lénises , auffi-bicn  que  dans  les  au- 
tres Synagogues;  & qu'il  y a eu  feu- 
lement cette  différence , que  les  pre- 
- miers  ont  joint  au  Texte  Hebreu  la 
Verfion  Grecque  en  forme  de  Para- I 
phrafe.  Ce  qui  paroit  évidemment 
fujlin.  des  Conftitutions  de  Juftinien  , où 
Hovtl.  ü cft  parle  de  la  Verfion  des  Septan-  j 
te  , comme  d’une  Verfion  que  les 
Juifs  Hellcniftcs  lifoient  conjointe- 
ment avec  le  Texte  Hebreu  de  la 
Loi  : outre  que  dans  les  memes 
Conftitutions,  la  T radudion Grec- 
que n'a  rien  en  cela  de  fingulier, 
puis  qu’on  y permetaux  Juifs  de  lire 
la  Bible  dans  toute  autre  Langue  qui 
leur  fera  la  plus  commode  ; & par 
confequcnt  il  s'agiffoit  feulement  de 
l’interprétation  de  la  Loi  qu’on  de- 
yoit  joindre  à la  lcdurc  de  l'Origi- 
nal. Je  paffe  fous  filencc  les  déci- 
Th»l-  fions  du  Thalmud  , qui  ordonnent 
mnd.  qu’on  ne  lira  point  la  Loi  publique- 
ment dans  les  Synagogues  en  d’autre 
Langue  qu’en  Hebreu  ; parce  qu’on 
pourrait  dire  , que  ces  decifions  ne 
regardoient  que  les  Juifs  qui  n’é- 
toient  point  Hellcniftcs.  Au-rcftc, 
par  les  Juifs  Hellcniftcs  on  entend 
mjlti.  tous  les  Juifs  qui  parloicnt Grec,  en 
quelque  lieu  qu'ils  fùficnt  , même 
dans  le  territoire  de  Jerufalcm  & de 
Babylonc.  Car  quoique  la  Langue 
Vulgaire  qu’on  parloit  alors  dans  les 
* Synagogues  de  ces  païs-Ià  , fût  la 

Langue  Caldaïquc,  il  ne  laiffoit  pas 
d’y  avoir  d'autres  Juifs  qui  parloicnt 
Grec , & qui  étoient  comme  des  Co- 
lonies de  Grecs.  C’cft  en  ce  fens 
qu'on  trouvoit  dans  Jerufalcm  mc- 
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me,  des  Synagogues  de  Juifs  Helle- 
niftes  qui  étoient  difperfés  en  plu- 
ficurs  endroits,  de  la  meme  manière 
que  nous  voyons  aujourd'hui  dans  le 
Levant,  & depuis  quelque  tems  dans 
la  Hollande  , Mes  Juifs  Efpagnols, 
qui  retiennent  encore  dans  cespaïs- 
la  le  langage  Efpagnol , & une  Tra- 
duction de  la  Loi  de  Moïfc  en  Efpa- 
gnol. 

Ce  qui  mérite  le  plus  d’être  re- 
marqué touchant  ces  Juifs  Hclle- 
niftes  , qui  lifoient  la  Bible  en  Grec 
comme  une  Interprétation  ou  Para- 
phrafe  de  Texte  Hebreu;  c’cft  que 
comme  ils  ne  s’appliquoient  qu'à 
donner  une  Paraphrafc  des  Livres 
Sacrés,  & non  pas  une  Traduétion 
félon  la  rigueur  de  la  lettre,  ils  prirent 
la  liberté  de  changer  & d'ajouter  plu- 
ficurs  chofcs  pour  former  un  fens  plus 
net  : & c'eft  à cela  principalement, 
qu’on  doit  attribuer  en  partie  cette 
grande  diverfité  qui  fc  trouve  entre 
les  Exemplaires  Grecs  & l’Exemplai- 
re Hebreu  ; dc-fortc  que  Philon  & 
les  autres  anciens  Auteurs , qui  ont/’W»*. 
prétendu  que  la  Verfion  des  Septante 
répondoit  parfaitement  à l’Original 
Hebreu , n’ont  jamais  comparé  en- 
fcmblc  les  deux  Exemplaires.  Tous 
ces  préjugés  ne  viennent  que  de  l’Hi- 
ftoirc  fuppoféc  d’Ariftée  , & de  ce 

Su’on  n’a  point  fait  affer  de  rc- 
exion  fur  l’origine  des  Vcrfionsoù 
Paraphrafcs  de  l’Ecriture  parmi  les 
Juifs.  Mais  comme  nous  en  avons 
parlé  ci-dcffus  fort  au-long,  & que 
nous  avons  examiné  la  Verfion  des 
Septante  félon  les  règles  de  la  Criti- 
que , venons  maintenant  aüx  autres 
Verfions  delà  Bible  qui  ont  été  faites 
par  les  mêmes  Juifs. 
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L’on  a imprimé  dans  la  Polyglot- 
te de  Paris  & dans  celle  d’Angleter- 
re , la  Verfion  que  nous  appelions 
Samaritaine:  mais  on  doit  prendre 
garde  à ne  pas  confondre  avec  cette 
Verfion,  comme  quelques  Auteurs 
ont  fait , le  Texte  Hébreu  Samari- 
tain , qui  éft  auflî  imprimé  dans  les 
memes  Bibles  en  caraétcrcs  Samari- 
tains. Il  y a de  l'apparence,  que  la 
Verfion  Samaritaine  dont  nous  par- 
lons, a été  çompofée  par  les  Sama- 
ritains dans  la  Langue  dont  leurs 
Do&curs  fc  fervoient  alors  pourin- 
ftruirc  le  peuple,  en  interprétant  la 
Loi  dans  les  Synagogues  félon  la 
coutume.  Cette  Verlion  cft  fort  à 
la  lettre  , & il  eft  rare  qu'elle  s’é- 
loigne de  l’Original  Hebreu , fi  ce 
n'cft  en  quelques  endroits  , où  elle 
le  modifie  ; parce  qu’il  cft  difficile 

Sju'un  Interprète  ne  limite  quelque- 
ois  le  fens  de  fon  Texte:  & c’cft 
principalement  fur  quoi  il  faut  faire 
reflexion  , en  lifant  cette  Traduc- 
tion Samaritaine.  De-plus  on  recon- 
noit  aflïz , qu'elle  a etc  faite  fur  le 
Texte  Hébreu  Samaritain , avec  le- 
quel elle  s’accorde  ordinairement, 
uand  il  diffère  du  Texte  Hebreu 
uif.  Quoiqu’elle  foit  fort  à la  lettre, 
il  ne  laide  pas  d'y  avoir  des  endroits 
où  elle  s’en  éloigne  , A où  le  Tra- 
ducteur fait  paraître  des  fentimens 
particuliers. 

Pour  mieux  juger  de  la  Verfion 
Samaritaine , il  cft  à-propos  que 
nous  en  produifions  quelques  exem- 
Gntf.  pics.  Au  Chap.  i.  de  la  Gencfe, 
Verf.  2.  oùnouslifons  dans  la  Vul- 
gate  , Spirittu  Des  fer  t but  ht  fnper 
aqnas  ; l’Interprctc  Samaritain  a li- 
mité le  verbe  Hebreu  à un  fens,  qui 


marque  ncceflaircment  qu’il  eft  parlé 
du  vent  en  ce  licu-là,  ayant  traduit 
fiabat  , auflî-bien  qu’Onkelos  dans 
fa  Paraphrafe  Calaaïquc  ; lequel 
fens  cft  aufti  autorifé  par  quelques 
Pères. 

Il  y a dans  le  Chapitre  2.  du  me -Centf.  x. 
me  Livre  plufieurs  noms  propres, 
principalement  de  fleuves,  que  l’in- 
terprete  Samaritain  a pris  la  liberté  de 
changer  en  d’autres  qu'il  a crû  con- 
venir à fon  tems  ; ce  qui  cft  fujet  à 
l'illufion. 

Dans  le  meme  Chap.  2.  de  laGc -Gmtf. 
nefe,  Verf.  10.  où  nous  lifons  dans  lo- 
laVulgate,  conformément  au  Tex- 
te Hebreu,  In  qnatnor  capita  ; l'In- 
tcrpretc  Samaritain  a traduit,  Nefi- 
lim , & le  T radu&cur  Latin  , Infnlas  : 
mais  c'eft  une  erreur  de  Copifte , & il 
faut  lire  Newlipt,  qui  fignific  Jlnenta, 
ou  coulants  d' eau. 

Au  Chap.  3.  Verf  5.  où  il  y a Gtntf. 
dans  la  Vulgate  , conformément  à3;J* 
l'Original  Hebreu,  Stent  Dit;  l'in-  * 
terprete  Samaritain  a traduit , Comme 
des  Anges  : & cette  interprétation  du 
mot  Elohim , lui  cft  aflez  ordinairç. 

C’cft  pourquoi  au  Chapitre  5.  Verf.  Cm/ 
r.  où  ily  adansla  Vulgate  & dans  la  J-' *• 
plus-part  des  autres  Vcrfions,  A l'i- 
mage de  Dieu  ; il  a traduit  A l'image 
des  Anges.  Au  meme  Chapitre  y. 

Verf.  24.  où  il  eft  dit  que  Dieu  enle- 
va Enoch,  il  a traduit  un  Ange,  au- 
lieu  de  Die». 

Ce  meme  Interprète  Samaritain  ibii. 
s'éloigne  encore  davantage  du  fens  v"/ 14. 
litcral  en  quelques  autres  endroits: 
ce  qu'il  fait,  ou  parce  qu’il  a lu  au- 
trement dans  le  Texte  Hebreu,  ou 
parce  qu’il  n'a  pas  afl’cx  compris  le 
iens  , & quelquefois  meme  parce 


Cafttl. 
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qu'il  étoit  rempli  de  certains  préju- 
ges dont  il  n’a  pu  Te  défaire.  La  plus- 
part  des  Traductions  Juïvcs  font  fu- 
jettes  à ce  defaut;  & de-plus  il  arri- 
ve auili,  que  les  Traduûcurs  n’ont 
pas  fuivi  allez  exactement  le  fens 
G rammatical , & qu’ils  ont  uié  d'une 
trop  grande  liberté. 

A l'egard  de  la  Traduction  Lati- 
ne de  cette  Vcrfion  Samaritaine, 
principalement  dans  les  endroits  où 
elle  différé  du  Texte  Hebreu  Sama- 
ritain , elle  ne  m’a  pas  paru  tout-à* 
fait  exacte  ; de-forte  qu'il  ferait  ne- 
ccffairc  de  la  retoucher,  ou  d'en  fai- 
re une  nouvelle.  Il  eft  vrai  que  les 
Obfcrvations  de  Caftel  fur  cette 
Vcrfion,  qui  font  inférées  au  fixié- 
mc  Volume  de  la  Polyglotte  d'An- 
gleterre, peuvent  contribuer  quel- 
que chofea  cette  reformation:  mais 
elles  ne  font  pas  enAre  fuffifantes 
pour  ce  deflêin;  outre  que  le  Sama- 
ritain de  laVerfion  eft  corrompu  en 

{ilfccurs  endroits , qu'il  faut  neccf- 
airement  rétfblir  , avant  que  de 
corriger  la  Traduction  Latine  de 
cette  Vcrfion.  C'eft  pourquoi  il  fe- 
rait à-propos  d’en  avoir  divers  Ex- 
emplaires, & de  les  conférer  tous 
cnfcmblc,  pour  corriger  les  defauts 
qui  fc  trouvent  dans  l'Exemplaire 
imprimé,  (y) 
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CHAPITRE  XVIII. 

Des  Tarapbrafes  Caldaïques.  On  ne 
peut  rien  a Jurer  de  certain  des  Au- 
teurs de  ces  Paraphrafes , ni  du  te  me 
auquel  elles  ont  été  fuit  es.  La  manié- 
ré dont  elles  ont  été  composées.  De  la 
Langue  C aidai  que  , (S  des  different 
Jhles  de  cet  Paraphrafes.  Des  reforma- 
tions qu’on  a faites  dans  laponiluatio» 
Calduitjue , & fi  on  les  doit  recevoir. 
S’il  a été  a-propos  d’imprimer  ces  Pa- 
raphrafet , qui  femblent  favonjér  en 
plufieurs  endroits  Ut  Juperfimons  des 
Juifs. 

O us  avons  déjà  remarqué  ct- 
■**  deffus , que  la  Langue  C’aldaï- 
que  étant  devenue  parmi  les  Juifs  la 
Langue  d’ufage  , les  DoCtcurs  cn- 
feignerent  au  peuple  la  Loi  de  Moï- 
fe  dans  cette  Langue,  & que  cela 
donna  enfin  occauon  à publier  les 
Glofles  des  DoCtcurs,  lefqucllcs  ont 
été  nommées  Paraphrafes  ou  Inter- 
prétations. Elles  ne  font  pourtant 
pas* fi  anciennes,  parce  qu’il  s’eft 
pafle  un  long-tcins,  fans  qu’on  ré- 
duifift  en  un  corps  de  Paraphrafe  les 
Explications  de  ces  anciens  Doc- 
teurs : mais  on  joignit  d'abord  l’in— 
terpretation  aux  mots  les  plus  diffi- 
ciles; & lors  que  le  LeCteur  lifoit  un 
Verfet  dans  la  Synagogue,  le  Doc- 
teur, ou  plutôt  l’Interprète,  yajoû- 


(y)  On  doit  ajouter  à cela , qu’on  n’a  pas  effet,  de  connoiffance  de  cette  Langue 
Samaritaine,  pour  faire  une  Traduction  exacte  de  cette  Ver  [ton-,  CS  tl  eft  mime 
très- difficile  de  rétablir  cette  Langue  , dont  les  Samaritains  même  d'aujourd'hui 
n'ont  aucune  connoijfance:  on  ne  le  peut  faire  que  par  lefecourtde  quelque  peu  de 
Livres , principalement  de  leurs  prières , qu’ils  ont  efcrites  en  cette  Langue  avec  la 
Vcrfion  en  Arabe. 


I 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.  II.  Chap.XVIII.  197 


toit  en  meme  tems  l’explication  en 
Caldéen.  C’eft  pour  cette  raifon , 

> que  nous  voyons  encore  aujourd’hui 
plufieursu«femplaires  manuferits  de 
la  Loi  difoofés  de  cette  façon  avec  la 
Paraphrafc  Caldaïquc , dans  lefqucls 
apres  chaque  Verlct  du  Texte  Hé- 
breu , fuit  immédiatement  un  Verlet 
de  la  Paraphrafc.  Ce  qui  tire  appa- 
remment ion  origine  de  l’ancienne 
coutume  qu'on  avoit  eue , de  lire  dans 
les  Synagogues  l'explication  du  Tex- 
te Hcbreu  conjointement  avec  le  mê- 
me Texte.  ' 

Onktlos.  On  attribue  ordinairement  à On- 
kelos  la  Paraphrafe  qui  eft  fur  le  Pen- 
Jon*-  tateuque,  & à Jonathan  celle  qui  eft 
th»n.  fur  jcs  Livres  que  les  Juifs  nomment 
Prophètes.  Mais  ft  l’on  examine  avec 
application  la  manière  dont  ces  Para- 
phrafesontété  recueillies,  il  fera  dif- 
ficile d’en  pouvoir  marquer  les  Au- 
teurs, ni  le  tems  auquel  ce  Recueil  a 
etc  fait.  Plufieurs  ont  crû  qu'elles 
étoient  pour  le  moins  aulTi  anciennes 
que  Notre  Seigneur.  D’autrewiu- 
contraire  ont  prétendu  qu’elles  é- 
toient  allez  nouvelles,  & mêmepo- 
fterieures  à Saint  Jerome,  parce  qu'il 
n’en  a point  fait  mention  dans  fes 
Ouvrages.  Il  fe  pourroit  faire  cepen- 
dant , qu’elles  fuflent  du  tems  de 
Saint  Jérôme  , & qu'il  n'en  aurait 
point  parlé , dautant  qu'elles  étoient 
dcftinecs  à l’ufage  particulier  des 
Juifs  ; & peut-être  n'étoicnt-ellcs 
pas  encore  dans  un  corps  de  Traduc- 
tion, comme  nous  les  voyons  au- 
jourd'hui. 

Quelques  fçavans  hommes  ont 
aulfi  attribué  à Jonathan  uneTra- 
7»»*-  duôion  fur  le  Pcntatcuque  : mais  le 
than.  fiiie  de  cette  dernicre  Paraphrafc  eft 


fi  different  du  ftile  de  l'autre  Para- 
phrafe fur  les  Prophètes , attribuée 
au  même  Jonathan  , qu’il  faut  être 
tout-à-fait  ignorant  dans  la  Langue 
Caldaïque  , pour  ne  pas  voir  que 
ces  deux  Paraphrafcs  n’ont  pû  être 
compofécs  par  un  même  Interprété. 
Cependant  le  P.  Morin  s'étend  fort-  T.Mori». 
au-long  fur  ce  fujet,  & prétend  mon- 
trer  par  plufieurs  exemples  , que  la 
Paraphrafc  fur  le  Pcntatcuque  ne 
peut  pas  être  fi  ancienne  que  ce  Jo- 
nathan ; comme  fi  les  plus  fçavans 
Critiques  n’en  demeuraient  pas  d’ac- 
cord, Si  qu’ils  n'euflent  pas  diftinguc 
ces  deux  Paraphrafcs  attribuées  à Jo- 
nathan. Ils  conviennent  prcfquc 
tous,  que  celle  qui  eft  fur  les  Pro- 
phètes eft  véritablement  de  Jona- 
than ; au-licu  que  l’autre  qui  eft  fur 
le  Pcntatcuque,  n’a  été  connue  que 
depuis  fort  peu  de  tems , & que  quel- 
ques-uns ne  l’ont  attribuée  à Jona- 
than , qu’à-caufe  qu’ils  en  ignoraient 
l’Auteur , fans  l'avoir  auparavant  ex- 
aminée en  cllc-mcmc. 

Les  preuves  qu’on  tire  ordinaire- 
ment de  quelques  mots  nouveaux  & 
barbares,  & même  de  certaines  fables 
inférées  dans  quelques-unes  dcccsPa— 
raphrafes,  ne  me  paroiflènt  pas  tout- 
à-fait  concluantes;  parce  qu’on  peut 
dire,  que  ces  mots  nouveaux  ontéjé 
ajoutés  dans  la  fuite  du  tems,  comme 
il  arrive  d’ordinaire  à la  plus-part  des 
Paraphrafes:&  l’on  dira  aufti  la  même 
chofe  des  fables  qui  ne  paroiflènt 
pas  être  fort  anciennes  ; parce  qu’il  fe 
peut  faire  que  quelques  J uifs  les  ayent 
ajoutées  aux  Gloflcs  de  leurs  Pères. 

On  peut  neanmoins  prouver  l'anti- 
quité des  deux  premières  Paraphra-  < 
(es , par  la  pureté  du  ftile  dans  lequel 
P p elles 
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elles  font  écrites  , qui  eft  beaucoup 
plus  pur  que  celui  de  la  Ghcmara  ou 
Thaï-  Thalmud.  Il  y a donc  de  l’apparence , 
mnd.  qu’elles  ont  été  écrites  dans  un  tems 
où  la  Langue  Caldaïque  n’a  voit  pas 
tant  dégénéré,  que  lors  que  l’on  com- 
pila la  Ghcmara  : & il  cft  de-plus 
fort  vrai-fcmblable , qu’on  a recueilli 
ces  Paraphrafes  fur  d’anciennesGlof- 
fes  , aufquelles  on  a en-fuite  ajouté 
quelque  chofe , comme  il  arrive  pref- 
que  toujours  dans  ces  fortes  de  Livres. 

La  ParaphrafcfurlcPentateuquc, 
Onktlos.  qui  eft  attribuée  à Onkclos,  cft  allez 
exalte  , & meme  prcfquc  mot  pour 
mot  fur  l’Hcbreu  ; dc-fortc  qu’on 
pourroit  en  quelque  façon  lui  donner 
le  nom  de  Vcrfion.  L’autre  Para- 
phrafe  qui  eft  fur  les  Livres  que  les 
juifs  nomment  Prophètes  , & qui 
Jona-  cft  attribuée  à Jonathan  , eft  plus 
than.  étendue  en  quelques  endroits  : le 
ftile  en  cft  cependant  au(E  fort  pur, 
& bien  éloigné  du  ftile  des  Dodtcurs 
chtma-  qui  ont  compofé  la  Ghcmara;  mais 
T*  elle  n’eft  pasentierementexemptede 
fables  ni  de  Glolfcs  ridicules. 

Il  n’eft  pas  befoin  que  nous  nous 
arrêtions  à rechercher  le  tems  auquel 
les  Juifs  font  vivre  Onkclos  & Jona- 
than : car  outre  qu'on  peut  douter 
avec  raifon , s’ils  font  les  véritables 
Auteurs  de  ces  Paraphrafes,  lesHif- 
tenres  Juives  ne  rapportent  que  des 
fables  fur  ce  fujet;  & je  m'étonne 
qu’il  y ait  desperfonnes  allez  limples , 
pour  ajouter  foi  aux  rêveries  qui  le 
trouvent  fur  cela  dans  les  Livres  des 
Juifs. 

Ils  lifent  tous  les  Samedis  une  Pa- 
rafa ou  Chapitre  de  la  Paraphrafc 
d’Onkclos  avec  une  Parafça  du  Tcx- 
tc  Hébreu  de  la  Loi;  & il  y a bien 
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de  l'apparence  , que  cette  coôtume 
leur  eft  venue,  de  ce  que  quand  ils 
lifoient  autrefois  le  Texte  de  la  Loi, 
ils  y joignoient  en  même  tems  l’ex- 
plication ou  Paraphrafeen  leur  Lan- 
gue maternelle.  Ils  auront  pris  appa- 
remment cet  ufage , desjuifs  quiont 
habité  les  lettres  de  Babylone  6c  de 
Jcrufalcm , où  Us  parloient  en  ces 
tems -là  la  Langue  Caldécnnc.  Au- 
refte,  il  n'y  a rien  qui  ait  tant  contri- 
bue à confcrver  la  Langue  Hébraï- 
que, que  ces  fortes  de  Paraphrafes  . 
ou  Gloflcs  des  anciens  Do&eirs; 

& c'cft  principalement  pour  cette 
raifon , que  les  plus  fçavans  Rabbins  Rahiîas. 
y ont  recours  tres-fouvent  dans  leurs 
Commentaires  fur  l’Ecriture. 

Elias  Levita,  qui  a lui  feul  pins#'*' 
travaillé  à faire  connoître  les  Para-  Lrv,,M' 
phrafes  Caldaïqucs , que  tout  le  refte 
des  Juifs,  en  a parle  fort  au- long 
dans  la  Préface  dit  fon  Dictionnaire 
Caldaïque.  Outre  les  Paraphrafes 
que  nous  avons  fous  les  noms  d'On- 
kcloa  & de  Jonathan,  il  en  rapporte 
une  autre  qu'il  appelle  ftroj ol mitai- Para- 
nt, pour  la  diftinçuer  des  deux  pre*- 
mieres  ; & il  obierve  que  cette  der-  ■(tm  J 
nierc  Paraphrafc  eft  écrite  dans  un 
ftile  barbare  & mêlé  de  quantité  de 
mots  empruntés  des  autres  Langues , 
par  exemple  de  Grec , de  Latin  & 
de  Perfan.  Le  Thalmud  de  Jcrufa-  Thal- 
lcmcftaufli  écrit  en  ce  langage  bar- 
barc  de  Jcrufalcm  ; ic  c’eft  pour  cette  {/„*“ 
raifon  , qu’on  a nommé  Targmm  ou  Tarx*m. 
Paraphrafc  de  Jcrufalem,unc  certaine 
Paraphrafe furie Pentatcuque,  diffe- 
rente de  celle  d'Onkclos, qu’on  pour- 
roit appeliez  Babylonienne,  à-caufe 
de  la  pureté  de  fon  ftile , qui  approche 
du  Caldccn  du  Livre  de  Daniel. 

. Cette 
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Cette  Paraphrafc  de  Jerufalem 
paroitêtrc  plus  nouvelle  quelcThal- 
mud  de  Jerufalem:  aufli  le  ftile  en 
eft-il  encore  plus  rude  & plus  barba- 
re ; outre  qu'elle  contient  un  bien 
plus  grand  nombre  de  fables , que  la 
Paraphrafc  de  Jonathan. 

Les  Juifs  , qui  veulent  toujours 
paroi tre  ne  rien  ignorer  de  ce  qui 
regarde  leur  Nation  , ne  gavent 
point  cependant  qui  cil  l'Auteur  des 
Paraphrafcs  fur  les  Livres  qu'on 
nomme  Hagiographcs.  Il  y a meme 
de  l’apparence , que  ce  n’cft  pas  un 
même  Ecrivain  qui  les  a recueillies. 
Elias  Lcvita  prétend  qu’elles  ontété 
compofées  par  differentes  perfonnes. 
Il  diitinguele  Targum  fur  le  Livre  de 
Job  , fur  les  Proverbes  & fur  les 
Pfeaumcs  , de  celui  qui  cft  fur  les 
cinq  Volumes  : à quoi  l'on  peut 
ajouter , qu’il  y a eu  plulîeurs  Tar- 
gums  fur  les  Hagiographcs  , (i  l'on 
s’en  rapporte  aux  Rabbins  qui  les 
citent.  (2) 

Toutes  ces  Paraphrafes,  àlarcfcr- 
ve  de  celles  d'Onkelos  & de  Jona- 
than, ne  parodient  pas  être  d'une 
grande  utilité  ; & peut-être  n’étoit- 
il  pas  fort  ncccflairc  de  les  rechercher 
avec  tant  de  foin.  R.  Menahcm  de 
Recanati  fait  mention  dansfes  Com- 
mentaires fur  la  Loi  , d'une  Para- 
phrafc de  Jonathan  fur  lcPcntateu- 
que,  de  laquelle  quelques  autres  Au- 
teurs ontauflî  parlé:  mais  nous  n'en 


avons  aucune  qui  puifle  lui  être  véri- 
tablement attribuée. *  *11  aura  fans  dou- 
te lû  une  autre  Paraphrafc  Caldaï- 
que,  qu’il  a crû  fans  aucun  fonde- 
ment être  de  Jonathan.  On  ne  nie 
pourtant  pas,  que  les  Juifs  n'ayent  eu 
différentes  Paraphrafes  furies  Livres 
de  Moïfe;  & il  cft  même  a (fez  vrai- 
femblablc , que  les  mêmes  Juifs  ayant 
préféré  à toutes  les  autres  Paraphrafes 
Caldaïqucs  celle  d'Onkelos , les  der- 
nières feront  demeurées  dans  l'ob- 
feurité. 

Au-rcfte,  les  Exemplaires  de  ces 
Paraphrafes  foit  manuferits  , ou  im- 
primés, font  fortdiffercns  entre  eux, 
principalement  dans  ce  qui  regarde 
les  voyelles  & la  ponctuation.  On  a 
fait,  à-la-vcrité,  un  Recueil  de  ces 
variétés,  qui  cft  inféré  au  fïxiéme 
Volume  de  la  Polyglotte  d’Angle- 
terre: mais  il  ferait  aifé  d’en  recueil- 
lir un  bien  plus  grand  nombre  fur 
plulîeurs  autres  Exemplaires  qu'on 
n'a  point  confultés.  L'origine  de 
ces  diverfes  Leçons  vient  de  ce  qu’au 
commencement  le  Texte  Caldaïque 
des  Paraphrafes  n'étant  point  ponc- 
tué, les  Juifs  qui  y ont  ajouté  enfui- 
teles  points  pour  en  faciliter  laleéhi- 
rc,  les  ont  mis  différemment,  félon 
la  connoiflance  qu'ils  avoient  de  la 
Langue  Caldaïque.  11  cft  meme  ar- 
rivé , que  quelques  Chrétiens  fça- 
vansdansla  Langue  Caldaïque,  onu 
pris  la  liberté  de  reformer  en  plulîeurs 
P p 1 cn- 


( z ) Oh  a imprime  en  Allemagne  depuis  l’Edition  de  la  Critique  du  P.  Simon , Une 
Paraphrafe  Cha/dasque  furie  premier  Livre  des  Chroniques , ÇS  C on  témoigne  au  fi 
avoir  la  mefme  Paraphrafe  fur  le fécond  Livre  : mais  cette  Paraphrafe  efl  peu  de  cho- 
pe, Çj  eft fort feche  pour  les  fens , efl  an  t remplie  d’allufiont  aux  mots.  Il  efl  vrai  qu’el- 
le n’ efl  pas  remplie  de fable  t , comme font  les  dernier  es  Paraphrafes  Caldasques  : maie 
elle  n’en  efl  pas  pour  cela  meilleure,  ns  plus  ancienne. 
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endroits  la  vieille  ponâuation  du 
Caldéen  de  ces  Paraphrafes,  & ils  ont 
pris  pour  règle  de  leur  reformation, 
la  ponctuation  du  Caldéen  qui  fc 
trouve  dans  les  Livres  de  Daniel  & 
d'Efdras.  On  voit  quelque  chofe  de 
cette  nouvelle  ponctuation  dans  la 
Bible  d’AIcala,  6c  encore  plus  dans 
la  grande  Bible  d’Anvers.  Et  enfin 
- Buxtorfc  le  pere,  qui  a fait  imprimer 
à Bafie  une  Bible  Hébraïque  avec 
des  Paraphrafes  Caldaïqucs  6c  avec 
les  Commentaires  de  quelques  Rab- 
bins fur  le  Texte  de  l'Ecriture,  arc- 
formé  de  nouveau  la  ponctuation  de 
toutes  ces  Paraphrafes.  Mais  on  peut 
dire  , que  cette  dernière  correction 
de  Buxtorfc  n’eft  pas  encore  dans  fa 
perfection , félon  l’idée  qu'il  s’eft 
propofée.  S’il  avoit  recherché  avec 
foin  les  Exemplaires  manuferits  des 
Paraphrafes  Caldaïqucs , il  en  auroit 
trouvé  plulicurs  où  la  ponctuation  cft 
beaucoup  plus  exaCte  , & où  l’on  a 
ôté  un  bien  plus  grand  nombre  de  ces 
lettres  inutiles  qui  tenoient  lieu  de 
voyelles , avant  qu’on  eût  ajouté  les 
points  au  Texte  Caldaïquc. 

On  remarquera  cependant , que 
cctté  divcrlîté  de  ponftuation  a caufc 
des  interprétations  trcs-diffcrcntcs. 
Et  c’clt  à quoi  l’on  n’a  pas  allez  pris 
garde,  lors  qu'on  a imprimé  ces  Pa- 
raphrafes , dont  lefens  cft  quelquefois 
limité  différemment  félon  la  diverfité 
des  points , lefqucls  ôtent  la  liberté 
de  traduire  autrement  que  la  ponctua- 
tion a été  marquée.  On  ne  s'arrêtera 
donc  pas  toujours  aux  ponctuations 
qui  font  dans  les  Paraphrafes  Cal- 
daïqucs imprimées  , ni  aux  Tra- 
ductions Latines  , où  il  y a allez  fou- 
vent  de  l’erreur:  & de-plus,  tout  ce 
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que  nous  avons  qui  appartient  à 
la  Grammaire  Caldaïquc , cft  défec- 
tueux, & ne  peut  pas  fervir  de  réglé 
infaillible  ; parce  que  les  juifs,  qui  ont 
négligé  pendant  un  très-long  tems 
cette  étude,  n’ont  pû  rétablir  parfai- 
tement la  Langue  Caldaïquc  ; outre 
que  la  méthode  dont  Buxtorfc  & les 
autres  Réformateurs  fe  font  fervis 
pour  corriger  h vieille  ponctuation 
du  Caldéen  , cft  fujette  à l'illufion. 

Bien  que  le  Paraphrafte  Onkelos  s’at-  Onktltt. 
tache  d’ordinaire  avec  aflez  d'cxaCti- 
tudcàfuivre  le  Texte  Hébreu,  Elias 
Levita  a neanmoins  remarque  en  ge- 
neral , que  les  Auteurs  des  Paraphra- 
fes s’émancipent  quelquefois  , en 
mettant  des  prétérits  pour  des  futurs, 

& des  futurs  pour  des  prétérits;  qu’ils 
traduifent  des  participes  par  des  pré- 
térits, & qu’ils  font  plulicurs  autres 
changemens  de  cette  nature.  Ils  ou- 
blient de-plus , félon  le  meme  Au- 
teur , des  mots  entiers  , 6c  donnent 
même  des  fens  contraires  au  Texte 
Hébreu  ; dc-fortc  qu'il  ne  faut  pas 
toûjours  juger  du  Texte  par  rapport 
à ces  Parapnrafes.  Il  y a neanmoins 
pluficurs  endroits  ,d’où  il  paroitma- 
nifcftemcnt  qu’ils  ont  lû  autrement 
qu'on  ne  lit  dans  les  Exemplaires 
Hébreux  d’aujourd’hui.  Sur  quoi  l'on 
peut  confultcr  la  Critique  de  Louis 
Cappcllc,  qui  en  a produit  quelques 
exemples:  ce  qui  prouve  évidemment, 

3 ue  la  Maflore  n’étoit  pas  fi  uniforme 
anscctems-là,  qu’elle  l'eftpréfcn- 
tement.  Il  y a,  par  exemple,  bien 
delà  différence  entre  dm,  qui  lignifie 
Peuple y 6c  entre  im , qui  lignifie  svec; 
entre  Mdjlem  , qui  lignifie  veut  dvez. 
fui  y 6c  entre  ntfiam  , qui  lignifie  4 
été  bouche.  Cependant  ces  fottes  de 
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mud. 
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▼arietcs  qui  fe  trouvent  entre  I’Hc-|  diffèrent  de  la  Dialc&e  Caldaïquc 
breu  d’aujourd’hui  & ces  Paraphra-  dontilcftqueftion. 
fes,  ne  dépendent  que  delà  diverfité  Comme  il  cft  difficile  que  les 
des  points.  On  pourrait  neanmoins  Langues  fe  confcrvent  putes,  prin- 
attribuer  cela  à la  liberté  que  l'Inter-  cipalcment  parmi  les  Etrangers  qui 
prête  aurait  prifeen  traduifant  félon  les  ont  adoptées  , il  fut  impoffible 
ion  fens  , plutôt  que  félon  la  lettre  que  le  langage  Caldécnque  les  Juifs 
du  Texte  Hebreu:  mais  il  y a beau-  parloient,  ne  retinft  quelque  chofe 
coup  plus  d’apparence  , que  cette  de  leur  ancienne  Langue  : & ainfi 
divcrfttéde Traduction  nepeut  venir 
que  des  diverfes  Leçons.  On  obfer- 
vera  cependant,  que  les  Paraphrafes 
Caldaïques  font  beaucoup  pluscon-  andrieà  les  autres  Hclleniftes  garde 
formes  au  Texte  de  la  Maflore,  que  rent  auifi  dans  la  Langue  Grecque 


ils  firent 
l’Hebreu 


comme  un  mélange  de 
& du  Babylonien , de  la 
meme  manière  que  les  Juifs  d’Alcx- 


toutes  les  autres  Verfions  foit  an- 
ciennes , foit  Grecques  , ou  Lati- 
nes. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Langue 
Caldaïquc,  dans  laquelle  ces  Para- 
phrafes ont  été  écrites , il  fuffira  d’ob- 
ferver  en  general,  que  les  Juifs  rap- 
portèrent de  Babylonc  à Jerufalem 
après  leur  captivité , la  Langue  qu’on 
parloit  alors  dans  Babylone , & qu’ils 
continuèrent  de  la  parler  long-tcms 
après  danslaPalcftine,  dans  la  Syrie, 

& dans  quelques  autres  lieux  où  ils 
étoient  répandus.  C’eft  cette  meme  dans  la  plus-part  des  Langues.  Enfin 


quelque  chofe  de  leur  ancien  langage. 
On  peut  donc  appcllcr  le  Caldécn 
des  Paraphrafes  , un  Caldéen-He- 
breu  ; avec  cette  différence  nean- 
moins, que  les  Juifs  qui  demeurèrent 
dans  le  territoire  de  Babylonc , parlè- 
rent la  Langue  Caldaïquc  bien  plus 
purement  que  ceux  qui  établirent 
leur  demeure  dans  la  Palcftinc  & 
dans  les  autres  lieux  voifins.  Ces 
derniers  mêmes  furent  encore  parta- 
gés en  differentes  Dialcôes  Caldaï- 
ques  , comme  il  arrive  d’ordinaire 


Langue  que  Nôtre  Seigneur  & fes 
Apôtres  ont  parlé  , & qu'on  nom- 
moit  le  plus  fouvent  en  ce  tems-là  la 
Langue  Syriaque.  L’un  & l’autre 
Thalmud  ont  été  auflî  écrits  dans 
cette  Langue  Caldaïquc,  & la  plus- 
part  des  Livres  que  les  Juifs  cftiment 
anciens,  comme  le  Zohar  & quel- 
ques autres  Ouvrages  Allégoriques 
& Cabbaliffiques , qui  ne  font  enten- 
dus que  d’un  tres-petit  nombre  de 
Juifs.  On  remarquera  neanmoins, 
que  par  le  Thalmud  , j’entens  la 
Ghemara,  & non  paslaMifna,  qui 
cft  écrite  en  Hebreu  de  Rabbin , & 


le  tems  apporta  de  grands  changc- 
mens  à la  Langue  Caldaïquc  qui 
étoit  en  ufage parmi  les  Juifs,  & elle 
devint  fi  barbare  , principalement  i- 
caufc  du  mélange  de  quelques  autres 
Langues  , que  les  Juifs  mêmes  les 
plus  habiles  ont  maintenant  de  la 
peine  à entendre  leurs  anciens  Livres 
écrits  dans  ce  langage  , qu’on  peut 
appcllcr  Caldaïquc  barbare. 

Ces  mots  barbares  qui  fe  rencon- 
trent fouvent  dans  la  Paraphrafe 
Caldaïquc  furie  Pentateuque,  pu- 
bliée par  quelques  Juifs  fous  le^nom 
dejonathan,  iont  autant  de  preuves 
P p 3 ma- 
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manifeftes  qu'elle  ne  peut  pas  être  de 
TmuxJo-  ce  Jonathan  fils  de  Hillel , qui  vivoit 
n*th»n.  pCU  Jc  tcms  avant  Nôtre  Seigneur. 
Mais  il  cft»fort  probable , que  les 
Juifs  qui  en  ignoraient  l’Auteur, 
l'ont  attribuée  a Jonathan  pour  la 
rendre  plus  célébré,  parce  qu’on  n’en 
trouvoit  point  d’autre  de  ce  Jonathan 
fur  les  Livres  de  Moïfc.  En-effet,  il  y 
a de  l’apparence  que  la  plus-part  de 
ces  dernières  Paraphrafes  ont  été  re- 
cueillies fur  les  Mémoires  de  quel- 
ques célébrés  Doéieurs  Juifs  dont  on 
n'a  point  fçcu  les  noms.  Etc'cftaulli 
pour  cette  raifon  , qu’on  en  trouve 
pluficurs  autres  citées  dans  les  Livres 
des  Rabbins  , lefqucllcs  nous  font 
inconnues.  Quoi  . qu’il  en  foit,  il 
n'cft  pas  mal-aifé  de  juger , que  toutes 
les  Paraphrafes  Caldaïques  fur  l'E- 
criture, àlarefcrvc  de  celles  qui  font 
attribuées  à Onkdos  , &àJonathan, 
font  aflez  nouvelles.  Il  y a meme 
lieu  de  s’étonner,  que  quelques  fça- 
vans  hommes  ayent  voulu  leur  don- 
ner une  fi  grande  autorité.  Je  n’aflù- 
re  pas  leur  nouveauté  feulement  fur 
quelque*  mots  barbares,  ni  fur  quel- 
ques fables  qu'elles  contiennent; 

Îarce qu'il  fepourroit faire,  que  des 
uifspoftcrieursàccsParaphraftcs,  y 
auroient  inféré  leurs  Gloflcs  : mais  je 
r m’appuye. principalement  fur  toutle 
corps  de  ces  Paraphrafes  , qui  font 
alfûrémcnt  écrites  dans  unftilctout- 
à-fait  different  de  ces  anciens  tcms, 
où  la  Langue  Caldaïquc  gardoit 
encore  quelque  pureté  parmi  les 
Juifs. 

A l’égard  des  points  qu'on  a ajou- 
tés au  Texte  Caldaïquc  de  ces  Para- 
phrafes , pour  fervir  de  voyelles , il  eft 
aflez  inutile  de  s’y  arrêter,  nonfeu- 
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lement  parce  qu’ils  y ont  ctétnferéf 
pardes  juifs  peu  habiles,  &dansun 
tcms  ou  la  Langue  Caldaïque  n’étoit 
plus  en  ufage  ; mais  suffi  parce  que 
cette  nouvelle  ponctuation  ôte  la  li- 
berté qu’on  a.  de  traduire  les  mots 
Caldaïques  félon  le  fens  qu’on  juge 
être  le  meilleur.  J’ofe  même  dire, 
que  la  reformation  deBuxtorfe,  la- 
quelle "Wallon  à préférée  aux  autres 
comme  plus  cxaâc,  doit  être  entiè- 
rement rejettée,  parce  qu’elle  limite 
trop  le  fens  du  Texte:  c'cfl  pour- 
quoi je  croi  qu’il  eft  plus.i-propos  de 
recourir  aux  plus  anciennes  Editions 
de  ces  Paraphrafes , où  nous  trou- 
vons quantité  de  lettres  , principa- 
lement des  Jod  & des  Vau,  qui  en 
ont  été  retranchées  peu  judicicufc- 
ment.  Il  eft  vrai  qu’en  une  infinité 
d'endroits,  on  a,  ce fcmble,  ajouté 
ces  fortes  de  lettres  fans  aucune  ne- 
cclfitc:  mais  il  vaut  beaucoup  mieux 
avoir  des  lettres  inutiles  qu'on  peut 
négliger,  que  d’en  ôter  d’autres  qui 
font  allez  fouvent  utiles,  & qu’on  ne 
peut  pas  aifément  fupplécr  , quand 
elles  ont  été  une  fois  ôtées.  A quoi 
l’on  peut  ajouter,  qu'il  eft  dangereux 
j de  former  une  méthode  fur  un  pe- 
tit nombre  de  règles  que  nous  four- 
niffent  quelques  Chapitres  de  Daniel 
& d’Efdras  écrits  cnCaldécn.  De- 
plus,  le  Caldécn  des  Paraphrafes , & 
fur  tout  des  dernières , n’cft  pas  le  mê- 
me que  celui  de  Daniel  & d'Efdras, 
& par  confcqucnt  on  ne  doit  pas  ré- 
gler l’un  fur  l’autre  jpour  la  leéture. 
Enfin  il  y a quantité  d’autres  obfer- 
vations  à faire  fur  la  manière  dont  on 
doit  écrire  les  Paraphrafes  Caldaï- 
ques  : mais  cela  me  mènerait  trop 
loin , & il  fuffit  que  j’en  aye  averti 

en 
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en  general, afin  qu'on  fe  précautionne 
en  les  lifant,  & qu’on  n'ajoute  pas 
foi  trop  facilement  aux  Traduétcurs 
Latins  de  ces  Paraphrafes. 

Pour  ce  qui  regarde  l'utilité  de 
ces  Paraphrales  , quelques  Auteurs 
•nt  crû  qu'elles  ne  meritoient  pas 
d'être  jointes  dans  un  meme  corps 
dclaBible  au  Texte  Hcbreu,  & aux 
Vcrlïons  que  nous  avons  de  l'Ecri- 
ture. Ce  qu'il  faut  entendre  princi- 
palement des  dernières  Paraphrafes, 
qui  font  écrites  d'un  ftile  barbare, 
& remplies  d'une  infinité  de  fables 
ridicules  & fupcrftitieufes.  D'aurcs 
au-contrairc  louent  ces  dernières 
Paraphrafes,  à-caufc  qu'on  y trouve 
plulieurs  paflâges  de  l’Ecriture  expli- 
qués en  faveur  du  Mcflie , & dont  les 
Chrétiens  fe  peuvent  fervir  utile- 
ment contre  les  Juifs  d'aujourd'hui, 
qui  femblent  détourner  le  véritable 
fens  de  ces  mêmes  paflâges,  pour 
fâvorifer  leurs  préjugés.  Cette  dif- 
pute  touchant  l'utilité  ou  l'inutilité 
des  Paraphrafes  Caldaïqucs , fut  agi- 
tée fortement  au  tems  du  Cardinal 
Cardin.  Ximenés , qui  fit  imprimer  en  1 5 1 j . 
Ximenés.  ja  Bible  d'Alcala  ou  Complute  avec 
la  Paraphrafc  d'Onkclos  fur  le  Penta- 
teuque;  & elle  fut  renouvellée  fous 
Philippes  II.  à l'occafton  de  la  gran- 
de Bible  d'Anvers  , dans  laquelle 
Aria,  Arias  Montanus  a inféré  les  Para- 
phrafes  Caldaïqucs.  C’cft  pourquoi 
le  Cardinal  Ximenés  fe  contenta  de 
mettre  dans  la  Bible  d'Alcala,  la  feu- 
le Paraphrafe  d'Onkclos , qu'il  cor- 
rigea en  quelques  endroits , & ordon- 


na en  même  tems  que  l'on  conferve- 
roitle  refte  des  Paraphrafes  Caldaï- 
ues  dans  la  Bibliothèque  publique 
e l'Univerfité  de  Complute,  apres 
qu'il  les  eut  fait  reformer,  & qu'on 
en  eut  ôte  toutes  lesGloflcs  inutiles 
Si  fupcrftitieufes.  Arias  Montanus 
a auJli  fait  imprimer  dans  la  Bible 
d'Anvers  , les  Paraphrafes  Caldaï- 
ques  avec  une  partie  de  fes  correc- 
tions. On  n'a  pas  cependant  laiffé 
d'attaquer  ce  dernier  Ouvrage , com- 
me s'il  euft  été  injurieux  à la  Reli- 
gion Chrétienne,  & qu’il  euft  favo- 
rife  les  fupcrftitions  des  Juifs,  qui 
paroiflbient  y avoir  été  approuvées 
par  les  Doâcurs  de  Louvain , qui 
témoignoient  avoir  lû  exactement  la 
Traduction  Latine  des  Paraphrafes 
Caldaïqucs  fur  tout  le  Vieux  Tefta- 
ment,  & les  a voir  jugées  utiles.  Ce 
fut  ce  qui  engagea  Lucas  Brugcnfis,  Lueos 
de  défendre  l'autorité  de  ces  Pafa- Br>>i ,nf‘ 
phrafes  dans  un  Traité  Apologéti- 
que, oû  il  tichc  de  mettre  a couvert 
les  Doéteurs  de  Louvain  des  injures 
qu’on  leur  reprochoit,  comme  s'ils 
euflent  approuvé  le  Judaïfme,  en 
donnant  leur  approbation  à ces  Para- 
phrafes. 

Dans  le  tems  qu’on  imprimoit  à Andr. 
Paris  la  grande  Bible  de  M.  le  Jay , * Lee» 
avec  les  Verfions  Caldaïqucs,  un  Re- 
ligieux  Efpagnol  écrivit  de  Madrit  au  p. Morin. 
(aa)P.Morin,pourlc  détourner  d'in- 
fercr  dans  cette  Polyglotte  les  Para- 
phrafes Caldaïqucs  fur  tout  le  Vieux 
Tcftament , à-caufc  des  impiétés  & 
des  blafphémes  qu'elles  contenoienr. 

11 


( aa  ) rDam  le  Recueil  des  Lettres  <juen  es  imprime'  depuis  peu  en  tringle- 
terre,  feus  le  nem  de  ’Siilietbeque  Orientale , cette  Lettre  efi  udrejfce  k Mr.  le 
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Il  ajoAte  de-plus , qu’ayant  eu  quel- 
ques conférences  touchant  la  Reli- 
gion avec  les  Juifs  à Rome  & à Pe- 
laro , ils  s’étoient  principalement 
appuyés  fur  l’autorité  de  ces  Para- 
phrases, donnant  de  grandes  louan- 
ges au  Roi  Philippe  1 1.  quiavoitfait 
imprimer  à fes  dépens  leurs  Ceremo- 
nies & lour  Thalmud.  Judei  ver'o  f* 
Ci  proterviam  armu  ex  prédit  la  Tara- 
phraft  reajfu  mptts  def endettant  , fum- 
mifyuc  /audible  Regem  Phihppum  II. 
ad  calant  cxtollebant  , ejkt  ip forum 
rinu  , cérémonial  , tmptmmcjue  Thal- 
mud fuie  tmpenfit  excudit  , ad  ejuod 
adducebant  Cantica,  Threnot,  Eccle- 
Jîajlem  , Job  Ci  J ] . Ifaja.  Mais 
toutes  ces  raifons , & plulicurs  autres 
que  je  paflc  fous  filence  , ne  pûrent 
empêcher,  qu’on  n’imprimât  les  Pa- 
raphrafes  Caldaïques  dans  la  Bible  de 
M.  le  Jay , & qu'elles  n'ayent  encore 
été  rimprimées  depuis  avec  plus  d’é- 
tenduë  dans  la  Polyglotte  d’Anglc- 
iMcu  terre.  Et  de-plus,  Lucas  Brugenfis 
ltrugtnf.  témoigne  qu’elles  avoientété  autori- 
Tarâpbr  ^cs  Pir  4Z • Théologiens  Efpagnols , 
aflcmblés  à Alcalaou  Complutc,  & 
par  deux  Papes , qui  avoient  tous 
approuvé  la  Bible  de  Philippe  1 1.  où 
ces  Paraphrafcs  font  imprimées. 

L'utilité  cependant  des  dernières 
Paraphrafes  Caldaïques  n’cft  pas  fi 
grande  que  quelques-uns  ont  crû  ; 
au-licu  qu'il  cft  certain  que  lesjuifs 
en  tirent  de  l’avantage,  parce  qu’ils 
s’imaginent  que  nous  autorifons  leurs 
rêveries  & leurs  fuperftitions  vaincs 
& ridicules  dans  nos  Bibles,  comme 
ft  nous  faifions  aller  de  pair  ces  Para- 
phrafcs avec  les  anciennes  Vcrfîons 
aufqucllcs  elles  font  jointes.  Il  cft 
Calatia.  vrai  que  Galatin  & plufieurs  autres 
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Théologiens  après  lui  fc  font  Terris  drf 
ces  Paraphrafes,  pour  établir  quel- 
ques articles  de  nôtre  creance  contre 
les  Juifs,  principalement  ceux  qui 
regardent  le  MclEc.  Mais  bien  que 
ces  preuves  paroiflênt  concluantes  z 
l’égard  des  Juifs , parce  qu'elles  font 
prifes  de  leurs  Livres,  je  ne  croi  pas 
qu’il  Toit  fort  avantageux  à la  Reli- 
gion Chrétienne,  d’avoir  recours  à 
des  Livres  remplis  de  fables.  De- 
plus  , il  femblc  que  les  ceremonies 
des  Juifs  y font  bien  plus  fortement 
établies,  que  celles  des  Chrétiens} 
& partant  la  viéfoire  que  nous  pré- 
tendons remporter  fur  les  Juifs  par 
ces  fortes  d'Ouvragcs,  demeure  tout- 
â-fait  douteufe  : outre  que  les  pafl’a- 
ges  que  nous  croyons  être  favorables 
à nôtre  Religion  , ne  confiant  la 
plus-part  que  dans  des  allégories,  il 
ne  fera  pas  mal-aifé  aux  Juifs  de  les 
détourner,  parce  qu’on  ne  peut  pas 
prouver  invinciblement  la  vérité  de 
nos  Myftcrcs  par  des  allégories. 

Commu  la  Religion  Juive  con- 
vient en  fubftancc  avec  la  Religion 
Chrétienne , il  n’cft  pas  étonnant  que 
les  Paraphrafes  Caldaïques  & les  au- 
tres anciens  Livres  allégoriques  des 
Juifs  conviennent  en  general  avec  les 
Livres  des  Chrétiens,  principale- 
ment dans  les  maniérés  de  parler  qui 
s'appliquent  au  Mcffie  , & qu’on  y 
trouve  même  plufieurs  Prophéties 
expliquées  félon  le  fens  des  Saints 
Pères.  Mais  lors  que  dans  les  difpu- 
tes  avec  lesjuifs,  on  vient  aune  dif- 
cufTion  plus  particulière  de  ces  mê- 
mes paflâges  de  l’Ecriture , ils  préten- 
dent que  des  allégories  generales  ne 
doivent  point  empêcher  le  fens  lite- 
ral.  D’autre-part  ils  font  voir,  que 

'leurs 
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leurs  ceremonies  font  marquées  en 
particulier  dans  ces  Paraphrafes;  & 
ainfi  il  ne  paroit  pas,  qu’il  foitfbrt 
avantageux  à la  Religion  Chrétienne 
de  s’en  fervir , même  contre  les  Juifs. 

La  Langue  Caldaïquc,  dans  la- 
quelle elles  font  écrites,  cil  d’une 
plus  grande  utilité  i parce  que  com- 
me la  Langue  Hébraïque  a été  pref- 
que  perdue  entièrement , & qu’on  cil 
obligé  d’avoir  recours  aux  autres. 
Langues  voifincs,  pour  fçavoir  la 
véritable  lignification  d’une  infinité 
de  mots  , il  n’y  a point  de  Langue 
* qui  puifl'c  contribuer  davantage  à ce 
retabliflement  de  la  Langue  Hébraï- 
que , que  les  Langues  Caldaïque 
& Syriaque  , parce  qu’elles  font 
beaucoup  moins  éloignées  de  l’Hc- 
breu , que  toutes  les  aut  rcs  Langues. 
A quoi  l’on  peut  ajouter , que  la  plus- 
part  de  ces  Paraphrafes  ayant  été  pri- 
les  des  Glofics  des  anciens  Doéteurs 
juifs,  elles  peuvpnt  étrctrcs-utiles 
à l’éclairciflqpicnt  de  plufieurs  pafla- 
ges  de  l'Ecriture. 

CHAPITRE  XIX. 

Des  autres  Traductions  ou  Paraphrafes 
de  la  Bible  faites  par  les  Juifs  en 
differentes  Langues , avec  des  Re- 
‘ flexions  Critiques  fur  quelques-unes 
de  ces  Langues , C r principalement 
. fur  le  Grec  vulgaire. 

/^\Utrc  les  Vérifions  ou  Paraphra- 
'w/fcs  de  l’Ecriture  dont  nous  ve- 


nons de  parler , les  J uifs  en  ont  plu- 
fieurs autres  qui  ont  été  laites  par  des 
particuliers  en  differentes  Langues. 

R.  Saadias  Gaon,  ou  l’ Excellent , qui  a.  Sa*- 
vivoit , comme  il  a été  remarqué  dias. 
ailleurs,  vers  l’an  900.  a écrit  en 
Arabe  un  TargumouParaphrafede 
toute  la  Bible  ; bien  qu’on  ne  trouve 
prélcntemcnt  que  le  Pcntateuquc, 
qui  a été  imprimé  à Conftantinoplc  , 
en  caraétcres  Hcbreux,  & que  les 
Anglois  ont  depuis  fait  rimprimer 
dans  leur  Polyglotte  en  caraélercs 
Arabes.  Il  y a aufli  de  l’apparence, 
que  le  pcntateuquc  Arabe  imprimé 
dans  la  Polyglotte  de  Paris,  cil  du 
même  Saadias  , bien  qu’il  ait  été  re- 
touché en  beaucoup  d’endroits  : car 
fi  l’on  examine  avec  foin  ces  deux 
Exemplaires  du  Pentatcuque  Arabcv 
on  rcconnoîtra  aifément , qu’ils  vien- 
nent d’un  même  Auteur,  & que  tou- 
te la  différence  gui  ell*cntrc l’un Sc 
l’autre,  ne  confiltc  qu’en  de  certai- 
nes reformations  & changement 

3u’on  y a inférés  à deflein.  11  ell 
ifficilc  de  juger  qui  cft  l’Auteur  de 
ces  reformations;  6c  je  ne  croi  pas 
qu’on  puifle  conclurrc  du  titre  feul 
où  on  lit,  comme  on  a de  coûtume 
de  lire  au  commencement  de  tous  les 
Livres  Mahometans  , Au  nom  de 
Dieu  mifertcordieux , 2cc.  que  l’Au- 
teur de  cette  reformation  ait  été 
(bb)  Mahometan,  parce  que  l’Exem- 
plaire manuferit  a pû  appartenir  i 
quelque  Mahometan , qui  l’a  décrit 
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( bb)  Il  eft  plus  vrai-femblable  que  cette  reformation  a eftt  faite  j>ar  quel- 
que Samaritain , parce  qu’il  eft  confiant  que  les  Samaritains  ont  lu  pendant 
un  long-tems  cette  frerfton  de  Saadias , avant  qu’un  de  leurs  Doftcurs  nommé 
Abu-Said , eu  fl  compof r une  V trfton  A rabe  pour  ceux  de fa  Se  fie  qui  au  oient  chan- 
gé en  quelques  endroits  l'Interprétation  de  Saadias. 
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en  caraCtercs  Arabes  pour  fonufage 
pa-  ticulier,  Se  qui  y aura  mis  cette  m- 
lcriptiôn.  11  l'e  peut  faire  nufli,  que 
quelqu'un  n'ayant  pas  un  Exemplai- 
re parfait  de  la  TraduCtion  de  Saa- 
dias, aurafuppléécequi  manquoità 
fon  Exemplaire,  Se  aura  en  meme 
temspris  lalibertéd’y  changer  quel- 
que chofe.  Quoi  qu’il  en  foit,  on  ne 
peut  pas , ce  me  femble , douter  que 
l’exemplaire  Arabe  duPentateuque, 
qui  eft  dans  la  Polyglotte  de  Paris, 
ne  foit  de  Saadias , bien  qu’il  ait  etc 
altéré  en  quelques  endroits.  Ce  qui 
confirme  davantage  ce  fentiment, 
c’elt  qu’on  trouve  dans  cet  Exem- 
plaire de  certaines  manières  de  tra- 
duire qui  font  fingulicrcs  à cet  Au- 
teur^ comme  au  Chap.  2.  de  la 
c<nf.x:  Gencf.  Verf.  6.  où  on  lit  dans  le 
6 • T exte  Hébreu  Se  dans  toutes  les  an- 

ciennes Verfions,  Et  une  vapeur 
mont  oit , Saadias  a traduit  en  ajoutant 
une  particule  négative , Et  nulle  va- 
peur ne  mentoit:  S C cela  le  trouve 
également  dans  les  deux  Exemplai- 
res.^ pâlie  fous  filencc  plufieurs  au- 
tres endroits  fcmblablcs,  qui  font 
en  même  tems  connoitre,  que  la 
Traduction  Arabe  dê  Saadias  eftaf- 
fez  libre.  11  change  même  une  par- 
tie des  noms  propres,  Se  il  traduit 
quelquefois  fon  Texte  plutôt  félon 
les  préjugcs,que  félon  la  veritéjoutre 
qu'étant  dans  un  tems  où  la  Gram- 
maire n’étoit  point  encore  dans  fa 
perfeétion,  il  n’a  pas  toute  PexaCti- 
tude  qu’on  pourroit  fouhaiter.  Ce 
qui  n’empêche  pourtant  pas,  qu'il 
n’y  ait  plufirurs  endroits  où  d a tres- 
birn  rencontré  pour  le  fens. 

On  prendra  garde  neanmoins,  à 
ne  multiplier  pas  facilement  les  di- 
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verfes  Leçons  duTexteHebreufur 
la  Traduction  Arabe  de  Saadias*  par- 
ce qu'il  s’émancipe  quelquefois.  Et 
c’elt  en  quoi  Grotius  s’ell  trompé  Grttim. 
dans  fes  Notes  fur  le  Chap.  2.  delà 
Genefc,  Verf.  5.  où  il  prétend  que  Gtntf.  1. 
Saadias  a eu  un  Exemplaire  Hébreu 
different  des  autres,  à-caufe  qu'il 
explique  ce  V erfet  6.  avec  une  néga- 
tion, Sc  qu’il  n’v  en  a point  dans  le 
Texte  d’aujourahui.  11  n’a  pas  fait 
réflexion,  que  la  particule  Hébraï- 
que Vau , qu’on  traduit  d’ordinaire 
c?“,  peut  aufli  être  traduite  »«■,  lors 
qu’une  autre  négative  précède,  com-  * 
me  il  eft  arrivé  en  cet  endroit-là. 

C’cft  en-effet  la  raifon  pour  laquelle 
Saadias  a mis  une  négation  en  ce  lieu- 
là, Ce  non  pas  parce  qu’il  y avoit  autre- 
ment dans  fon  Exemplaire  Hebreu. 

En  lifant  cette  Traduction  dans 
l’Arabe,  de  la  manière  qu'il  eft  écrit 
dans  la  Polyglotte  d’Angleterre , j'y  Pt/  . 
ai  trouvé  quelqups  defauts  dans  la  i angUt. 
ponctuation,  qui  ne  peuvent  venir 
que  de  celui  qui  a ajouté  les  points  » 
ce  qui  change  cependant  le  fens. 

Mais  il  effaifé  d’y  remédier# &on 
peut  même  les  corriger  fur  l’Edition 
de  Condantinoplc,  qui  n’cft  qu’en 
caraCtcres  Hébreux , ec  où  les  points 
mêmes  ne  font  qu’a  demi,  Ôcd’uQC 
façon  particulière.  C’en:  pourquoi  il 
eft  bon  de  remarquer,  c^ue  les  Juifs  , 

qui  ont  ajouté  les  points  a cette  Edi-  ’ 
tion,  n’ont  pas  tant  confulté  la 
Grammaire,  que  la  prononciation 
ordinaire  des  Arabes,  qui  ne  s’arrê- 
tent point  fur  les  dernières  fyllabes, 
comme  font  les  Grammairiens,  qui 
ponCtuent  les  Livres  Arabes  d’une 
autre  manière, &dans  toutcl'étcnduë 
de  la  prononciation  de  la  Langue. 

Al’é- 
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A l'égard  du  ilüc  de  cette  Parâ- 
phralé,  il  n’ell  pas  tout-à-fait  pur, 
bien  qu’il  foit  moins  barbare  que  les 
Traductions  litcrales.  Comme  l'Au- 
teur étoit  Juif,  il  a quelquefois  con- 
fervé  de  certains  mots  Hébreux , que 
l'Interprcte  Latin  , qui  ignoroit  la 
Langue  Hébraïque,  ÏSc  qui  ne  pou- 
voir par  confcquent  confultcr  l'Ori- 
ginal Hebreu  , n'a  point  entendus. 
C'elt  pourquoi  il  feroit  ’nccefiairc, 
que  quelque  homme  habile  dans  l'A- 
rabe & dans  l’Hebrcu  , revît  avec 
foin  le  Texte  Arabe  de  Saadias,  8c  en 
mêmetems  la  Vcrfion  Latine,  où  il 
y a plufieurs  fautes  confidcrables.  On 
lit.  par  exemple,  au  Chapitre  32. 
delaGenefe,  Vcrf.  32.  Que  le  s If- 
racines  ne  mangent  point  de  nerf  de 
femme  : ce  qui  paroit  ridicule  8t  con- 
tre leiens  du  Texte.  Mais  cette  er- 
reur vient  du  mot  Hebreu  nafee,  que 
Saadiasa  lailîé  dans  fa  Vcrfion,  s'é- 
tant contenté  de  l’habiller  à l’Ara- 
befquej  8c  l’Interprète  Latin, qui  n’a 
pas  confultél’Original  Hebreu , a fait 
une  Traduétion  à fa  manière  félon 
l’Arabe. 

Au  Chapitre  1 . du  Deutéronome, 


coup  plus  literalc  que  celle  de  Saa- 
dias  : aufll  elt-clle  d'un  itile  plus  ru- 
de 8c  plus  barbare.  L'Interprcte  s'at- 
tache entièrement  à la  lettre,  & il 
traduit  les  paroles  du  Texte  Hebreu 
motpourmot,  félon  la  coutume  des 
Juifs  dans  leurs  Ecoles  ou  Synago- 
gues, afin  d’inltruire  mieux  le  peu- 
ple, touchant  la  lignification  propre 
des  mots  Hébreux  i dc-lorte  qu'il 
faut  être  Juif,  ou  au-moins  fçavoir 
parfaitement  la  Langue  Hébraïque, 
pour  entendre  ces  fortes  de  Traduc- 
tions. 

Nous  devons  mettre  au  meme  Verfim 
rang  la  Traduftion  Perfanc  duPen-p°^",f  ’ 
tatcuquc , faite  par  un  Juif  qu’on tnl^l‘ 
nomme  Tous  , du  nom  de  fa  ville. 

Les  Juifs  de  Conftantinople  ont  fait 
imprimer  cette  Vcrfion  en  caraébc- 
res  Hébreux  avec  la  Paraphrafc  Ara- 
be de  Saadias,  8c  on  l’a  depuis  rim- 
primé  dans  la  Polyglotte  d'Angle- 
terre en  caractères  Perfans,  en  y 
joignant  une  Traduétion  Latine. 
L’Auteur  de  cette  T rad  uétion  Perfa- 
ne  étant  Juif,  a affeété  par  tout  les 
Hebraïfmes  i & c’eft 
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ce  qui  fait 

qu'elle  ne  peut  pas  être  d’un  grand 

Verf.  iz.  où  Saadias  a traduit  en  Ara-1  ufage,  fi  ce  n’cft  dans  les  Synago- 
bc,  Ketfatfecom  •,  l’Intcrpretc  La-  gués  des  Juifs  de  Perfe.  L’Inrerprete 
tin  a traduit,  Hiftonas  verras  , parce  ne  fuit  pas  neanmoins  toujours  fiex- 

2u’cn-effet  le  mot  Arabe  fignifie  or-  aétement  la  lettre  du  Texte  Hebreu , 
inairement  Ht  foire  : au-licu  que  s’il  qu’il  ne  le  jette  quelquefois  dans  des 
eût  pû  confultcr  le  Texte  Hebreu,  fentimens  particuliers , principalc- 
il  aurait  bien  vû  que  ce  mot  doit , ment  lors  qu’il  traduit  les  noms  pro- 
avoirdans l'Arabe,  lcmcmcfensquc  près  des  lieux  6c  quelques  autres 
le  verbe  Hebreu  Kouts  ■,  6c  qu’ainfi  il  lcmblables.  On  y trouve  meme  des 
falloir  traduire  molejha^  ou  quelque  explications,  qui  ne  paroiflent  être 
chofcdefemblable.  appuyées  que  fur  les  fables  des  Rab-R,,Wi"' 

Erpenius  a public  une  autre  Ver-  J bins:  mais  ce  defaut  cft  commun  à 
fion  Arabe  du  Pentatcuque,  faitepar  toutes  les  Traduftions  des  Juifs,  qui 
un  Juif  d’Afrique,  laquelle  clt  beau-  i ne  peuvent  jamais  fc  défaire  de  cer- 

Q,q  z taius 
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tains  préjugés  dont  ils  ont  été  rem- 
plis des  leur  enfance.  < 

Outre  ces  Vcrlions,  les  Juifs  de 
Conftantinoplc  en  ont  fait  imprimer 
'deux  autres,  dont  il  y en  a une  en 
Grec  vulgaire,  & l'autre  en  Efpag- 
nol  > & elles  font  toutes  deux  en  ca- 
raétcrcs  Hebreux  avec  les  points. 
Comme  il  ne  m’eft  tombé  entre  les 
mains  que  desfragcmcnsdecesdeux 
Vcrlions  fur  le  Pentatcuque , je  n'en 
puis  pas  juger  à-fond.  J'en  ai  cepen- 
dant allez  lû,  pour  dire  en  general, 
qu’elles  font  fort  à la  lctfre , üc  qu’el- 
les fuivent  prefque  mot  pour  mot  le 
Texte  Hébreu  i ce  qui  les  rend  Quel- 
quefois barbares  & peu  intelligibles. 
Quelques  Auteurs  ont  aulîi  fait  men- 
tion d’une  Traduction  en  Grec  vul- 
gaire des  cinq  petits  Livres  que  les 
Juifs  nomment  les  cinq  Megilloth , ou 
Volumes)  mais  ils  n’étojent  point 
joints  dans  l’Edition  que  j’ai  veuc 
avec  les  cinq  Livres  de  Moife.  On 
a cependant  imprimé  feparément  à 
Conffantinople , le  Livre  de  Job 
& les  Proverbes  de  Salomon  en  Hé- 
breu & en  Grec  vulgaire  écrits  en 
caratteres  Hebreux  } 6c  il  cil  mar- 

2 ué  dans  la  Préface,  que  cette  Vér- 
on a été  faite  en  Grée  vulgaire , 
pour  les  Juifs  de  ces  quartiers-là  qui 
n’entendoient  pas  allez  la  Langue 
Hébraïque.  Les  Juifs  Caraïtes  de 
Conftantinople  lifent  aulîi  la  même 
T raduétion  du  Pentatcuque  en  Grec 
vulgaire  -,  & l’on  trouve  même  quel- 
quefois dans  leurs  Commentaires  fur 
l’Ecriture , des  mots  Grecs  pour 
éclaircir  les  mots  Hebreux. 

_ Il  y a de  l’apparence,  ciucles  Juifs 
qui  ont  parlé  le  Grec  vulgaire  dans 
leurs  Ecoles  ou  Synagogues , font  les 
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Aiiteurs  de  cette  Tradu&ion,  qui 
n’clt  pas  feulement  à l'ulàge  des  Juifs 
Caraïtes,  mais  aulîi  des  autres  Juifs 
que  nous  appelions  Rabbaniftes.  Ce 
lont  même  ces  derniers , qui  ont 
pris  le  foin  de  la  faire  imprimer  à 
Conffantinople  avec  la  Vcrüon  Es- 
pagnole} & ils  y ont  joint  en  même 
tems  le  Commentaire  de  Rafci  fur 
la  Loi.  Au-rcfte,  comme  le  Grec 
vulgaire,  dans  lequel  cctteTraduc- 
tion  Juivcaétécompofée,  cil  entiè- 
rement conforme  au  Grec  que  les 
Grecs  parlent  aujourhui,  2c  qu’on^ 
a même  accommode  les  caractères' 
Hebreux  à la  prononciation  de  ce 
nouveau  Grec}  je  croi  qu’il  ne  fera 
pasinutile,  de  donner  quelque  con- 
noiflànce  du  Grec  vulgaire,  afin  que 
ceux  qui  liront  cette  Verüon,  la 
puilîcnt  lire  & entendre  plus  aifé- 
ment. 

On  remarquera  donc,  qu’il  y a de 
la  différence  entre  ce  qu’on  appelle 
Grec  barbare,  & entre  le  Grec  vul- 
gaire, qui  eftla  Langue  des  Grecs 
d’aujourdhui.  Bien  que  l’un  & l’au- 
tre conviennent  en  ce  qu’ils  ont’enj- 
prunté  une  infinité  de  mots  des  Lan- 
gues étrangères,  ils  different  nean- 
moins, en  ce  (juc  le  Grec  vulgaire 
s’eft  beaucoup  éloigné  de  l’ancienne 
Langue  Grecque  dans  tout  ce  qui 
regarde  la  propriété  de  la  Langue, 
d’autant  qu’il  s’eft  accommode  aux 
Langues  de  l’Europe , & principale- 
ment à l’Italienne  & à la  Françoife, 
comme  il  eft  aifé  de  le  prouver  par 
pluficurs  exemples. 

Premièrement  il  n’y  a rien  de 
plus  ordinaire  dans  le  Grec  vulgaire, 
que  d’exprimer  les  pronoms  le , les , 
& autres  fcmblables  , par  to',  vie  • 

&par 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liir.II.  Chap.XIX.  *09 


& par  d’autres  qui  répondent  tout- 
à-fait  à l’Italien  Sc  au  François.  Par 
exemple,  * yole*  t Hui-*,  elt  la 
même chofe que,  Jo tt le mojbat , fe 
te  le  montrai.  C’ctt  pourquoi  l’on 
trouve  par  tout , to  , to»  , riw , ne, 
Tûr,  &c.  en  la  place  de  nos  pro- 
noms François,  le.  Us,  &c.  & on  les 
joint  meme  fouvent  aux  verbes  à 
la  maniéré  des  affxes  Hebreux.  Ce 
qui  rend  quelquefois  le  fens  obfcur, 
à-moins  qu’on  ne  prenne  garde  que 
cela  a été  pris  des  Italiens , qui  met- 
tent aulîî  lo  après  le  verbe , comme 
eiQeulÇm  ro,  lignifie  je  l'efface:  & 
ainfi,  quand  on  voit  à la  fin  des  ver- 
bes dans  cette  Langue , ri , rot , •dw, 
•nie  , &c.  il  faut  refoudre  ces  articles 
par  les  pronoms  le,  les,  &zc.  foit 
qu’il  s’agifle  des  perfonnes , ou  des 
chofes.  Par  exemple , ru , ou 
félon  d’autres,  Kiyi  rot,  lignifie  il 
I K!  dit.  (cc) 

En  fécond  lieu , les  Grecs  d’au- 
jourdhui  ont  emprunté  des  Italiens 
leurs  participes:  car  pour  exprimer 
écrivant , recevant,  &c.  ils  difent, 
yçxQovmt , ityotrtte,  graf ondas , de- 
chondas  ; de  la  même  manière  que 
les  Italiens  difent,  fcrivendo , rtee- 
vende.  Je  croi  que  c’cfl:  la  railon 
pourquoi  les  Grecs  ne  prononcent 
plus  la  lettre  7 au  félon  l’ancienne 
prononciation,  & qu’ils  écrivent 
aulîî  pour  la  même  raifon , yçf$*ti, 
grafoune , au-licu  de  , gra- 

foujî , par  une  imitation  de  l’Italien 
ferivono. 


En  troiliéme  lieu,  le  kxK»  uai 
du  Grec  vulgaire  ne  l'cmble  être  au- 
tre chofe  que  le  benebe  des  Italiens, 
ou  le  bien  que  des  François.  On 
trouve  même  allez  fouvent  K ai , pour 
l’ancien  or»,  quod,  qui  elt  manilelte- 
ment  le  che  Italien,  ouïe  que Fran- 
çois, bien  qu’ils  l’expriment  pour 
l’ordinaire  par  v«,  qui  elt  un  abrégé 
de  !»*.  Mais  ils  le  font  d’une  maniè- 
re qui  cil  toute  Franco ile,ou  Italien- 
ne j comme  quand  ils  difent , 
tel  tutpuon,  Il  faut  que  je  le  faffe:  t * 
•b  , j4fin  qu'il  le  falui. 

De-plus , 24#  t»  en  Grec  vulgaire, 
cil  la  même  chofe  que  perche  en  Ita- 
lien, ou  peur  que  en  vieux  Fran- 
çois. 

En  quatrième  lieu , le  Grec  vul- 
gaire exprime  les  pronoms  relatifs 
d’une  manière  qui  paroit  toute  Fran- 
çoife,  ou  Italienne.  'Owior,  par 
exemple,  ne  peut  être  autre  chofe 
que  le  il  quale  des  Italiens  , ou  lequel 
des  François:  & c’elt  ainfi  qu’ils  di- 
fent, roi  Ko  y a.  roi  èmïx,  le  parole  le 
qualt,  les  paroles  lef quelles. 

Si  je  ne  ernignois  de  faire  ici  une 
digrcllion  trop  longue , il  feroit  aifé 
de  montrer  par  plufieurs  autres  cx- 
prelfions  du  Grec  vulgaire , que  cet- 
te Langue  a été  principalement  for- 
mée fur  le  François  & fur  l’Italien, 
pendant  que  ces  deux  Nations  ont 
occupé  une  partie  de  la  Grèce  : outre 
qu’une  bonne  partie  des  nouveaux 
Grecs  étudians  depuis  plufieurs 
années  dans  les  Ecoles  d’Italie , ont 
Q_cj  3 1 enda 


( cc  ) Cette  conformité  du  Grec  vulgaire  avec  ! Italien  Cr  le  François , vient 
principalement  de  ce  qu'on  a abrégé  ces  fortes  de  pronoms  relatifs,  comme  il  ar- 
rive dans  les  Langues  qui  font  corrompues.  alinfe  rinhù , riy  efi  la  mefme  chofe 
que  durit,  eiurlui,  «v ri. 
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tendu  leur  Langue  encofc  pluslta-  • 
licnne  qu'elle  n’etoit,  julqucs-la  mê- 
me qu’ils  ont  introduit  dans  leur 
Théologie  pluiïeurs  termes  qui  l'ont 
iinguliers  aux  Latins. 

On  remarquera  neanmoins,  que 
le  Urée  vulgaire,  qui  elt  prélêntc- 
ment  en  ufage  parmi  les  Grecs , elt 
allez,  diffèrent  , félon  les  differens 
lieux  où  on  le  parle  : mais  il  icroit 
trop  long,  £c  même  trop  ennuyeux, 
d’expliquer  toutes  ces  différences.  11 
fuffirad’obfcrvcr,  que  leur  pronon- 
ciation elt  tout-à-iait  éloignée  de 
l’ancienne,  que  quelques  nouveaux 
Grammairiens  ont  voulu  introduire 
peu  judicicufcmcnt  dans  nos  Ecoles. 
Il  feroit  à délirer,  qu’on  le  fût  con- 
tenté d’oblcrvcr  la  véritable  & an- 
cienne façon  de  prononcer  la  Lan- 
gue Grecque,  & qu’on  eût  en  me- 
me tems  luivi  la  pronociation  qui 
elt  autorilée  par  l’ulage.  Car  il  n’y 
a rien  qui  empêche  davantage  d’en- 
tendre la  V crhon  Juive  du  Pentateu- 
que  écrite  en  careétcrcs  Hébreux  fé- 
lon la  nouvelle  prononciation  des 
Grecs,  que  cette  ancienne  pronon- 
ciation, a laquelle  on  s’eft  accoûtu- 
mé.  Et  de  plus,  les  Grecs  d’aujour- 
dhuy  fc  mocauent  de  nous,  quand 
nous  leur  dilons  que  nous  pronon- 
çons leur  Langue , de  la  meme  ma- 
nière qu’Arillophane,  Dcmofthene, 
Platon  & Ariltotc  la  prononçoient, 
lors  qu’elle  étoit  dans  fa  pureté.  En- 
effet  , puis  que  les  Langues  regar- 
dent principalement  l’ufage  & le 
commerce  que  nous  avons  les  uns 
avec  les  autres*  il  elt  bien  plus  à- 
propos  de  confultcr  pour  la  pronon- 
ciation de  la  Langue  Grecque,  les 
Grecs  qui  nous  ont  apporte  leur 
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Langue  de  Conltantinople,  qu’une 
troupe  de  Grammairiens  peu  judi- 
cieux qui  ont  voulu  faire  poroître 
leur  érudition.  Il  étoit  pourtant  bon 
de  ne  pas  ignorer  l’ancienne  maniè- 
re de  prononcer  le  Grec,  &de  s’en 
inffruire  même  à-iond,  parce  que 
cela  peut  être  utile  : mais  il  n’etoit 
pas  befoin  de  la  luivre  dans  l’ufage  j 
& c’elt  en  quoi  les  faifeurs  de  nou- 
velles Méthodes  de  la  Langue 
Grecque  n’ont  pas  allez  diltingué 
ce  qui  ne  fert  qu’à  nous  inffruire, 
d’avec  ce  qui  elt  limplement  d’ufage. 

Si  l’on  ne  fçait  parfaitement  cet  ufa- 
ge, il  fera  difficile  d’entendre  d’a- 
bord la  Vcrfiondes  Juifs  de  Con- 
ltantinople  écrite  en  Grec  vulgaire, 
parce  qu’ils  ont  accommodé  les  let- 
tres Hébraïques  à la  prononciation 
qui  étoit  en  ulage  de  leur  tems,  ,& 
qui  fc  confervc  encore  aujourdhui 
parmi  les  Grecs. 

Pour  ce  qui  regarde  laT raduéhon  Kr/nu 
Efpagnole,  qui  eff  jointe  dans  l’Edi- 
tion  de  Conltantinople  avec  la  Ver- 
lion  du  PentatcuqueenGrecvuIgai* 
re,  elleaété  faite  apparemment  par 
les  J uifs  d’Efpagne , qui  la  lifent  en- 
core préfentement  à Conltantinople 
& dans  les  autres  lieux  du  Levant  où 
ils  fc  font  réfugiés,  apres  avoir efté 
chaflès  des  terres  d’Efpagne.  Ils  y 
parlent  même  dans  leurs  Synagogues 
un  Elpagnol  corrompu , Sc  ils  lifent 
pour  leur  inftruétion  particulière  une 
Traduction  de  la  Bible  en  Efpag- 
nol. 

Les  mêmes  Juifs  Efpagnols  qui  ’ 
demeurent  dans  le  Levant , eftiment 
aufli  beaucoup  la  Bible  Hébraïque, 
qu’un  certain  Juif nommé  Lombrofo  i tmlr*- 
a fait  imprimer  à Venife  : laquelle  /*•  . 

Bible 
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Bible  contient  le  Texte  Hébreu  avec 
de  petites  Notes  purement  litcralcs , 
écrites  en  Hcbreu  de  Rabbin , aui- 
quellcs  il  joint  ordinairement  1 inter- 
prétation des  mots  Hébreux  les  plus 
difficiles  en  Langue  Espagnole. 

11  y a de-plus  une  autre  V crfion 
Efpagnol  de  tout  le  Texte  Hébreu 
de  la  Bible , qui  a auffi  etc  faite  par 
les  Juifs,  6c  qui  a été  imprimée  pour 
la  première  fois  à Ferrare  en  1553. 
par  les  mêmes  Juifs.  Cette  Verfion 
Efpagnole  répond  tellement  mot 
pour  mot  au  Texte  l-iebrcu,  qu’on 
a de  la  peine  à l’entendre  -,  outre 
^qu’elle  eff  écrite  dans  un  vieil  Efpag- 
nol qu’on  ne  parloit  que  dans  les  Sy- 
nagogues.  L’Auteur  de  la  Préface 
qu’on  a mife  au  commencement  de 
cette  Traduétion,  témoigne  qu’op 
a fuivi  autant  qu’il  a été  poffible,  la 
Verfion  de  Pagnin  6c  fon  Diction- 
naire-: mais  je  croi  qu’il  a parlé  de 
cette  manière,  pour  rendre  fa  Ver- 
fion moins  fufpectc  aux  Inquifiteurs  j 
6c  il  a même  plus  confidcré  en  cela 
les  Rabbins  Kimhi,  Rafci.8c  Aben 
Efra,  aufquels  Pagnin  s’attache  or- 
dinairement,que  l’autorité  de  Pagnin 
8c  de  fon  Diétionnaire.  Abraham 
Ufque  Juif  Portugais , qui  a compolé 
cette  Traduction  Efpagnole , en  aura 
apparemment  recueilli  la  plus  gran- 
de partie  de  quelques  Mémoires  an- 
ciens ouGlofi'es  des  Juifs  Efpagnols* 
8c  c’cft  fans  doute  ce  qui  l’a  rendue 
entièrement  barbare  6c  peu  intelligi- 
ble. 

Le  Juif  qui  l’a  compilée  étoit  teL 
lement  perfuadé  de  la  difficulté  qu’il 
y avoit  à traduire  l’Ecriture  Sainte, 
u’il  a crû  être  obligé  de  marquer 
es  étoiles  en  quantité  d’endroits 


dont  il  voyoit  le  fens  incertain.  Par 
exemple,  auChap.  1 . de  la  Gencfe,  Gtntp 
Vcrf.  2.  où  nous  lifons  dans  la  Vul-  t. 
gâte,  ferebatur , il  a traduit  femovi 4, 

Ce  il  a en  même  tems  ajouté  une 
étoile  fur  ce  mot , pour  montrer  qu’il 
étoit  équivoque  dans  l’Hebreu,  6c 
qu’on  pouvoit  l’interpréter  différem- 
ment. Au  Vcrfet  20.  du  même  Mi. 
Chap.  où  il  y a dans  la  Vulgatc  ,'*«/• 
Producam  ae/u*  reptile  j il  a traduit , 
Sterpan  Ut  a gu  a s fer p tente  : & il  a 
auffi  mis  une  étoile  fur  ces  mots,  afin 
qu’on  fçeuft  qu’il  doutoit  de  fon  in- 
terprétation. 11  fait  la  même  chofe 
au  Vcrfet  fuivant,  où  nous  liions  rM. 
dans  la  Vulgatc , Cete  grandi* , 6c  où 
il  a traduit,  Culebtos  les  grandes  : de- 
forte  qu’il  fait  voir  par  fa  méthode , 
l’incertitude  de  la  Langue  Hébraï- 
que, dont  il  a même  averti  dans  fa 
Préface,  où  il  dit,  T es  de  notar  cjut 
en  los  lugares  donde  fe  viere  efta  eflrella 
* es  feual  que  aj  duda  en  U déclara- 
cton  del  vocetblo j alguna  ver.  dt  vcrf  os 
parcceres.  Mais  ceux  qui  ont  fait 
rimprimer  cette  même  Verfion  Ef- 
pagnolc en  l’an  1930.  avecquelqucs 
reformations , ont  retranche  la  meil- 
leure partie  de  ces  étoiles  ; au-Iieu 
qu’on  les  devoit  plutôt  augmenter 
que  les  diminuer. 

Au-refte, cette  Traduction  Efpag- 
nole ne  peut  être  prefquc  utile  qu’à 
dcsJuifsEfpagnols*,  ficcn’cftqu’on 
s’en  veuille  fervir  comme  d’un  Dic- 
tionnaire, pour  traduire  à la  lettre 
les  mots  Hébreux.  Elle  peut  même 
fervir  de  Grammaire,  parce  qne  les 
noms  6c  les  verbes  y font  auffi  in- 
terprétés félon  la  rigueur  de  la  Gram- 
maire. Le  Traduétcur  n’cft  pas 
neanmoins  parvenu  à cette  grande 

exaéti- 


tfeaum. 
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exactitude  qu’il  s'étoitpropoféc}  & 
de-plus,  il  ne  paroic  pas  avoir  tou- 
jours bien  rencontré  dans  le  choix 
des  Rabbins  qu’il  fuit.  Car  il  a laill’é 
plulicurs  endroits  , qu’on  pourroit  | 
traduire  encore  plus  juflement,  tant  ' 
félon  le  fens  que  félon  la  Grammaire,  i 
11  s'attache  tante  t à la  Paraphrafe  t 
Caldaïque  , tantôt  à Kimhi , ou  à 
Rafci , tantôt  à A ben  Elra , ou  à 
quelques  autres  Kabbins  : mais  il  ne  ' 
le  fait  pas  avec  allez  de  difeernement} 
outre  que  cette  rigueur  de  Gram- 
maire ne  s’accorde  pas  fouvent  avec 
le  fens.  Il  faut  mettre  de  la  différence 
entre  un  Dictionnaire  8c  une  Tra- 
duction. Dans  le  premier  on  expli- 
que les  mots  félon  leur  lignification 
propre  i au-licu  que  dans  l’autre  il  cil 
quelquefois  ncceilaire  de  détourner 
les  mots  de  leur  lignification  propre 
& primitive  , pour  les  ajuiter  aux 
autres  mots  avec  lclquels  ils  font 
joints. 

Si  je  ne  craignois  de  me  rendre 
ennuyeux  par  une  Critique  trop  fub- 
tilc  & trop  raffinée,  je  montrerois 
ai  Terrien  t,  que  cette  Verfion  Efpag- 
nole  n’ell  point  encore  dans  cette 
dernicre  exactitude  de  Grammaire, 
que  l’Interprcte  Elpagnol  s’elt  pro- 
poféc.  Par  exemple , il  eût  été  mieux, 
cemcfcmblc,  de  traduire  félon  cet- 
te méthode  le  premier  Vcrfct  des 
Pfcaumcs , Bien  eventurençet  de  el 
Vitron,  que  Bien  aventurado  el  varon. 
De-plus,  au  même  Verfct,  où  il  y 
a de  loi  pccc.tdorcs , on  doit  ôter  l’arti- 
cle Efpagnol  Ut , puis  que  dans  l’He- 
breu  il  n'y  a point  de  préfixé  qui  puilfe 
fervir  d’article.  Mais  tout  le  monde 
ne  goûte  pas  ces  fubtilités  de  Gram- 
maire, bien  qu’il  fc  trouve  ncatv 
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moins  des  endroits  dans  l’Ecriture, 
où  ces  fortes  d’articles  qui  ne  paroif- 
fent  que  des  minuties , lont  quelque- 
fois aune  très-grande  importance. 

Nous  voyons  même  que  les  anciens 
Peres  Grecs  ont  eu  fouvent  des  d if- 
putes  fur  ce  fujet  avec  les  Ariens  & 
les  autres  Heretiques  de  leur  tems: 

& même  encore  aujourdhui,  lcsSo- 
ciniens  ont  les  mêmes  difputes  avec 
les  autres  Chrétiens , foit  Catholi- 
ques, ou  Protcllans.  Caffiodore  de 
Reyna  reprend  dans  cette  Verfion  f'*17"* 
Efpagnole  imprimée  à Fcrrarc  , la  Puj 
TraduCliondu  Verfcttf.du  Chap.p.yiTra- 
d’Ifaïc,  d’autant  qu’au-lieu  que  nous  dnàitn 
lifonsdans  la  Vulgatc,  Focebiturno- 
men  ejut  edmirebilis  , confiliertus  , hte. 

Deus  forn S)  peter  fnturi  fecult  prin-  ifj.  % (- 
ctpt  périt  i 1 interprète  Efpagnol  a 
ajulté  les  mots  de  laTraduCliond'u- 
nc  certaine  maniera,  qu’H  n’ya  que 
la  dernière  epithete  qui  tombe  fur  le 
Meffie , & toutes  les  autres  fe  rap- 
portent à Dieu.  Ce  changement 
vient,  de  ce  que  le  TraduClcur  a dif- 
tingué  par  un  article  les  premières 
epithetes  el  maravtllofo , el  confejert , 
crc.  fans  en  mettre  à la  derniere  epi- 
thete fnrfelei»)  qui  (ignific  Prince  de 
paix.  Il  femble  même  qu’il  y ait  eu 
de  l’affeClation  à ne  point  traduire  en 
Efpagnol  les  mots  Hcbreux  fer  fa- 
lot» , où  il  n’y  a cependant  aucune 
équivoque.  11  cil  certain  que  toutes 
ces  epithetes  n’ont  point  d’article  ou 
préfixe  font  le  Texte  Hebreuj  &par 
confcqucnt  il  n’étoit  pas  neceflairc 
de  mettre  l'article  el  dans  la  Verfion 
de  Ferrare,  en  fuivant  précifément 
l'idée  que  l’Intcrpretc  Efpagnol  s’eft 
propoiéc. 

A l’égard  du  fens,  il  ne  faut  pas 

s’éton- 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II.Chap.XX.  31} 
s’étonner  fi  cette  Vcrfion  ne  rcncon 


tions  allez  differentes  les  unes  des  au- 
tres, bien  que  tous  prétendiflent 
qu’ils  traduifoient  la  Bible  fur  le 
même  Original  Hébreu. 

Le  Cardinal  Ximcnés  ne  fut  pas  CarAia. 
tout-à-fait  fi  hardi  dans  fa  nou- , 
vclle  Bible  d’Alcala  ou  Complute, 
imprimée  en  l’année  1515.  où  il  tuCtm- 
renferma,  à-la-vcrité , le  Texte  finit- 
Hébreu  i mais  il  n’ofaajoûtcr  d’au- 
tre Vcrfion  de  ce  Texte,  quecellc 
de  Saint  Jérôme,  qu’on  nomme  au- 
peu  confidcrable,  ! trement  la  Vulgatc.il  corrigea  nean- 
moins les  Exemplaires  communs  en 
beaucoup  d’endroits  fur  d’autresEx- 
emplaires  Latins  plus  correéts,  6c 

Îiuclquefois  même  fur  l’Hcbrcu  6 C ■> 

ur  le  Grec.  De-plus,  il  plaça  la  Vul- 
gate  entre  le  Texte  ‘Hcbreu  6c  la 
Vcrfion  des  Septante  j voulant  mon- 
trerparlà,  que  dans  l’Eglilc  d’Oc- 
cident  on  ne  rcconnoilfoit  point 
d’autrcEcnturc  pour  fervir  de  réglé, 
que  cette  Vcrfion  Ljtine  qu’il  avoit 
placée  entre  l’Hcbrcu  6c  le  Grec. 

Son  dcfl'cin,  quoi  que  bon  6cjufte, 
ne  tailla  pas  d’étre  mal  interprété  par 
plufieurs  Théologiens  i à quoi  tlximents 
donna  lui-même  occafion, parce  qu’il  ‘ljn<  “ "* 
compara  cette  Bible  qui  eff  rangée 
fur  trois  colonnes,  à Nôtre  Seigneur 
entre  les  deux  Larrons  : le  Texte 
Hébreu,  lélon  fon  fentiment,  re- 
préfootoit  le  mauvais  lairon,  6c  la 
Vcrfion  Grecque  reprefentoit  le  bon 
larron. 

Santés  Pagnin  Religieux  Domi-  Sautes 
nicain,  ne  fut  pas  fi  fcrupulcux  que  PainM 


tre  pas  toujours  bien,  parce  que  c’eft 
un  defaut  general  de  toutes  les  Tra- 
duâions  J uives,  d’avoir  luivi  de  cer- 
tains Rabbins  célébrés  parmi  eux, 
qui  n’ont  pas  fçeu  la  LangucHebraï- 

Sjuc  dans  toute  fon  étendue,  6c  qui 
ont  de-plus  remplis  d’une  infinité 
de  préjugés. 

11  y a une  autre  Edkion  de  cette 
meme  Vcrfion  Efpagnole,  où  l’on 
a reformé  quelque  chofe:  mais  cette 
reformation  cil 
6c  elle  ne  confiilc  prefque  que  dans 
le  changement  de  quelques  mots 
Efpagnols,  qu’on  a rendus  moins 
barbares  6c  un  peu  plus  conformes  à 
l’ufage  d’aujourdhui.  Ce  qui  n’a 
pourtant  pas  empêche,  que  le  ftile 
ne  foit  toujours  demeuré  le  même  -, 
6c  l’on  eftime  beaucoup  plus  la  pre- 
mière Edition  qui  cft  en  lettres  Got- 
thiques,  que  cette  féconde,  quieff 
imprimée  en  trcs-bcaux  caraéteres. 

CHAPITRE  XX. 

Des  nouvelles  Traductions  de  la  Bible 
faites  par  les  Chrétiens , Cr  pre- 
mièrement des  Verfions  Latines  dont 
les  Auteurs  [ont  Catholiques. 


LE  dernier  fieele  a été  tres-fecond 
en  V criions  de  l’Ecriture  Sainte 
dans  l’Eglife  d’Occident,  Quel- 
ques fçavans  hommes  qui  avoient  ap- 
pris laLanguc  Hébraïque,  crûrent 
qu’ils  pouvoient  faire  iur  le  Texte 


l*Ctl, 


Hébreu  une  Verfion  de  la  Bible  plus  le  Cardinal  Ximcnés  : car  après  avoir 


exacte  que  l’ancicnneVulgateLatine 
attribuée  à Saint  Jérôme.  C’ett  ce 
qui  fut  caufc  qu’on  vit  en  tres-peu  de 
teins  un  grand  nombre  de  Traduc- 


examiné  la  Vcriion  Vulgatc,  qu’il 
ne  pouvoit  attribuer  entièrement  à 
Saint  Jerôme,  à-caufc  de  quelques 
dcfautsqu’ily  trouvoit,  il  entreprit 
Rr  d’en 


jtJrisn. 

n. 

Cltm. 

ni. 


m .. 
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d’en  faire  un:  nouvelle  fur  le  Texte 
Hébreu d’aujourdhui.En  quoi  il  crût 
imiter  l’exemple  du  môme  Saint  Je- 
rome, qui  ne  lailfa  pas  de  s’appli- 

3ucr  à une  nouvelle  Traduction, 
ans  un  tems  où  l’on  ne  vouloit 
point  rcconnoitrc  dans  toute  l’Eglile 
d’autre  Ecriture  que  laVerûondcs 
S:  plante.  Ce  dtiVein  de  Pagnin, 
qui  paroiÛbir  tou t-à-fait grand,  tut 
Lu  x.  approuvé  par  le  Pape  LeonX.  qui 
promit  même  de  fournir  aux  frais  né- 
ccllaircs  afin  d’avancer  cet  Ouvrage: 
& de  plus  on  voit  à l’entrée  de  cette 
Vcrlion,  qui  fut  imprimée  pour  la 
première  lois  à Lyon  en  1517.  deux 
Lettres  des  Papes  Adrian  VI.  ÔC 
Clément  VII.  qui  en  permettent 
l’Imprdïîon.  La  première  Lettre 
eft  datée  de  l’annee  t 523.  & la  fé- 
condé de  l’annce  1526. 
r^ninen  Pagnin  témoigne  ouvertement 
Mx 5-  dans  la  Lettre  qu'il  écrivit  au  Pape 

Clement  VII.  pour  l’Impreflîon  de 
la  Traduction,  que  l'Edition  Vul- 
gate  n’eft  point  de  Saint  Jérôme, 
de  la  manière  qu'elle  cftaujourdhui. 
Il  allure  cependant , qu’il  l’a  confer- 
véedans  faTraduétion,  autant  qu’il 
luy  a été  pofliblc.  Il  paroit  aidfi  d’une 
Tic  Je  U autre  Lettre  que  Jean  François  Pic 
MiranJ.  écrivit  à Pagnin,  qu’il  avoit  déjà 
M‘7-  employé  25.  ans  à faire  fa  Traduc- 
tion: & déplus  les  Juifs  qui  la  lurent, 
l'e  (limèrent  fidcllc,  Sc  plus  exaéte’ 
que  les  anciennes  Verfions,  témoig- 
nant qu'elle  étoit  entièrement  con- 
. forme  à l'Original  Hébreu.  Il  y 
travailla  au  moins  pendant  3a.  ans: 
fit  ainfi  l’on  ne  peut  pas  dire  de  cette 
Traduétion,  comme  de  la  plus  part 
des  autres,  qu'elle  ait  été  faite  avec 
trop  de  précipitation. 


CRITI  Q.U  E 

Comme  elle  eft  la  première  des 
nouvcllcsTraduél  10ns  de  la  Bible  fur 
le  Texte  Hébreu,  fie  que  ccuxqui 
ont  traduit  l’Ecriture  apres  Pagnin, 
l’ont  imite  en  beaucoup  de  ebofes, 
il  dl  ncccfiairc  que  nous  l’exami- 
nions plus  en  particulier  & que  nous 
recherchions  avec  quelque  applica- 
tion, (i  elle  cil  auflî  exaèleqt^onlc 
croit  ordinairement,  &li l’Auteur 
a eu  raifon  de  s’éloigner  fi  louvent  de 
l’ancienne  Vulgate  Latine.  11  pro- 
tellc  donc  qu’il  a .fuivi  la  Traduc- 
tion Latine  attribuée  à Saint  Jero- 
me, autant  que  le  texte  Hébreu 
qu'il  traduifoit , luy  a pû  permettre. 

Et  en-effet , il  auroit  eu  tort  d’imiter 
les  fautes  de  Saint  J erôme,  fie  de  dé- 
férer plus  à l’autorité  de  ce  Pere, 
qu’àla vérité.  Mais  j’ofe  dire,  que 
Pagnin  n’a  pas  exécuté  fidèlement  ce 
qu’il  avoit  projette , 8c  qu’il  a trop 
négligé  les  anciens  Interprètes  de 
l’Ecriture , pour  s’attacher  au  fenti- 
ment  des  Rabbins. 

Il  n’étoit  pas  neceflaire,  par  exem- 
ple, de  changer  ces  mots  de  la  Vul- 
gate auChap.i.dclaGcnefc,  Vcrf. Centf. 
2.  Erat  inanit  cr  vucm,  pour  mettre  *• 
ces  autres,  defolata  Cr  induit,  ou, 
comme  il  y a dans  une  autre  Edition 
du  même  Auteur,  folitudo  cr  inani- 
té. En  quoi  il  a voulu  fuivre  R.  D. 
Kimhi  plutôt  que  l’ancien  Inter- 
prète Latin.  Dans  le  même  V erfet, 
où  nous  lifons  dans  la  V ulgate , Spi- 
rifuj  Dei  ferebdtur  fuper  aejuas  *,  il  a 
traduit,  Spiritut  Dei  fufflabdt  in  fu- 
perficie  nquarum  : Sc  il  n’a  eu  aucune 
raifon  de  changer  ferebdtur  en  fuffld- 
bdt , fi  ce  n’eft  qu’il  a voulu  fuivre  la 
Paraphrafe  Caldaïquc  6c  quelques 
Rabbins.  Mais  on  doit  préférer  en 

cet 
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cet  endroit  l'ancienne  Vcrfionàl'In- 
terpretation  des  Rabbins,  qui  cft 
moins  exacte. 

De-plus,  la  Verfion  de  Pagnin  a 
encore  ce  defaut,  qu'elle  cil  fouvent 
obfcurc  fie  barbare,  & meme  remplie 
de  folecifmes.  11  s’eft  imaginé  que 
pour  faire  uneTraduétionfidcllede 
l'Ecriture , il  étoit  neceflairc  de  fui- 
vre  la  lettre  exaélement  & félon  la 
rigueur  de  la  Grammaire  } ce  qui  cft 
tout-à-fàit  oppofé  à cette  prétendue 
cxa&itude,  parce  qu'il  cft  rare  que 
deux  Langues  fe  rencontrent  dans 
leurs  façons  de  parler  : & ainfi,  bién- 
loin  d'exprimer  fon  Original  dans  la 
meme  pureté  qu’il  eft  écrit,  il  le 
défigure  & le  dépouille  de  tous  fes 
ornemens.  Par  exemple,  au  meme 
cenef.  i:  Chap.  i.  de  laGenefc,  Vcrf.  20.  où 
ilyadanslaVulgate,  Producantaejua 
reptile -,  il  a traduit,  Repere  faciant 
reptile , & dans  une  autre  Edi- 
tion, Rcptific ent,  crc.  Il  cft  vrai  que 
le  mot  Hébreu  fignifie  repere  : mais 
il  n’étoit  pas  befoin  de  traduire  en 
cet  endroit  la  propriété  & l'étymo- 
logie du  mot,  comme  on  pourroit 
faire  dans  un  Diéhonnairc.  1 1 devoit 
prendre  garde,  que  le  meme  mot 
lignifie  aulli  dans  la  conjugaifon  où 
il  eft,  produire  avec  abondance  a la 
mamere  des  reptiles } & il  donne  lui- 
même  ce  fens  dans  fon  Diétionnairc 
avec  R.  D.  Kimhi  : mais  on  remar- 
üfcra  que  fa  Traduction  nes’accor- 
e pas  toujours  avec  fon  Diction- 
naire. 

Gr>»f.  i:  Au  Chap.  2.  de  la  Genefe,  Vcrf. 

»•  si.  en  la  place  de  ces  mots  qui  font 
dansla Vulgatc,  fmmifit  foporem-,  il 
a traduit,  Cadere  fecit  foporem.  11  a 
cru  fans  doute  traduire  plus  à la  lettre 


le  verbe  Hébreu , parce  qu'il  cft  dans 
une  conjugaifon  qui  fignifie  félon  les* 
Grammairiens  Juiis,  faire  faire: 
mais  il  n'a  pas  pris  garde , que  lors  * • 
qu'on  pouvoir  exprimer  dans  le  La- 
tin cette  conjugailbn  par  un  feul  ver- 
be, de  la  même,  manière  que  dans 
l’Hcbreu,  la  Traduétion  n'en  étoit 
pas  mojps  à la  lettre,  & ellcn'avoit 
cependant  rien  de  rude  ni  de  barbare. 

Cette  méthode  eft  répandue  dans 
tout  le  corps  de  la  Verfion  Latine  de  -, 
Pagnin,  qui  ell  tombé  dans  le  mê- 
me defaut  qu' Aquiladans  faTraduc- 
tion  Grecque.  Je  fçai  neanmoins 
que  plufieurs  ettiment  ccttcTraduc- 
tion,  & qu'ils  la  préfèrent  à la  plus- 
part  des  autres  V criions  de  l’Ecri- 
ture : mais  ils  ne  l’ont  pas  fans  doute 
afi'ez  examinée.  Pcut-on,  par  exem- 
plejfouffrir  laT  raduétion  de  cçs  mots 
au  Chap.  6.  de  la  Genefe,  Ver f.'j.Gemf.ii 
Non  erit  ut  in  vagina  fpiritus  meus.}- 
Il  a voulu  s'accommoder  à la  remar- 
que de  R.  D.  Kimhi,  qui  donne 
l'étymologie  de  ce  mot  Hcbreu,  de 
la  manière  que  Pagnin  l'a  interprété. 
L'ancien  Interprété  a beaucoup 
mieux  traduit,  Non  permanebit  fpi- 
ritus meus.  De-forte  que  bicn-loin 
qu'on  doive  reformer  laVulgatefur 
la  Verfion  de  Pagnin,  il  feroit  beau- 
coup mieux  de  reformer  la  Verfion 
de  Pagnin  fur  la  Vdlgate. 

. La  méthode  dont  Pagnin  s’eft 
iervi  dans  fa  Traduction  de  la  Bible, 
ne  l’a  pas  feulement  rendu  obfcurc 
& barbare}  mais  il  change  quelque- 
fois le  fens  du  Texte,  comme  au 
Chap.  8.  de  Nchcmie,  Vcrf.8.  où  stbrm. 
nous  lifons  dans  la  Vulgatc,  Lege-  8:  *• 
runt  in  libre  in  lege  Dei  dsfHttffi}  il  a 
trcs-mal  traduit,  Legerunt  inhbroin 
Rr  i lege 
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lege  Dei  expojiti.  Ce  qui  peut  faire 
*un  bon  fens , parce  qu'il  taut  traduire 
txpofite  ou  dtjhntlê , ainfi  qu’il  y a 
• dans  la  Vulgare.  Mais  Pagnin  a feu- 
lement conlidcré  le  voilinage  des 
deux  mots,  8c  pour  cette  raifonila 
fait  rapporter  expoftn  au  mot  Dei  qui 
précède  immédiatement,  fans  avoir 
égard  au  lcns.  U n Trad ufteur ce- 
pendant ne  doit  pas  compter  Ample- 
ment les  motsj  mais  il  doit  de-plus 
examiner,  de  quelle  maniéré  on  les 
peut  joindre  cnfcmblc  pour  former 
unbonfens}  autrement  faTraduç- 
tion  fera  puérile  8c  ridicule.  Son 
Diftonnatre  même  ne  s’accorde  pas 
en  cet  endroit  avçc  1a  Vcrfion.  Mcr- 
cerus,  qui  a ajouté  des  Notes  à ce 
Diélonnaire,  confirme  l’interpré- 
tation de  la  Vulgatc,  qui  fc  trouve 
auili  conforme  aux  plus  fçavans^ab- 
bins. 

Man.™*,  Mariana  rapporte  quelques  exem- 
pr»  Eiiit.  pics  de  la  Vcrfion  de  Pagnin,  où  il 
r“lS-  prétend,  qu’il  a détruit  la  vérité  de 
nosMvfteres}  comme  au  Chap.  19. 
u.  de  Job,  Verf.  i<S.  où  il  y a dans  la 
Vulgate,  Rurfum  circumdabor  pelle 
d’où  Saint  Jerome  prouve  la 
. refurreftion  des  corps  ; Pagnin  a tra- 
duit, Poftjuam  pellem  meam  contri- 
verunt  : & il  avoit  traduit  encore  plus 
obfcurément  dans  fa  première  Edi- 
tion , Et  pofl  pellem  meam  contritam  , 
ver  me  s contriverunt  hatte  car  ne  m,  en 
ajoutant  trois  mots  qui  ne  font  point 
dansfonTcxte,  & qu’il  n’a  pourtant 
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point  marqués  en  d 'autres  caraétere*. 

Ces  refiexions , & pluüeurs  autre» 
ue  je  pourrois  faire  lur  la  Verfion 
e Pagnin,  m’éloignent  tout-à-fait 
du  fentiment  qu’en  a cu(dd)  unlça- 
vant  homme  de  nôtre  tems,  qui  lui 
donne  la  qualité  de  modèle  des  Ver- 
fions  de  la  Bible.  Perfeflepropemo - 
dtim , C r abfoluta  Sanflorum  Folumi- 
num  interpretationis  txemplum  dédit. 
Gcncbrard  en  a fait  une  peinture  cmetr. 
bien  differente  de  celle-là.  Mi-Pref.m 
nus  diligent , dit-il  en  parlant  de  la  °T'^ 
Verfion  de  Pagnin,  nimit  ambttto-  0?rTt' 
fa,  ni  mis  curiofa , ni  mis  Gramma- 
tica , mmium  Kabbimcarum  minutia- 
rum  émula,  quaque  recentium  pra- 
ceptionum  fubtilitate  noxam  fncerirati 
C r fentcntiarum  Cr  rerum  fxpiufculè 
afferat  > unde  nec  fans  tnterdum  co- 
haret  cum  veterum  Hebraorum  doEbi-  1 
na,  nec  cum  fdei  Cathohca  my  fier  iis. 

11  n’étoit  pas  de-plus  neceflaire, 
que  Pagnin  changeât  dans  fa  Tra- 
duftion  la  prononciation  de  la  plus- 
part  des  noms  propres,  & qu'en  la 
place  de  heva , il  nous  donnât  chau - 
va,  & au-lieu  de  Ifaïa,  Jeremia, 
Ezechiel,  il  employai!  ces  termes 
rudes  8c  barbares,  Jcfahiahu,  Irmcia- 
hu,  J echezechel,  8cc. 

Après  avoir  examine  la  Verfion 
de  Pagnin,  il  efl  à-propos  que  nous 
jolgn’ons  ici  le  jugement  qu’on  doit 
faire  de  la  Traduétiond’ Arias  Mon-  arias 
ranus,  qui  a été  imprimée  danS  la 
grande  Bible  de  Philippe  II.  8c  qui  a nm‘ 

été 


ir 


(dd)  Ce  favant  homme  de  nofre  tems  efl  apparemment  Monfeur  Huet, 
qui  a compofé  un  Livre  Oc  clarifiimis  Intcrprctibus.  Mais  l'éloge  qu’ilfaitdes 
Verfions  de  Pagnin  (T  d’ Arias  Montantu  lui  efl  pardonnable,  parce  qu'il  ne  le  s 
avoit  pas  examinées  ) ne  rapportant  dans  cePOuvrage , que  ce  qu’il  avoit  lù  dans 
d’autres  A uteurs , CT  principalement  dans  les  Préfaces  des  Livres  memes. 
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cté  depuis  rimprtmée  dans  la  Poly- 
glotte d'Angleterre.  11  setl  conten- 
té de  revoir  la  Vcrfion  de  Pagnin , 8c 
de  la  reformer  aux  endroits  où  il  ne 
la  croyoit  pas  allez,  à la  lettre  : mais 
on  a eu  rail'on  de  dire,  en  parlant 
des  corrections  d’ Arias  Montanus, 
Quoi  carre  thon  es  , toi  corruptione's. 
Car  bien-loi  n d’ôter  les  defauts  qui 
étoient  en  très-grand  nombre  daas 
la  Vcrfion  de  Pagnin,  il  les  a aug- 
mentes. On  jullrtic  neanmoins  d’or- 
dinaire fa  méthode,  parce  qu’il  n'a 
eu  egard  dans  cette  Ouvrage , qu’à 
l’utilité  particulière  de  ceux  qui  veu- 
lent apprendre  l’Hebreu  -,  Se  partant 
il  ne  s’ell  pas  foucié.  d’être  rude  dans 
fes  expreflions,  parce  qu’il  tradui- 
foit  fon  Texte  félon  la  rigueur  de  la 
Grammaire.  Ce  fiçavant  homme, 
qui  nous  a propofé  ci-deflus  la  Vcr- 
fion de  Pagnin  comme  un  chef- 
d'œuvre  , a aulli  approuvé  le  deflein 
d’ Arias  Montanus,  & il  dit  en  fa  fa- 
veur, que  s’étant  contenté  d’être 
un  Interprété  fidèle,  & d’être  utile 
à ceux  qui  commencent  à apprendre 
l’Hebreu,  il  a méprifélamcdifance 
des  ignorans. 

11  cil  vrai  que  cette  Vcrfion  peut 
être  utile  à ceux  qui  veulent  appren- 
dre la  Langue  Hébraïque,  parce 
qu’elle  rend  l’Hebreu  mot  pour  mot 
& félon  le  £ns  Grammatical  : mais 
je  ne  croi  pas  qu’on  doive  donner 
pour  cela  à Arias  Montanus  laquali- 
té  de  Ftdijfimtts  fnterpres  : au-con- 
trairc,  on  lui  fera  beaucoup  plus  de 
jullice  ) en  le  nommant  Ineptijfimus 
fnterpres.  Peut-on  donner  la  qualité  ] 
d’Intevpretc  trcs-cxaél,  à un  Tra-  j 
duéteur  qui  renverfe  prcfque  par 
tout  le  fens  de  fon  Texte?  En-eflet, . 


toute  fon  érudition  confiftea  tradui- 
re les  mots  Hébreux  à la  lettre  félon 
leur  lignification  la  plus  ordinaire, 
fans  prendre  garde  fi  elle  convient, 
ou  non , aux  endroits  où  il  l’employe. 
Quand  les  mots  Hébreux  font  équi- 
voques, on  doit,  ce  Tenable,  avoir 
égard  à la  lignification  qui  leur  cil 
propre  félon  les  lieux  où  ils  fe  trou- 
vent, & il  cil  ridicule  de  mettre  in- 
différemment toute  forte  de  lignifi- 
cation, foit  qu’elle  convienne,  ou 
qu’elle  ne  convienne  pas.  Ce  defaut 
ell  cependant  répandu  dans  toute  la 
Vcrfion  d’Arias  Montanus,  qui  a 
fait  paroitre  en  cela  tres-peu  de  juge- 
ment. 11  a tr  aduit,  par  exemple,  prcf- 
que en  tous  les  endroits  laprépofi- 
tion  Hébraïque  al,  par  la  prepolition 
Latine  fuper  : 6c  cependant  on  fait 
que  cette  prépofition  fignifie  dans 
l’Hebreu  tantôt  fuper , tantôt  iuxta , 

6c  quelquefois  cum.  11  a fait  la  même 
choie  à l’égard  de  la  lettre  Lamed , 
laquelle  répond  au  pour  des  François, 
où  elle  cil  une  marque  du  datif.  C’ell 
ainû  qu’au  Chapitre  i.  dcla  Gencfç,  cmtf 
Verfett*.  où  Pagnin  avoit  traduit  6- 
allez,  nettement,  Davidar  aqttas  ah 
aejuts  j il  a traduit  fans  aucun  fcn$, 
Divtd-tt  a quas  ad  aqttas. 

Selon  cette  même  mqjhode/il 
n’examine  point  quand  la  particule 
terem , fignifie  prhtfqusm , êc  quand 
elle  fignifie  nondum.  Comme  au 
Chapitre  9.  de  l’Exode,  Verfet  }o.  B*ti. 
où  Pagnin  avoit  très-bien  traduit,  î®- 
Ntvi  quia  nondum  timeatis  j il  a cor- 
rigé mal-à-propos , Ntvi  quia  ante - 
quam  timeatis.  Il  explique  aufii  la 
prépofition  r/,  qui  fe  met  quelque- 
fois pour  al y par  le  Latin*^,  pour 
cette  feule  raifon,  que  el  fignifie 

Rr  j d’or- 
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d’ordinaire  ad.  Par  exemple,  au 
Gtnrf.f.  Chapitre  4.  de  la  Genefe,  verl'ct  8. 
••  où  Pagnin  avoir  traduit  nettement, 
Surrexit  Catn  corttr a Hebel ; Arias 
Montanus  a corrigé,  ad  Hebel:  Scil 
a traduit  pour  la  même  raifon  fans 
aucun  fens,  dans  le  meme  Chapitre, 
au  Verfet  iz.ei  quàd-,  au-licu  que 
Pagnin  avoit  traduit  & félon  le  fens , 
&lelon  la  lettre,  quando. 

JI  obfcrve  de- plus  cette  même 
méthode  aufli-bien  dans  les  noms  & 
dans  les  verbes,  que  dans  les  pré- 
Otntf.  4;  portions } comme  au  Chapitre  4. 
lt5-  de  la  Genefe,  Verfet  20.  où  Pagnin 
avoit  traduit  félon  la  lettre  6c  félon  le 
fens,  Habitantis  tetttorium  ; il  a cor- 
rigé Sedentis  tentorium.  Au  Chapitre 
CW/.49:  49-  de  la  Genefe,  Verfet  21.'  où 
11.  Pagnin  a traduit , Ramus  crefcens 
fofrpb  , ramus  juxt a font  cm  ; Arias 
a corrigé,  Fthus  fruflefcens  fofeph, 
filius  crefcens  fuper  fontem.  Il  fcmblc 
qu’il  n’a  pû  avoir  d’autre  raifon  de 
reformer  en  cet  endroit  la  Traduc- 
tion de  Pagnin , qui  fait  un  fens  fi 
• naturel,  & même  félon  la  Gram- 
maire, que  parce  que  le  ipotHcbreu 
ben  fignifie  plus  ordinairement  films , 
que  ramus-,  & al  fignifie  aufîî  plus 
fouvent/*yw,  que  iuxta. 

Peut-«n  trouver  quelque  fens  dans 
cette  Traduétion  du  Verfet  4.  du 
Tfijum.  Pfcaumc  1 1 o ? *Tu  es  Sacerdos  in 
*10:4.  feculum  fuper  verbum  meitm  Afelchifc- 
dec.  Au-lieu  cjuc  l’Auteur  de  la  Vul- 
gate  a tres-bien  traduit,  fecundhm 
. ordinem  Afelchifedec -,  2t  Pagnin,  fe- 
cund'um  morcm  Melcbtfedec.  Mais  il 
a fuivifamethodeordinairc,  en  don- 
nant à la  prépofition  al,  & au  mot 
Hébreu  davar , la  lignification  la  plus 
commune , fansexaminer  fi  elle  ctoit 


CRITIQUE 
propre  en  ces  licux-là  Ce  qu’on 
peut  encore  obfcrver  en  une  infinité 
d’autres  endroits}  comme  auChap.5. 
de  Jofué,  Vcrf.  4.  où  il  a traduit,  •}•/.  y.  4. 
El  hoc  verbum  tjuo  circumcidit  -,  au-licu 
que  Pagnin  avoit  traduit  ôc  félon  le 
fens,  2c  félon  la  lettre,  Et  hac  ejl 
eau  fa  quare  circumcidit. 

En  un  mot,  fi  l’on  veut  prendre 
la  peine  de  parcourir  toutes  les  cor- 
rections d’Arias  Montanus,  on  trou- 
vera qu’il  a plutôt  traduit  la  Bible  en 
Ecolier , qu’en  homme  de  jugement  : 

& il  y a lieu  de  s’étonner,  que  Wal- 
ton  ait  préféré  fa  Verfion  à toutes 
les  autres,  2c  qu’il  l’ait  mile  'dans  la 
Polyglotte  d’Angleterre,  où  il  eût 
été  beaucoup  mieux  d’en  mettre  une 
qui  fift  entendre  le  fens  des  mots 
Hébreux,  2c  qui  ne  fuft  pas  cepen- 
dant éloignée  de  la  lettre. 

L’on  a aufii  imprimé  à Lyon  une 
nouvelle  Traduétion  de  la  meilleure 
partie  du  Vieux  Teftament  avec  des 
Remarques,  compofée parThomas Thomas 
Malvenda  Religieux  Dominicain: 
mais  cette  Verfion  cft  fi  barbare  6c  fi 
bizarre,  que  fi  l’Auteur  n’avoit  en 
même  tems  ajouté  de  petites  Notes 
en  forme  d’éclairciflemens  fur  fa 
Traduétion,  6c  des  Remarques  pour 
l’explication  du  Texte,  elle  feroit 
entièrement  inutile;  parce  que  les 
mêmes  defauts  qui  fe  wouvent  dans 
la  Verfion  d’ Arias  Montanus,  font 
encore  en  plus  grand  nombre  dans 
celle  de  Malvenda.  Et  ainfi  ceux 
qui  voudront  avoir  des  Traduc- 
tions de  la  Bible  purement  Gram- 
mat  cales,  pour  apprendre  la  Lan- 
gue Hébraïque  , pourront  fc  fer- 
vir  de  la  Verfion  de  Malvenda, 
qui  leur  tiendra  lieu  en  même 

tems 
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teins  de  Grammaire  &.  de  Diction- 
naire. 

Cjjuan.  Le  Cardinal  Cajctan  étoit  aullî 
cmeitt  des  Traductions  de  la  Bible 
purement  literalcs*  étant  perfuadé 
qu'on  ne  pouvoir  interpréter  trop  à 
la  lettre  l'Ecriture  Sainte,  qui  ctoit 
la  Parole  de  Dieu,  à laquelle  il  cil 
défendu  d’ajouter  2c  de  diminuer. 
Ce  Cardinal  explique  allez  au-long 
dans  fa  Préface  fur  lesPfeaumcs,  la 
méthode  qu’il  a obfcrvée  dans  la 
Traduction  de  ce  Livret  & il  té- 
moignc,que  bien  qu’il  ne  lçcût  point 
la  Langue  Hébraïque,  iln’avottpas 
laide  de  traduire  une  partie  de  la  Bi- 
ble mot  pour  mot  fur  l’Hebrcu.  11 
s’étoit  fervi  pour  ccladc  deux  per- 
fonnes  fçavantes  dans  cette  Langue, 
dont  l’un  ctoit  Juif,  & Vautre  Chré- 
tien, aulqucls  il  avoit  recommandé 
de  traduire  les  mots  Hcbreux  pure- 
ment félon  b lettre  & la  Grammaire, 
quand  bien  même  leur  Verlion  pa- 
Cajeun.  roitroit  ne  faire  aucun  Ans.  Tefior 
Fraf.  eg 9,  dit-il,  quod  inter  bot  Ubtrcs 

c—;'  ' dicebatur  mihi  ab  wtcrpretibus  : DiEho 
j.i  m.  fgfjft  Ç(d  non  apparet 

fenfus,  nife  mute  t ur  in  hoc  alterum. 
Refpondebam  ego  , andin t omnibus 
fignificatiotubus  : Non  fit  vobit  cura , 
fi  fenfus  non  apparet , quia  non  efivefiri 
ofjictt  exporter e , fed  intcrprrtari  : in- 
terpretamtni  fiait  race  t , C r reltn quant 
txpofitoribut  curam  intelligendi. 

Voilà  en  peu  de  mots  la  méthode 
que  Cajctanacrû qu’on devoitfuivre 
pour  dure  une  Traduétion  fidcllc  & 
exaéte  de  la  Bible  : & la  rai fon  qu'il 
• en  apporte  au  même  lieu,  ettquefi 
l’on  traduit  autrement,  on  ne  donne 
’•  pas  le  Texte  de  la  maniéré  qu’il  eft 
dans  l'Orginal,  mais  plutôt  de  la 


maniéré  qu’on  l’entend.  Ni  fi  Texan  cajet. 
adfit  taiij , qietlis  efi  in  fua  Origine 
}am  non  Textus  exponnur  mfi  divtnan - 
do^  fed  exponitur  Textus  ut  tnttlleüui 
efi  ab  ilia  interprète.  ^ Cependant  fa 
Traduction , principalement  celle 
qu’il  a faite  des  Pfeaumes,  n’eftpas 
tout-i-fait  dans  cette  rigueur  de 
Grammaire,  ni  d barbare,  que  les 
Venions  de  Malvcnda  & d’ Arias 
Montanus  ; 2c  bien  qu’il  n’eût  au- 
cune connoiflàncc  de  la  Langue  Hé- 
braïque, il  ne  laiile  pas  d’en  parler 
beaucoup  mieux  que  pluficursTra- 
duétcurs  de  la  Bible,  qui  ne  l’ont 
fçcu  que  médiocrement.  11  étoiç 
perfuadé,  que  prcfquc  t«us  les  mots 
Hébreux  etoient  équivoques:  Surit  thd. 
omnesferé dicl tories  Jdebrnic*  aquivaca  : 

& comme,  félon  fon  fentiment,  le 
Texte  Hébreu  demeure  toujours 
équivoque,  le  fens  du  Texte  elt li- 
mité dans  les  Traductions  : c’cft 
pourquoi  il  fouhaitc  qu’on  n’eût  ja- 
mais tait,  d’autres  Veriions  de  l’Ecri- 
ture, que  félon  la  méthode  qu’il  pro- 
pofe,  afin  qu’on  eût  maintenant  la 
véritable  interprétation  du  Texte  de 
la  Bible,  & non  pas  les  idées  parti- 
culières de  chaque  Traduûcur.  Vti-  M- 
nam  talis  habita  fuiffet  ( interprétât  te 
fie  mutila)  à prifeis  Patribus , quoniam 
jam  haberemus  expofitum  Textum  ip - 
fum  Sacra  Scriptura,  cr  non  Textum 
confetlum  interpretum  arbttrio.  Mais 

quoi  que  toutes  ces  règles  de  Cajctan 
foient  bonnes  2c  trcs-utiles  pour  • 
avoir  une  Traduétion  parfaite  des 
Livres  Sacrés , elles  ne  font  pas  nean- 
moins encore  fuffifantes  pour  le  def- 
fein  qu’il  s’eft  propofe  -,  à-moins 
qu’on  ne  falTeveniraufecoursdeces 
régies,  les  autres  que  nous  avons 
* mar- 
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marquées  au  commencement  de  ce 
Livre. 

On  remarquera  cependant,  que 
lefentiment  de  Cajctan  furceiujet, 
a été  condamné  comme  hérétique 
par  Gabriel  Pratcole  : mais  tout  le 
monde  fçaitquecet  Auteur  a.  pris 
plailir  à inventer  des  herefies  à fa 
maniéré.  Le  Cardinal  Palavicini, 
quitâchc  de  lui  faire  julticc,  8c  de 
le  mettre  à couvert  dcl’hcrcfiedont 
Prateole  l'aaccufé,  n’a  pu  juftifier 
entièrement  ce  que  le  P.  Paul  a rap- 
porté de  lui  dans  fon  Hiitoirc  du 
Concile  de  Trente,  Que  ce  n’etoit 
pas  entendre  l' Ecriture,  que  d’entendre 
l’ Interprète*  Lutin -,  nuit  qu’il  fallût t 
entendre  le  Texte  Hébreu  pour  le  Tieux 
Tefiament , CT"  le  Texte  Grec  pour  le 
Nouveau.  Palavicini , qui  a trouvé 
cefentimcntde  Cajctan  trop  libre  & 
trop  hardi , répond  que  Cajctan,  qui  a 
rcülli  avec  l’admiration  de  tout  le 
monde  dans  fes  autres  Ouvrages,  ne 
s’elt  acquis  aucune  réputation  dans 
tout  ce  qu'il  a fait  fur  la  Bible  , parce 
qu’il  a lüiviles  préjugés  de  certaines 
perfonnesquinç  s’appliquoient  qu'à 
la  Grammaire  Hebriicpic.Quelgrand’ 
intelletto  nell’  altre  opéré  fu  amrmrato, 
in  que  fie , per  lafeiarjî  egli  trafportar 
dalla  guida  di  chi  meglto  uitendeva  la 
Grammatica  Ebrea , che  i nuflerii 
divim,  reflo  ingloriofo.  Jecroi  nean- 
moins qu'on  peut  en  quelque  façon 
juflificrlcCatdinal  Cajetan,  qui  n’a 
point  prétendu  condamner  l’ancien 
Interprète  Latin , ni  les  autres  Inter- 
prétés de  laT^iblc;  mais  il  a feule- 
ment voulu  qu’on  fift  des  Traduc- 
tions de  la  même  Bible  fur  les  Ori- 
ginaux, le  plus  à la  lettre  qu’il  léroit 
pollible,  parce  qu’il  n’y  a que  ces 
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Originaux  qu’on  puifle  nommer  la 
pure  Parole  de  Dieu,  & que  dans  les 
Traductions  qui  ne  font  pas  tout-à- 
fait  à la  lettre,  il  y a toujours *quel- 
quechofe  de  limité,  8c  qui  ne  repre- 
iente  point  parfaitement  l’Original. 

On  pourrait  placer  parmi  les  In» 
terpretes  de  l’Ecriture , 1 fidorc  Moi- 
ne du  Mont  Caflin , bien  qu'il  n’ait  eu 
autre  dedéin  que  de  donner  laVul- 
gatc  avec  quelques  correétions.  Cet 
Auteur,  fous  prétexte  de  reformer 
en  quelques  endroits  l’ancienne 
Vcrfion  Latine  qu’il  faifoit  impri- 
mer, en  a ôté  quantité  de  mots,  8c 
en  a mis  d’autres  en  la  place,  qu’il 
prétend  être  plus  conformes  au  Tex- 
te Hébreu.  1 1 témoigne  qu'il  l’aurait 
pû  reformer  davantage  , mais  qu’il 
craignoit  de  fcandalifcr  l’Eglifc , en 
s’éloignant  trop  de  fa  Verfion.  Je  ne 
puis  neanmoins  approuver  fa  métho- 
de, ni  ce  milieu  qu’il  garde  entre  les 
Traduéhons  nouvelles  fur  l’Hebrcu, 
8c  l’ancienne  Vulgate  Latine.  Ileuft 
été  bien  plus  à-propos  de  faire  une 
Vcrfion  entière,  ou  de  corriger  la 
Vulgate  fur  d’anciens  Exemplaires 
Latins , que  de  ne  fuivre  aucune  ré- 
glé de  T radu&ïon.  A quoi  l’on  peut 
ajouter,  que  fes  corrcétions  fur 
f Hébreu  font  la  plus-part  peu  juftes 
8c  peu  judicicufcs.  Outre  les  inno- 
vations dans  l’ancienne  Vcrfio.n  La- 
tine , il  a joint  à fit  Traduétion  des 
N otes  ou  Scolies,  dans  Icfquèllcs  il 
explique  plus  particulièrement,  de 
quelle  manière  on  doit  traduire  l’E- 
criture félon  leTcxteHcbreu.  Mais 
il  ne  parait  pas  avoir  eu  une  con- 
noifiàncc  fort  étendue  de  la  Lan- 
gue Hébraïque  i 8c  de-plus,  il  n’a 
prcfque  fait  autre  çhofe  que  copier 
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les  Remarques  de  Munfter,fâns  faire  Edition , à laquelle  il  a joint  le  Tex- 
mention  de  lui.  te  Hébreu  avec  fa  V erlion  Latine. 


T.  Tant,  Au-reltc,  li  ce  que  le  P.  Paul 
Hifl.  in  rapporte  d’IGdorc  cft  vrai,  fa  nou- 
toTi.  vclle  Bible  cil  en  quelque  façon  con- 
forme à ce  qu'il  opina  dans  le  Con- 
cile de  Trente,  où  après  avoir  parlé 
des  anciennesV erfions  de  l’Ecriture, 
il  préfera  la  Vulgate  Latine  à toutes 
les  autres , & il  fut  d’avis  qu’on  n’en 
confcrvaft  point  d’autre  dans  l’Egltle 
Latine.  Mais  comme  Saint  Jerome, 
félon  lui , n'avoit  pas  étf  Prophète, 
* ni  infàlliblc.  dans  fa  Traduction,  il 
crût  qu'il  falloit  la  retoucher  8c  la 
corriger  aux  endroits  où  elle  paroif- 
foitdcfeétucufe. 

•CHAPITRE  XXI. 

Des  F'erfions  Latines  qui  ont  été  faites 
parles  P rote  fans. 

LEs  Protellans  ne  font  pas  tous 
uniformes,  dans  la  méthode 
i • qu’on  doit  obfcrver  pour  tradui- 
re les  Livres  de  l’Ecriture  Sainte. 
Quelques-uns  d’entre  eux  ont  crû 
qu’il  ne  falloit  s'éloigner  de  l’ancien 
Interprète  Latin,  <fuc  le  moins  qu'on 
pourroit.  D’autres  au-contrairc.l’ont 
entièrement  abandonné , & ont  pré- 
féré les  Rabbins  aux  anciens  Inter- 
prètes. Il  y en  a eu  enfin  d’autres  qui 
ont  gardé  le  milieu.  Et  c’cft  ce  qui 
fait  que  toutes  ccs  Traductions  font 
allez  differentes  les  unes  des  au- 
tres. 

unnfîtr.  Sebaltien  Munfter  fit  imprimera 
Balle  en  15^4.  une  nouvelle  Tra- 
duftion  du  Vieux  Tellament,  qu’il 
avoit  faite  fur  l’Original  Hebreu:  & 
en  1546.  il  en  donna  une  fécondé 


qu’il  a aulli  accompagnée  de  quel- 
ques Notes.  Dans  les  Préfaces  qu’il 
a mifes  à la  tête  de  cette  dernière 
Edition,  il  a expliqué  fa  méthode, 
où  il  s’elt  déclaré  allez  ouvertement 
en  faveur  des  Rabbins  contre  les 
anciens  Interprètes»  dc-fortc  que 
cette  Verfion  n’cll  prefque  qu’une 
Traduétion  des  Rabbins , dont  il  a 
donfulté  les  Commentaires.  (1  avoue 
qu’il  n'a  rien  dit  de  lui-même,  8c 
que  s'il  cft  tombé  dans  quelques  fau- 
tes, on  les  doit  rejetter  fur  les  Juifs, 
qu’il  témoigne  avoir  copiés  fidèle- 
ment. 11  a feulement  pris  garde  à 
faire  un  bon  choix  de  ceux  quiap- 
prochoient  le  plus  de  la  vérité..  En 
quoi  il  prétend  avoir  imité  l’exem- 
ple de  Saint  Jerome,  qui  confultoit 
inedfamment  les  Juifs  de  fontems, 
qu’il  regardoit  comme  des  oracles, 
oc  aufqucls  il  cfl  redevable  de  la 
meilleure  partie  de  fa  nouvelle  Tra- 
duûion  de  l'Ecriture. 

Cette  dernière  Verfion  de  Mun-  PagtKoû  . 
fier  paroit  être  beaucoup  meilleure  Ar% 
que  celles  de  Pagnin  8c  d’Arias  MJ"f‘ 
Montanus,  qui  ont  négligé  le  fens, 
pour  s’attacher  trop  fcrupulcufc- 
ment  à la  Grammaire.  Munfterau- 
contraire  a tâché  de  ne  s’éloigner  ja- 
mais du  fens,  bien  qu’il  s’appliquait 
aufli  à la  Grammaire»  & il  n’a  pas 
regardé  fimplcmcnt  la  lignification 
de  chaque  mot  en  foi-même,  à 
l’imitation  d’Arias  Montanus,  mais 
il  a outre  cela  confidoré  les  endroits 
où  ces  mots  fe rencontrent»  8c  quoi 
qu’il  ne’foit  pas  tout-à-fait  pur  dans 
fpn  (lilc,  il  n’a  cependant  rien  de 
trop  rude,  ni  de  trop  barbare.  Ce 
S s * pen- 
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pendant  fa  Verfion  feroit  plus  parfai- 
te, 8c  même  plus  exaCte,  s’ilavoit 
joint  aux  Livres  des  Rabbins  les  an- 
ciennes V erfïons , foit  Grecques  ou 
Latines,  paire  qu'il  auroit  eu  une 
connoiflancc  plus  étendue  de  la  Lan- 
gue Hébraïque.  Il  femble  nean- 
moins avoir  eu  quelque  fcrupulcdc 
«'éloigner  trop  de  ces  anciens  In- 
terprètes} comme  au  Chap.  i.  de 
otr.'j-'  laGcnefc,  où  il  traduit  avec  eux  le 
mot  Hébreu  rahia , firmament  ; 8c  il 
remarque  neanmoins  dans  fes  Notes 
avec  les  Rabbins,  qu’il  lignifie  «rw- 
dnè. 

Comme  il  fait  profcflîon  de  fui- 
vre  les  Juifs  modernes,  il  croit  trop 
à leur  Tradition,  lors qu'ilTe prefen- 
tc  quelques  mots  dont  on  ignofe  la 
véritable  lignification}  ôejenevoi 
pas  de  bonnes  raifons  pouiquoi  il  a 
» préféré  en  ces  lieux-là  la  Tradition 
des  Rabbins  à ccllq des  Septante,  8c 
des  Juifs  qui  vivoient  du  tems  de 
Saint  Jcrôme.  La  véritable  métho- 
de de  traduire  ces  endroits  qui  font  fi 
difficiles,  cft  d’avoir  recours  à tous 
Jcs  Interprétés  tant  anciens  que  nou- 
veaux, 8c  de  juger  par  la  fuite  du 
difeours  ce  qui  cille  meilleur. 

Il  auroit  pu  aifément  écrire  d’une 
manière  pure}  mais  il  craignoit  de 
s’éloigner  du  fens Grammatical,  8c 
de  n’exprimer  pas  allez  la  force  d«$ 
mots  Hébreux.  En  un  mot , cet  Au- 
teur a réüffi  félon  le  defiéin  qu’il  s’eft 
propofé}  8c  je  ne  trouverois  rien  à re- 
dire dans  ce  deflein,s’il  avoit  confulté 
les  anciens  Interprétés  de  l’Ecritu- 
re, qui  ont  quelquefois  miqux  ren- 
contré pour  l’explication  des  mots 
Hébreux,  que  les  nouveaux  Juifs. 
11  auroit  peut-être  mieux  fait  de  Je 
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conformer  à la  méthode  de  Conrad  c****i. 
Pellican  fon  Maître  en  la  Langue  P{ll,“"- 
Hébraïque,  qui croyoit avec railon, 
qu’il  ne  falloit  prendre  des  Rabbins 
que  la  Grammaire,  8c  qu’à  l’égard  du 
lens,  on  devoit  confulter  également 
les  anciens  8c  les  nouveaux  Interpré- 
tés de  la  Bible. 

S'il  avoit  fuivi  cette  méthode,  fa 
Traduction  ne  feroit  pas  fi  dure  en 
quelques  endroits , 8c  elle  n’en  feroit 
pas  pour  eda  moins  exaéte.  Mais  il 
n’a  pas  employé  à cet  Ouvrage  au- 
tant de  tems  qu’il  en  falloit  pour  le 
rendre  parfait,  8c  il  n’a  pas  de-plus 
fait  allez  dc'rcflexion  fur  l’ancienne 
V erfionLatinc, qu’il  abandonne  fou- 
vent  fans  aucune  ncceffité. 

Quoi  que  fa  Verfion  foit  allez  in- 
telligible , elle  a neanmoins  quelque 
choie  de  rude,  parce  qu’elle  fuit 
trop  la  lettre  du  Texte  Hébreu: 
comme  au  i.  Chapitre  de  la  Gcncfe,c«»/  i: 
Verlèt  i z.  où  il  traduit,  Fruftifics- 1U 
te  , Cr  avgefcite  , Cr  impiété  aejuas  in 
fretit-,  laVuIgatea,  8e  me  femble, 
mieux  exprimé  ces  mêmes  mots  par 
ceux-ci,  Crefcite , C7* multipltcaminij 
cr  impiété  tiquas  maris.  En  un  mot, 
fa  Traduétion  l&oit  plus  parfaite, 
s’il s’étoit  moins  éloigné  de  l’anrien 
Interprète  Latin.  Au -relie,  Gene-G""*'-. 
brard  ne  paroît  pas  allez  modéré  dans  PE*f‘  "* 
la  Critique  qu’il  a faite  de  cctteTra-^.’ 
duClion , lors  qu’il  a reproché  à l’Au- 
teur, d’avoir  été  peu  exaCt,  8c  d’être 
trop  attaché  à Luther.  Munjlerus, 
neglefti  vocum  proprià  notatione , fepe 
L utherayifabat , cr  a fuoD,  Francifci 
inflituto  difeedebat.  On  peut  dire  au- 
contraire , que  Munfter  a été  le  plus 
exaCl8cleplus  fidcledctouslesPro- 
teftans  dans  fa  Verfion  de  la  Bible» 

&il  • 


i 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II.  Chap.XXI.  jij 


U.  Huet , 
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«Cil  ne  pût  même  approuver  la  Tra 
duftion  de  Luther , parce  qu'il  s’é- 
toit  trop  éloigné  du  fens  1 itérai  6c 
Grammatical.  M.  Hüet  luy  a fait 
beaucoup  plus  dejufticeenluy  don- 
nant la  qualité  d'Interprete  exact. 
Sebaftianus  Mun fieras , Btbltorum  In- 
ternes fané  dodus  , tn  Hebraica  femper 
fijlum  colline*» s , *d  eatjue  nunejuam 
non  fie  componens. 

Les  Notes  que  Munfter  ajointes 
àfaTraduétion,  peuvent  être  d’une 
grande  utilité  pour  la  tonnoiffànce 
de  la  Langue  Hébraïque  & du  ftille 
del’Ecritu.e;  «celles leroicnt beau- 
coup plus  utiles,  s'il  n'y  avoit  point 
mêlé  plulieurs  chofes  qui  ne  font 
nullement  ncceflaircs , 6c  qu’il  a pri- 
fes  des  Rabbins,  lcfquflles  ne  con- 
tribuent en  rien  à l’éclaircillemrnt 
de  fon  Texte,  fl  aauffî  tropafic&c 
de  paroitre  fçavant  dans  la  leélure 
des  mêmes  Rabbins  i «c cependant, 
fi  l’on  excepte  les  Livres  de  quelques 
Rabbins  Grammiariens,  qui  ont 
écrit  des  Commentaires  fur  l’Ecri 
turc , il  n'étoit  pas  beaucoup  exercé 
dans  cette  forte  d’étude  : ce  qu’il  fe- 
rait aifé  de  prouver  par  la  Traduc- 
tion Latine  qu’il  a faite  d'un  petit 
abrégé  de  Philofophie  écrit  en  Hé- 
breu de  Rabbin  : cariln’yanrefque 
point  de  mots  dans  cette  Vcrfion 
Latine  où  il  ne  fc  foit  trompé,  «c  il 
n’a  pas  même  entendu  les  premières 
paroles  du  Titre,  qui  atribuent  ce 
Livre  de  Philofophie  à R.  Moïfe 
filsdcMaimon,  quil’avoitîompofé 
en  Arabe  j au-lieu  que  dansfaTra- 
duôion  il  fait  Auteur  de  cet  Ouvra- 
ge, R.  Simeon,  «c  il  a traduit  en- 
fuite  ces  mots , Bilefçonarau,  Inlin- 


Ggnificnt,  dans  l*  Langue  sirabe.  11 
a beaucoup  mieux  entendu  les  Rab- 
bins Grammairiens,  parce  qu’il  s’y 
étoit  appliqué  davantage,  «C  qu'il 
avoir  conlulté  fur  ce  fujet  Elias  Le- 
vita.  le  plus  fçavant  Grammairien 
des  Juifs,  qui  vivoit  en  ce  tenu- 
la. 

Leon  de  Juda  Zuinglien  a aufli  le» 
fait  une  Traduétion  Latine  de  l'E-  ‘/j- 
criturc  fur  l’Hcbrcu,  au-moinsde 
la  meilleure  partie  des-Livrcs  Hé- 
breux du  Vieux  Tcilament.  Cette 
Verlion  a été  imprimée  à Zuric  en 
1543,  6c  Robert  Eftiennc  l'a  lait 
rimprimer  en-fuite  à Paris  avec  la 
Vulgate  en  1545.  fans  nommer 
l'Auteur.  On  appelé  ordinairement 
cette  demi  :re  Edition , où  la  V ulga- 
te  & la  T raduction  Latine  de  Leon 
de  Juda  font  rangées  fur  deux  colon- 
nes , la  Bible  de  Vatable,  quoi  qu’el- 
le ne  foit  point  de  lui.  Tcrlonne 
n’ignore  de  quelle  maniéré  elle  fut 
reçue  par  les  Théologiens  de  Paris 
avec  les  petites  Notes  qui  y font 
jointes:  mais  les  Théologiens  de 
Salamanque  lui  furent  plus  favora- 
bles: car  fans  fe  mettre  en  peine  du 
nom  de  l'Auteur,  apres  avoir  jugé 
qu'elle  poùvoit  être  tres-utile  au 
Public,  ils  la  firent  rimprimer  à Sa- 
lamanque en  beaux  caractères , «c  en 
y changeant  fort  peu  de  choj^ 


En-effet,  cette  T raduction  paroit 
d’abord  agréable,  8c  elle  garde  le 
milieu  entre  les  Verfions  qui  font 
trop  à la  lettre  & barbares , 6c  entre 
celles  qui  font  écrites  d’un  Itile élé- 
gant 8c  affeété.  Il  y a neanmoins 
pluficurs  endroits,  où  l'Auteur  crai- 
gnant d’être  trop  fimpledansfadic- 
guajuavi,  fans  prendre  garde  qu'ilsi  tion , n’explique  pas  allez  propre- 
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ment  les  termes  de  l'Orignal.  C'eft 
neanmoins  à quoi  l’on  doit  beau- 
coup plus  prendre  garde  dans  une 
Traductionde  l'Ecriture,  qu’à  toute 
autre  chofc. 

11  n’etoit  pas  neceffaire,  par  exem- 
ple, de  changer  dans'  le  premier 
Ctmf.  i.  Chapitre  de  la  Genefe,  le  mot  de 
• Jircunt  ou  andum , qui  cft  employé 
dans  la  V ulgatc  & dans  les  autres 
V criions  , en  celui  de  contiueni , qui 
n’exprime  pas  allez  la  propriété  du 
mot  Hébreu.  Ce  defaut  cft  répandu 
dans  tout  l’Ouvrage}  ôc  l’on  peut 
dire  que  Leon  de  J uda  n’a  pas  toute 
l’exactitude  que  doit  avoir  un  bon 
Interprète  de  la  Bible,  pareequ’ila 
affeété  fouvent  la  grandeur  du  Hile, 
ôc  que  pour  fc  rendre  plus  intelli- 
gible, il  s’eft  éloigné  du  fens  pro- 
pre par  des  periphrafes  trop  éten- 
dues Comme  il  mourut  avant  qu’il 
euft  achevé  entièrement  fa  Vcrlion, 
jtiUim-  Bibliander  traduifit  les  huit  derniers 
Chapitres  d’Ezechiel,  Daniel,  Job, 
l’Ecclcliaile  , les  Cantiques  5c  les 
.48.  derniers  Pfeaumes  quire ftoient 
Trtrui  à traduire.  Pierre  Cholin  fitlaTra- 
cbeim.  du&ion  des  Livres  Grecs  que  les 
Proteftans  nomment  Apocryphes. 
Ctntbr,  Genebrard  s’eft  emporte  avec  trop 
Trtf.  m de  chaleur  contre  cette  Verfion, 
aulfi-bicn  que  coptre  celle  de  Mun- 
fter.  U pouvoir  garder  plus  de  mo- 
derati  ™ , en  n’exagerant  pas  fi  fort 
les  defauts  qui  s’y  rencontrent:  mais 
’ fon  dcfiéin  étoit  d’en  diminuer  l’au- 
torité, pour  favorifer  les  Théolo- 
giens de  Paris  qui  l’avoient  d’écriéc, 
Ôc  pour  ôter  en  même  tems  la  pré- 
occupation où  étoient  alors  plu- 
ficurs  perfonnes,  qui  l’attribuoicnt 
à Yatable.  On  ne  peut  pourtant 
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nier,  que  Leon  de  Juda  ne  fe  foit 
émancipé  quelquefois , en  ajoutant  à • 
fa  Traduétion  des  lcns  particuliers, 
ôc  en  limitant  fon  Texte,  ou  en  l’é- 
tendant trop. 

Sebaftien  Caftalio,  ou  Cliateillon,  Stiajf. 
comme  il  fe  nomme  lui-même  dans 
fes  Livres  François , eil  aulli  Auteur 
d’une  Verfion  Latine  fur  toute  la 
Bible  qu’il  retoucha  en-fuite  plu- 
ficurs  fois.  La  première  Edition  cft 
de  1551.  à Balle.  L’Edition  la  plus 
eltimée  detoutes,  cft  ccllede  1575. 
au  même  lieu:  mais  comme  je  n’ai 
pû  la' trouver,  je  me  fuis  fervi  d’une 
autre  Edition  de  1554.  qui  a aulli 
été  faite  à Balle,  5t  qui  elt  accom- 
pagnée de  petites  Notes.  Les  Doc- 
teurs de  Geneve , ôc  principalement 
Théodore  de  Beze,  ont  fort  décrie 
cette  nouvelles  Traduétion  de  Calla- 
lio,  qu’ils  ont  appelle  à cette occa- 
fion,  ignorant  ôc  téméraire,  en  lui 
reprochant  de  s’être  joué  de  l’Ecri- 
ture Sainte.  C’eft  ce  qù’on  peut  voir 
plus  au-long  dans  la  Préface  Fran- 
çoife  qui  cft  imprimée  à la  fin  d’une 
de  leurs  V criions  Françoifes  de  la  Bi- 
ble en  1559.  Déplus,  BezeôcCaf- 
talio  écrivirent  l’un  contre  l’autre  fur 
ce  fujet:  mais  comme  Beze  igno- 
rait entièrement  la  Langue  Hébraï- 
que, il  fut  obligé  de  s’en  rapporter 
au  fentiment  des  autres,  qui  afiu- 
roient  que  Caftalio  n’entendoit  point 
l’Hebreu  Cependant  on  rie  peut  pas 
dire,  que  Caftalio  n’ait  point  fçcu  la 
LanguAlebralquc,  fi  on  lit  les  Re- 
marques Critiques  qu’il  a ajoutées  à 
la  fin  de  fa  V crfion  -,  6c  l’on  peut  mê- 
me dire,  qu’il  étoit  beaucoup  plus 
habile  dans  les  trois  Langues,  Hé- 
braïque , Grecque  8c  Latiné  , qu’au- 
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cun  DoCteur  de  Genève.  Mais  il  ne 
garda  pas  allez  je  caractère  d'un  In- 
terprète des  Livres  Sacres  : il  affecta 
trop  le  Hile  poli  & élégant , & il  af- 
faiblit beaucoup  par  la  le  le  ns  de  fon 
Texte.  Ce  detaut  règne  dans  tout  le 
corps  de  ta  Vcrlîon,  comme  on  le 
pourr  a juger  des  les  premiers  mots 
de  la  Geneie , qu’il  a traduits  de  cette 
for  te.  Pritteipio  creavit  Deus  caliim  cr 
terram.  Çum  autan  effet  terra  iners 
an] ne  radis , tenebrtfque  tfjvfum  prv~ 
fundum  , C r Divimu  Spin  tus  fe'fc  J xper 
aqu.ts  libraret , jufjit  Deus  ut  exifteret 
lux,  ÔCC. 

Cela  feulfuffit  pour  faire  voir,  que 
Caftalio  ne  s’elt  pas  appliqué  à tra- 
duire exactement  les  mots  3e  fon 
Original , mais  a rendre  le  lcns  avec 
le  plus  d'élegancc  qu’il  lui  a été  pof- 
liblc,  ayant  choifi  un  Hile  lié  ôc  pé- 
riodique. 11  a tellement  affecté  la 
qualité d’Ecrivain poli,  quefondif- 
cours  cft  quelquefois  efféminé» 
comme  dans  le  Livre  des  Cantiques, 
où  il  a crû , que  pour  garder  le  carac- 
tère que  fcmbloit  demander  fon  lu- 
jet,  il  deyoit  imiter  le  lhlc  de  Ca- 
tulle , en  fe  fervant  de  mcfts  dimi- 
nutifs, quimarquoient  davantage  de 
tendreffe»  il  ajoute  même  à ces  di- 
minutifs des  Epithètes  diminutives  : 
aullî  ne  fe  contente-t’il  pas  de  dire 
fimplcraent,  Mea  tolumba , mais  il 
dit,  Alcacolumbula.  Voici  de  quelle 
maniéré  il  s'explique  dans  tout  ce 
Livre.  Mea  columbula  , o fende  mtht 
tu  uni  vulticulum  : fac  ut  audiant  tuant 
voculam  , nam  CT*  voculam  venuflulam , 
Cr  vulticulum  babes  lepidqlum.  Capt- 
te  nobis  yulpeculat  pansas  vinearum 
vaflatrtculas . 

Genebrard  a fait  allez  bien  le  por- 
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de  ce  Tradudeur  en  ces  ter-t  Pra/.in 
yerfto  Caftai  ions  s eji  affçSlata, 
plus  babetis  pompa  Cf  phalcramm,  * 
quant  rei  c Jirmit.il is , plus  ojlentat to- 
ut s quant  fub fiant  ta , plus  fuct  quant 
fucct , plus  Isemints  quant fptntus  , piu* 
fumt  quant  flamme,  plus  humamtrum 
cogitattenum  quant  dtvtnorum  fen- 
fuum,  ôte.  11  lfli  reproche  de-plus, 
d’avoir  traduit  au  commencement  de 
la  Gcncle,  jujft,  au-licu  de  dixirj  . 
afin  d’oter  laconnoiffance du  Verbe* 
Eternel  dans  la  création  du  monde. 

11  fcmble  cn-citct,quc  cet  Interprété 
ait  voulu  favorifer  les  fentimens  des 
Hérétiques  Antitrinicaires.  Cepen- 
dant le  V erbe  Hébreu,  qu’on  traduit 
ordinairement  dixit,  lignifie  au  lit 
/ ujjlt , bien  que  cette  dcmicre  ligni- 
fication foit  beaucoup  plusenufage 
dans  la  Langue  Arabe,  que  dans 
l’Hebraïque. 

Ifaac  Lcvita,  qui  étoit  fçavant  Jfaac L>- 
dans  la  Langue  Hcbraïquç,  ôc  habile  su’ 
Grammairien,  s’eft  airili  beaucoup,,'^’ 
emporté  contre  laTraduétion  Lati-  Kmb. 
ne  de  Caltalio,  qu’il  accufe  d’être 
trop  hardi  ôc  peu  exaCt,  principa- 
lement dans  la  Grammaire.  Mais  le$ 
fautes  de  Traduction  qu’il  reprend  • 
font  peu  conlideràbles  > ôc  l’on  voit 
même  qu’il  les  a faites  à dcflêin,  pour 
trouver  un  fens  qui  lui  paroiffoit  plus 
jufle  ôc  plus  commode,  en  négli- 
geant les  règles  de  la  Grammaire: 
c’clt  pourquoi  il  fait  profeflion  de 
donner  tout  un  autre  tout  aux  mots 
dans  le  Latin,  qu’ils  ne  font  expri- 
més dans  l’Hebrcu,  afin  de  parler 
Latin,  ôcnonpasunLatin-Hcbreu, 
ou  barbare.  De-plus,  étant  perfuadé 
que  les  Exemplaires  Hébreux  de  U 
Bible  avoient  couru  la  mémefortu- 
$s  j ne 
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' ne  que  tous  les  autres  Livres,  il  ne 
fait  aucune  difficulté  de  corriger 
quelquefois  le  Texte  Hébreu  félon 
les  règles  de  la  Critique,  qu’il  obfer- 
ve  allez  judicieufcment  cnplulïcurs 
endroits.  C’eft  pour  cette  raifon  qu’il 
remarque  librement  les  partages  qu'il 
croit  être  défeéhieux,  aulquels  il 
tâche  de  remédier  fe  mieux  qu’il  lui 
eft  pofliblc.  Il  paroit  ccpendan» 

• beaucoup  plus  exerce  dans  le  llile  des 
Livres  profanes,  que  dans  celui  de 
l’Ecriture  Sainte. 

Ce  que  je  trouve  de  meilleur  dans 
ce  T raduéteur,  c'cft  qu’il  n’eft  nulle- 
ment entefté  de  fa  Verfion,  & qu'il 
a été  artez  lçavant  dans  la  Langue 
Hébraïque,  pour  connoître  qu’il 
ctoittrcs-difficilc,  fie  même  prefque 
impoffible  de  faire  une  Traduction 
qui  fût  tout-à-fait  exaéte.  C’eft 
pourquoi  il  avertit  le  Leéteur,  des 
grandes  difficultés  qui  fe  rencontrent 
dans  ce  travail,  parce  qu’il  y a quan- 
tité de  mots  qui  ne  fc  trouvent  que 
rarement  dans  la  Bible,  8c  dont  on 
ne  fçait  point  la  véritable  lignifica- 
tion. Il  eft  fi  éloigné  de  prétendre 
qu’il  n’a  fait  aucune  faute, qu’au-con- 
‘ traire  il  avoüe  franchement  fon  ig- 
norance, 8c  il  reconnoit  qu’il  a pu 
prendre  pour  de  bonnes  raifons , ce 
qui  n’étoit  en-effet  que  des  apparen- 
ces de  raifons.  Dans  fcsNotesil re- 
marque les  lieux  difficiles  qu'il  n’cn- 
tend  point,  8c  il  ajoûte  en  même 
tems,  qu’on  ne  doit  pas  conclurre 
delà,  qu’il  ait  entendu  parfaitement 
les  autres  endroits  qu’il  a laiffés  fans 
Notes. 

Enfin  Caftalio,  pour  rendre  fa 
Bible  plus  complété,  y a inféré  des 
Jiupplemcns  qu’J  a tires  des  Livres 
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de  Jofeph , 8c  qu’il  a liés  avec  I’Hif- 
toirc  de  l’Ecriture,  en  les  diftin- 
guant  feulement  par  d’autres  caraéte- 
res,  afin  qu’on  ne  les  confonde  pas 
avec  ce  qui  eft  véritablement  du 
corps  de  la  Bible.  Il  a de-plus  mis 
dans  le  Texte  de  fa  Verfion  en  fa- 
çon de  Supplément,  ce  qui  ne  fc 
trouvoit  que  dans  le  Grec  des  Sep- 
tante, 8c  dans  le  Latin  delaVulga- 
te  j & il  s’eft  contenté  de  marquer 
ces  Sypplémens  par  les  lettres  G 8c 
Z.,c’eft-à-dire,  GrrcSt  Latin.  Mais 
il  eût  été  beaucoup  mieux  de  mettre 
ces  variétés  aux  marges  de  fa  Tra- 
duction, que  dans  le  corps  du  Tex- 
te. li  a aulfi  fait  une  Apologie  de  fes 
Verfions,  où  il  répond  à llàac  Le-  * 
vita , à Beze , 8c  à quelques  autres  qui . 
avojent  écrit  contre  lui  : mais  com- 
me cette  Apologie  ne  regardeprin- 
cipalement  que  le  Nouveau  Tclla- 
ment,  nous  en  parlerons  plus  au- 
long  dans  la  fécondé  Partie  de  cette 
Critique. 

Il  refte  d'examiner  la  Verfion  La- 
tine deTrcmellius8cdeJunius,  qui  Trtmtl. 
a été  fort  éftimee  dans  les  commcn-^^ 
cemensparlesProteftans,  principa- 
lement en  Angleterre,  Drufius,  qui  Drnjîm. 
a été  un  des  plus  fçavans  8c  des  plus 
judicieux  Ecrivains  qui  ayent  été 
parmi  les  Protcftans,  ne  pût  s’em- 
pêcher de  la  condamner  en  beaucoup 
d’endroits  : ce  qui  lui  attira  des  af- 
faires, parce  que  cette  Verfion  avolt 
un  grand  nombre  de  partifans.  Tre- 
mellius  fit  Junius  furent  neanmoins 
obligés  de  la  retoucher , 8c  d’en  faire 
une  fécondé  Edition  plus  exaéte: 
mais  la  méthode  qu’ils  ont  fuivic 
étant  défeétueufe , il  étoit  impoffible 
qu’ils  fuflcnt  juftes  dans  leur  T raduc- 


r— ' . ■ — • 

DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II.  Chap.XXI.  jz 


tion.  ‘ Auflî  cette  féconde  Edition  a 
CtnfiMi»  ^ condamnée  en-fuite  par Conftan- 
l'Empt-  tin  l'Empereur,  qui  étoit  auflî  Pro- 
rcur , ad  teftant , & fçavant  dans  la  Langue 
y™'  Hébraïque.  Cet  Auteur  aflüre, 
Ljr‘  qu’il  eft  oblige  de  s’éloigner  de  la 
V erfion  de  T rcmcllius  & de  Junius , 
parce  qu’ils  ont  une  certaine  maniéré 
de  traduire, qui  lesjette  fouvent  dans 
l’erreur. 

Comme  T rcmcllius  avoit  étp  Juif, 
avant  que  de  fc  faite  Proteilant , il  a 
confcrvé  un  je-nc-fçai-quoi  dans  fa 
Traduétionquiluieftfingulier,  &il 
s’éloigne  fouvent  du  véritable  fens. 
Sa  diction  Latine  eft  auflî  affrétée  & 
remplie  de  defauts:  il  met  pref^ue 
par  tout  des  pronoms  relatifs , ou  il 
n’y  en  a point  dans  l’Hebreu  j comme 
CtmJ.  i: au  Chap.  i.  delaGenefe,  Verf.4. 
où  il  traduit,  F’idittjue  Deus  lucem 
hanc  effie  bon.tm , <jr  diflinlhonem  fecit 
Deus  inter  hune  lucem  , &C.  Au  V criét 
7.  du  même  Chapitre  , Fecit  ergo 
Deus  hoc  expanfum  , quod  dtfhngutt 
tnter  has  atjnas  ejua  funt  ah  inferitre 
ex  pan  fi  ifiius , Cy  a a nas  illai , &C. 

Il  n’y  arien  dans  l’Hcorcu  qui  répon- 
de à tous  ces  pronoms  relatifs  kw, 
hoc,  has , ifitus , il  las:  fa  Vcrfion 
en  ell  neanmoins  toute  remplie.  Et 
je  croi  que  c’étoit  en  ce  rems-là  le 
ltile  des  Doétcurs  de  Gencvercar  Be- 
zc  a retenu  les  mêmes  defauts  dans 
fa  Vcrfion  du  Nouveau  T cftament. 

On  voit  auflî  dans  cette  même 
Vcrfion,  de  certains  mots  ajoutés 
pour  exprimer  le  fens  pUis  forte- 
ment: ce  qui  eft  quelquefois  fujet  à 
• l'illufion.  Il  y en  a d’autres  qui  font 
traduits  d’une  façon  finguliere,  & 
qui  n’eft  pas  commune}  comme  au 
otmf  »•:  Chap.  1.  de  la  Genefe , Verf.6. 
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il  y aut  vapor , au-lieu  de  cy  vapor  : 

& pour  appuyer  cette  interprétation 
extraordinaire,  l'on  a remarqué  dans 
les  Notes , que  la  particule  conjonc- 
tive qui  eft  dans  l’Hebrcu,  peut auflî  , 

être  traduite  par  une  particule  dis-  • * 
jonétive.  Mais  les  Auteurs  de  cette 
Vcrfion  fe  font  trop  émancipes  en 
cet  endroit , & en  beaucoup  d’autres. 

Par  exemple,  au  Chap.  8. de  Nehe-  Nthem. 
mie  il^  ont  traduit,  Exponendt  fen-  ®:  * 
fum , dabant  tmelhgentiam  per  Scrip- 
turam  ipfam.  Il  n’y  a cependant  rien 
dans  l’Original  qui  doiveêtre  traduit 
per Scripturam ipfam.  Munfter,Lcon 
de  Juda , Caftalio , & les  autres  Inter- 
prétés de  l’Ecriture  n’y  ont  rien  veu 
de  femblable. 

Outre  ces  Auteurs  Proteftans  qui  0 
ont  traduit  la  Bible  en  Latin  lur 
l’Hebreu,  il  y en  a d’autres  qui  fe 
font  contentés  de  reformer  la.Vul- 
gate  en  quelques  endroits  feulement, 
où  ils  ont  crû  qu’elle  étoit.defeétueu- 
fe.  Et  comme  ils  n'ont  pas  fait  leur 
reformation  de  la  Vulgate  fur  d’an- 
ciens Manufcrits  Latins  de  cette 
Verfion,  mais  fur  l'Original  Hebreu, 
on  peut  en  quelque  façon  les  mettre 
au  nombre  des  Traducteurs.  C’cft 
de  cette  maniéré  que  Luc  & André 
Ofiander  ont  fait  imprimer  l’ancien- 
ne Edition  Latineavecleurscorree- 
tions.  Luc  Ofiander  n’ayant  pas  ofé  Lmf- 
publier  une  Verfion  entière  fur  le  °^n  * 
Texte  Hebreu,  fc  contenta  de  faire 
imprimer  l’ancienne  Edition  Latine, 
à laquelle  il  ajouta  feulement  quel- 
ques corrc étions  aux  endroits  qu’il 
crû  t n’être  pas  tout-à-fai  t conformes 
à l’Original  Hebreu.  Il  n’ôta  pas 
neanmoins  pour  cela  les  mots  de  l’an- 
cien Interprété , pour  fubftitucr  en 

leur 
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leur  place  Tes  reformations,  comme 
lfidore  dont  nous  avons  parlé  ci- 
dcflùs,  l’a  fait  pcujudicicufcment.  11 
ajoute  feulement  fa  Ver  lion  à celle 
Ctruf.  i • dclaVulgate.  Par  exemple,  au  Chap 
i.  ■ i.  delaGencfe,  Vcrf.  2.ilmet/cr«- 
batur  en  caractères  communs  , puis 
il  ajoute  en  lettres  Italiques,  tnenba- 
b*t  -,  voulant  marquer  parla,  que  le 
.t  verbe  Hébreu  lignifie  plutôt  $ncub*~ 
bat , que  ferebatur. 

Cette  manière  de  traduire*  la  Bi- 
ble, cnconfervant  l'ancienne  Ver- 
fion  qui  eto.it  reçue  dans  l’Eglifc  de- 
puis un  ü long-tcms,  fut  approuvée 
Tbtêi»-  des  Théologiens  de  l'Academie  de 
girniJt  Tubinge  , qui  mirent  à la  tête  de 
Tuhngt.  ccttc  Bible  leur  jugement  en  forme 
d'approbation,’ où  ils  loüentOlian- 
der  de  ce  qu’il  n'a  pas  abandonné 
l’ancien  Interprète  Latin. 

Âni  André  Ofiandcr  fils  de  Luc  Ofian- 

ojmni.  der , " fui  vant  la  méthode  de  fon  pere, 
fit  imprimer  l’Edition  Vulgatc  avec 
des  corrections  fur  le  Texte  Hcbreu , 
Scconfcrva  entièrement  l’ancien  In- 
terprète Latin.  Si  ces  deux  Auteurs 
av oient  eu  une  plus  grande  connoif- 
fancc  de  la  Langue  Hébraïque,  & 
qu’ils  euflent  mis  leurs  reformations 
aux  marges,  plutôt  que  dans.le  corps 
du  Texte  ; je  ne  trouverois  rien  à 
reprendre  dans  ces  deux  Editions 
Latines  de  la  Bible.  On  ne  peut  nier, 
que  cette  méthode  ne  foit  la  mcillcu- 
re&  la  plus  feure,  parce  qu'il  n’eft 
pas  à-propos  de  rejetter  fans  de  puif- 
fintes  raifons , une  Traduétion  au- 
torifée  dans  l’Eglife  depuis  un  fi 
long-temsi  & l’experieucc  mêraca 
faitvoir,  que  les  nouveaux  Traduc- 
teurs des  Livres  Sacrés  n’ont  point 
eu  rai  fon  d’abandonner  fi  fouvent 
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l’ancien  Interprété  Latin, pour  fuiver 
le  fentiment  des  Rabbins. 

Enfin  l’on  pourrroit  mettre  au 
nombre  des  Interprètes  del’Ecritu- 
re,  Robert  Eftiennc,  s’il  n’avoit  té- 
moigné lui-même  dans  toutes  les 
Prétaccs  de  fes Bibles,  qu’il  n’étoit 
point  l’Auteur  des  nouvelles  Tra- 
ductions de  la  Bible  qu’il  donnoit  au 
Public.  C’elt  ainfi  qu'au  commence- 
ment del'Edition  de  154^.  il  déclare 
qu’il  a joint  avec  h Vulgatc  la  Ver- 
fion  qui  avoit  été  trouvée  la  plus 
Latine , n’ayant  pas  ofé  nommer 
Leon  de  Juda  Zuinglicn  qui  cnétoit 
l’Auteur  i Sc  il  préfera  cette  dernière 
Traduétion  de  la  Bible  à celle  de 
Pagnin  qui  étoit  trop  obfcure , bien 
qu’il  fût  perfuadé  que  celle  de  Pagnin 
approchoit  davantage  de  l’Original 
Hébreu.  Il  préfera  au-contraire  dans  Rty 
fon  Edition  de  1557.  la  Traduétion  stepb. 
de  Pagnin  à toutes  les  autres , St  il  Pr*f-  <« 
dit  qu’il  a donné  cette  Traduétion 
beaucoup  plus  exaéte,  & de  la  ma- 
nière que  l’Auteur  même  l’avpit  cor- 
rigée de  fa  propre  main  en  plufieurs 
endroits.  Cette  même  Vcrfion  de 
Pagnin  a aufli  été  imprimée  dans  une • 
autre  Edition  de  Comcline  qui  eit  à 
quatre  colonnes,  où  l’on  voit  en  un 
inflant  le  Texte  Hébreu  avec  cette 
nouvelle  Traduction,  le  Grec  des 
Septante  de  la  maniéré  qu’il  fe  trouve 
'dans  la  Bible  d’Alcale  ou  Complutc, 

Scia  Vulgatc  Latine.  Je  laitlc  cepen- 
dant à juger  au  Lecteur , fi  les  refor- 
mations que  Robert  Elticnnc  aûùre 
être  de  Pagnin,  Sc écrites  même  de 
fa  main  propre , font  cn-eftct  de 
Pagnin. 

11  eit  certain  que  Robert  Eftiennc 
n’a  pas  agi  avec  allez  de  finccrité 

dans  4* 
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dans  laplus-part  des  Edifions  de  la 
Bible  qu’il  a données  au  Public,  & 
qu’il  a voulu-  impofer  en  cela  aux 
Théologiens  de  Paris,  principale- 
ment dans  l’Edition  de  1545.  D’au- 
tre-part  il  lémblc  que  les  mêmes 
Tneologicns  de  Paris  auroient  pû 


rcs  manulciits  de  la  Bibliothèque  du 
Roi.  Ces  hommes  fçavans,  dit  Robert  R»*"» 
Elticnnc,  jugcoient  tjue  Us  drverfet  ^7’ 
lectures  qui  J ont9  * la  marge , fuffent  j\, 
quelques  Annotations  ajoutées  hors  du  au*  Cmf. 
Texte.  Mais  c'elt  une  calomnie  ma-  T*f'* 
nifclte,  (ce)  parce  qu’il  y avoit 


traiter  avec  plus  tic  douceur  & de  alors  plufieurs  Docteurs  de  kFacul 
charité  Robert  Eltiennc.à  l’occafion  té  de  Paris  qui  n’ignotoient  point  la 
des  nouvcllcsTraductionsdelaBible  Langue  Grecque,  &quiontmême 
qu’il  fit  imprimer  avec  desNotes  fort  écrit  doctement  fur  la  Bible.  Robert 
utiles,  bien  qu’il  y en  cuit  cn-effet  Efticnnc  a fans  doute  voulu  rendre 
quelques-unes  qui meritoient d’être  odieux  les  Théologiens  de  Paris, 
ccndamnccs.  Picnc  Caltellan grand  dans  la  reponfe  qu'il  a faite  à leur 
Aumônier  de  France,  qui  rapporta  Cenfurc}  comme  quand  il  rapporte 
au  Confcil  du  Roi  l’affaire  quiétoit  au  même  endroit  ces  paroles,  qu’il 
alors  entre  les  Théologiens  de  la  lait  dire  à un  de  leurs  Docteurs,  fe 
Faculté  de  Paris  & Robert  Elliennc,  fuis  ébahi  de  ce  que  ces  jeunes  gens  nous 

allèguent  le  Nouveau  Te  fument.  Per 
diem  , j’avots  plus  de  5 o.  ans , que  je  ne 
fif  avais  ce  que  c’étoit  que  du  Nouerai* 
Tefament. 

CHAPITRE  XXII.. 

Des  nouvelles  Traductions  de  la  Bible 
en  Langue  vulgaire,  C r première- 
ment de  celles  qui  ont  été  faites  par 
des  Auteurs  Catholiques. 


l*i- 

Paru,  rn 

* SS1- 


n’a  pû  s’empêcher  de  condamner  en 
quelque  choie  l’excès  de  ces  Théo- 
logiens , lclqucls  trouvèrent  des  Hc- 
relics  où  il  n’y  en  avoit  point}  ôccela 
venoit,  comme  l’aflùrc  le  même 
Caltellan,  de  ce  qu’ils  ignoraient 
dans  ce  tems-là  les  LanguesGrccque 
ôc  Hébraïque.  Mais  il  y a de  l’ap- 
parence, que  Robert  Ellienne  eft 
un  méditant,  lors  qu’il  reproche  à 
ces  mêmes  Doéteurs,  de  s’être  op- 
pol’és  à cette  belle  Edition  Grecque 
du  Nouveau  T cllamcnt,  qu’ij  publia 
en  ce  tems-là  avec  les  diverfes  Le- 
çons qu’ilavoit  tirées  des  Excmplai - 


n’etoit  pas  ncccflaire  dans  les 


IL 

premiers  tems de l’Eglifc,  de  dif- 
tingucr  lesVerfionsdetaBibleécri- 
T t . tes 


(ce)  Le  Doileur  Gagney  qui  e ff oit  de  ce  tems-là  , favoit  ajfee.  de  Grec  pour 
juger  du  Nouveau  Te  fument  de  Robert  Efienne , qui  avoue  même  qu'on  char- 
geante cette  rtvifiondeux  Doileurs  qui  efioietufavansen  Grec.  Peut-efre  auroit-on 
de  la  peine  à eu  trouver  aujourdhut  de  plus  favans  parmi  ces  fages  Mai fret.  Ce 
qui  ne  s’accorde  pas  bien  avec  le  jugement  qu  Efienne  leur  attribue,  V“  qui  efant 
rapporté  au  Confttl  du  Roi,  ou  cette  affaire  fe  jugeoit,  on  fe  mit  à rire,  dit 
le  même  Efienne , d’une  façon  effrange,  & tous  d'une  voix  dirent , quelle 
impudence!  quelle  beftilei  quelle  tcmcritc  ! brief  que  leur  ineptie  né  fe  . 
pouvoit  plus  fôuffrir. 


} ?o  HISTOIRE 

tes  en  Langue  vulgate , de  celles  qui 
ctoient  écrites  dans  une  Langue  qui 
n’étoit  point  entendue  du  peuple: 
car , comme  il  a été  remarqué  ail- 
leurs on" n’a  point  eu  d’autre  def- 
fiein  dans  les  commenccmens  , en 
traduilânt  l’Ecriture  que  de  la  ren- 
dre intelligible  à tout  le  monde.  Les 
anciennes  Tradu&ions  Grecque  , 
Latine,  Syriaque,  Pcrfane,  ^imc- 
nicnnne,  Ethiopienne,  & les  autres 
ont  été  faites  pour  des  Peuples  qui 
entendoient  alors  ces  Langucs-là. 
Mais  comme  il  arrive  différons  chan- 
gemens  dans  les  Eftats , les  mêmes 
changcmcns  arrivent  aulîi  aux  Lan- 
gues: & c’ert  ce  qui  a donné occa- 
lion  à la  nouvelle  diftinéHon  des 
Traduâions  de  la  Bible  écrites  en 
Langue  vulgaire,  & des  anciennes 
qui  n’ont  plus  fervi  qu’à  un  petit 
nombre  de  Sçavans.  Nous  parlerons 
ici  feulement  des  Traduirions  qui 
ont  été  compofécs  en  Langue  vul- 
gaire dans  les  derniers  tems. 

Je  fçai  que  plufieurs  perfonnes 
n’ont  pù  fouffrir  en  ces  derniers  Cè- 
des, qu’on  traduifift  l’Ecriture  dans 
une  Langue  qui  fuit  entendue  du 
peuple,  parce  qu’ils  ont  crû  que 
ces  Traduirions  favorifoient  les 
nouveautés,  & qu’elles  caufoient 
des  difputes  pernicicufcs  à la  Reli- 
ion  & à l’Ellat.  C’eft  pourquoi, 

ien  que  b lecture  de  b Bible  foit 
utile  d’elle  même,  ils  ont  neanmoins 
jugé  à-propos  de  ne  la  permetttre 
qu  avec  de  grandes  précautions , fui- 
vant  cette  maxime  : 

Non  profit  potins,  fi  quiA  obeffe 
potefi. 

L’Eglife  ne  l’a  pourtant  jamais 


CRITIQUE 
défendue  entièrement}  imitant  en 
ccb  l’exemple  de  Saint  Jean  Chry- 
foftomeôc  de  plufieurs  autres  Pcres, 
qui  ont  recommandé  au  peuple  dans 
leurs  Exhortations  la  lcéturc  des  Li- 
vres Sacrés.  Comme  les  fidèles 
étoient  alors  fournis  à leurs  Paftcurs, 
& qu’ils  apprenoient  d’eux  1a  maniè- 
re d’interpreter  l’Ecriture  Sainte, 
on  pouvoir  leur  confier  cette  divine 
Parole,  qu’ils  lifoient  avec  refpcét 
& avec  une  parfaite  foùmifiion  aux 
ordres  del’Eglifc.  Mais  il  ell  arrivé 
au-contraire  dans  ces  derniers  fieclcs 
par  b naillànce  des  nouvelles  Scétes, 
qu’on  n’a  prcfque  plus  confidcré  la 
Tradition,  & que  chacun  a voulu 
expliquer  b Bible  à fa  maniéré , fans 
confultcr  les  Pafteurs  légitimés , 
dont  quelques-uns  fcmbloient  mê- 
me avoir  en  quelque  façon  contri- 
bué à augmenter  ce  defordrepar  le 
peu  de  connoiffance  qu’ils  avoient 
de  l’Ecriture  Sainte.  C’eft  pour- 
quoi on  trouva  à-propos  de  ne  per- 
mettre pas  facilement  & à toutes 
fortes  de  perfonnes,  la  lcéhire  des 
livres  Sacrés  traduits  en  Langue 
vulgaire. 

On  peut  dire  neanmoins,  qu’a- 
vant les  nouveautés  des  dernières 
Hcrefics,  il  y a eu  peu  d’Eglifes  , 
même  bans  l’Occident,  quin’ayent 
eu  toute  la  Bible  traduite  en  b Lan-! 
guc  qui  éroit  entendue  du  peuple. 
Par  exemple,  en  Italie  Jacques  de 
Voragine  Archevêque  de  Qenes , 
avoit  traduit  toute  b Bible  en  Italien 
fur  b Vulgate , & même  -avec  allez 
d’exaéfi tude,  fi  nous  voulons  nous 
en  rapporter  à quelques  Auteurs 
qui  ont  fait  mention  de  cette 
Vcrfion.  Es  France  , l’on  pré- 


*0 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.n. Chat. XXII.  î?i 


*ji. 

ohv. 
Trtf.  Je 
Ja  Vtr- 
/>-■ 


C,f.  i, 
Voler. 
Trtf.  Je 
Ja  Ver- 
Jitn. 
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tend  (ff)  qu’une  partie  de  la  Bible 
a été  traduite  en  François  fous  le 
Roi  Charles  V.  & M.  Charles  du 
Moulin  témoigne  en  avoir  vû  quel- 
ques fragment  écrits  à la  main.  De- 
plus,  ceux  de  Geneve  confcrvent 
encore  aujourdhui  dans  leur  Biblio- 
thèque publique,  une  Traduélion 
Françoile  de  toute  la  Bible,  qui  avoit 
été  faite  par  un  Chanoine  d’Aire 
vers  la  fin  du  13.  ficelé.  Jecroique 
c’en  cette  même  Verfion  dont  parle 
Robert  Olivetan,  8c  qu’on  liioit  à 
Geneve  avant  la  reformation  de  Cal- 
vin, qui  en  fit  fubftitucr  une  autre 
en  fa  place  faite  fur  le  Texte  Hé- 
breu par  le  même  Olivetan.  Dans 
la  Grande  Bretagne , il  y a des  Hif- 
toriens  qui  font  mention  d’uncVcr- 


enAlleman,  avant  celles  de  Luther, 
ScdeLcondeJudaZuinglicn.  Ilclî 
vrai  que  toutes  ces  Traduétions  en 
Langue  vulgaire  ont  été  laites  fur 
l'ancien  Interprété  Latin , parce- 
qu’on  n’avoit  alors  aucune  connoif- 
lance  de  la  Langue  Hébraïque.  Les 
Hérétiques  memes  de  ces  tems-là, 
loit  Vaudois,  Albigeois, Wiclefiftes,  y*»J*iu 
ou  autres , ne  fc  rcgloicnt  point  fur  aliij. 
d’autre  Bible  que  fur  la  Vulgate  La- 
tine,  qu’ils  avoient  chacun  traduite 
en  la  Langue  de  leur  païs , afin  que 
le  peuple  puft  lire  l’Ecriture  Sainte  : 

& ce  fut  en  partie  ce  qui  donna  oc- 
cafion  aux  Doétcurs  Catholiques, 
d’oppoferde  nouvelles  Traduétions 
de  la  Bible  en  Langue  vulgaire,  i 
celles  de  ces  Hérétiques}  dclamê- 


fion  de  l'Ecriture  en  la  Langue  du  me  manière  que  depuis  les  nouvelles 


païs  dés  le  tems  de  Bcde.  En  Efpag- 
ne  il  y a auffi  eu  une  Traduélion  de 
toute  la  Bible,  qui  fut  faite  avec 
permiffion  des  Inquif^teurs  au  tems 
de  Saint  Vincent  Fcrricr,  & qui  a 
même  été  imprimée  in  folio  de  papel 
Real,  comme  Cypricn  de  Valcrc 
l’aflüre. 

Je  ne  parlerai  point  ici  de  quel- 
ques autres  Verfîons  de  la  Bible  en 
Langue  vulgaire  beaucoup  plusan- 
ciennes,  8c  entre  autres  de  celle 

S l’on  attribue  à Ulphilas  Evêque 
ot,  écrite  en  la  Langue  des  Çots, 
ni  d’une  autre' écrite  en  Arabe  par  un 
Évêque  de  Séville,  dans  le  tems  que 
les  Mores  étoient  en  Efpagne. 
J’ajoûtcrai  feulement,  qu’il  y a eu 
des  Traduétions  de  la  Bible  écrites 


Bibles  des  Ldthcriens,  dcsZuin- 
gliens8cdcsCalviniltcs,  les  Catho- 
liques ont  auffi  compofé  de  nouvel- 
les Verfîons  de  l’Ecriture  prcfquc 
dans  toutes  les  Langues  de  1 Europe: 
avec  cette  différence  neanmoins, 
que  les  Catholiques  ont  continué  de 
traduire  la  Vulgate  Latine  en  langa- 
ge vulgaire}  au-licu  que  IcsPi  orcf- 
tansonteu  recours  à l’Hcbrcu  8c au 
Grec,  qu’ils  ont  prétendu  être  les 
veritablcsOriginaux. 

Les  Catholiques  donc,  qui  ont  fait 
dans  ce  dernier  fidcle  des  Traduc- 
tions delà  Bible  en  Langue  vulgaire, 
témoignent  la  plus-part  n’avoir  en- 
trepris cet  Ouvrage,  que  pour  dé- 
tourner les  fidèles  de  la  lecture  des 
Verfîons  qui  avoient  été  faites  par 
T t 2 les 


(ff)  L’Auteur  rectnnoit  dans  le  Catalogue  des  B t bit  s , que  toute  ta  Bible 
fut  traduite  in  François } (y  cette  Fcrften  fe  trouve  dans  quelques  Bibliothèques 
de  France. 


Sic. 
Muler- 
tnt . 


«*• 

les  Proteilans. 


HISTOIRE  CR1T1  Q_U  E 
C’cil  ce  que  les  Ca-  11  cil  bon  de  remarquer , que  les  iw# r. 
tholiques  Anglois,  qui  ont  compofé  Théologiens  de  Louvaiu  ne  font/f£#«- 
unc  Traduction  de  la  Bible  en  An- 1 pas  les  premiers  qui  ont  fait  impri-  *""• 
glois  , & qui  a cté  imprimée  à I mer  une  Verlîon  l'rançoifc  de  toute 

Khcims,  déclarent  dans  la  Préface  i la  Bible  fur  laVulgate.  11  y en  a une 
qu’ils  ont  mife  au  commencement  autre  avant  ce  tcms-là  imprimée  à 
de  leur  Vcrlion.  Quelque  Theolo- : Anvers  en  1530.  par  Martinl’Em- 
gicns  Allcmans  & Polonnois  , qui  pereur,  avec  le  Privilège  de  Char- 
ont  aufli  traduit  la  Bible  en  leurs  les-Quint,  qui  y cil  rapporté  tout  - 
Langucs  , n’ont  point  eu  d’autre  au-long.  il  lemblc  neanmoins  qu’il 
deflein , que  de  s’oppofer  aux  nou-  y ait  lieu  de  douter  de  la  vérité  de 
v elles  Traductions  des  Protcllans.  cette Traduétion, pour plufieurs  rai- 
Cc  fut  aufli  la  véritable  raifon  qui  fons.  Premièrement , parce  que  dans 
engagea  quelques  Théologiens  de  l’Edition  que  j’ai  confultéc,  l’année 
. • • ^ <*  ; ‘i-  yr—  de  l’imprcllion  ne  paroit  pas  s’accor- 

der avec  ce  qui  elt  énoncé  dans  le 
Privilège.  Car  l’année  1530.  quicll 
l’année  de  cette  Edition,  elt  mar- 
quée être  la  première  année  de  ' , 
l’Empire  de  Charles-Quintj  ôcce- 
pendant  il  elt  confiant  qu’il  fut  élu 
Empereur  en  1 5 19.  En  fécond  lieu, 
il  elt  dit  dans  le  même  Privilège, 


Louvain  à.  faire  une  nouvelle  Vcr- 
lionFrançoifc  de  toute  l’Ecriture  fur 
la  Vulgate,  parce  qu’ils  reconnu- 
rent que  la  plus-part  des  Catholi- 
ques lifoient  celles  de  Genève.  Ni- 
colas Malcrmi , Religieux  Vénitien 
& Abbé  du  Monaltere  de  Saint 
Michel  deLcmo,  qui  a aufli  traduit 
la  Bible  en  Italien,  ne  donne  cepen- 


dant aucune  raifon  de  fa  nouvelle  que  cette  Traduction  a été  comntu- 
Verflon  en  Langue  vulgaire,  laquelle  niquécàl^nqififitcurdc  la  Foi,  &à 


a été  imprimée  à Venife  en  1 54 1 . 

Au  relte,  jeeroi  qu’il  feroit  inuti- 
le d’examiner  ici  en  particulier  tou- 
tes les  nouvelles  Traduéiions  de  la 


d’autres  Théologiens  qui  l’ont  ad- 
mife.  Mais  comme  il  n’y  avoit  point 
en  ce  tcms-là  d’inquilitcur  de  la  Foi 
dans  la  Flandre , il  cit  à craindre 


Bible  en  Langue  vulgaire.  C’cltaf-  j que  cela  ne  rende  Sc  lePrivilegc  & 
fez  de  remarquer  en  general,  que  la  la  Bible  fufpeéts.  Et  ce  qui  augmente 


plus-part  de  ces  T raduétions  ne  peu 
vent  être  exaétes  , parce  que  les 
T raduét  :urs  n’ont  confulté , en  fai  - 
•fant  leur  Verfion,  que  l’ancien. In- 
terprète Latin}  jiu-licu  que  pour 
éclaircir  une  infinité  de  mots  op- 
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u au 
ya 


encore  cette  difficulté,  c'elt 
Chap.  3.  de  la  Gcnefc  , où 
dans  la  V ulgatc , Ipfa  contcret  caput 
tuum  -,'  l’Intcrprcte  a traduit  à la  ma- 
nière des  Protcftans,  Cette  ftmtnci 
bnfera  tatéte.  Dc-plus,  dans  laPré- 


feurs  & équivoques  *qui  fe  trouvent  face  qui  cil  à la  tète  de  cette  Edition, 
dans  la  Vulgate,  il  cft  abfolumcnt  les  Livres  de  l’Ecriture  y font  divi- 
neccflairc  d’avoir  recours  au  Texte  fésprcfquc  de  la  même  façon  que 
Hébreu,  & même  au  Grec  des  Sep-1  les  Protcllans  les  divifentj  & ceux 
tante , qui  cil  entendu  de  tres-peu  de  qui  n’ont  point  été  écrits  en  Hébreu, 
perfonnrs.  1 y font  cllimés  n’être  pqint  Cano- 

niques, 


1 
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niques,  mais  feulement  reçûs&ap- 
pouvés  de  l'Eglilc,  à-caufc  delà 
bonne  Doctrine  qui  s’y  rencontre. 

Je  croi  neanmoins  qu’il  ne  faut 
pas  condamner  fi  facilement  cette 
TraduCtio^KJar  il  fe  peut  taire  pre- 
mièrement, qu’il  y ait  quelque  faute 
dans  le  Privilège  : 6c  en-efïct  il  y a eu 
une  autre  Ediri.xi  de  cette  Bible  en 
l’an  1541.  le  14.  de  l’Empire  de 
Charles-Quint,  & il  y cfifait men- 
tion de  Supplique  faite  pour  ce  fu- 
jetenrannae  1530.  En  fécond  lieu, 
.il  femblc  qu’on  ne  doive  nas  prendre 
en  cet  endroit  le  mot  d’Inquifiteur 
de  la  Foi,  comme  s’il  y avoit  eu  alors 
une  veri.ablelnquificion  établie  dans 
lcsPaïs-Bas.  En  troifiéme  lieu,  l’In- 
tcrpretc  a pu  traduire  Cette  femence , 
auChap.  j.delaGcnefe,  parcequ’il 
fait  proferflion  de  traduire  fur  la  Vul- 
gatc  revue  6c  corrigée  fur  d’anciens 
Exemplaires.  Or  il  elt  certain, 
comme  nous  avons  montré  ci-def- 
fus,  qu’on  ne  lit  point tpfu  dans  plu- 
fieurs Exemplaires  Latins  de  la  Vul- 
gatc.  Enfin,  poui  ce  qui  regarde  la 
divifion  des  Livres  Sacrés,  il  n’y  a 
rien  dans  cette  Préface  qui  ne  fait 
pris  de  Saint  Jérôme,  lequel  parle 
en  plufieui  s endroits  de  fes  Ouvra- 
ges de  la  même  maniéré,  confor- 
mément au  fcntimcntdcsjuifc,  qui 
n’ont  point  mis  dans  leur  Canon  les 
Livres  dont  il  elt  queftion  : ce  qui 
n’empêche  pas  que  l’Eglilc  ne  les  ait 

Î>û  admettre  avec  raifon.  A quoi 
’on  peut  ajouter,  que  le  Cardinal 
Cajctan,  qui  vivoit  cnmêmctcmsi 
que  l’Auteur  de  cette  Traduction, 
déclaré  ouvertement  la  mêmcchofc 
dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecri- 
ture. 
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Outre  toutes  ces  Ver  lion*  de  la 
Bible  en  Langue  vulgaire,  faites  par 
dcsAuteursCatholiquesfurl’ancicn- 
ncr  Traduction  Latine  , Antoine  Antiint 
Bruccioli  fit  imprimer  en  1 5 3 o.  une  Brnauli. 
Vcrfion  Italienne  fur  le  Texte  Hé- 
breu: laquelle  il  dédia  à François  I. 

Il  y eut  en-fuite  trois  autres  Edi- 
tions en  1539.  en  1540.  & en  1541. 

Au  commencement  de  l’Edition  de 
1 540.  il  y a une  longue  Fpître  adref- 
lée  à Renée  de  France  Duchelledc 
Ferrare  , où  l’Auteur  apporte  plu- 
fieurs  raifons  ,pour  montrer  qu’on  ne 
doit  point  deicndrc  la  lcCture  de  la.' 

Bible  en  Langue  vulgaire:  & ainfi 
cet  Interprète  ne  s’eft  pas  prôpofe  les 
mêmes  raifons  de  faire  une  nouvelle 
Traduêtion  de  l’Ecriture  , que  la 
plus-part  des  autresDoêtcurs  Catho- 
liques, ont  feulement  voulu  dé- 
tourner les  fidcles  de  la  leCture  dés 
Ver  fions  des  Proteflans.  C’elt  pour- 
quoi il  ne  s’elt  par  réglé  à leur  imi- 
tation fur  l’ancien  Interprété  Latin, 
mais  fur  L’Original  Hebreu. 

Ce  Traduéteur  n’ayant  qu’une 
coruioifl’ance  fort  médiocre  de  la 
Langue  Hcbraiquejafuivi  laV  crfion. 

Latine  de  Pagnin:  & comme  il  ne 
paroit  pas  avoir  toujours  entendu  les 
mots  Latins  de  cette  V crfion,  qui  cil 
d’elle-même  allez  obfcure  , il  eil 
tombé  quelquefois  dans  l’erreur  : fie 
de-plus,  fon  ftile  cft  auflï  rude  8c 
aufii  barbare  dans  l’Italien , que  celui 
de  Pagnirtdans  le  Latin.  Iliuffirade 
rapporter  ici  im  fcul  exemple  de  fes 
erreurs,  d’ou  l’on  pourra  aiféinenc 
juger  de  fa  capacité.  AuChap.  8. 
de  Nchemic,  où  Pagnin  a traduit  srtem.. 
fans  aucun  fens  % In  lege  Dei  expoftn-,  s : r. 
Bruccioli,  qui  n’a  point  confulté 

Tt  3 l’Hc- 
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l’Hcbrcu , a traduit  en  Italien , Ntlla 
kg t d’Iddio  dtebiarata.  Comme  il 
n'a  pas  pris  garde  que  le  mot  qui  fig- 
mric  Loi  dans  l’Hebreu , étoit  de  fé- 
minin, & qu’au-contraire  le  parti- 
cipe qu’il  a traduit  dichiarata^  étoit 
de  mnfeulin  dans  le  meme  Texte} 
il  a reformé  à fa  maniéré  la  Vcrfion 
dcPagnin,  qu’il  ne  pouvoit  enten- 
dre en  ce  licu-là. 

CHAPITRE  XXIII. 

• J Traductions  de  la  Bible  qui  ont  été 
faites  en  Langue  vulgaire , par  ceux 
qui  fe  font  feparés  de  la  Communion 
de  l’Eglsfe  Romaine , Cr  principale- 
ment de  celle  de  Luther. 


CRITIQUE 
à l’imitation  de  l’Eglife  Grecque. 
Mais  (ge)  les  Proteltans 


ON  a ignoré  dans  les  premiers 
lîecles  cette  diverfite  de  Tra- 
ductions de  la  Bible  qui  fc 
trouve  aujourdhui  dans  les  differen- 
tes Religions}  car  bien  qu’on  fuftfe- 
parc  de  Communion,  on  ne  recon- 
noifloit  qu’une  même  Ecriture.  Les 
Grecs,  par  exemple,  qui  ont  été  divi- 
fes  en  differentes  Scétes,  n’ont  eu 
tous  qu’une  même  Vcrfion  Grecque 
de  l’ lient urc } & même  encore  au- 
jourdhui, ils  n’ont  point  d’autres 
T raduétions  de  laBible,que  celle  des 
Septante,  n’ayant  jamais  pris  la  li- 
berté de  la  traduire  cnGrcc  vulgaire. 
Ilferoitauffiàdefirer,  que  dans  l’E- 
glife  Latinc  on  n’euft  point  d’autre 
Vcrfion  de  la  Bible  que  la  Vulgatc, 


, qui  ont  Prêt,r. 

prétendu  reformer  la  Religion  parla  w . 
pure  Parole  de  Dieu,  ont  cru  qu’il 
ctoit  necefl'aire  d’avoir  des  Vcrfions 
de  l’Ecriture  plus  patfctes  &plus 
conformes  aux  Originaux,  que  l’an- 
cienne Vorfion  Latine,  dont  on  fe 
fervoit  depuis  long-tems  dans  l’Oc- 
cident. Cependant,  dans  le  tems 
qu’ils  ont  prétendu  reformer  l’Egli- 
lê,  ils  ne  fe  fervoient  point  d’autre 
V erfion  que  de  la  V ulgate } & avant 
ce  tcms-la,les  Albigeois,  les  Vaudois  • 

& les  Wiclefiftcs  avoient  auffi  fondé 
leur  prétendue  reformation  fur  la 
Parole  de  Dieu , qu’ils  avoient  trou- 
vée dans  la  même  Vulgatc:  ce  qu’il 
ferait  aile  de  julfifier  parleurs  Vcr- 
fions, qui  fe  confervent  encore  au- 
jourdhui mnnuferites  dans  lcsBiblio- 
tlieques.  Jean  Loger,  Miniftre  delà  , 
Religion  prétendue  Reformée,  qui  Loger, 
clt  mort  à Leydcn,  témoigne  dans  H'ft- ict 
fon  Hiffoirc  des  Vallées,  qu’il  a eu  Vttitu 
un  ancien  Exemplaire  delà  Vcrfion 
des  Vaudois  écrite  en  Langue  Vau- 
doifc}  & je  ne  doute  ■point  qu’il 
n y ait  auffi  dans  les  Bibliothèques 
d’Angleterre  quelques  Exemplaires 
de  la  Verfion  Angloifcde  Wiclef. 

Luther  cft  le  premier  des  Protef-  Lmber. 
tans  qui  ait  ofé  entreprendrede  tra- 
duire la  Bible  en  Langue  vulgaire  fur 
le  Texte  Hebreu,  Sien  qu’il  n’eufl 

3u’une  connoilfancc  tres-mediocre 
c la  Langue  Hébraïque.  Comme  il 

avoir 


(gg)  Ilj  aauft  eu  des  Protejlants,  qui  ont  jugé  à-propos  de  ne  point  faire 
de  nouvelles  Tradnihons  de  la  Bible,  mais  de  garder  Rançonne  en  fon  entier, , 
a laquelle  cependant  o^ponrroit  ajouter  quelques  correlhons  enferme  de  Notes 

tr. 4 ,d  mmi*  fcuJemenr.  Drufms  cr  plufienrs  autres  ont  eflé  de  ce  font, ment, 
qui  eft  fort  judicieux.  . 1 
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Murtfttr 
Trjtf.  tn 
BiU. 


U.  Kft. 
in  Cap.  i 
>"■ 


avoitl’cfprit  libre  fie  hardi , il  accula 
Saint  Jerome  de  n’avoir  jamais  fçeu 
parfaitement  la  Langue  Hébraïque. 
Mais  il  y a bien  plus  de  raifon  de 
l’accufer  lui-même  de  ce  defaut,  & 
de  s’être  trop  précipité  dans  un  Ou- 
vrage de  cette  forte,  quidemandoit 
beaucoup  plus  de  tems  qu’il  n’y  en 
employa.  Audi  fut-il  obligé  de  re- 
toucher fa  Verfion,  fie  d’en  faire  une 
fécondé  Edition.  Mais  nonobftant 
cette  revifion,  les  plus  habiles  Pro- 
tcllans  de  ce  tcms-là  ne  purent  ap- 

} prouver  ni  l’une  ni  l’autre,  Sc  plu- 
ieurs  mêmes  d’entre  eux  prirent  la 
liberté  d’en  marquer  les  defauts , qui 
étoient  en  grand  nombre. 

Sebafticn  Munftcr  a fans  doute 
voulu  indiquer  la  Traduction  Alle- 
mande de  Luther,  quand  il  a dit 
dans  une  des  Préfaces  qui  font  à la 
tête  de  fa  Bible,  qu’ilauroirpû  mar- 
quer une  infinité  d’endroits  que  les 
nouveaux  Interprètes  ont  mal  tra- 
duit, pour  ne  s’être  pas  allez  appliqué 
à l’étude  de  la  Langue  Hébraïque:  fie 
déplus  le  même  Auteur  dans  fes  No- 
tes fur  le  Chap.  i . de  Jonas,nc  fai  t au- 
cune difficulté  de  nommer  Luther , 
& de  le  reprendre  d’avoir  tres-mal 
traduit  en  ce  licu-là  par  une  négative, 
ce  qui  cft  exprimé  affirmativement 
dans  l’Hebrcu. 

Cette  même  Verfion  de  Luther 
fut  aulîi  rejettée  publiquement  dans 
le  Synode  de  ceux  de  la  R.  P.  R. 
afic  mblces  à Dordreét,  où  il  fut  ar- 
rêté qu’on  feroit  une  nouvelle  Ver 


remplie  de  fautes.  Les  Zuingiicns 
avoient  auffi  fait  long-tems  aupara- 
vant une  nouvelle  V crfion  de  toute 
l’Ecriture' pour  leur  ulage,  n’ayant 
pas  voulu  fe  fervir  pour  lamente  rai- 
lon  de  celle  de  Luther,  qui  étoit, 
félon  le  jugement  de  pluficurs  Pro- 
teltans,  peuexaéte.  8c  oui  avoit  été 
faite  par  un  homme  hardi  fie  entêté 
de  fes  préjuges. 

C’cll  pourquoi  il  ne  pût  s’empê- 
cher de  s’emporter  contre  les  He- 
braïfans  de  fon  tems,  dont  la  plus- 
part  méprifoient  fa  V erfion  : fie  afin 
de  combattre  plus  fortement  les  nou- 
veaux Hebraïfans , il  attaqua  en  mê- 
me tems  les  Juifs,  tant  dans  des  Li- 
vres fepàrés  qu’il  compofa  contre’ 
eux,  que  dans  fes  Commentaires  fur 
la  Bible,  fie  principalement  fur  la 
Gencfc,  où  il  les  sjfCufe  de  n’avoir 
aucune  connoiflânce  des  Livres  Sa- 
crés. Puis  il  s’étonne  qu’il  fe  trouve 
des  perfonnes  qui  eftiment  leurs  rê- 
veries. Nuga  Judaorum  arguant  cos 
mhil  fetrt  facrarum  rerum  ; C r tatnen  Ctmm. 
trahunt  fccum  tnagnos  viras  , CT  noftro  Gtntf- 
temporc  viros  tn  tpforum  lingua  doc- Ca? 
tijfimos  , Cju i talcs  fapc  nugas  admi- 
ramur.  llavoiic  qu’ils  fçavcnt,  à-Ia- 
tferité,  la  Grammaire  Hébraïque  $ 
mais  il  ajoute  en-fuite,  qu’ils  igno- 
rent les  choies,  fie  qu’ainfi  leurs  Li- 
vres font  inutiles  pour  entendre  la 
Bible.  Norton  qutd  nomims , qttidrei 
I ta  que  mhil  faut  doccre 


li- 


non norunt. 

pojfuct.  Comme  donc  la  (Grammaire 
; feule  ne  fuffit  pas  pour  traduire  l’Ë- 
fion  Flammandc  de  toute  l’Ecriture,  ; criture,  fie  qu’il  eftperfuadé  qu’il  n’y 
parce  que  l’ancicnncTraduâion  Fia-  a que  de  la  Grammaire  dans  les  Li- 
mande dont  on  fe  iervoit  alors , avoit  vrcs  des  Rabbins,  il  les  rejette  en-  r,  cap. 

ticrcmcnt , fie  l’on  trouve  en  une  i*- 
infioité  d’codroits  de  fes  Commcn-  ü,H,f 

t aires, 


été  faite  fur  la  Verfion  Allemande  de 
Luther,  laquelle  ils  croyoient  être 


- jî$  HISTOIRE 

taircs,  de  certains  lieux  communs 
contre  les  Juifs,  fie  contre  quelques 
Pro te  flans  de  l'on  tems  , qui  fui-  i 
voient  les  explications  des  Rabbins. 
11  croit  que  les  Vcrlions  de  la  Bible 
faites  par  ces  Interprétés , font  plutôt 
Juives  que  Chrétiennes. 

Luther  ayant  établi  ce  principe, 
jugea  qu’il  croit  bien  plus  À-propos 
de  traduire  les  partages  oblcurs  de 
l’Ecriture , par  rapport  aux  my  Acres 
de  la  Religion  Chrétienne,  que  de 
confultcr  les  Livres  des  Raobins  j 
outre  qu’il  croit  perfuadé  , qu’il  y 
avoir  un  grand  nombre  de  mots  Hé- 
breux dont  les  Juifs  n’avoient  plus 
aucune  connoiflance -,  8c  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  ayant  été  une  fois 
perdue,  il  a etc  impoflible  dclare-' 
tablir  parfaitement  > qu’enrin  il  n’y 
avoit  que  des  Chrétiens  qui  pûflent 
le  faire,  à-caufe  qu’ils  ont  feuls  la 
connoiflance  de  la  véritable  Reli- 
gion. Ira  intercidit  ufus  Cr  cegnitio 
hujus  lingue , ut  haud  un  quant  perfidie 
refiaurari  ejue.it  : née  vécut»  tantum  , 
Jed  cr  phrafium  CT  conftrulionum  mul- 
tiplex cr  varia  ejl  » bfeuritas , qui  fit 
ut  vim  cr  figuras , aut  emphafies plun- 
tnurum  didtenum  CT  fententiarum  ig- 
nore mus.  yl ut  fi  qui  ratione  in  integrum 
reftitut  poteritf  per  Chriflianos  td  fiat 
eportet , ejui  ex  Novo  Teflameruo  veram 
cognitienem  Scriptura  habenr. 

Quoi  qu’il  y ait  quelque  chofe  de 
bon  dans  cette  méthode  que  Luther 
achoilicpour  faire  fa  nouvcllcTra- 
duttiondela  Bible,  elle  eft  nean- 
moins dangereufe  8c  fujette  àl'illu- 
•lîon,  principalement  dans  un  hom- 
me qui  s’étoit  formé  une  idée  de  la 
Religion  Chrétienne  à fa  manière  , 
8c  félon  fes  préjugés.  11  avoit  ra'fon 


C R I T I QU  E 

de  condamner  ceux  qui  s’attachent 
feulement  au  fens  Grammatical  : 
mais  d’autre-part , fous  prétexte  d’é- 
viter le  fens  purement  Grammatical, 
on  limite  trop  le  véritable  fens  de 
l’Ecriture, qu'on  traduit  plutôt  félon 
fes  idées,  que  félon  la  vérité,  com- 
me il  clt  quelquefois  arrivé  à Luther. 

C'ell  fur  ce  principe  qu’il  a traduit  au 
Chap..f.dc  laGenefc,  Verf.  r.  fai otmr 
acquis  un  homme  qui  efl  le  Seigneur } 4:  1. 
au-licu  qu’il  devoir  traduire  avec  les 
Septante 8c avec  l’Auteur  delà  Vul- 
gatc,  J’.u  acquis  un  homme  de  par  le 
Seigneur.  Luther  a eu  en  cela  egard 
d quelques  Doéleurs  Allégoriques 
8c  Cabbalifliques,  qui  avoient  tra- 
duit de  cette  manière,  étant  perfua- 
dés  qu’il  étoit  parlé  du  Mellicencct 
endroit.  Je  fçai  que  quelques-uns  de 
les  Difcipfes  détendent  la  Traduc- 
tion furccpallage,  8c  que  Helvic 
même  lait  une  Diflertation  exprès 
fur  ce  fu  jet,  où  il  mohrre  cette  mê- 
me exprelîîon  en  pluücurs  autres  en- 
droits de  l’Ecriture.  Mais  toutes  • 
leurs  raifons  ne  font  nullement  con- 
cluantes à l'égard  de  ce  partage , qui 
avoit  été  encore  plus  mal  traduit 
dans  la  première  Verfion  de  Luther, 
où  il  y a.  J’ai  acquis  l’homme  du 
Seigneur.  11  étoit  impoflible  qu’un 
homme  qui  ne  lçavoit  pas  bien  la 
Langue  Hébraïque,  pût  être  julle 
dans  la  Traduétion  d’un  Livre  aufli 
difficile  à traduire  qu’efl  le  Vieux 
Teftament. 

Bien  que  • Luther  ne  fut  pas  fort 
fçavant  dans  la  Langue  Hébraïque, 
iln’apaslaifléde  rcconnoîtrc,  com- 
me il  a été  déjà  remarqué,  qu'une 
bonne  partie  des  mots  Hébreux 
ctoient  équivoques , & que  cette 

Lan- 


ftrfltrus. 


Matlbtf. 
in  vit  a 
Lmb. 
Ctnc.  nu 
apuj 
Cm/,  it 
utv. 
TranJI. 


\iaubtf. 
apuA 
Orttf.  it 
ntv. 
TranJI. 
c»p.  II. 
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Langue  qui  avoit  etc  perdue,  n’avoit 
été  jamais  bien  rétablie:  mais  d’au* 
tre-part  je  ne  comprcns  pas,  com- 
ment il  a crû  la  pouvoir  rétablir  par- 
faitement, par  ia,connoiilàncc  qu’il 
prétention  avoir  de  la  Religion 
Chrétienne.  Il  s’accufe  cependant 
quelquefois,  de  s’étre  trop  attaché 
aux  Rabbins:  mais  il  mérite  qu'on 
lui  pardonne  une  faute  dont  il  n’é- 
toit  nullement  coupable,  puis  qu'il 
n’a  jamais  été  capable  de  lire  leurs 
Livres.  Neanmoins  les  Seéhitcurs, 
par  un  entêtement  allez  ordinaire  à 
ceux  qui  s’engagent  dans  quelque 
parti,relpeftent  laVcrfion  beaucoup 
plus  que  les  Catholiques. 

11  y a même  bien  de  l'apparence, 
que  Forllcrus  n’entreprit  de  faire  un 
nouveau  Dictionnaire  Hébreu,  que 
pour  autorifer  davantage  le  fen- 
timent  de  Luther  touchant  les  Li- 
vres des  Rabbins.  Mais  ce  nouveau 
Dictionnaire  n’a  fervi  qu’à  faire 
voir  l’entêtement  de  Forfterus  con- 
tre les  mêmes  Livres  des  Rabbins 
qu’il  n’avoit  jamais  lûs.  Matthcfîus, 
SeCtatcurde  Luther,  rapporte  qu’il 
comparoit  ordinairement  les  nou- 
veaux Interprètes  de  la  Bible  qui 
avoient  fuivi  les  Rabbins,  à Salo- 
mon, lequel  avoit  efpcrc  que  les 
Navires  qu’il  avoit  envoyés  dans 
l’Inde,  lui  apporteraient  des  mar- 
chandées riches  &précieufcs}  &qui 
cependant  ne  rapportèrent  que  des 
linges  & des  paons.  Le  même  Au- 
teur aifûrc,  en  parlant  de  la  grande 
exactitude  de  Luther  dans  faV crfion 
de  l’Ecriture,  qu’il  appclloit  quel- 
quefois des  bouchers,  pour  faire  avec 
lui  la  difleCtion  d’un  mouton , afin  de 
pouvoir  mieux  expliquer  dans  fa 


T raduCtion  toutes  les  parti  es  d e ces 
animaux.  En-effet,  fa  grande  règle, 
qui  étoit  d’expliquer  le  V ieux  Telta- 
ment  par  rapport  au  Nouveau , lui  j-.s 
étoit  alors  tort  inutile:  mais  com- 
me il  étoit  perfuadé  que  les  Juifs 
avoient  prcfque  perdu  entièrement 
la  Langue  Hébraïque,  je  ne  fçai  quel 
Oracle  il  confultoit  dans  ces  fortes 
de  rencontres,  pourfçavoir  la  lig- 
nification propre  des  mots  Hé- 
breux. . 

11  y a un  grand  nombre  d’Edi- 
tions  de  la  Bible  de  Luther  en  Alle- 
man.  PluGeurs  efliment  l’Edition  de 
W eimar  plus  que  les  autres , parce 
qu’elle  contient  quantité  de  correc- 
tions où  la  VerGon  de  Luther  eft 
corrigée,  fans  neanmoins  qu’on  ait 
ôté  quoi  que  ce  foit  de  l’ancienne } 
mais  on  s’eft  contenté  de  renfermer 
entre  deux  crochets  les  reformations 
qu’on  y a ajoutées. 

Les  Suédois,  les  Finlandois,  les 
Danois,  & les  autres  Proteflans  du 
Nord  qui  fuivent  les  fentimens  de 
Luther,  ont  aufli  tous  traduit  en 
leurs  Langues  fa  VerGon  Alleman- 
de. Paul  Eber  Ht  auGi  imprimer  à Pani. 
Wittemberg,  l’an  1*74.  la  même  £*«-.• 
VerGon  de  Luther  avec  l’ancienne 
VerGon  Latine  fur  deux  colonnes, 
s’étant  contenté  de  reformer  feule- 
ment en  quelques  endroits  l’ancien 
Interprète  Latin,  pour  le  rendre  plus 
conforme  à l’Original  Hébreu.  Pi(- Pifeatir. 
cator , à qhi  on  attribue  de  plus  une 
nouvelle  VerGon  de  la  Bible  en  Al- 
lcman,  a préféré  la  VerGon  Latine 
deTrcmelliusJk  de  Junius  à toutes 
les  autres,  bien  qu’il  l’ait  neanmoins 
corrigée  en  quelques  endroits.  Com- 
me il  étoit  Calviniûc,  il  a choiG 

Vv  les 


Antfêit. 


v -r,  — 


8 ; 


H ICS. T.  O' r R B CRITTQ-UE 


les  Interprétés  de- l’Ecrituec  qui  a- 
voient  alors  le  plus  de  réputation 
parmi  ceux  de  fa  Secte. 

lies  ProtclUns  -d'Angleterre  ont 
auûi  fait  pluficucs  VeriionsdelaBi-. 
blc  en  leur  Langue,  principalement 
depuis  qu’ils  fc.font  leparcs  del'E- 
glile  Romaine.  Mais  il  ferait  :trop 
long,  8c  peut-être  mcmeinutilc,  de 
les  rapporter  en  détail,  puis  qu’elles 
ont  été  toutes  rejettées  dans la.Con- 
fcrencedeHomptoncour,  pu  leRoi 
Jacques  ordonna  qu'on  calerait  une 
nouvelle,  ne  jugeant  pas  que  celles 
dont  ons’étoitfcrvi  depuis  laRéfor* 
mation , fuûcnt  allez,  exaétes.  11 
preferivit  même  de  certaines  loixà 
ceux  qui  trivaillcroicni  àccttcnou- 
vcllc  Ti  aductioa  de  Ja  Ebblc}&cntrc. 
autres  choies  il  ordonna  qu’on  lui 


vtoit,  autant  qu’il  leroitpoffiblc,  la  noms  propres,  de.  la  manière  que 


Vcrûon  Angloife.  qu’on  nommoit 
la  FtrfioH  des  Evêques-,  & de-plus 
qu’on  n’y . mettroit  point  de  Notes 
aux  marges  pour  éclaircie  le  Texte» 
Ccdcûcin  fut  exécuté  félon  là  vo- 
lonté du  Roi,  8c.lesAngk»isfcfcrr 
vent  au jourdhlù  de.  cette  nouvelle 
Traduction  de  l'Ecriture  , àiarefer- 
vcdcsRlfcaumos,.  dont  ils  ont  rete- 
nu l’ancienne  Traduéhion  qui  a voit 
été  faite  au  commencement  de  leur 
Rcformation  fous  Edouard  .VL  8C 
ainfi  ils  confcrvcnt  maintenant  deux 
Vcrfions  des  Pl  eaumes , lçavoir  cet* 
te  ancienne,  8c  la  nouvelle. qui  fut 
faite  fous  le  Roi  Jacques  avec.la.Tra- 
duction  des  autres  Livrcs.de  la  Bi- 
Me.  Jé  parle  ici  des  Anglois  qu’on 
nomme  ordinairement  Epiicopnux, 

rlifent  dans  leurs  Egides  l’Office 
la  Liturgie  : 8c  c’cft  dans  cette 
Liturgie  que  l’ancicnuc  Vcrûon 


jAnglôilc  des  Pfcaumes  cft  conte- 
nue , . ainti  qu’ il  cil;  rapporté  plus  au- 

{ong  dans  le  Livre. qnc:  Jean  Durci, Dmtl. 
payant  Prote liant  Anglois,  a écrit  '”  vmiir. 


pour  détendre  la  Liturgie  Angloi 


contre  la. Scct  edes  Presbytériens  ou 
purs  CalvmHles  , qu’il  regarde  com- 
me des  Schématiques.  Ce  même 
Auteur  fait . aullj  mention  dans . le: 
même  Livre  delà  plus-part  des  au- 
tres Ver  lions  Angfoiles  de  là  Bible 
qui  ont  été-compofccs  par  diffcrcns 
Auteurs. 

Le  Roi  Jacques  ne:  voulut  pas 
aufîi  qu’on  changeait  dans  cette  nou- 
velle Traduction  de  l’Ecriture,. les 
Chapitresdel’anciennc Vcrfioa,  ni 
même  les  noms  propres.  En  quoi 
il  condamnoit  la.  Vcrûon  do  lYc* 
mellius,  qui  a.  aflfeété  d’écrire. les 


les  Juifs  d'Europe,  8t  fun  tout  lcsAl- 
lemans,  .les  prononcent.  11  ordonna 
déplus  ; qu’on  gardcroit>de.certains 
noms  que  l’ulâgc  avoit:  autorités, 
comme,  ccltki  d’Eglité  8c  quelques 
autres  femblabks. 

Au-reltev  cette  Verfionafesdc- 
f auts  , auflî-bicn  que  les  autres , ayant 
été:  faire  félon  les  règles  ordinaires 
de  là  Grammaire  Juive.  Gc  qui  l’a 
rend  uc  plus  exacte  en  quelques  en- 
droits que  les  precedentes  ^ c'cftquc 
ceux  qui  y travaillèrent  uvoient  pro- 
fité des  Obfcrvations  Critiques  de.- 
Drulîus, . ainfi  que  Sixtinus  A marna 
l’a  remarqué*  . 8c  ils  prirent  garde 
à ne  tomber  pas  dans  les  erreurs  que 
ce  doéte  Protcflant  avoit  condam- 
nées dans  la  Vcrûon  de  Trcmel- 
lius.  Si  j’avois  pûlirccetteTraduc- 
tion  en  elle-même,'  j’aurois  manque 
fes  defauts  plus  patxiculicrcmcnt  : 

mais 
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mais  cc  quejtemai: trouvé,  foit  en 
Latin  ou  en  François,  dans  differens 
Livres,  a été  fainfant  pour  me  con- 
vaincre qu’dic  n’a  rien  d’extraordi- 
naire; outre  qu'ayant  foit  traduire 
d’Anglois  cri  François  pluüeurs  pal- 
fages  de  ccttC-Vcrlion  Angloiié,  elle 
ne  m'a  pas  paru  tout-à-fait  fuite.  De- 
plus,  comme  les  Traducteurs  ont 
négligé  de  < mettre  aux  marges  les 
differentes  interprétations  des  mots 
équivoques,  qui  font  en  très-grand 
nombre  dans  le  Texte  Hebreu,  il 
étoit  prefque  impoflîble  qu'ils  pûf- 
fent  réüffir  toujours  dans  le  choix 
qu’ils  ont  fait.  A quoi  l'on  peut 
ajouter,  que  differentes  perfonnes 
ayant  cté  chargées  par  le  Roi  Jac- 
ques de  travailler  a cette  Traduc- 
tion , il  a été  difficile  qu'ils  gardaf- 
fent  l'uniformité  qui  eft  ncceffaire 
dans  un  Ouvrage  de  cette  forte  ; & 
dc-plus,  ils  étoient  obligés  de  fuivre 
de  certaines  loix,  qui  leur  ôtoient 
quelquefois  la  liberté  de  faire  une 
Traduction  exaéte.  Enfin  il  aurait 
été  peut-être  plus  à-propos  dr’y  ajou- 
ter quelques  Notes  literales  pour 
éclaircir  le  Texte,  & pour  expliquer 
les  mots  Hebreux  qui  peuvent  être 
traduits  différemment:  mais  le  Roi 
Jacques  condamna  toutes  fortes  de 
Notes,  parce  qu'il  avoit  reconnu 
que  ces  Notes  étant  faites  par  des 
gens  qui  font  d’ordinaire  entétés  de 
certaines  opinions,  étoient  fouvent 


de  l'Eûat.  Cc  fut  pour  cette  railbn, 
que  dans  la  Conférence  de  Homp- 
toncour,  il  dit  hautement  que  la. plus 
méchante  de  toutes  IcsTraduétions 
de  la  Bible , étoit  celle  de  Gcneve  ; 
voulant  marquer  • la  Ver  lion  Fran- 
çoifede  Gencvc,  qui  avoit  été  tra- 
duite en  Anglois  par  quelques  An- 
gkns  Puritains  ou  Presbytériens. 

En  Fannéc  19 18.  il  fut  ordonné 
dans  le  (hh)  Synode  de  Dordrcâ 
par  ceux  de  lar  R.  P.  R.  qui  s’étoient 
affemblcs  de  différentes  Provinces  en 
ce  licu-là , qu'on  travaillerait  à une 
nouvelle}  Vériion  Flamande  de  toute 
^Ecriture  , parce  que  - l’ancienne 
Traduéfcion  Flamande  qui  avoit  cté 
prife  fur ccllede  Luther , étoit  rem- 
plie dequantitéde  foutes.  En -effet, 
pluficurs- perfonnes  habiles  dans  les 
Langues  'Grecque  & ^Hébraïque 
exécutèrent  CftdéfTcin>&  la  nouvelle 
Traduétion  Flamande  fut  imprimée 
avec  des ‘Notes  en  1^7.  Elle  eff , 
à-la-verité , plus  conforme  au  Texte 
Hebreu  d’aujourdhuî,  que  la  Vcrfion 
Allemande  de  Luther , 8c  l’on  s’y-èft 
auflï . beaucoup  plus  attaché  aux  ré- 
glés de  la  Grammaire  Hébraïque  : 
mais  elle  eft  encore  beaucoup  éloig- 
née de  la  pcrfè&ion  que  doit  avoir  une 
bonne  & fidelle  Traduétion-de  l’E- 
criture. 

Il  ne  fuflit  pas  de  traduire  l’Hebrcu 
félon  les  réglés  de  la  Grammaire  , 
& félon  les  nouveau*  Diftionnaires; 


•oppofées  au  bien  de  la  Religion  & 1 il  eft- dc-plus  ncccirairc  d'avoir  une 

.Vv-i  con- 


( hh  ) Ci  fi  ce  fameux  Synode  où  les  A rmintens  ou  Remonfirans  < furent  con- 
damnes, Cr  l’ancienne  Dotbrine  de  Calvin  auterifée  centre  ces  Novateurs , qui 
favorifoienr  les  opinions  des  ÿefuiies , ju  grand  feandale  de  nos  Eglifes\  qui 
font  profejjionde  fuivre  Upuretéde  1‘  Evangile , CT  non  pas  des  raifonnemens  bu- 
-mains.  Cette  Bible  Flamande  eft  aujourdhm  fort  efltme'e. 
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connoiflancc  de  b Langue  Hébraï- 
que félon  toute  l’étendue  que  nous 
avons  marquée  ci-dclTus.  Eu  un  mot, 
l’idée  que  nous  donnerons  d’une  vé- 
ritable Traduétion  de  la  Bible  dans 
le  Livre  fuivant,  fera  connoitrc 
combien  les  nouveaux  Interprètes 
de  l’Ecriturc  font  éloignés  de  cette 
perfeétion  que  nous  cherchons,  fie 
qui  n’a  point  été  connue  des  Pro- 
tcilans. 

Outre  toutes  ces  Verfions  de  b 
Bible  en  Langue  vulgaire,  qui  ont 
été  faites  par  les  Froteilfins,  il  en 
relie  encore  deux  Efpagnoles  fui  le 
Texte  Hébreu.  La  plys  ancienne 
de  ces  deux  Verfions  Efpagnoles  ell 
tajfiti.  celle  de  Caflîodorc  dcReyna,  quia 
dtRrjna.  été  imprimée  à Balle  en  l’année 
L’Auteur  avoue  dans  fa  Pré- 
face, qu’ilafuivi  ordinairement  1a 
Vcrfion  de  Pagnin,  qu’il  cilimc la 
meilleure  de  toutes  j fie  qu’il  a aulfi 
tiré  de  grands  fccours  de  la  Vcrfion 
Efpagnolc  des  Juifs  imprimée  à 
Ferrarc,  dont  nous  avons  parlé  ci- 
dcfi'us. 

. La  fécondé  T raduélion  Efpagnole 
Cjpr.  Je  eft  de  Cyprien  de  Valere,  laquelle 
redert.  n’eft  pas  tant  une  nouvelle  Vcrfion , 
qu’une  féconde  Edition  de  1a  pre- 
mière, qui  a été  retouchée  en  quel- 
ques endroits.  Ces  deux  Interprétés 
ne  paroiflent  pas  avoir  eu  une  grande 
connoilfancc  de  b Langue  Hcbraï- 

3ue , bien  qu’ils  témoignent  ccpcn- 
ant  avoir  traduit  le  Vieux  Tclla- 
mcntfurlcTcxtc Hébreu.  Cyprien 
de  Valere  a fuivi  allez  fouvent  1a 
Verûon  Françoife  de  Genève  > fie 
lors  qu’il  rencontre  bien,  on  le  doit 
plutôt  attribuer  au  hafard,  qu’à  un 
véritable  difccmcmcnt,  qu’il  a’é- 
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toit  pas  capable  de  faire  de  lui- 
même. 

Diodati , Minillre  de  Gencvc,  t>\»Jm ». 
aaufli  bit  une  Traduction  de  b Bible 
en  Italien , qui  fut  depuis  traduite  en 
François.  Mais  la  méthode  qu’il  a 
fuivie  dans  fa  Vcrfion,  ell  plutôt  d’un 
Théologien  fie  d’un  Prédicateur, que 
d’un  homme  fçavant  dans  b Criti- 
que. Il  s’elt  appliqué  principalement 
à 1a  netteté  de  l’expreilion , fie  à ôter 
les  équivoques.  C’ell  pourquoi  il 
ajoute  quelquefois  au  Texte,  des 
mots, pour  rendre  le  fens  plus  achevé, 
lefquels  il  marque,  à-la-verité,  d’un 
autre  caractère , pour  montrer  qu’ils 
font  ajoutés  * mais  cela  n’empêche 
pas  qu’il  ne  limite  allez  fouvent  le 
lcns  de  fon  Texte , fous  prétexte  de 
le-rendre  plus  intelligible.  Tout  le 
monde  ne  conviendra  pas  avec  lui 
des  explications  qu’il  donne  à plu- 
fieurspafiàgcs,  ou  il  fpccifie  trop  de 
certains  termes  qui  font  tout-à-fait 
équivoques.  Il  faut  neanmoins  a-  • 
voüer,  qu’il  réüflît  en  quantité  d’en- 
droits, ôc  qu’il  s’explique  avec  plus 
de  netteté  qu’aucun  autre  Traduc- 
teur delà  Biole.  Mais  on  ne  peut  pas 
l’excufcr  entièrement  de  la  trop 
grande  liberté  qu'il  a prife  quelque- 
fois dans  fa  Traduction. 

11  a fuivi  ceux  de  Gencvc,  au 
Chap.  i.  de  b Genefe,  Vcrf. u.cemf.i. 
où  il  a traduit  avec  eux,  grandes  Ba- 
leines. Au  Chap,  î.  du  même  Livre,  cenef.  w 
Verf.  i2.  il  a mal  traduit  le  mot  Hé- 
breu bcdoU)  par  celui  de  perles.  Car 
bien  que  les  Interprètes  ne  convien- 
nent pas  entre  eux  de  1a  lignification 
de  ce  mot,  il  ne  lui  étoit  pas  permis 
pour  cela  de  mettre  un  nom  généri- 
que, pour  ainû  dire,  en  1a  place  d'un 

nom 


c 4- 


tt'J. 

V erf.  1 6. 


Ctiuf. 
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nom  qui  marque  quelque  cfpccc  par-  exaékemcnt  les  règles  des  nouveaux 
ticuliere.  Cette  methode  lui  elt  Grammairiens. 


cependant  allez  ordinaire , parce  qu’il 
a craint  de  ne  fe  rendre  pas  allez  in- 
telligible , en  s’attachant  trop  au 
Texte  Hébreu.  C’cll  pourquoi  il  a 
changé  des  mots  , & en  a l’uppléé 
d’autres , félon  ce  qu’il  a crû  être  le 
mieux  ; & lors  qu’ii  a veu  que  le  fens 
n’étoit  pas  achevé , il  a ajouté  ce  qu’il 
jugeoit  manquer  au  T exte  ; comme 
au  Chap.  4.  de  la  Genefc,  Verf.  8. 
où  il  a,  ajouté  ces  mots,  aillons  aux 
champs.  Il  cft  vrai  qu’il  les  a mis  en 
d’autres  lettres,  pour  marquer  qu’ils 
n’étoient  pas  du  corps  de  fon Texte: 
mais  comme  il  les  a renfermés  dans 
le  corps  de  fa  Verfion,  il  a montré 
par  là , que  le  Texte  Hébreu  qu’il  tra- 
duifoit,  étoit  défcébueux.  Au  même 
Chap.  Verf.  16.  au-lieu  de  traduire, 
On  commença  d'invoquer  le  nom  de 
l’ Eternel , il  a traduit,  ai  lors  on  com- 
mença de J nommer  une  partie  des  hom- 
mes du  nom  de  l’ Eternel:  ÔC  comme 
fi  ce  fens  eût  été  le  feul  véritable, 
& qu’il  ne  l’eût  pas  allez  expliqué 
dans  fa  Verfion,  m'explique  encore 
plus  au-long  dans  fes  Remarques, 
fans  faire  mention  de  l’autre  fens, 
qui  cft  meilleur  & plus  félon  la.  let- 
tre. 

Enfin  Diodati  ne  paroit  pas  avoir 
crû  infallible  le  Texte  de  laMalforc, 
dont  il  s’éloigne  quelquefois,  quand 
il  voit  un  fens  plus  commode;  com- 
me au  Chap.  49.  de  la  Genefc , 
Verf.  10.  où  il  a traduit  le  mot  Hé- 
breu Scilo  avec  les  Septante , Celui  4 
qui  il  appartient,  de  la  même  maniéré 
que  fi  on  lifoit  Scelo  dans  l'Hebrcu  ; 
d’où  ileftaiféde  juger,  qu’ilnes’cft 
pas  mis  beaucoup  en  peine  de  fuivre 


Pour  ce  qui  cft  des  Notes  qu’il  a 
jointes  à fa  Verfion,  il  y en  aime 
partie  qui  explique  les  differentes  fig- 
.nifications  des  mots  Hébreux,  bien 
u’il  ne  le  faille  pas  dans  tous  les  en- 
roits  où  cela  cft  ncccflairc.  Les  au- 
tres Remarques  font  un  peu  éloi- 
néesdu  fens  litcral,  & approchent 
plus  des  Méditations  d’un  Théolo- 
gien, que  des  Notes  d’un  homme 
judicieux.  Par  exemple,  au  Chap.  ^ . Gemf. 
de  la  Genefc,  Verf.  2 1.  où  11  eft  dit 
que  Dieu  fit  des  Tuniques  de  peaux 
à Adam  & à fa  femme , dont  il  les 
vêtit,  il  fait  cette  belle  Remarque, 

Que  Dieu  fit  ces  Tuniques  d’une  ma- 
nière divine  <9*  qui  n’eft  point  exprimée  : 
que  Dieu  le  voulut  vêtir  lui-même , 
pour  lui  impofer  la  neceffité  de  couvrir 
fa  nudité  9 <sr  pour  lui  enfeigner  qu’il 
appartient  4 Dieu  feul  de  couvrir  te 
.péché  par  le  revêtement  de  la  iujhce  Cr 
de  la  fatisfjfhon.  Il  eût  été  bien  plus 
à-propos  de  dire,  que  le  llyle  ordi- 
naire de  l’Ecriture  cft  d’attribuer  à 
Dieu  ce  qu'il  ordonne  aux  hommes 
de  faire , & qu’ainfi  il  ne  faut  pas 
s’imaginer  que  Dieu  ait  taillé  des 
habits  à Adam  ScàEvc.  Cette  façon 
de  parler  fignifie  feulement , qu’il 
leur  commanda  de  fc  faire  des  habil- 
lemens,  & de  s’en  vêtir.  On  remar- 
quera en  paffant,  que  la  plus-part  de 
ces  Doftcurs  de  Gcneve  ne  font 
point  capables  de  faire  de  bonnes 
Notes  fur  le  Texte  de  l’Ecriture; 
parce  qu'étant  accoûtumés  à débiter 
en  chaire  leurs  Leçons  de  Théologie 
& de  Morale,  ils  en  rempliflent  tous 
leurs  Livres. 

il  y a eu  cependant  unaflez  grand 
V v 3 * nom- 
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nombre  d’Editions  de  la  Verfiondc 
Diodati , tant  en  Italien  qu'en  Fran- 
çois j & il  eft  encore  aujourdhui  le 
grand  Auteur  de  ceux  de  Gcneve. 
En-effet  fa  Traduction  eff  conforme 
à leurs  préjuges,  parce  qu’elle  rend 
l’Ecriture  beaucoup  plus  claire 
qu’elle  n’eft  en  ellc-mcme  : mais  on 
peut  lui  donner  plutôt  le  nom  dcPa- 
raphrafe , que  de  Traduction.  On 
l'cllimc  neanmoins à-caufe  des  Som- 
maires ou  Argumcns  qui  font  au 
commencement  de  chaque  Livre  & 
de  chaque  Chapitre  , où  ce  qui  elt 
contenu  tant  dans  les  Livres  que  dans 
les  Chapitres  i elt  expliqué  en  peu 
de  mots  & avec  netteté. 

CHAPITRE  XXIV. 

Des  Verfionsde  la  Bible  qui  ont  été  fai- 
tes en  François  par  les  F rote  fans. 

Mers  "D  ObertOlivetan, parent  de- Jean 
ohvttan.  XV  Calvin  » fi1  imprimer  à Neuf- 
chaftel  en  1 5 } 5.  une  V erlion 
Françoife  de  toute  l'Ecriture  fur  le 
Texte  Hebreu  & fur  le  Grec.  Avant 
cetems-làonlifoità  Gencvcunc  au- 
tre Verfion  Françoife  qui  avoit  été 
faite  fur  la  Vulgatc  en  l’annce  1194. 
& qui  »’a  point  été  imprimée.  Mais 
cllcicconferve  encore  préfentement 
. manuferite  dans  la  Bibliothèque  pu- 
blique de  Genève  i leur  étant  de- 
venue entièrement  inutile,  depuis 
qu’ils  en  ont  fait  d’autres  fur  les  Ori- 
ginaux. Olivetan  allure  dans  une 
• Apologie  qu’il  a mifeàla  tête  de  fon 
Ouvrage,  qu’il  eft  le  premier  qui  ait 


(ii)  Cela  prouve  feulement,  que  R 
Langue  des  Rabbins , qui  eft  une  autre 
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traduit  la  Bible  d'Hcbreu  m Fran- 
çois, & que  julqu’à  fon  tems,  qui 
etoit  le  commencement  de  la  Refor- 
mntion  de  Calvin,  on  s’etoit  fervi 
d'une  Verfion  en  Langue  vulgaire  , 
écrite  a la  main  depuis  fi  long-toms% 
qu’on  Ven  avoir  point  de  fouvenance. 

Il  yalicude  douter,  que  Robert 
Olivetan  ait  fçeu  la  Langue  Hébraï- 
que, bien  que  ceux  de  Genève  af- 
férent qu’il  y étoit  fçavant.  Dans  la 
Préface  qui  cil  au  commencement 
de  fa  Traduétion,  où  il  prouve  que 
les  points  du  Texte  Hebrcunc  font 
pas  fort  anciens , il  fc  fert  d’une  rai- 
lbn  qui  m'a  fait  croire  qu’il  n’avoit 
jamais  lû  la  Bible  dans  le  Texte  Hé- 
breu. Il  dit  que  les  Juifs  n’ont  point 
ponCtué  le  Chapitre  7.  du  Livre  des  7< 
Nombres  s d’où  il  conclut,  que  la 
Bible  n'étoit  point  autrefois  ponc- 
tuée. Il  cfl  cependant  certain,  que  ce 
feptiéme  Chapitre  des  Nombrc^|p 
ponCtué  dans  tous  les  Exemplaires, 
auffi-bicn  que  le  relie  du  Texte.  Ce 
qui  l’a pû  tromper,  c’eftqu’cn-effet 
il  paroit  qu’une  partie  de  ce  Chap. 
n’eil  point  ponCtuée,  parce  qu’ilya 
quatre  ou  cinq  Vcrfcts  qui  font  ré- 
pétés pluficurs  fois,  & les  Copiflcs 
fc  font  contentés  de  mettre  la  ponc- 
tuation à ces  Vcrfcts  la  première  fois 
feulement  qu'on  les  lit.  Tout  ce 
Chapitre  cil  donc  ponCtué  vérita- 
blement, quoique  dans  la  plus-part 
des  Exemplaires  on  fc  foit  contenté 
de  ponftucr  une  feule  fois>quelques 
Verfctsqui  ctoient  répétés. 

De-plus,  Olivetan  montre  (ii)x#*. 
évidemment  qu’il  n’avoit  aucune  0,»v.  en 

con-j 

d‘ffi 

Vtrf. 


Olivetan  n’eftoit  pas  favanr  dans  la 
Langue  que  l’ Hebreu  de  ta  Bible.  Il  n’p 

a pas 
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connoill'ance  des  Ecrivains  Juifs,  lors  1 plus,  qu’il  n’a  négligé  aucun  Intcr- 
qu’il  dit  dans  la  même  Préface,  prête,  de  qu’ilaconlultéles anciens. 
qu'Aben  Efra  avoit  lû  dans  le  Livre  Traducteurs  de  la  Bible , auffi-bicn 
nommé  Tfahut,  que  les  JuifsdeTi-  que  les  nouveaux.  En-efïct, .il  rap- 
beriade  ét oient  Auteurs  des  points  * j porte  quelquefois  laVerfiondcsSep- 
au-lieu  que  ce  Livre  intitulé  Tfthut,  j tante,  & il  obfervc  leurs  divcrlès 
actccompofc  par  AbcnEira.  11  n’y  Leçons,  quand  ils  ont  lû  l’Hebreu 
a donc  gueres  d’apparence,  quecet  autrement  que  nous  ne  le  liions  pré- 
Interprète  ait  travaillé  fur  le  Texte  lentement.  Quand  il  parle  de  Saint 
Hébreu,  ni  qu’il  ait  lû  les  Livres  Jerome  dans  fa  Préface,  ils’clfimc  un 
Juifs:  dont  il  fait  quelquefois  men-  petit  page  oh  laquais  au  prix  d'un  tel 
tion  dans  de  petites  Notes  qu’il  a Chevalier.  Aulfi  ne  s’éloigne-t-il 
miles  aux  marges  de  fa  Vcrfion.  lia  ; gueres  de  la  prononciation  des  mots 
fans  doute  choifi  d.-tns  les  autres  Tra- , Hébreux  qu'il  a trouvée  dans  la  V ul- 
ductions  & dans  divers  Commentai-  j gâte.  11  appelle  même  la  pronon- 
res  de  l’Ecriture,  ce  .qu'il  y a trouvé  j ciation  des  nouveaux  Hebraïfans, 
dé  meilleur.  On  ne  peut  pas  nier  une  prononciation  monftrueufe.  line 
qu’il  n’oit  agi.  en  cela  de  bonne  foi  ; | peut  aulfi  fouffrir  ceux  qui  s’attachent 
& il  feroit  à délirer,  que  ceux  qui  l entièrement  aux  points  desMaflorc- 
ont  retouché  après  lui  cette  Vcrfion  i tes,  & il  ajoûteque  c’clt  pour  cette 
Françoife,  culfent  gardé  la;  même  j raifon  qu’il  a fuivi  allez  fouvcntla 
méthode.  j Vcrfion  des  Septante;  Enfin  il  allure 

Comme  cette  méthode  eft  digne  qu’il  a confervé  dans  fa  Traduéiion 
d’étre  remorquée,  il  cil:  à-propos  i la  prononciation  des  mots  Hebreux, 
que  nous  en.  touchions  ici  quelque  ! qu’il  a crû  la  plus  douce  & la  plus 
chofe.  Il  témoigne  donc  qu’il  s'eft  conforme  aux  anciens  Interprètes  de 
attachéauTcxteHebreuquicftrO-|  la  Bible.  Mais  il  pouvoit  fe  confbr- 
riginal  * mais  que  dans  les  endroits  mer  encore  davantage  à ccs  anciens 
obfcurs  & donc  il  doutoit,  il  a mis  j Interprètes. 

aux  marges  les  explications  des  au- 1 On  ne  peut  nier,  que  cette  mé- 
trés Interprètes,  en  marquant  les dif-  thode  ne  loit  tres-bonne  : maisl’cxe-* 
ferentes  interpreutions  des  mots  i cution  n’a  pas  répondu  à fon  delléin. 
équivoques,  &■  en  gardant  dans  le  II  ne  marque  que  trcs-rarcmcnt  les 
Texte  de  iWerfion,  le  fensqu’ila  differentes  maniérés  dont  un  même 
crû  être  le  meilleur.  II  aflûrc  de-' mot  Hébreu  peut  être  traduit.  Jene 

vot 


a pat  d’apparence , qu’on  euft  choift  pour  faire  exprès  une  Vcrfion  fur  l' Hébreu, 
un  homme  qui  n’en  euft  eu  aucune  connoijfance.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  de 
lut  , c’eft  qu'il  fehaft d trop  , cr  qu’un  Ouvrage  de  cette  confequeuce  demandait 
qu’on  y employa ft  plut  d’une  perfonne.  Mais  nous  n’avions  pas  dans  ce  tems-la 
d’habiles  Critiques.  On  s’appliquait  entièrement  à la  prédication  , CT  tlejï  dif- 
ficile qu’un  Prédicateur  qui  fait  profejfon  de  dire  peu  de  chofes  en  beaucoup  demotsy 
puijfe  réitjft  r dans  une  Vcrfion  de  la  Bible. 


Gtfint. 


Cf  mf- 
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voi  pas  aufli,  qu’il  ait  allez  confulté 
les  anciens  Interprétés.  Quoi  qu’il 
en  l'oit,  fou  projet  cft  digne  de 
louange , fie  en  même  tems  une 
preuve  manifefte  de  l'on  jugement. 
Les  Doéteurs  de  Genève  , qui  ont 
retouché  fa  Verfion  après  lui,  dé- 
voient fuivre  le  même  detTein,  & le 
perfectionner:  mais  ils  femblent  au- 
contrairc  l’avoir  condamné  , s’en 
éloignant  entièrement.  Un  feul 
homme  > & qui  même  n’étoit  pas 
fort  exercé  dans  cette- matière,  ne 
pouvoit  pas  réiiflir  dans  une  li  grande 
cntreprilé}  outre  qu’il  n’y  employa 
qu’une  année,  lia  cté  judicieux,  en 
ce  qu’il  n’a  pas  tellement  cftimé  les 
nouveaux  Interprétés,  qu’ilait  aban- 
donné les  Septante  & la  Vulgatc, 
lors  qu’ils  lui  foumifloient  un  fens 
qu’il  croyoit  être  meilleur.  C’eft 
pour  cette  raifon , que  dans  le  pre- 
mier Chapitre  de  la  Gencfe , il  a 
gardé  le  mot  firmament  avec  les  Sep- 
tante 6c  la  Vulgate , & qu’il  a ren- 
voyé à la  marge  le  mot  étendue  , qui 
cft  la  lignification  que  les  nouveaux 
Traducteurs  ont  donné  au  mot  Hé- 
breu avec  les  Rabbins.  Ilnes’cltpas 
aulîi  arrêté  à fuivre  les  fentimens  les 
plus  communs  , quand  il  étoit  per- 
luadc  du  contraire}  comme  au  Ver- 
fet  a.  dece  même  Chapitre,  où  l’on 
traduit  ordinairement  Spiritus  Dei  j 
il  a traduit  le  vent  de  Dieu  : 6c  de-peur 
qu’on  ne  l’accufaft  en  cela  de  nou- 
veauté, il  a eu  recours  à quelques 
anciens  Pères  Grecs,  qui  ont  aufli 
expliqué  ces  mots  de  la  même  ma- 
nière cpie  lui.  Il  a marqué  nean- 
moins a la  marge  l’autre  interpréta- 
tion. 

Au-rcfle,  il  étoit  impofliblequ’O- 
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livetan , qui  n’a  pû  confultcr  le  T exte 
Hébreu,  6c  qui  n’avoit  qu’une  con- 
noiflance  tres-mcdiocre  du  Grec  6c 
du  Latin,  puft  réiillir  dans  un  Ou- 
vrage de  cette  importance.  Aufli  y 
a-t-il  quantité  de  fautes}  comme  au 
Chap.  i.  de  la  Genefe  , Verf.  1 1 . ctnef 
où  nous  lifons  dans  la  Vulgatc,  Cete  tu 
grands*  \ il  a traduit  grandes  Baleines: 
comme  fi  le  mot  Cete  fignifioit  feu- 
lement Baleines  , 6c  non  pas  en  ge- 
neral des  animaux  d’une  forme  lon- 
gue. Au  Chap.  15  . de  la  Genefe , ctruf.it. 
Verf.  27.  il  a traduit  le  mot  Latin  ** 
lampas , qui  ell  dans  la  Vulgate,  par 
celui  de  lampe , fans  confulter  le 
Texte  Hebreu.  11  n’cft  pas  befoin 
de  s’étendre  davantage  fur  les  erreurs 
de  cet  Interprété}  il  fuffit  que  j’en 
aÿc  donné  une  idée  generale,  d“bù 
l’on  puiflè  juger  de  fa  Verfion.  II 
n’apasfuivi,  à-la-vcrité,  avec  trop 
d’att'e&ation  les  nouvelles  Traduc- 
tions de  l’Ecriture  qui  avoient  été 
faites  avant  la  fi enne:  mais  il  n’à  pas  . 
été  toujours  capable  de  difeerner  le 
vrai  d’avec  le  faux}  6c  lors  qu’il  a 
rencontré  hcurcufcmcnt,  on  le  doit 
attribuer  en  partie  au  hazard,  6c  en 
partie  à fon  bon  lcns. 

Calvin , qui  avoit  mis  une  Préface  Calvin. 
Latine  au  commencement  de  la  Ver- 
fion d’Olivctan,  où  il  allure  qu’elle 
cft  exafteôc  fidclle,  ne  pût  pourtant 
la  fouffrir  long-tcms.  Il  crut  être 
obligé  de  la  retoucher,  parce  que  , 
comme  il  dit  lui-même  dans  une 
autre  Préface  , il  étoit  échappé 
beaucoup  de  fautes  à Olivetan  , 

6c  qu’il  étoit  neceflàire  d’adoucir 
jfon  langage  rude,  6c  le  rendre  plus 
I intelligible.  Cette  entreprife  ctoit 
! neanmoins  au  defl'us  des  forces  de 

Calvin, 


NHrW 
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Edition 
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(kk)  Calvin,  qui  à grand'  peine 
pouvoit  lire  l'Hcbreu , 8c  qui  ne  fça- 
voit  que  rrcs-peu  de  Grec.  C'eft 
pourquoi  il  fouhaitc  dans  cette  me- 
me Préface,  que  quelque  fçavant 
homme  s’y  applique  tout  entier  pen- 
dant Gx  ans, 8c  qu'il  communique  en- 
fuite  fon  travail  à pluGeurs  païennes 
habiles  : tant  Calvin  ctoit  perfuadé 
de  la  difficulté  qu’il  y a à taire  une 
bonne  Traduétion  de  la  Bible. 

La  plus  ancienne  Edition  que 
j’ayevuë  de  cette  reviûon  de  Calvin, 
eft  de  1553.  imprimée  par  Robert 
Efticnne.  Les  noms  propres  Hé- 
breux y font  encore  plus  adoucis,que 
dans  l’Edition  d’Olivetan.  On  s’eft 
conformé  en  cela  à la  Vulgate,  de 
laquelle  il  s'éloigne  beaucoup  moins 


Gon,  étoit  de  rendre  la  Vcrlion 
d'Olivetan  plus  Françoife  & plus  in- 
telligible. C’eft  pourquoi  il  étoit 
impoffiblc  qu’il  ne  limitaft  le  fens 
en  beaucoup  d’cndroits,fous  prétex- 
te d’accommoder  fa  T rad  uétion  à la 
capacité  de  fcsLeétcurs.  On  ne  voit 
pourtant  pas  qu’il  fe  foit  tant  éman- 
cipé, que  les  derniers  Traduéteurs 
de  Geneve.  11  tâche  de  fuivre  fon 
Texte  le  plus  qu’il  lui  cft  pofliblc, 
fans  fe  jetter  dans  la  Paiaphrafe. 
Lors  qu’il  doute  de  la  GgniGcation 
de  quelques  mots  Hébreux, il  en  met 
à la  marge  les  differentes  interpréta- 
tions} ce  qu’il  n’obfcrve  pourtant 
pas  fouvent.  Et  de-plus,  comme  il 
ne  fçavoit  pas  la  force  des  mots  Hé- 
breux , il  lui  arrive  quelquefois, 

nn’à  niincMn  - dsirarder 


auili-bicn  qu'à  OHmœ,  devante 
cette  même  Traduftion.  Comme  .dans  le  Texte  la  GgniGcation  a 
il  étoit  homme  d’un  gpnd  jugement,  moins  propre , 8c  de  mettre  la  mcil- 
& qu’il  s’étoit  appliqué  depuis  long-  leurc  a la  marge.  11  a etc  oblige  de 
a 1 dp  F Ecriture.  il  a s’en  rapporter 


tems  à l’étude  de  l’Ecriture,  il  a 
quelquefois  mieux  reüffi  que  ceux 
qui  ont  feeu  la  Langue  Hébraï- 
que. Il  a eu  cependant  plus  d’égard 
au  fens  qu’aux  mots,  Scilacorrigé 


marge. 

s’en  rapporter  aux  autres,  & il  a 
laifle  pluGeurs  fautes  qui  ne  pou- 
voient  être  corrigées  que  par  des 
perfonnes  fçavantcs  en  Hébreu. 
Quoi  qu’un  Interprète  ne  doive 


au  iens  qu  sux  mots,  oc  - r _.  , . 

quelquefois  fans  aucune  ncccffité  la  pas  fuivre  avec  trop  d exaftitud  le 
Vcrfion  d’Olivetan.  11  a imite  j iens  Grammatical,  il  clt  cependant 
neanmoins  fa  méthode,  en  mettant  ncceffaire  de  (çavoir  parfaitement  la 
aux  marges  quelques  explications  Grammaire  Hébraïque,  pour  faire 
differentes  d’un  meme  raotHcbreu}  une  bonne  VerGon  de  l Ecriture}  8c 
& il  cite  même  le  Grec  des  Scptan-  c’eft  ce  qui  manquent  entièrement  à 
te:  mais  il  le  fait  allez  rarement,  & Calvin.  Son  bon  fens  5c  ion  apph- 
il  a retranché  une  bonne  partie  des  cation  continuelle  a 1 etude  desLi- 
Notes  d’Olivetan.  vrcs  Sacres , pouvoicnt , a-la-vcritc, 

Le  deffein  de  Calvin  dans  farevi-  lui  donner  quelque  avantage  pai  del- 

X x ,us 


fkk)  Calvin  favoit  plut  d.' Hébreu  cr  de  Grec  que  routeur  de  la  Critiquene 
dit.  H avait  étudié  le! belles  Lettres , CT  étoit  fort  poU  Ses  Ouvrages  fait  en 
Latin , foit  en  François,  font  écrits  d'une  montera  a faire  croire , quil  avait 
du ge,ne  pour  les  Langues , CT  qu'il  ne  les  avait pas  négligées  dans  fajeunejfe. 
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fus  les  autres}  mais  il  étoit  fujet  à 
l’illufion,  n’ayant  point  d’autres  fe- 
cours  pour  traduire  l'Ecriture , que 
ceux  dont  je  viens  de  parler.  Quand 
je  dis  que  pour  faire  une  bonneVer- 
fion  de  la  Bible,  il  eft  neccflaire  de 
fçavoir  la  Grammaire  Hébraïque, 
je  ne  prétens  pas  reftreindre  cette 
Grammaire  aux  règles  qu’on  a in- 
ventées depuis  peu  : car  loit  qu’on  la 
fçachc  par  les  règles,  comme  on  fait 
préfentement,  ouqu’onenaitl’ufa- 
ge  fans  l’art,  comme  les  Septante 
' & Saint  Jerome  l'ont  autrefois  eu, 
on  cft  toujours  capable  de  faire  une 
TradufHonjufte.  * 

Quoi  que  Calvin  en  retouchant  la 
Veriion  d Olivetan , n’ait  pas  tôut- 
à-fait  négligé  les  anciens  Interprétés 
pour  s’attacher  aux  nouveaux,  il  les 
quitte  neanmoins  fouvent  fans  aucu- 
ne neccftîté.  Par  exemple,  au  Cha- 
pitrer», delà  Genefe,  Verfet  3.  où 
les  Septante  & la  Vulgate  ont  tra- 
duit, Non  perrtumebit  fpiritut  meus-, 
Calvin  a traduit  avec  Olivetan,  Ne 
débatra,  & a mis  en  marge,  oujure- 
rj , fans  faire  mention  delà  Verüon 
des  Septante  & de  la  Vulgate,  qui  eft 
meilleure  en  ce  lieu-là,  que  celle  des 
OouvcauxT raduéteurs  qu’ils  ont  fui- 
vis.  Calvin  n’a  pas  eu  raifon  de  re- 
trancher en  ce  lieu-là  la  Note  mar- 

ginaled’Olivctan , qui  avoit  pbfervé 

qu’on  Douvoit  aufîi  traduire  demeu- 

rtr*-  Il  en  eft  dc-mcmcdcplufieurs 

autres  endroits  qu’il  feroit  inutile  de 
rapporter.  C’ell  aflczquc  l’on  con- 
nue la  méthode  de  Calvin,  pour 
juger  de  faTraduétion. 

Cette  Traduétion,  dontilyaeu 
pluficurs  Editions;  necontcnoitau 
commencement  que  de  petites  No- 


C R I T I Q_U  E 
tes  qui  fervoient  à l'éclairciffement 
de  la  Vérfion  : mais  on  les  augmenta 
en-fuite,  & l’on  y ajouta  pluficurs 
remarques,  dont  une  bonne  partie 
fut  prife  des  Commentaires  de  Cal- 
vin: qui  limita  beaucoup  le  fens 
du  Texte  de  l’Ecriture,  comme  il 
paroit  de  l’Edition  qui  fut  faite  en 
l’année  ijtfr.  Depuis  ce tems-là les 
Do&eurs  de  Gencve  ont  continué 
de  mettre  des  Remarques  dans  tou- 
tes les  Editions  de  leurs  Bibles  ; lef- 

quclles  Remarques  ont  été  changées 

& reformées  félon  qu'il  leur  a pliî. 

Au-refte,  le  principal  deflein  qu’on 
a eu  en  faifant  ces  Remarques,  a été 
de  préoccuper  les  Lefteurs,  & de 

leur  ôter  en  quelque  façon  la  liberté 

de  trouver  d’autres  fens.  Ils  retien- 
nent par  cet  artifice  le  peuple  dans  ft 
Religion,  & ils  empêchent  qu’il  ne 
fe  préoccupé  en  faveurd’uneautre. 

Ce  qui  le  rend  obftiné,  parce  qu’il 
croit  que  les  GIoflesdefesDoéfcurs 
font  la  pure  Parole  de-Dieu. 

Ces  Remarques  font  allez  diffe- 
rentes les  unes  des  autres  dans  diver- 
fes  Editions.  Les  meilleures  & les 
plus  raifonnables,  félon  que  je  l’ai 
pû  obferver , font  celles  qui  fetrou- 
vent  dans  l’Edition  in  fol.  de  15^. 
par  Henri  Eftienne  : & encore  mê- 
me font-elles  remplies  d ’inftruéHons 
Thcologiques  tirées  des  Livres  de 
Calvin.  Il  n’y  en  a prefque  point 
qui  expliquent  affez  le  fens  literal, 
parce  qu’elles  n’ont  pas  été  recueil- 
lies par  des  perfonnes  exercées  dans 
la  Critique  de  la  Bible. 

En  l’année  1 588.  il  fe  fit  une  au 
tre  reformation  de  la  Vcrfion  de 
Geneve,qui  fut  beaucoup  plus  gran-  c tmvti 
de  que  la  précédente,  ôccllefubfiftc 

encore 
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encore  aujourdhui.  Depuis  cc  rems-  Grammaire  Juive,  & conformément 


tnn. 

tcrtrnm. 


là  on  n’a  iaic  autre  chofc  que  de 
changer  quelques  vieux  mots  qu’on 
n'emcndoit  plus.  L'Auteur  de  cette 
dernicre  reviüon  lut  Corneille  Ber- 
tram  , qui  a profefle  la  Langue  Hé- 
braïque à Gencve } 6c  il  fut  aidé  par 
Beze,  la  Paye,  Rotan,  Jaqucmotfic 
Goulart.  Bertram  fait  mention  lui- 
même  de  cette  revifion  dans  la  Pré- 
face d’un  de  fes  Livres  intitulé  Fran- 
ksllatenfes  lucubrationcs. 

Corneille  Bertram  étant  plusfça- 
vant  dans  la  Langue  Hébraïque, 
que  tous  ceux  qui  l'avoient  précédé, 
prit  beaucoup  plus  de  liberté  dans  la 
reformation  qu'il  fit  tant  dans  laVcr- 
fion,  que  dans  les  Notes.  On  ne  peut 
pas  nier,  qu’il  h’ait  redrefle  quantité 
de  partages  qui  n'étoient  pas  traduits 
allez  à la  lettre  dans  les  Verfions 
d’Olivetan  & de  Calvin  : mais  d’au- 
tre-part  il  a préféré  mal-à-propos  en 
pluiieurs  endroits,  l’interprétation 
des  Rabbins  à celle  des  anciens  In- 
•tespretes.  Il  a corrompu  de-plus 
quelques  partages  qui  étoient  fort 
bien  traduits  dans  les  premières  Edi- 
tions, &ils’cilrcglé  principalement 
fur  les  Verfions  de  Munfter  & de 
Tremeillius.  Il  y a beaucoup  plus  de 
jugement  dans  les  Traduétionsd’O- 
livctan  6c  de  Calvin  , bien  qu’ils 
n’eu  lient  qu’une  tres-mcdiocre  con- 
noirt'ance  de  la  Langue  Hébraïque.  • 

En  general,  cette  dernière  revi- 
uon  de  la  Bible  de  Genevceftfujcttc 
aux  defauts  ou  tombent  d’ordinaire 
ceux  qui  traduifent  l’Ecriture  avec 
trop  de  rigueur  félon  les  loix  de  la 


aux  nouveaux  Diétionnaires.  Mais 
ces  fautes  font  peu  confidei  ablcs  , ^ 

fi  on  les  compare  avec  d’autres  qui 
viennent  de  l’entêtement  des  Doc- 
teurs de  Genevc.  Par  exemple,  au 
Chapitre 4.  delà Gcnefe,  Vcrfetitf.  . 
ou  Olivctan  & Calvin  avoient  fort  S, 
bien  traduit,  ji lors  on  commença  d'in- 
voquer le  nom  du  Seigneur  i il  y a 
dans  cette  dernierc  reviiion , Alors 
on  commença  d’appeller  du  nom  del'E- 
ternel.  Ce  qui  tait  un  fens  obfcur  , 

& même  impertinent.  11  cft  bien 
vrai  qu’Aquila  a traduit  mot  pour  mot 

de  la  même  maniéré  : mais  il  a fuivi 
à la  lettre  le  fens  Grammatical , 6c 
pour  peu  qu’on  ait  lûd’Hcbrcu,  on 

lçait  que  cette  façon  de  parler , ap- 
peller  du  nom,  fignifie  invoquer  le  nom 
de  quelqu'un  , principalement  quand 
il  clf  parlé  de  Dieu, 

Ces  Docteurs  , pour  rendre  leur 
reformation  plus  authentique , ont 
remarqué  à b marge,  que  le  fens  de 
ces  paroles , ell  qu’on  fit  alors  une 
diftinétion  des  membres  de  l’Eglife 
d’avec  ceux  de  la  race  de  Caïn  , 6c 

Sue  les  fidèles  s’appelleroint  enfans 
c Dieu.  Ils  ont  renvoyé  a la  marge 
l’ancienne  Traduétion  d’Olivetan  & 
de  Calvin,  comme  fi  elle  n’eût  pas 
été  allez  exacte  pour  la  garder  dans 
Ie  Texte.  Ils  ont  de-plus  ôté  la  Note 
qui  étoit  dans  l’Edition  de  tjtîi.  6c 
qui  expliquoit  tres-bicn  le  fens  du 
Texte,  afin  d’en  fubftiuer  une  autre 
en  la  place,  qui  fût  plus  conforme  à 
leurs  préjugés. 

( 11 J Cet  entêtement  des  Docteurs 
Xx  z Je 


(11)  On  ne  peut  nier , qu’il  n’y  ait  eu  de  la  préoccupation  dans  la  TraduBionde 

ee  papage.  Je  me  fouvtens  d en  avoir  entendu  parler  de  la  meme  maniéré  è feu 
Air.  Vaille. 


I 
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de  Genève  paroi  c encore  davantage 
N'hrm.  au  Chap.  8.  du  Livre  de  Nchemie  , 
»;».  Verf.  8.  où  ils  ont  traduit,  parlant 
des  Levites  qui  expliquoient  la  Loi 
au  peuple  , fis  en  donnaient  l’intelli-, 
gence,  la  fai  font  entendre  par  l’Ecri- 
ture même. Il  n'y  a rien  dans  le  Texte 
Hcbreu  qui  doive  être  traduit  par 
l’Ecriture  même.  Calvin  & Olivctan 
n'y  avoient  rien  vû  de  femblable. 
Mais  ces  derniers  revifeurs  ont  fuivi 
en  cet  endroit  la  Verfion  dcTre- 
mcllius , parce  qu'elle  fàvorifoit  leurs 
préjugés.  Ils  ont  encore  fuivi  en 
d'autres  endroits  la  même  Verfion 
. Cenef.  » : de  Trcmellius:  comme  au  Chap.  2. 

delaGencfe,  Verf.  6.  ou  ils  ont 
traduit,  Ni  aucune  vapeur •,  au-lieu 
que  dans  leurs  anciennes  Verfionson 
lifoit , conformément  aux  Septante 
& à la  Vulgate  , Mats  une  vapeur. 
Ils  fc  font  contentés  feulement  de 
mettre  cette  demicrc  Traduétion  à 
la  marge , 8c  ils  ont  mis  en  même 
tems  dans  le  Texte,  une  autre  Ver- 
fion qui  eft  tout-à-fâit  éloignée  du 
fens. 

Les  autres  revifions  de  la  Verfion 
Françoifc  de  Geneve  font  fi  peu 
confidcrables  , qu'il  eft  inutile  d'en 
parler.  Ils  y ont  feulement  ôtè  quel- 
ques mots  qui  paroiflbient  trop  ru- 
des, 8c  ont  changé  quelques  Notes. 
Si  l’on  conféré  les  dernières  Editions 
de  leur  Bible  avêc  les  premières,  on 
trouvera  qu’ils  ont  fouvent  augmenté 
leserreurs,  fous  prétexte  de  les  cor- 
riger. Comme  ils  n'entendoient  pas 
, allez  la  Langue  Françoife,  ils  tom- 
bent quelquefois  dans  le  galimatias. 
Par  exemple  , on  voit  prcfque  par 
tout  dans  cette  Traduétion,  le  mot 
peurtant , qui  eft  une  particule  ad- 


CRITIQUE 

! verfative . pour  parler  dans  les  termes 
des  Grammairiens  , en  la  place  de 
Se ft  pourquoi,  ou  d’une  autre  particule 
illattve.  Ils  ont  confondu  les  termes 
de  pourtant  8c  partant  : ce  qui  change 
beaucoup  le  lcns  , fi  l'on  n'y  fait  rc-  . 
flexion. 

Ils  n'ont  pas  pris  garde  de-plus  , 
que  dans  notre  Langue , les  mots 
bceufSc  mouton  lignifient  des  animaux 
châtrés  , qui  ne  pouvoient  être  of- 
ferts à Dieu  : 8c  cependant,  fi  oti 
fuit  leur  Traduétion,  onfailoitdes 
facrifices  de  ces  animaux,  contre  la 
dé^enfc  expreflé  de  la  Loi.  Ils  ont 
aulfi  ôté  de  la  Verfion  d’Olivctan  8c 
de  Calvin , des  termes  qui  étoient 
fort  propres,  pour  en  mettre  d’autres 
ridicules  en  leur  placé.  Par  exemple , 
au  Chap.  6.  de  la  Gcncfe,  Verf.  14 d 
où  il  elt  parlé  de  l’Arche,  ils  onttra- 14. 
duit  , Tu  la  calfeutreras  de  goudron 
par  dedans  C r par  dehors . A-t-on 
jamais  oiii  dire  qu’on  calfeultrât  avec 
du  goudran  qui  elt  une  liqueur?  Oli- 
vetan  8c  Calvin  avoient  tres-bien 
traduit  , Tu  la  poijferas  de  poix  par 
dedans  cr  par  dehors.  Au  Chap.  30. Cetuf. 
du  même  Livre,  Verf.  37.  où  il  elt  }o  : 57. 
parlé  des  bâtons  que  Jacob  fit  de 
diverfes  couleurs,  ils  ont  traduit  fans 
aucun  fens , Il  pela  les  écorces  blanches  -, 
ayant  interprété  l'Hcbrcu  mot  pour 
mot,  fans  prendre  garde  que  le  ltyle 
étoit  fort  coupé  en  cet  endroit , 8c 
que  le  fens  elt,  qu'en  ôtant  une  par- 
tie de  l’écorce  qui  croit  verte,  on 
voyoit  en-fuite  le  blanc  du  bâton  où 
il  n'y  avoir  plus  d’écorcc.  8c  le  verd 
où  l'écorce  rcitoit.  Ce  que  l'Auteur 
de  la  Vulgate  a tres-bien  traduit  félon 
le  fens. 


CHA- 


S'hft. 

Cjfijht. 
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que  les  Doétcurs  de  Genevc, 


CHAPITRE  XXV. 

Des  Antres  Vcrftans  Françoifes  de  la 
Bible  qui  ont  été  faites  par  les  Prê- 
te fl  an  s. 

SEbaflicn  Chaftillcm,  ou  Cafla- 
lio,  dont  nous  avons  parlé  ci-dcf- 
fus,  a aufii  compofé  en  François 
uncVcrfionde  toute  l’Ecriture, qu’il 
dédia  à Henri  II.  Rgi  de  France. 
Comme  cette  Verfion  Françoife 
n’efl  qu’une  fimple  Traduction  de  fa 
Latine,  il  feroit  inutile  de  répéter 
ici  ce  que  nous  avons  déjà  dit  ailleurs 
fur  ce  l'ujcc.  .Son  ityle  François  ayant 
été  pris  fur  le  Latin,  -a  les  mêmes 
defauts,  £c  l’on  y rcconnoit  la  me- 
me affeétation  d’ccrire  d’un  ftylc 
{mm)  élégant  & poli,  enfefervant 
de  mots  extraordinaires:  comme  au 
Chap.  49.  de  laGcnefe,  Verf.  10. 
où  il  avoit  traduit  en  Latin  le  mot 
Hébreu  Snlo  par  fofpitator -,  il  a 
mis  dans  fa  Verfion  Françoife,  porte 
bonheur.  Son  dilcours  de-plus  eft 
lié  & périodique , de  la  même  ma- 
nière que  dans  fa  Verfion  Latine, 
ainfi  qu’il  paroit  de  ces  premiers 
mots  de  la  Gcncfc.  Premièrement 
Dieu  créa  le  ciel  Cr  la  terre.  Etcom- 
la  terre  et  oit  né  ante 


me 


cr  tou-' 
- e , Cr 


^ ^lançon par 

T«  l Efprtt  de  Lalunfere 

1$™  Otc/ce  qui  cft  tüduit  prefque 
mot  pour  mot  fur  fa  \erfion  Latine. 

Comme  Caftalio  toit  beaucoup 
plus  fçavant  dans  lc^augucs  & dans 
la  fignification  prPre  des  mots  La- 


tins, 

il  n’a  pas  traduit  avec  eux  le  mot  Hé- 
breu taninim , ou  plûtôt  les  deux 
mots  de  la  Vulgate  , Cete  grandsa, 
par  ceux-ci,  grandes  Baleines j mais 
en  inventant  un  mot  nouveau  pour 
marquer  davantage  la  grandeur  des 
poiüons  dont  il  elt  parlé  en  ce  lieu- 
là,  il  a traduit  grands  Poijfonnars. 

Cette  Verfion  Françoife  de  Se- 
bafticn  Chaftillon  a été  imprimée  à 
Balle  en  1555.  avec  desNotcsaflez 
couites  qui  font  à la  fin,  pour  éclair- 
cir les  endroits  les  plus  obfcurs  de 
ion  Texte:  & il  cil  bien  éloigné 
dans  ces  Notes  de  la  méthode  des 
Doéteurs  de  Gepeve , où  il  ne  s’ar- 
rête par  à faire  des  leçons  de  Théo- 
logie, ni  de  Morale,  maisfimple- 
ment  à ce  qui  regarde  la  Critique. 
Théodore  de  Befe  & fes  Confrères  Bixeé 
ne  pouvant  fouffrir  qu’il  y eût  d’au- 
tre Traduction  Françoife  de  la  Bi- 
ble, que  celle  qu’ils  avoient  pu- 
bliée, fc  déclarèrent  aulfi  ouverte- 
ment contre  cette  V erfionFrançoife, 
qu’ils  avoient  fait  contre  la  Latine. 

Én  quoi  ils  donnèrent  des  marquas 
évidentes  de  leur  jalouiie,  n'ayant 
pas  fait  jufticeàCaftalio,  qui  avoit 
beauco’-r  plus  démérite  qu’eux. 

ivous  ne  mettrons  point  au  nom- 
bre des  1 nterpretes  de  l'Ecriture.Sa-  Sam 
mmlDefmarefis,  Minillre  dcGro-'*/”’*' 
mngue,  qui  a fait  imprimer  la  Ver-  r,/*‘ 
fion  de  Gcneve  fans  y rien  changer, 
avec  des  remarques  qu’il  atirées  de 
Diodati  & des  autres  Traduétions 
Françoi fes  de  Genève.  Iln’y  arien 
de  confiderable  dans  cette  nouvelle 
X*  î Edi- 


(mrn)  Br  ™ d’.‘cnre  fol'  élégant  Cr  poli  dans  U Langue  Françoife 
de  ce  ter-  Efo™'  l"*  reproche  de  parler  le  jargon  des  gueux , lu  Le 


lan^à 
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Édition,  que  la  grande dépenfc  des 
Elzcvirs.qui  n’ont  rien  épargné  pour 
imprima-  cet  Ouvrage  en  beau  pa- 
pier & en  beaux  caraètcrcs.L'Autcur 
a inféré  dans  cet  Ouvrage  quelques 
divcrûtés  d’interprétations  des  au- 
tres Traduirions  de  la  Bible,  & prin- 
cipalement de  la  Flamande  : mais  il 
l’a  fait  avec  fi  peu  dejugement,  qu’il 
ne  produit  prcfquc  rien  que  d’inuti- 
le. 1 1 cite  les  endroits  qu’il  n’cft  point 
befoin  de  citer,  & où  il  n’y  a d'or- 
dinaire aucune  difficulté.S’il  rappor- 
te quelque  chofe  qu’il  ait  pris  des 
bons  Auteurs,  il  le  gâte  entièrement 
par  ce  qu’il  y mêle.  De-plus,fon  lan- 
gage eft  un  galinatias  perpétuel. 
Chacun  en  pourra  juger,  enlifant 
la  Préface  qu’il  a mife  au  commence- 
ment d’un  Abrégé  de  Chronologie 
qu’il  a inféré  dans  fon  Edition.  Rien 
ne  s’y  traite,  dit  cet  Auteur,  des 
pointillés  des  ■Chronologies , qui  ont 
plus  de  voyelles  que  de  confines,  cr  qu’il 
[croît  plus  mal -ai fi  d’accorder,  que  les 
differentes  Horloges  d’une  grande  ville. 

Ce  même  Auteur,  au-lieu  de  faire 
d“  Notes  courtes , 8c  qui  ne  fervif- 
fent  que  pour  expliquer  le  Texte  de 
l’Ecnturc,  fe jette afle*  fouvent  dans 
des  Leçons  de  ThcoWic  «'  de  Mo- 
rale. 11  trouve  dans  la  Bvblc  bc*.. 
coup  de  chofcs , que  de  plus  habiles 
gens  que  lui  n’y  auroient  pu  trouver; 
& dans  les  Notes  qu’il  a prifes  des 
aun  es,  il  choifit  ordinairement  celles 
jui  favorifent  le  plus  fes  préjugés, 
ans  examiner  fi  ellrs  font  vrayes. 
C’eft  ainfi  qu’expliquant  le  premier 
Verfet  de  la  Gencfe,  il  dit  que  le 
motdeD/r«,  qui  cft  nu  pluriel  dans 
le  Texte  Hébreu,  cft  une  preuve  de 
la  Trinité  des  Pcrfonnes  en  Dieu. 


I 


C R I T I QJJ  E 
Il  n’a  pas  pris  garde,  que  Calvin, 
qui  a recherché  dans  l’Ecriture  tou- 
tes les  preuves  qu’il  a pû  rencontrer 
pour  autorifer  ce  Myltcre  contre 
Servet,  eft  d’un  fentiment  tout  op- 
pofé.  De-plus,  la  Remarque  qui  cft 
dans  l’Edition  de  la  Bible  dcGeneve 
en  iî<S*.  contient  auflî  le  contraire. 
Comme  Defmarcfts  avoir  alors  en 
tête  les  Sociniens  qu’il  combattoit, 
il  s’eft  fervi  4f  toutes  fortes  de  preu- 
ves pour  les  vaincre,  fans  examiner 
fi  elles  étoient  concluantes. 

La  Remarque  qu'il  apporte  au 
même  Verfet  fur  le  mot  créer , cft 
auflî  d’un  homme  qui  n’entendoit 
pas  allez  ce  qu’il  écrivoit.  Au  Verfet 
fuivant  fur  ces  mots , l’Efprttde  Dieu , 
crc.  il  obferve  qu’il  ne  f aut  pas  en- 
tendre le  vent  en  cet  endroit  par  le 
mot  d’efpnt,  mais  la  troifiémcPer- 
fonnede  la  Sainte  Trinité  : cequ’fl 
a pris  des  Remarques  de  Tremelliusj 
& il  ne  l’a  inféré  dans  fes  Notes, 
que  pour  faire  parler  l’Ecriture  félon 
es  préjugés.  1 1 aurait  pû  fe  fervir  de 
ces  fortes  de  Remarques  avec  plus  de 
modeftie,  en  fe  contentant  de  dire 
que  quelques  Interprètes  de  l’Ecri- 
ture font  de  ce  fentiment. 

Quand  il  marque  les  differentes 
■pr^ifxcs  dont  un  mot  Hébreu , qu'il 
peut  êtreW{Pluficurs lignifications, 
quefois  que  iesfVsjJ  "’^Dortc  quel- 

la  divcrf.tc  n-  CMfilg^u'tn  ïï'? 
rens  mots  I'-a„ç0[s  qui  „ ]fi 

h mime  chofc  Par  exemple  au 
ChaP. Ma  Wfe,  Vcrf. 
ces  mots,  De-peu  M VoU{  n(  ^ ■ 

tl  a mis  dans  fa  Ntc,  D’autres  tra- 

du, fini.  Que  d av.u  VoHj  ^ 
nez,  eft i ment  que  hc  co^nen^oit  ic> 

rha/t- 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II. Chap.XXV. 
a chanceler.  Il  fàutètre  bien  fin  pour  L'Hiffoire  de  cette  Tradu&ion  eff  ton  fur  U 
comprendre  ces  fortes  de  variétés.  toat-à-fait  plaifante.  Ce  Doéteur  TraA«‘- 

II  accompagne  louvcnt  ces  <nê- 


tim  ict 


ayant  vu  qu  une  nouvcllé  Traduc- 


mes  Remarques  d’un- certain  Hile  j tion  Latine  delà  Logique  d’Ariftote 
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figuré  où  il  fait  confilter  la  belle 
éloquence  : comme  fur  ces  paroles 
du  Verl'et  4.  dans  le  meme  Cha- 
pitre , V ont  ne  mourrez,  nullement , 
il  s’écrie  , Hardie  , impudente  CT  mtt- 
tnfejle  impofhtrc  de  Satan  ! En  un  mot , 
tout  ce  grand  Ouvrage  de  Remarques 
fur  la  Vcrfion  de  Genève  , a été  en- 
tièrement gâté  par  les  additions  peu 
judicieufes  de  celui  oui  les  a re- 
cueillies ; outre  qu’il  n’a  pas  eu 
a fiez  de  capacité  pour  en  faire  un  bon 
choix. 

On  doit  ajouter  à toutes  ces  dif- 
ferentes Editions  de  la  Vcrfion  de 
Gcneve , une  autre  qui  a été  im- 


primée à Lyon  par  Jean  de  Tournes 
en  1557.  Cette  Edition  qui  eft»» 
folio  , d’un  tres-bcau  caraétcre , 
n’eft  en-effet  que  la  Traduftion  de 
Calvin  , qu’on  a feulement  changée 
en  quelques  endroits  pour  la  dégui- 
fcr.  La  difpofition  des  Livres  de 
l’Ecriture  y eff  la  même  que  celle  qui 
* eff  dans  la  Vulgate.  Les  Livres  que 
les  Proteftans  nomment  Apocryphes, 
n’y  font  point  diftinguésj  8c  il  n’y  a 
point  d’autres  Préfaces , que  celles  de 
Siint  Jerome  traduites  en  François. 

On  n’y  a aulli  mis  que  de  tres-petites 
Notes  aux  marges,  à l’imitation  de 
celles  qui  font  dans  la  première  Edi- 
tion de  Calvin. 

Je  nefais  aulfi  aucune  difficulté  de 
ranger  parmi  les  Verfions  dclaBiblc 
faites  par  les  Protcffans , celle  qui 
XW  Bt-  porte  le  nom  de  M.  René  Benoift 
w//î  tnfa  Doétcur  de  la  Faculté  de  Paris. 

eiar*  Fin  du  fécond.  Livre. 


» 

, 11  ne 
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avoit  été  fort  effimée , bien  que 
l'Auteur  n’euft  aucune  connoifiânce 
de  la  Langue  Grecque  , s’avila  de 
vouloir  donner  au  Public  une  Ver- 
fion  Françoife  de  la  Bible  fur  l’He- 
breu  8c  lur  le  Grec , quoi  que 
comme  il  Pavoüc  lui-même  , il 
fçeuff  ni  Hébreu  , ' ni  Grec 
venir  plus  âilcmcnt  à-bout  de  fon 
déficit!  , il  fc  fervit  de  la  Tra- 
duction  Françoife  de  Gcneve , en 
changeant  feulement  quelques  mots, 
Sc  en  mettant  d’autres  fynony- 
mes  en  leur  place.  Mais  il  arri- 
va par  malheur , que  comme  il 
donnoit  aux  Imprimeurs  les  feuil- 
les toutes  imprimées  avec  fes  cor- 
reélions  , on  ne  fuivit  pas  fort 
exactement  fa  Reformation.  C’eft 
pourquoi  les  Théologiens  de  Paris 
ayant  trouvé  le  mot  de  Cene , 8c 
quelques  autres  femblablcs  qui  é- 
toient  nés  à Gcneve  , condamnè- 
rent hautement  cette  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Bible , bien  qu’elle 
portail  le  nom  d’un  de  leurs  Con- 
frères. Maître  René  Benoiff  avoua 
en-fuite  franchement  la  plaifante 
maniéré  dont  il  étoit  l’Auteur  de 
la  Traduélion  qui  portoit  fon  nom. 
S’il  euff  eu  un  peu  plus  d’adrefl'e  , 
il  auroit  fans  doute  pafle  pour  un 
habile  Traduéleur  de  l’Ecriture , 
aulli-bicn  que  pluficurs  autres,  qui 
n’ont  pas  eu  une  connoifiânce  plus 
étendue  des  Langes  Saintes , que 
ce  Doéteur , 8c  qui  cependant  ont 
été  fort  eftimés. 


HIS- 
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LIVRE  TROISIEME. 

Où  il  eft  traité  de  la  maniéré  de  bien  traduire  la 
Bible , & où  l’on  montre  en  même  tems , combien 
l’Ecriture  eft  obfcure.  L’on  y *a  aufli  joint  la 
Critique  des  meilleurs  Auteurs,  tant 
Juifs  que  Chrétiens , qui  ont 
écrit  fur  la  Bible. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Projet  d’une  nouvelle  Vcrfion  de  l’Ecriture  Sainte , où  l’on  fait 
voir  en  même  tems  les  defauts  des  autres  Traduisons. 


A Critique  que 
nous  avons  fai- 
te dans  les 
deux  Livres 
précedens,  tant 
du  Texte  de 
la  Bible,  que 
des  differen- 
tes T rad uftions, prouve  évidemment 
qu’on  n’a  eu  jufqu’ù  préfent  aucune 
Veriion  parfaite  de  l’Ecriture  Sain- 
te. Il  fcmblc  même  qu’il  foit  impofli- 
ble  d’y  pouvoir  réiifnr,  fi  l’on  fait  re- 
flexion fur  toutes  les  difficultés  qui 


ont  cté  remarquées  ci-dcffus.  Nous 
ne  laifferons  pas  cependant  de  mon- 
trer ici  le  mieux  qu’il  nous  fera  pofll- 
blc,  le  chemin  qu’on  doit  tenir,  pagr 
faire  dans  cette  matière  quelque 
chofe  qui  approche  davantage  d’une 
véritable  Traduction  de  la  Bible, 
que  tout  ce  qui  a été  fait  jufqu’à  pré- 
fent fur  ce  fujet. 

Toute  Traduétion  doit  reprefen- 
ter , autant  qu’il  fc  peut , fon  Origi- 
nal : & ainfi  il  eft  ncccffaire  d’éta- 
blir d’abord  quel  eft  cet  Original 
fur  lequel  on  doit  régler  les  Vcrlions 
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de  la  Bible.  Si  le  Texte  Hebreu  n’a 
yoit  pas  reçu  tant  de  changemens, 
il  n’y  aurait  aucune  difficulté  qu’il 
ne  fût  le  feul  & véritable  Original . 
mais  parce  que  pludeurs  Interprétés 
de  l’Eriture  lc.coniiderent  mainte- 
nant comme  une  pièce  altérée  par 
les  Juifs,  principalement  par  les 
Mafloretcs  de  Tibériade,  ils  ont  re- 
cours aux  anciennes  Verlîons  de  la 
Bible.  Les  uns  prétendent , qu’a;u  de- 
faut du  premier  & véritable  Origi- 
nal, il  lauts’en  tenir  aux  Septante: 
& les  autres  prétendent , qu’on  ne 
doit  point  reconnoitre  préfentement 
d’autre  Ecriture  Sainte , que  l’ancien- 
ne Vcrdon  Latine  quon  nomme 
Vulgate. 

Mais  après  avoir  fait  reflexion  fur 
les  raifons  qu’on  produit  de  part  & 
d’autre , j’ai  trouvé  qu'il  y avoit 
beaucoup  de  préoccupation,  & qu’il 
n'étoit  pas  mal-aifé  de  concilier  tous 
ccs  differens  fentimens.  Perfonnc 
ne  peut  nier,  que  le  Texte  Hebreu 
ne  foit  l’Original , bien  que  nous 
n’en  ayons  préfentement  que  des 
Copies  défcéhieufcs  : & partant  il 
eft  neceflaire  de  joindre  au  Texte 
Hebreu  les  anciennes  Traductions 
delà  Bible,  d l’on  veut  rétablir, 
autant  qu’il  fera  poflible,  ce  premier 
Original.1  On  doit  cependant  préfé- 
rer le  Texte  Hebreu  à ces  anciennes 
Traductions  -,  parce  que  lors  qu’il 
s'agit  de  traduire  quelque  Ouvrage, 
il  elt  plus  à-propoS  de  le  traduire  fur 
le  Texte  , que  fur  les  Vcrlions  qui 
ont  été  faites  de  ce  même  Texte,  il 
cil  feulement  neceflaire  de  les  con- 
fultcr  aux  endroits  où  l’on  verra 
qu’elles  peuvent  redreiler  le  Texte 
Hebreu  i & aind  on  ne  les  condde- 


» Mi- 
rera , qu’autant  qu’elles  pourront  fer- 

vir  à perfectionner  l’Original.  Il  cil 
vrai  que  le  Texte  Hebreu  d’aujour- 
dhuiades  defauts  trcs-rcmarquables  : 
mais  d’autre-part  les  anciennes  Ver- 
dons,  foit  Grecques  ou  Latines,  font 
encore  beaucoup  plus  défcCtueufcs. 
C’eil  pourquoi  on  joindra  enfemble 
tant  le  Texte  Hebreu,  que  les  an- 
ciennes Traductions  qui  ont  été 
compofées  fur  ce  Texte,  &par  cette 
voyeon  rétablira  en  quelque  manière 
le  premier  Original. 

t our  éclaircir  davantage  cette 
matière  , il  ell  bon  de  remarquer  , 
qu’il  elt  arrivé  aux  Livres  Sacrés 
quantité  de  diverfes  Leçons  , aufli- 
bicn  qu’à  tous  les  autres  Livres. 
Comme  le  premier  Original,  fur  le- 
quel on  de  voit  régler  ccs  diverfes 
Leçons,  a été  perdu,  les  Juiisont 
eu  recours  à une  autre  règle  qu’ils 
prétendent  être  infaillible , laquelle 
ils  nomment  Maflore.  Cette  Mal- 
fore, comme  nous  l’avons  expliqué 
ailleurs,  eft  une  Critique  du  Texte 
Hebreu,  dont  ils  ont  limité  laleCh*- 
rc  de  la  manière  qu’il  cil  aujourdhui: 
laquelle  Critique  ils  ont  nommée 
MAffore , qui dgnifle Tradition, parce 
qu’ils  ail  tirent  qu’ils  n'ont  fuivi  en 
cclaque  la  Tradition  de  leursPeres , 
& qu’aind  il  n’ont  rien  innové. 
Mais  comme  nous  avons  déjà  mon- 
tré ci-deflus,  que  la  Maflore  n’a  rien 
de  divin,  ôc  que  les  Mafloretcs  ont 
pû  fc  tromper  en  une  indnité  d en- 
droits, on  n’eftpas  obligé  d’ajouter 
foi  au  Texte  Hebreu  d'aujourdhui , 
comme  à un  premier  & vcntable 
Original.  On  le  condderera  donc 
feulement  comme  un  excellent 
Exemplaire  corrigé  par  les  Juifs  de 
Yy  ' • Ti- 
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Tibériade  nommes  MalToretcs,  qui 
étoient,  à-la-vcrité,  fçavansdans  la 
Langue  Hébraïque  j mais  ils  n’ont 
été  ni  Prophètes,  ni  infaillibles  dans 
leur  Critique  ou  rcviGon  du  Texte 
Hebreu. 

C'eft  pourquoi  un  Interprète  de 
l’Ecriture  ne  fuivra  pas  toujours  avec 
exactitude  le  Texte  Hebreu  d’au- 
jourdhui}  mais  il  examinera  félon 
toutes  les  règles  de  la  Critique,  les 
diverfes  Leçons  qu'on  y peut  trou- 
ver, tant  par  le  fecours  des  anciens 
Exemplaires , gue  par  le  moyen  des 
anciennes  Veriions.  Il  feroit  même 
à defirer,  qu’on  imprimât  un  Texte 
Hebreu  avec  toutes  ces  variétés , de  la 
même  maniéré  qu'on  a accoutumé 
d’imprimer  les  autres  Livres.  J’a- 
voüe  que  cela cft  difficile,  parce  que 
nous  manquons  prcfcntcmcnt  d'an- 
ciens Exemplaires  Hébreux , 8c  qu’on 
auroit  de  la  peine  à en  trouver  qui 
tuflént  plus  vieux  quedefeptouhuit 
cents  ans,  8c  encore  la  plus-part  de 
ceux-là  ont-ils  été  reformés  fur  la 
Adaflbre.  Il  eft  rare  de-plus  d’en 
trouver  de  bons  : 8c  ainG  il  y auroit 
à craindre  de  multiplier  trop  les  dif- 
ferentes Leçons , en  les  confondant 
avec  les  erreurs  des  Copiftes. 

Non  obftant  toutes  ces  difficultés, 
il  faut  avant  toutes  chofes  établir  un 
Texte  Hebreu,  8c  en  marquer  les 
diverfes  Leçons  félon  les  règles  de 
la  Critique , lcfquellcs  on  a de  cou- 
tume d’oblcrvcr  dans  les  autres  Li- 
vres. On  traduira  dans  la  VcrGon 
ces  memes  variétés , qu’on  mettra 
aux  marges,  engardant  la  meilleure 
Leçon  dans  le  corps  de  la  Traduc- 
tion , fans  fuivre  avec  trop  de  fcru- 
pulc  le  Texte  de  la  MaÜorc:  8c  l’on 


CR  ITIQ^UE 
prendra  cependant  garde  à ne  point 
confondre  une  differente  interpré- 
tation avec  une  diverfe  Leçon,  ainfi 
qu'il  eff  arrivé  à plufteurs  Auteurs 
qui  ont  expliqué  l’Ecriture.  Onau- 
ra  pour  ce  fujet  recours  aux  réglés 
que  nous  avons  marquées  dans  les 
Livres  précédons,  pour  jugerquand 
les  Interprètes  Grecs , Çiaint  Jero- 
me, les  Paraphraftes  Caldéens,  les 
Traducteurs  Syriens,  Arabes  8c  au- 
tres , ont  lu  dans  le  Texte  Hebreu 
autrement  que  nous  ne  le  liions  pré- 
fentement.  On  diihnguera  par  le 
moyen  de  ces  règles,  ce  qui  efl  véri- 
tablement une  diverfe  LéÇon,  d’avec 
ce  qui  eft  une  Gmple  erreur  de  Co- 
pifte , ou  une  explication  differente 
de  l’interprété.  Lors  qu’il  y aura 
fujet  de  douter,  on  marquera  1a  con- 
jecture, aGn  qu’on  ne  confonde  pas 
les  conjectures  avec  les  differente* 
Leçons.  • 

Les  Chrétiens  auroient  beaucoup 
mieux  fait  de  donner  au  Public  un 
Exemplaire  de  la  Bible  Hébraïque, 
de  la  maniéré  que  je  viens  de  le  dé- 
crire, que  de  s'arrréter  entièrement 
aux  Exemplaires  Juifs.  On  auroit 
cependant  iuivi  le  Texte  delà  Maf- 
fore  autant  qu’il  eût  été  poffible  : 
mais  cela  ne  devoit  pas  empêcher 
qu'on  ne  confultât  auffi  l’Exemplaire 
Hebreu  Samaritain  fur  le  Pcntateu- 
que,  les Traduftions  Grecques, La- 
tines, Caldaïques,  Syriaques,  Ara- 
bes 8c  autres,  dans  les  endroits  où  il 
auroit  paru  manifeftement  qu’ils  ont 
eu  d’autres  Exemplaires  Hebreux 
que  ceux  des  Mafloretes. 

Il  feroit  de-plus  ncccilaire  de  fça- 
voir  exactement  ce  qui  cft  véritable- 
ment duTcxte  Hebreu,  ôcdcledif- 
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tingucrjdc  ce  qui  n’cn  eft  point,  afin 
que  le  Tradu&eut  ait  la  liberté  de 
changer  ce  qui  a été  ajouté  au  Tex- 
te» quand  il  trouvera  un  meilleur 
fcns:  il  eft  conllant,  par  exemple, 
que  les  points  qui  fervent  aujour- 
dhui  de  voyelles  au  Texte  Hebreu, 
y ont  été  ajoutés  par  les  Juifs  depuis 
quelques  licclcs>  ce  qui  en  a limité 
entièrement  la  leéture  : 6c  partant  il 
eft  libre  à un  Interprète , de  mettre 
quelquefois  d'autres  points  en  la  pla- 
ce ^e  ceux  qui  y font  maintenant, 
principalement  s'il  cft  apuyé  fur 
l'autorité  de  quelques  Exemplaires, 
ou  fur  de  bonnes  raifons. 

On  ne  doit  pas  pourtant  s’entêter 
tellement  de  la  Vcrüon  des  Septan- 
te, delaVulgate,  qu’on  méprife 
tout-à-fait  le  Texte  Hébreu  de  la 
Mafiore.  Il  eft  vrai  que  la  Mafl’orc 
eft  un  Ouvrage  compofé  par  des 
hommes  qui  n’ont  pas  été  infpirés 
de  Dieu  pour  mettre  les  points  ou 
voyelles  dans  le  Texte  de  la  Bible, 
mais  d’autre-part  ces  hommes  qui 
étoient  exerces  dans  la  Critique  de 
l’Ecriture,  n’ont  fait  autre  chofe  par 
l’invention  des  points,  que  limiter  la 
leéture  ou  maniéré  de?  prononcer 
l’Hebreu  félon  l’ufagc  reçu.  C’cft 


leufes  : mifis  la  Maflore  n’eft  point 
du  nombre  de  ces  Traditions  ridicu- 
les 6c  inventées  à-plaiûr.  Les  Juifs 
Caraïtes,  qui  fe  font  feparés  des 
autres  J uifs  par  un  véritable  fchifme, 
n'ont  point  apporté  d’autre  raifon  de 
leur  faparation,  que  la  fauûeté  des 
Traditions  aufquclles  les  Juifs  ajoû- 
terent  foi.  Cependant  ces  Caraïtes 
ont  retenu  le  Texte  Hebreu  avec  les 
points  de  la  MaiTorc  : 6c  partant  ils 
n’ont  pas  crû  que  cette  Tradition 
deuft  être  rejettée  avec  les  autres. 
Comme  ils  étoient  J uifs , ils  ne  pou- 
voient  pas  avoir  recours  à d’autres 
ExcmplairesHcbrcux,qu’à  ceux  qui 
étoient  déjà  autorités  par  l’ufage. 
Les  Chrétiens  ontuncconnoiflancc 
plus  étendue  du  Texte  Hebreu,  à- 
caufe  des  anciens  Interprètes  qui  ue 
conviennent  pas  toujours  avec  la 
Maflore.  . 

Si  nous  pouvions  recouvrer  le 
T exte  Hébreu  qui  étoit  écrit  en  ca- 
raéteres  Grecs  dans  les  Hcxaples 
d’Origenc  avec  des  voyelles,  nous 
verrions  de  quelle  manière  les  Juifs 
de  ce  tems-là  prononçoient  6c  li- 
foient  ce  même  Texte  Hebreu.  Il 
nous  relie  neanmoins  "allez  de  frag- 
mens  Grecs  , foit  dans  la  Ver  lion 


même  pour  cette  raifon  qu’ils  ont  dcsSeptante,  foit  dans  les  autres  In- 
nomme leur  Ouvrage,  Mafore  ou  terpretes,  pour  connoitrc  qu’il  n’y 


Tradition,  parce  qu’ils  ont  pré- 
tendu publier  Amplement  ce  qui 
ctoit  venu  jufqu’à  eux  par  Tradition. 
Voilà  ce  qui  doit  obliger  un  Inter- 
prète à ne  pas  fc  départir  aife- 
ment  du  Texte  Hebreu  d’aujour- 
dhui. 

Je  fçai  qu’on  ne  doit  pas  beaucoup 
eftimer  1rs  Traditions  des  Juifs 


avoir  pas  une  entière  conloi  îgite  en- 
tre la  lecture  des  Anciens  , 6c  la 
Maflore:  d’où  il  cft  aifé  de  conclurrc, 
que  la  Maflore  ouT radition  des  J uifs 
touchant  la  manière  de  lire  l’Hebreu 
de  la  Bible,  n’a  pas  été  conllantc 
dans  tous  les  Aeclcs.  UnTtaduéteur 
de  l’Ecriture  doit  être  parfaitement 
inftruit  de  toutes  ces  chofcs,  aflndc 


parce  qu’elles  font  la  plus-fart  fabu-  nefuivrepastropfcrupulcufemcntlc 

Y y z Texte 
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Texte  Hébreu  d’aujourdhui,  bien 
que  d’ailleurs  il  ne  doive  pas  s’en 
éloigner  ailé  ment,  à-caufe  des  rai- 
forts que  nous  avons  marqûécs. 

Les  reflexions  que  nous  venons 
de  foire  fur  les  points  qui  fervent  de 
voyelles  au  T exte  Hébreu , doivent 
être  aufli  appliquées  aux  accents,  qui 
tiennent  la  place  des  virgules  & des 
points,*  pour  diflinguer  les  parties 
du  difcqjirs.  Les  Dofteurs  Juifs  font 
Auteurs  decesaccents,  dclamême 
maniéré  que  des  points-voyelles  ; & 
partant  il  eft  libre  à un  Tradufteur 
de  la  Bible  de  ne  les  pas  iuivre, 
quand  il  trouve  un  meilleur  fens. 
Comme  j’ai  traité  ci-dcflus  allez au- 
long  de  toutes  les  additions  qui  ont 
été  faites  par  les  Juifs  au.Texte  Hé- 
breu, il  ieroit  inutile  de  s’étendre 
plus  au-long  fur  cette  maniéré.  C’eft 
aflez  d’en  donner  ici  une  idée  gene- 
rale, afin  de  ne  rien  oublier  de  ce  qui 
peut  contribuer  à faire  une  bonne 
Verfion  de  l’Ecriture. 

Comme  nous  avons  établi  pour 
principe , qu’on  pouvoit  auflî  reparer 


C R T T I QJJ  E 
& enfin  elle  eft  encore  préfentement 
en  ufage dans l’Eglife Grecque,  qui 
n’a  point  traduit  la  Bible  en  Langue 
vulgaire.  Il  eft  vrai  qu’elle  eft  tort 
corrompue,  & que  ces  corruptions 
l’ont  même  tres-ancicnnes  mais  on 
peut  trouver  les  moyens  de  la  rétablir 
enuneinfinitéd’endroits,  de  la  mê- 
me manière  qu’on arétablil’anienne 
Edition  Latine}  & je  ne  defefpcre 
pas  de  voir  un  jour  une  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Verfion  des  Septante, 
exempte  de  la  plus-part  desdcfguts 
qui  y l'ont  maintenant. 

Il  eft  ncceflaire  pour  cela  de  con- 
férer enfcmble  tous  les  ancieus  Ex- 
emplaires Grecs  qu’on  pourra  trou- 
ver, aufquels  on  joindra  les  Ouvra- 
ges des  Peres,  fcc  de-plus  les  Ver- 
lions  des  autres  Nations  Orientale* 
qui  ont  été  faites  fur  le  Grec  des 
Septante.  On  confultera  auffi  le 
Texte  Hebreu  dans  de  certaines  dif- 
ficultés, de  la  même  maniéré  qu’on 
l’a  confulté  quand  on  a corrigé  la 
Vulgate.  On  prendra  cependant 
garde,  à ne  pas  s’arrêter  enticrc- 


Je  Texte  Hebreu  par  les  .anciennes  • ment  fur  l’Hebreu  d’aujourdhui, 
Verfions de  l’Ecriture,  êcqued’au-  mais  fur  l’Hebreu  confidcré  dan* 
tre-part  il  ne  refte  que  des  Copies  toute  l’étenciuë  que  nous  lui  avons 
détcétucufes  de  ces  verfions  -,  il  eft  donnée  dans  les  Livres  précedcns, 
ncceflaire  de  chercher  les  moyens  de  j où  nous  avons  montré  par  plufieurs 


rétablir,  autant  qu’il  fera  poflïble, 
les  prejniers  Originaux  des  ancien- 
nes Traduttions.  L’on  ne  peut  pas 
dire , que  nous  n’ayons  plus  mainte- 
nant rien  de  la  Verfion  Grecque  at- 
tribuée aux  Septante  ; puis  que  cette 
Verfion  a été  lûë  pendant  unlong- 
tems  dans  plufieurs  Synagogues  Jui- 
ves, & que  de  là  elle  a pafle  aux 
Crètiens,  qui  n’ont  point  eu  d’au- 
treEcriture  dans  les  premiers  ficcles> 


exemples,  que  la  Verfion  des  Sep- 
tante étant  une  fois  corrigée,  ne  fera 
pas  fi  défcéhieufe  qu’elle  l’eft  pre- 
fentement. 

Il  fera  auffi  ncceflaire  de  corriger 
les  autres  Verfions  dont  nous  avons 
parlé  ci-devant,  afin  de  ne  pas  re- 
former l’Original  Hebreu  fur  des 
Traduftions  corrompues.  Il  n’y  en 
a point  qui  ait  plus  befoin  de  refor- 
mation, que  lesParaphrafesCaldai- 

ques, 
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J plus  naturelle } puis  on  renvoyer* 
aux  marges  les  autres  interprétations 
qui  paraîtront  plus  éloignées. 

La  plus-part  des  Protcffans  n’ont 
pas  ignoré  toot-à-faic  cette  règle* 
dont  ils  ont  obfervé  quelque  chofe 
dans  leurs  Traductions:  mais  ils 

l’ont  fait  fi  rarement  Sc  d’une  m.-\- 
nicrc  li  négligée,  que  cela  fcul  eff 
capable  de  faire  croire  à ceux  qui  li- 
fent  leurs  Traduétions , que  les  mots 
de  l’Ecriture  ne  peuvent  être  inter- 
prétés différemment , que  dans  les 
endroits  qui  font  marqués}  ce  qui 
n’ert  pourtant  pas  vrai.  Comme  ils 

{irétendent  que  l’Ecriture  Sainte  elt 
e feul  principe  fur  lequel  on  doive 
régler  toute  la  Religion,  ils  ont  eu 
en  quelque  forte  railon  de  ne  pas 
marquer  louvcnt  dans  leurs  Traduc- 
tions les  differentes  lignifications  des 
mots  Hebreux.  Cette  méthode  ne 
pourvoit  fervir  qu’à  faire  douter  le 
peuple  de  la  certitude  de  faReligion, 
voyant  qu’elle  ferait  appuyée  fur  un 
principe  fi  peu  confiant.  L’Eglife 
Catholique  an-contraire , qui  recon- 
noit  outre  l’Ecriture , pour  principe 
de  fa  Religion , les  véritables  T édi- 
tions, n’a  point  de  honte  d’avoiier, 
que  leTcxteHebrcu  de  la  Bible  peut 
être  interprété  de  differentes  maniè- 
res , à-caufe  de  l’équivoque  des  mots 
Hébreux. 

Origene  étoitperfuadédccettcvc-  0 
rité,  lors  qu’il  s’avifa  de  ranger  fur 
differentes  colonnes  toutes  les  Vcr- 
fionsde  l’Ecriture  qu’il  pût  trouver} 
meilleurs  Interprétés  des  Livres  Sa-  j comme  fi  laTraduftion  des  Septante 
crés,  foit  Juifs  ou  Chrétiens.  On  n’cuft  pas  été  d’elle-même  fufiifante 
mettra  dans  le  corps  de  la  Verûon  pour  exprimer  parfaitement  la  vérité 


au-long  dans  les  deux  premiercsPar 
tics  de  cet  Ouvrage.  Les  points 
qu’on  a ajoûtés  à ces  Paraphrafes, 
ôtent  la  liberté  aux  Interprètes  de 
trouver  d’autres  fens  que  ceux  que  la 
ponctuation  lemblc  leur  prclcrirc 
c’en  pourquoi  on  ne  doit  pas  y avoir 
toujours  egard , ni  s’en  rapporter 
entièrement  à Buxtorfc,  qui  a re- 
formé à fa  maniéré  cette  ponctua- 
tion. 

CHAPITRE  H. 

Continuation  du  meme  Projet  d'une 
nouvelle  Fer  [ton  de  l’ Ecriture  Sainte. 

CE  n’eft  pas  affcz  d ’avofr  unT  ex- 
te  fur  lequel  on  puiffe  régler  fa 
Traduction,  il  laut  outre  cela 
fçavoir  parfaitement  la  Langue  dans 
laquelle ceTexteaété  écrit.  Or  on 
doit  fuppofer  comme  une  chofe  con- 
fiante, que  la  plus-part  des  mots 
Hebreux  font  équivoques,  Ce  que 
leur  lignification eft  entièrement  in- 
certaine. C'ell  pourquoi  lors  qu’un 
T raduCtcur  employé  dans  fa  V crfion 
l’interprétation  qu’il  juge  la  meilleu- 
re, on  ne  peut  pas  dire  abfolument, 
que  cette  interprétât  ion  exprime  au 
vrai  ce  qui  cft  contenu  dans  l’Origi- 
nal. Il  y a toujours  lieu  de  douter, 
fi  le  fens  qu’on  donne  aux  mots  Hé- 
breux eft  le  véritable,  puis  qu'il  y en 
ad’autres  qui  ont  autant  de  probabi- 
lité. Il  eff  impoffiblc  de  remédier  ù 
cela , qu’en  conférant  cnfcmblc  les 


l’interpretation  des  mots  Hebreux 


de  rOriginal.L’eftirae  que  les  autres 
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Pcrcs  ont  faite  de  ce  travail  immenfc 
d’Origene,  auquel  ils  ont  eu  fi  fou- 
vent  recours,  cil  une  preuve  mani- 
fefte  qu’ils  ontcrûqueleTexteHc- 
breu  pouvoit  être  interprété  de  dif- 
ferentes façons:  Saint  Jerome,  quia 
fuivi  dans  la  Traduétion  tantôt  les 
Septante,  untôt  Aquila,  ou  Sym- 
roaque,  ou  Thcodotion,  & le  plus 
fouvent  les  Juifs  d e fon  tems,  ne  nous 


il-pas  pré 

lible  dans  fa  V erlionjpuis  qu’il  aû  üre 
lui-méme,  que  la  plus -pan  des  mots 
Hébreux  font  équivoques,  & que 
leur  lignification  eft  tres-inccrtaine. 
C’ell  pourquoi  il  arrive  allez  fou- 
venr,  que  fes  Commentaires  ne  s'ac- 
cordent point  avec  fa  V crlîon , dans 
laquelle  même  il  ne  garde  pas  tou- 
jours l'uniformité. 

Je  ne  parlerai  pas  ici  des  nouveaux 
Traduéteurs  de  la  Bible  qui  ont  tant 
de  fois  retouché  leurs  Verlions,  les- 
quelles font  fi  differentes  les  unes  des 
autres,  quoi  qu’ils  ayent  travaillé 
tous  fur  le  même  Original.  Ceux 
mêmes  qui  ont  compofé  des  Dic- 
tionnaires de  La  Langue  Hébraïque, 
ne  fuivent  pas  quelquefois  dans  leurs 
Diélionnaircs  ce  qu’ils  ont  mis  dans 
leurs  Traduftions.  De-plus,  les 
Juifs  qui  ont  été  les  Auteurs  de  la 
Traduélion  Efpagnole  imprimée  à 
Ferrare,  fontaullidc  nôtre  fenti- 
ment.  Ils  ont  marqué  d’une  Etoile 
dans  le  corps  de  leur  Verfion,  les 
mots  qu’ils  ont  crû  être  équivoques 
dans  le  Texte  Hébreu.  La  première 
Edition  de  cette  Bible  contient  un 
allez  grand  nombre  de  ces  Etoiles: 
& pour  la  rendre  plus  parfaite,  il  euft 


CRITIQUE 

été  à-propos  d’ajouter  aux  marges 
les  différentes  interprétations  qu’on 
pouvoit  donner  à ces  mêmes  mots 
équivoques.  C’clt  ce  qu’un  Traduc- 
teur de  laBible  cil  obligé  d’obferver, 
afin  qu’on  puiflê  diftingucr  ce  qui  cil 
certainement  la  Parole  de  Dieu, 
d’avec  fa  Verfion,  qui  n’a  1%  plus 
fouvent  que  de  la  probabilité.  Les 
Protellans  n’ont  pas  pris  garde,  que  P*-»"/- 
quand  ils  refufent  de  recevoir  les 
Traditions  des  Catholiques,  parce 
qu’ils  prétendent  qu’elles  font  hu- 
maines; ils  n’ont  pas,  dis-je,  pris 
garde,  qu’il  tombent  dans  le  même 
defaut  qu’ils  reprochent  aux  Catho- 
liques, parce  qu’ils  reçoivent  comme 
la  pure  Parole  de  Dieu,  des  Traduc- 
tions de  la  Bible,  qui  ne  contiennent 
dans  la  plus-part  des  endroits  rien  * 
que  d'humain. 

Au-relle,  il  n’cft  pas  aifé  de  re- 
marquer exaélement  les  différentes 
interprétations  dont  la  plus-part  des 
mots  Hebreux  font  capables.  Il  faut 

G>ur  cela  avoir  .étudié  la  Langue 
ebraïque  d’une  autre  maniéré 

au’on  ne  l’apprend  ordinairement 
ans  les  Ecoles , & dans  les  Diétion- 
naires  qui  ont  été compofés  de  cette 
Langue.  La  Grammaire  de-plus,  qui 
eft  maintenant  en  ufage,n’eft  pas  par- 
faite. Lors  qu’il  s’agit  de  réduire  en 
art  une  Langue,  il  faut  que  lespre-  * 
ccptcs  dont  on  forme  cet  art,  foirnt 
tirés  de  toutes  les  notions  que  cette 
Langue  peut  produire,  & non  pas 
finalement  de  quelques-unes.  Ce- 
pendant tout  ce  que  nous  avons  pré- 
sentement de  Grammaire  Hebraï-  *.  r.d. 
que,  a été  pris  des  Livres  de  R.  D.  ntmbi, 
Kimhi,  d’Abcn  Efra,  d’Elias  Le-  ^ 
vita,  éc  de  quelques  autres  Tuift  * 

mo- 
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modernes,  qui  n’ont  pû  former  une 
idée  allez  étendue  de  la  Langue  Hé- 
braïque, fur  un  Texte  qui  a été  li- 
mite par  les  Mafibretes.  11  elt  donc 
ncceilàirc  de  ne  s'en  pas  rapporter 
tout-à-làit  aux  Rabbins  : mais  on 
doit  conlultcr,  pour  avoir  une  con- 
noiilancc  parfaite  de  l’Hebreu,  les 
anciens  Interprètes  Grecs  8c  Saint 
Jcrômev  en  y joignant  en  même 
tems  la  MafTore , de  la  manière  que 
nous  l’avons  fait  dans  les  deux  pre- 
miers Livres.  On  juftifiera  par  ce 
moyen  les  anciens  Interprètes  en  une 
infinité  d’endroits , où  les  nouveaux 
Traducteurs  les  ont  abandonnés  fans 
aucune  railon  , parce  qu’ils  ont  eu 
une  connoiûancc  trop  limitée  de  la 
Langue  Hébraïque. 

Pour  venir  plus  facilement  à-bout 
de  ce  deflein,  on  doit  fe  fervir  des 
Concordances  de  la  Bible,  6c  prin- 
CmraJ.  cipalemcnt  de  celle  de  Conrad 
Kircbtr.  Kirclier,où  l’on  voit  tout-d’un-coup 
l’explication  que  lès  Septante  don- 
nent à chaque  mot  Hebreu  de  la  Bi- 
ble. La  Concordance  Hébraïque  de 
xur.  i,  Marius  de  Calafio  feraaufîi  tres-utile, 
calafn,  parce  qu’elle  reprefente  l’interprc- 
Ctr.cir-}  tation  de  la  V ulgatc  6c  des  Septante , 
bm’  eJ  tluan^  ccs  V criions  font  différentes 
nf nu.  de  la  maniéré  ordinaire  de  traduire 
les  raotsHcbreux. 

Cette  méthode  de  traduire  la  Bi- 
belc  eft  fort  differente  de  celle  des 
nouveaux  Interprètes.  LesVcrGons 
qu’on  eilimeaujourdhuileplus,  ont 
été  prifes  la  plus-urt  de  la  Gram- 
K D maire  8c  du  Diétionnaire  de  R.  D. 
idnij.  Kimhi , auquel  on  a quelquefois  joint 
Rjfci.  I es  Commentaires  de  Ralci , d’ Aben 
Efra& de  quelques  autres  Rabbins, 
£-'r*’  qui  n’ont  pû  fournir  toutes  les  lu- 


E N T,  Liv.III.Chap.  II.  3*9 
mieres  neccilàires  pour  bien  traduire 
l’Ecriture  Sainte.  La  plus-part  de 
ceux  qui  fc  vantent  aujourdhui  do 
fçavoir  la  Langue  Hébraïque , n’ont 
prcfquc  point  eu  d’autre  maître  que 
le  Dictionnaire  de  Buxtorfc,  qu’ils 
ont  jugé  être  le  meilleur,  parce  qu’il  tuxttrfi. 
cftlcplus  abrégé  6c  le  plus  méthodi- 
que. Il  eft  cependant  le  plus  reflerré 
de  tous  dans  la  lignification  des  mots 
Hébreux,  d’autant  qu’il  a pris  pour 
farcgle  les  Livres  des  Rabbins. 

Forlterus  ayant  reconnu  cette  er-  Fnfltrm. 
reurdes  nouveaux  Hebraïfans,  8c 
aulli  en  partie  pour  lavorifer  les  pré- 
jugés de  Luther,  compofa un  Dic- 
tionnaire Hebreu,  où  il  s ’eft  em- 
porté furieufement  contre  ceux  qui 
fuivent  les  Rabbins.Ce  Diétionnaire 
aété  cllimé  de  plufieurs  perfonnes, 
même  parmi  les  Protcftans  -,  6c 
Kircher  s’en  eft  fervi  dans  fa  Con-  K&ibtr. 
cordancc  Grecque  des  Septante. 

Mais  l’on  peut  dire  avec  raifon,  que 
Forfterus  a vû  un  mal  auquel  il  n’a  pû 
remédier.  L’Ouvrage  qu’il  entre- 
prit étoit  au  dellus  de  lès  forces  j 
6c  il  agrand  tort  de  condamner  ab- 
folumcnt  les  Livres  des  Rabbins 
qu’il  n’entendoït  point , 8c  qu’il  n’a- 
voit  jamais  lus.  Lors  qu’il  eft  quef- 
tion  de  rétablir  une  Langue  qui  aété 
perdue,  8c  dont  il  ne  relie  que  tres- 
peude  Livres  écrits  dans  cette  Lan- 
gue, il  faut  avoir  recours  à tous  ceux 
qui  peuvent  fervir  pour  ce  rétabliflè- 
ment.  Or  il  cil  certain , qu’il  y a plu- 
fieurs Rabbins  fçavans  dans  la  Lan-  juihns. 
gue  Hébraïque  , qûHl  faut  joindre 
aux  anciens  Interprètes*  fi  l’on  veut 
faire  un  Diétionnaire  exaét  de  cette 
Langue.  U n’y  a que  ce  fcul  moyen 
pour  bien  traduù  e les  Livres  Sacrés. 
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On  doit  cependant  s’appliquer  à i ra  l’adreflê  de  s’en  fervir  comme 


Ctrdittt 

Rahba- 
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faire  un  bon  choix  des  meilleurs 
Rabbins  qui  ont  cultivé  leur  Lan- 
gue} car  tous  n’ont  pas  rcüflï  éga- 
lement dans  cette  forte  d’étude  : & 
l’on  préférera  aux  autres}  ceux  qui 
ont  expliqué  l’Eriture  à la  lettre,  & 
par  confcqucnt  les  Jui.'s  Caraïtesaux 
Juifs  qu’on  nomme  Rabbanillcs  ou 
Talmudiftes.  Il  cil  vrai  que  les  Li- 
vres des  Juifs  Caraïtes  font  allez  ra- 
res , & qu’il  y en  a tres-peu  d’im- 
primés: mais  il  eftaifé  d’en  faire  ve- 
nir de  Conflantinople , où  l’on  en 
peut  trouver  un  allez  bon  nombre. 
Les  Rabbins,  que  les  nouveaux  Tra- 
ducteurs de  la  Bible  ont  confultés, 
font  tous  Rabbaniltes,  & ils  font  la 
plus-part  remplis  des  préjugés  de 
leurs  Traditions  & de  lcurTalmud. 
Ceux  au-contraire  qu’on  appelle  Ca- 
raïtes ou  Texttutircs  , rejettent  le 
Talmud  & les  Traditions}  & toute 
leur  occupation  eft  d’interpreter  l’E- 
criture à la  lettre.  On  ne  doit  pour- 
tant pas  rejetter  entièrement  les 
Juifs  Rabbanillcs,  principalement 
les  Efpagnols,  parce  que  plufieurs 
d’entre  eux  fe  font  auflî  appliqués  au 
fcnsliteral  de  l’Ecriture.  Onfc  fer- 
virade-plus  fort  utilement  de  certai- 
nes Traductions  Juives  de  la  Bible, 
qui  rendent  l’Hebreu  mot  pour  mot  : 
par  exemple,  de  laVerlîon  Efpag- 
nole  imprimée  à Fcrrarc  , & des 
deux  Traductions  du  Pcntateuquc 
imprimées  à Conllantinople  , dont 
une  cil  en  Efpagnol , & l’autre  en 
Grec  vulgaire. 

Quoi  que  ces  Traductions  Juives 
foient  écrites  dans  un  langage  rude 
& barbare , elles  ne  laifleront  pas 
d’être  utiles  à un  Traducteur  qui  au- 


d’un Dictionnaire  : car  on  connoîtra 
par  là  quelle  clt  la  lignification  des 
mots  Hcbreux  la  plus  rcçûc  dans  les 
Synagogues  des  Jui.'s.  Il  faudra  y 
joindre  en  même  tems  l'interpréta- 
tion des  anciennes  Verfions  , qui 
nous  apprendront  ce  qui  ctoit  le 
plus  approuvé  de  leur  tems.  Quand 
ces  Interprètes , tant  anciens  que 
nouveaux , conviennent  tous  enfetn- 
ble,  c’clt  une  preuve  évidente  que 
la  Langue  Hébraïque  a été  con- 
fervéc  en  ces  endroits-là , au-moins 
parmi  les  DoCtes. 

Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  abfolu- 
mentnecefl'aire  de  lire  les  nouvelles 
Verfions  des  Chrétiens  , pour  faire 
une  bonncT raduCtion  de  l’Ecriture} 
d’autant  que  la  plus-part  de  ceux  qui 
les  ont  entreprifes,  n’ont  pas  aflez 
étudié  la  Langue  Hébraïque  : & lots 
qu’ils  réüfliflent  en  quelque  endroit, 
on  le  doit  plutôt  attribuer  au  hafard, 
qu’à  leur  capacité.  Ceux  qui  ont 
fçû  PHcbreU  , n’,ont  confiai  té  que  les 
Livres  des  Rabbins  ; Ce  partant  il  efl 
beaucoup  plus  à-propos  de  lire  les 
Rabbins  en  eux-mémes , que  ces 
nouvelles  Traductions  des  Chré- 
tiens. A quoi  l’on  peut  ajouter,  qu’ils 
ont  fait  leurs  Verlions  avec  trop  de 
précipitation. 

11  ne  fuffit  pas  à un  Interprète  de 
l’Ecriture,  de  fçavoir  la  Langue  Hé- 
braïque de  la  manière  que  nous  ve- 
nons de  l’expliquer  , & les  autres 
Langues  qui  fiaient  pour  conférer 
les  anciennes  Venions  avec  l’Origi- 
nal : il  faut  de-plus  qu’il  fçachc  la 
Langue  dans  laquelle  il  traduit } au- 
trement il  fe  rendra  ridicule , comme 
ont  fait  Les  DoCteurs  de  Genève , qui 

ont 
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ont  fait  la  derniere  reviûon  de  leur 
Bible  Françoife  dont  nous  avons 
parle  ci-dellus.  On  remarquera 
neanmois , que  cette  connoiÜâncc 
de  la  Langue  ne  doit  pas  s'éten- 
dre jufqu'à  une  certaine  delidateffe 
qui  affoibliffe  le  fens  de  l’Auteur: 
mais  on  fe  fervira  d’expreffions  qui 
approcheront  de  l’Original  le  plus 
qu’il  fera  poffible : & c'cftaffezquc 
les  termes  qu’on  employé  ne  foient 
points  hors  d’ulage.  Les  Traductions 
J uives  ont  toutes  ce  defaut,  que  pour 
avoir  voulu  exprimer  l’Original  Hé- 
breu trop  à la  lettre,  il  eit  difficile 
de  les  entendre.  SebalticnChatillon 
au-contrairc  a tellement  affecte  dans 
fa  Vcrlion  Latine  de  la  Bible , le  fty- 
lc  poli  & élégant,  qu’il  s’eft  éloigné 
fouvent  de  fon  T exte. 

Un  Traduéteur  de  l’Ecriture  doit 
auffi  prendre  garde , à ne  s’attacher 
pas  entièrement  à l’ordre  des  mots 
qui  cft  dans  l'Original  -,  autrement  il 


ture.  Ils  ajoutent  des  particules,  des 
conjonctions , 8c  d’autres  liaiibns 
fcmblablcs , pour  rendre  leurs  Ver- 
fions  plus  agréables  & le  difeours 
plus  lié}  8c  ils  ne  conlidercnt  pas 
qu’en  faifant  cela,  ils  changent  le 


Texte  qu’ils  traduilént , comme 
l’on  verra  dans  la  fuite  de  ce  Li- 
vre. 

Lors  qu’il  fe  rencontrera  des 
mots , dont  on  ne  fçait  pas  cxaétc- 
ment  ce  qu’ils  lignifient,  parce 
qu’ils  appartiennent  à quelque  Art, 
ou  à des  Coutumes  & uiagesqui  ne 
font  pas  toujours  connus  des  Tra- 
ducteurs } on  confultcra  alors  chacun 
dans  fon  Art,  & l’on  s’inlfruira  des 
Coûtumcs  qui  font  préfentement 
dans  le  Levant,  parce  qu’elles  con- 
tribuent beaucoup  à éclaircir  plu- 
lieurs  façons  de  parler  de  l’Ecriture 
qui  ne  s’accommodent  point  à nos 
maniérés.  Si  l’on  ne  peut  pas  être  in- 
ftruit  de  tout,  on  prendra  au-moins 


fera  impoffible  qu’il  ne  tombe  dans  garde  à ne  mettre  pas  hardiment 


des  équivoques , parce  que  les  Lan- 
gues ne  fe  rapportent  pas  en  tout  les 
unes  aux  autres.  Il  eft  cependant 
dangereux , qu’en  changeant  l’ordre 
des  paroles , il  ne  prenne  pas  bien  le 
fens.  C'eft  pourquoi  il  doit  s’être 
exercé  long-tcms  dans  le  ftylc  des 
Livres  Sacrés,  avant  que  de  les  tra- 
duire. Il  n’y  a rien  de  plus  ridicule, 

Su’unlmcrprcte  qui  cherche  de  l’or- 
re  & des  liaifons  en  des  endroits  où 
il  n’y  en  a point  dans  fonTextC}  8c 
il  ne  faut  pas  faire  parler  un  Auteur 
autrement  qu’il  ne  parle,  fous  pré- 
texte d'y  trouver  de  l’ordre,  8c  un 
fens  qui  nous  paroit  plus  jufte.  C’eft 
ce  qui  cft  arrivé  neanmoins  à la 
plus-part  des  Tradu&eurs  dcl’Ecri- 


dans  la  Verfion  les  choies  dont  on 
doute.  On  ajoutera  auffi  aux  mar- 
ges de  petites  Notes,  pour  avertir  le 
Lçctcur  qu’on  n’cft  pas  tout-a-fait 
certain  de  la  lignification  du  mot 
Hébreu,  & qu’il  s’agit  d’un  terme 
d’Art  ou  de  Coutume,  qui  ne  nous 
cft  point  connu. 

Et  cependant,  pour  ne  biffer  pas 
le  Lcétcur  entièrement  incertain, 
on  le  renvoycra  à un  Dictionnaire 
de  ces  mots  obfcurs  & difficiles  qui 
fera  à la  fin  de  la  Vcrlion.  Ce  Dic- 
tionnaire contiendra  les  noms  des 
animaux,  des  plantes,  des  pierreries, 
des  inftrumcns,  8c  de  plulîeurs  autres 
chofes  fcmblables , qui  font  incon- 
nues aux  J uils  mêmes , depuis  que  la 
Z l - Lan- 
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Langue  Hébraïque  a eefl'é  d'être  en 
ulàgc  parmi  eux.  Quand  quelqu’un 
de  ces  noms  fera  tout-a-fait  incon- 
nu, & qu’oonepoun-apasfedeier- 
miner  à une  lignification  plutôt  qu’à 
une  autre,  on  conlirvera  dans  la 
Vcrfion  le  mot  qui  cib  dans  le  Tex- 
te & l’on  fis  contentera  de  mettre 
dans  le  DiCtonnaire  les  conjectures 
qu’on  a lur  ce  mot  : & lors  qu’il  y 
aura  des  raiforts  pour  s’attacher  a un 
fens  plutôt  qu’à  un  autre , on  cm- 
ployera  alors  dans  la  Verlionl’inter- 

Eretation  qu’on  jugera  être  lameil- 
urc  > «nais  on  ne  taillera  pas  de 
renvoyer  le  LeCteur  au  DiCtionnai- 
re,  où  l’on  rapportera  en  abrégé  ce 
qui  a été  remarqué  fur  cela  parles 
plus  hab  les  Interprétés  de  l’Ecritu- 
re, foit  Juifs  ou  Chrétiens,  fie  l’on 
marquera  en  même  tems  les  raifons 
pour  lefquelles  on  a préféré  l’inter- 
pretation-qui  cil  dans  le  Texte,  à 
toutes  1rs  autres. 

Par  ce  moyen  on  aura  une  Ver- 
fion de  l’Ecriture,  où  lcradillingué 
ce  qui  ell  certain , d’avec  ce  qui  elt 
douteux  fie  incertain,  fie  même  d'a- 
vec ce  qui  ell  entièrement  inconnu. 
Onfçaura,  par  exemple,  à l’égard 
des  animaux  de  la  Bible}  ceuxdont 
les  noms  nous  font  connus,  ceux 
dont  on  doute , fie  ceux  enfin  dont  on 
n’a  que  des  conjeChires  fort  éloig- 
nées. Bien  qu’on  ne  puiflç  pas  dire 
toujours  au  vrai  la  lignification  pro- 
pre d’un  an  mal,  ou  d ’un?  plante, l’on 
fera  neanmoins  allez  inllruit  par  ce 
Dictionnaire,  pour  ne  mettre  point 
dans  la  Traduction  un  mot  qui  n’ex- 
plique pas  celui  qui  cil  dans  leTex- 
te.  Il  lé  peut  faire  qu’on  ne  fçaura 
pas  exactement  ce  qui  lignifiera 
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quelque  mot,  foit  de  plante, ou  d'ani- 
mal) mais  on  fiçaura  toujours  qa’ü 
ne  lignifie  poux  telle  ou  telle  chofe. 

Je  doute,  pur  exempte,  de  la  lignifi- 
cation propre  du  moe  Hébreu,  que 
ceux  de  Geneve  fit  quelques  autres 
Interprètes  ont  traduit  baleines,  au 
Chap.  i . de  la  Gencfe , Verfi  2 1 . par  Gtntf-  « 
le  moyen  de  ce  DiCtionnairejecon- tI' 
noirrai  aifément  que  cette  Traduc- 
tion ell  faulfe,  non  feulement  en 
cet  endroit , mais  dans  le  partage  du 
Nouveau  Teftament,  où  plulicurs 
TraduCleurs  François  ont  mis , Mmb. 
fonts  fut  irais  jours  (Uns  le  ventre 
U Baleine.  Cequi  n’cll  pourtant  point 
dans  le  Texte  de  l’Evangile)  fit  cette 
créance  commune  n’elt  londéc  que 
fur  une  fàuflc  traduction  du  mot 
Cete,  qui  lignifie  lîmplement  un 
grand  fit  long  animal,  fit  encetcn- 
droit-là,  un  grand  portion,  fit  non 
pas  une  Baleine. 

Si  l’on  veut  prendre  la  peine  de 
remonter  plus  haut , fit  deconfultcr 
le  Texte  du  Prophète  Jonas,  onpn.izi. 
trouvera  qu’il  ne  fait  point  mention 
d’une  Baleine  en  particulier , mais  en 
general  d’un  grand  poùlon. Ceux  qui 
ont  veu  des  Baleines , fçavent  que 
cet  animal  ne  peut  pas  avaler  un 
hommetout  entier. 

Le  Dictionnaire  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  doit  fervir  comme  de 
Supplément  à la  Traduction.  On  le 
mettra  donc  à la  fin  de  la  Bible  pour 
une  plus  grande  commodité,  ficafin 
de  ne  point  détourner  le  LeCtcur  par 
des  Rema>  ques  trop  longues  fie  trop 
embarrafl  ces.  C’ell  allez  qu’en  lifant 
l’Ecriture,  il  foit  averti  en  general 
de  ces  fortes  de  difficultés.  On  ob- 
fervera  la  même  méthode  à lcgnrd 

de 
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Znfiti. 
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de  la  Géographie,  de  laChronolo- 
gie  6c  des  Généalogies.  11  faudra  en 
drefler  des  Tables  avec  des  éclaircif- 
femens  aux  endroits  difficiles.  Nous 
avons  l'exemple  d'Eufebe,  qui  a 
compofé  autrefois  un  Dictionnaire 
des  noms  des  villes,  ôc  des  autres 
lieux  dont  il  cil  fait  mention  dans 
l’Ecriture.  Saint  Jerome, qui  le  crût 
utile,  l’a  auffi  traduit  en  Latin  à fa 
manière,  c’ell-à-dire,  en  le  refor- 
mant & en  y ajoutant.  Les  Protcf- 
tans  d’Angleterre  ont  auffi  inféré 
dans  leur  Verfion  Angloifc  de  la  Bi- 
ble , plulicurs  Cartes  de  Genealogie 
qui  font  trcs-commodcs}  & l’utilité 
en  fera  encore  plus  grande , ü l’on  y 
ajoute  des  Remarques,  pour  expli- 

3uer  les  difficultés  qui  fc  rencontrent 
ans  ces  Généalogies.  Enfin  il  y a 
plufieurs  Editions  de  la  Bible,  où 
l’on  a joint  des  Cartes  de  Chronolo- 
gie. On  choifîra  ce  qui  fera  déplus 
exact  force  fujet,  afin  qu’il  ne  man- 
qucrienàlaTraduftion,  dontnous 
ne  donnons  ici  qu’une  idée  generale. 

Je  ne  parle  point  de  la  méthode  , rent, 

Ju’on  doit  garder  dans  laTraduétion  phctics  font  nonléulcmentobfcures 
u Nouveau  Teftament,  parce  que  a-caufe  des  expreffions  figurées, 
je  referve  à en  traiter  dans  un  Volu-  mais  aufli  à-caufe  de  la  matière 
mefeparc,  où  je  ferai  l’Hiftoirc  des  qu’elles  traitent.  Ifaïc,  qui  a écrit  ;y4„. 
L. ivres  du  Nouveau  Teftament , de  le  plus  poliment  de  tous  les  Ecrivains 

Sacrés , ne  laillc  pas  d’avoir  de  tres- 
grandes  difficultés.  Il  ne  relie  donc 
que  les  Livres  Hiltoriques  qu’on 
puifle  traduire  plusaifémenti  6c ce- 
pendant nous  allons  voir  qu’ils  ont 
auffi  bien  leurs  difficultés,  que  tous 
les  autres  Livres  de  la  Bible.  Com- 
mençons p ai'  le  premier  Chapitre  de 
laGenefe. 

J’Ai  remarqué  ci-dcflbs,  que  ce  LaTraduétion  la  plus  ordinaire 
qui  rendoit  la  Traduétion  des  Li-  des  premiers  mots  de  la  Gcnclc  cil  et mfi. 

Z 2 2 celle-  *• 


vres  Sacrés  fi  difficile,  étoit  prin- 
cipalement l’ignorance  où  nous 
étions  de  la  Langue  Hébraïque,  6c 
la  manière  dont  ces  Livres  Sacrés 
étoicntcompofés,  ou  qu’ils avoient 
été  recueillis.  11  eft  à-propos  de  faire 
voir  préfentement  en  détail,  ce  que 
nous  n’avons  prcfque  expliqué  qu'en 
termes  generaux.  L’Ecriture  eft 
compofée  de  Livres  Hiltoriques, 
de  Livres  de  Morale,  6c  de  Livres 
Prophetiqucs.il  n’y  a point  de  doute, 
que  les  Livres  qui  traitent  de  l’Hif- 
toirc,  ne  foient  beaucoup  plus  ailés  à 
traduire  que  les  autres , qui  ne  peu- 
vent prelque  point  être  traduits  en 
aucune  Langue.  Lcltylcdcl’Eccle- 
fialte,  des  Proverbes,  de  Job  6c 
desGintiques,  eft  tellement  concis 
6c  abrégé,  qu’on  a de  la  peine  à y 
trouver  des  fens  achevés.  Je  ne  parle 
point  ici  d’une  infinité  de  termes  6c 
d’cxprdlîons  dont  nous  n’avons  au- 
cune connoiflancc,  ni  des  compa- 
raifons  qui  font  topt-à-fâit  hors  de 
nôtre  ufage,  6 C que  les  Juifs  igno- 
aulli-bien  que  nous.  LesPro- 


la  même  manière  que  je  fais  ici  celle 
du  Vieux  Tellamcnt. 

CHAPITRE  III. 

Nouvelles  preuves  des  difficultés  ej:tt  fie 
rencontrent  4 fuire  une  bonne  Fer- 
fiton  de  l’Ecriture  Suinte. 


Crttiut 

J mut, 
inCjp.  | 
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celle-ci  : Au  commencement  Dieu  créa  ; 
le  Ciel  cr  la  Terre  ) d’pù  l’on  infère, 
que  toutes  chofes  ont  été  faites  de 
rien.  Mais  fi  l’on  examine  les  mots 
Hébreux  avec  application,  il  y a 
deux  autres  maniérés  de  les  traduire 
félon  le  l'cns  propre  & Grammatical. 
On  peut  traduire,  Au  commencement 
que  Dieu  créa  le  Ciel  CT  la  Terre , ou 
Avant  que  Dieu  creajl  le  Ciel  (T  la 
Terre , que  la  Terre  étoit  fans  forme , 
&C.  que  les  tenebres  et  oient , &CC.  (T 
ejue  l’ Ef prit  de  Dieut  &C.  Dieu  dit , 
Hue  la  lumière  foit , & le  relie.  Ces 
diiferentcsTraduétions  font  toutes  à 
la  rigueur  & félon  le  fen$  Gramma- 
tical. Les  plus  habiles  Juifs  même 
prétendent  que  la  première  que  nous 
luirons  ordinairement,  n’elt  pas  la 
plusliteralc,  parce  qu’ Us difent que 
le  mot  Hebreu  Au  commencement , 
eft  lié  avec  ce  qui  fuit , Scparconfc- 
quent  qu’on  doit  traduire.  Au  com- 
mencement" que  Dieu  créa , ou  Avant 
que  Dieu  creajl.  Jjrotius  a préféré 
cette  dernière  interprétation  à tou- 
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création  du  Monde,  de  la  maniéré 
que  nous  la  croyons.  Au-reftc,  le  lcns 
qui  me  paroit  le  plus  naturel,  clt  ce- 
lui-ci: Au  commencement  que  Dieu 
créa  le  mon  de , il  créa  le  Ciel  (T  la  Terre  : 
c’cft-à-dire,  que  la  première  chofe 
que  Dieu  créa,  fut  le  Ciel  & la 
Terre. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  iciàlaquef- 
tion  de  Théologie  qu'on  fait  ordinai- 
rement fur  le  mot  Dieu,  qui  eft  au 
même  Verfet , parce  que  je  n’exami- 
ne  préfentement  que  le  fens  Gram- 
matical , pour  faire  voir  qu’il  eft  tres- 
difficilc  de  traduire  la  Bible  même  à 
la  lettre , & en  alignant  à chaque 
mot  fa  lignification  propre.  Comme 
le  mot  Dieu  eft  au  pluriel  dans  l’He- 
breucncet  endroit,  & que  le  verbe 
qui  lignifie  créa , eft  au  fingulierj. 
quelques  Théologiens  ont  prétendu, 
que  ce  mot  Hebreu  marqae  en  ce 
licu-là  la  Trinité  des  Pcrfonnes. 
Mais  il  y afujet  de  craindre,  queles 
Juifs  & les  Sociniéns  ne  prennent 
de  là  occafion  de  nous  reprocher. 


tes  les  autres  : & ainfi  l'on  ne  peut  pas  que  nous  expliquons  l’Ecriture  plû 


conclurre  précifémcnt  de  ces  pre- 
mières paroles  de  la  Genefc,  que 
toutes  chofes  furent  faites  alors  de 
rien.  Au-contrairc , il  fcmblc qu’on 
doive  neccllàiremcnt  fuppofer, qu’a- 
vant que  Dieu  fiftleCiçl&laTerre 
de  la  manière  qu’ils  font  préfente- 
ment, il  y avoit  une  matière  dont  il 
les  fit.  Il  n’y  a donc  que  la  Tradi- 
tion des  Juifs,  qui  a paflc  en-fuite 
aux  Chrétiens,  fur  quoi  l’on  puifle 
établir  la  créance  commune  de  la 
création  d u Monde  ; & fi  l’on  fcparc 
du  T exte  de  l’Ecriture  cette  ancicn- 
ncTradition,  on  ne  peut  rien  con- 
duire efficacement  en  faveur  de  la 


tôt  félon  nos  préjugés,  que  félon  la 
vérité  du  Texte.  Saint  Jerome,  qui 
a fçu  que  cette  manière  de  parler  »» 
étoit  dans  l’Hcbrcu , n’en  a rien  con- Hthr-  "* 
clu  de  femblable  dans  fcsQucftions0”*-'’ 
Hébraïques  fur  la  Genefe:&  dc-plus, 
les  Grammairiens  produifent  d’au- 
tres exemples  de  cette  expreffion, 
dont  ils  apportent  divtfrfes  raifons 
qui  font  fort  éloignées  du  léntiment 
des  Théologiens  dont  nous  parlons. 

Mais  afin  de  ne  pas  répéter  ce  que 
les  autres  ont  déjà  dit,  j’ajoûtcraià 
leurs  conjeéhires,  qu’il  eft  allez  or- 
dinaire aux  Hébreux  & aux  Arabes, 
de  joindre  un  nom  au  pluriel  avec  un 

verbe 


1 
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verbe  au  fingulicr.  Nous  ne  devons1  cicns  -,  & l'Auteur  de  l'Epitre  aux 
donepoint  chcrchcrd’autrcsraifons  Hebreux  femble  confirmer  cette  Nelr.  n : 

Traduélion  , quand  il  dit  , 


Gtntf.  i: 

I. 


K.  Jbtn 
£fra 
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de  cette  expreifion,  quelcgcniede 
la  Langue  Hébraïque , qui  a cela  de 
commun  avec  les  Grecs,  qui  met- 
tent louvcnt  les  verbes  au  lingu- 
lier  avec  des  noms  neutres  au  plu- 
riel. 

Dans  le  même  Verfet,  le  verbe 
Hebreu  qu’on  traduit  ordinairement 
créa , a été  interprété  par  les  Sep- 
tante, fit,  &non  pascrr*.  Lcsjuifs 
& les  Chrétiens  en-fuite  ont  attaché 
au  verbe  créer,  une  idée  propre  & qui 
a été  inconnue  aux  anciens  Gram- 
mairiens. 11  n’y  a donc  que  la  Tra- 
dition que  nous  avons  de  la  création 
duMondc,  qui  nous  oblige  d’attri- 
buer cette  idée  au  vçrbc  créer,  qui 
lignifie  faire  ou  former  de  quelque 
chofe,  aufli-bicn  que  le  mot  Grec 
dont  les  Septante  fc  font  lcrvis  en 
cet  endroit.  R.  Aben  Efradans  fon 
Commentaire  fur  ce  palfagc,  réfuté 
l’opinion  de  quelques  Interprétés 
Juifs,  qui  expliquent  ce  verbe  He- 
breu, produire  de  nen  ; & il  montre 
en  même  tems  par  pluficurs  exem- 
ples, qu’on  ne  peut  pas  donner  ab- 
solument cette  lignification  au  verbe 
bar  a , puisque  dans  ce  même  Chapi- 
tre il  lignifie  faire  ou  former  : & par- 
tant on  ne  peut  lui  donner  le  premier 
fens , que  par  rapport  à la  matière 
dont  il  cil  traité. 

Au  Verfet  2.  où  nous  liions  dans 
la  V ulgate  , Terra  erat  inanis  cr 
vacua , il  y a deux  mots  dans  l’He- 
breu,  dont  on  ne  fçait  pas  la  lignifi- 
cation propre  & véritable.  Les  Sep- 
tante ont  traduit  , que  la  terre  étott 
invifible  c?"  fans  ordre,  comme  s’ils 
faifoient  allufion  au  chaos  des  An- 


que  ce  J- 

Monde  vifible  a été  fait  de  chofe  s tjui 
n’apparoijj'oient  point. 

Au  même-  Verlet  2.  où  ilyadans  Genef.  1: 
la  V ulgate  , Spiritus  Dei  ferebatur  1. 
fuperaejuas -,  les  lnterprctcs,foit  Juifs, 
l'oit  Chrétiens  , ne  conviennent 
point  de  la  manière  dont  on  doit  in- 
terpréter ces  paroles,  parce  que  les 
mots  Hebreux  font  équivoques}  & 
au-lieu  de  traduire  l’Èfprit  de  Dieu, 
on  p<gt  aulfi  traduire  fort  bien  fie 
félon  le  fens  Grammatical , Vn  vent 
de  Dieu , c’ell-à-dirc,  un  très-grand 
vent  fouffloit  fur  les  eaux.  C’cll  ainlî 
qu’Onkelos  a traduit  dans <a  Para-  o»bUr. 
phrafe  Caldaïque  j & l’Intcrpcte 
Samarirain  confirme  aulîî  cette  Tra-  Samarit. 
duétion.  Theodoret  de-plus  préféré  rW»- 
dans  fes  Quellions  fur  la  Gcncfc,w- 
cette  derniere  Interprétation  à la 
première.  Je  fçai  que  la  plus-parc 
des  Théologiens  entendent  par  ces 
paroles,  le  Saint  Efprit  : mais  peut- 
être  iavorifent-ils  trop  leurs  préju- 
gés, & il  cil  certain  qu’on  ne  peut 
rien  conclure  de  fcmblablc  précifé- 
ment  du  fens  Grammatical.  Quoi 
qu’il  en  foit , ces  deux  fens  paroilfcnt 
également  probables. 

Au  même  Verfet,  où  nouslifons 
dat>s  la  V ulgate , conformément  aux 
Septante,  ferebatur •,  la  plus-part  des 
nouveaux  Interprètes  prétendent 
avec  Saint  Jerome  & avec  quelques 
Rabbins,  ou’ilfaut  traduire meuba- 
bat.  11  lemble  neanmoins,  que  cette 
derniere  interprétation  foit  plus  fé- 
lon la  Langue  Syriaque  , que  félon 
l’Hcbrcu.  On  n’ell  pas  alluré  de  la 
lignification  propre  du  verbe  qui  eft 
Z z 1 dans. 
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dans  PHcbrcu  * & c’cft  cc  qui  fait 
cette  diverlité  de  Tradition. 

On  peut  juger  par  ces  deux  pre- 
miers Verfets  de  la  Gcncl  c,  combien 
il  cil  difficile  de  traduire  exaétement 
le  Texte  Hébreu  de  la  Bible,  & 
combien  lafignificationdcs  mots  eff 
incertaine , même  dans  les  Livres 
H i doriques.  Il  y a de  l’équivoque 
dans  les  termes  les  plus  ufices  : com- 
Gtntf.  j:  me  au  Vcrfct  5.  de  cc  même  Chap. 
5.  les  Interprètes  ne  conviennent  pas 
de  la  lignification  propre  des  mots 
"}>Jtpb.  f0,r  & matin.  Jofcph  a cnte^lu  par 
ces  mots,  ce  que  nous  appelions  en- 
effet  dans  nôtre  Langue , le  foir  & le 
SaaJtjs.  matin.  Mais  SaadiasGaon a entendu 
parle  matin  tout  le  jour,  & par  le 
loir  toute  la  nuit}  ce  qui  paroit  plus 
vrai-lêmblable. 

g -tuf.  1 : Au  Vcrf.  6.  où  il  y a dans  la  Vul- 

gâte,  conformément  aux  Septante, 
firmament } la  plus-part  des  nouveaux 
Interprètes  traduil'ent  avec  les  Rab- 
bins , étendue.  Ce  qu’ils  expliquent 
de  cette  grande  & valte  étendue  d’air 
quieff  au  dclliis  de  laTciTe.II  icmblc 
que  cette  demierc  interpretationfoit 
la  meilleure,  & que  l’autre  loit  plutôt 
félon  le  Sy  ri  aque, que  l'elon  l’Hcbreu. 
Cependant  plufieurs  défendent  allez 
bien  la  première  interprétation;  tant 
il  eff  difficile  de  trouver  la  véritable 
lignification  des  mots  Hcbreux.  4» 
c r } . Je  paffe  fous  lilencc  le  Vertct  i 1 . 
où  nous  lifons  dans  la  Vulgate , Her- 
bam  virentem.  L’Hcbrcu  contient  en 
cet  endroit  deux  mots  Hcbreux  , 
dont  chacun  lignifie  de  l’hcrbc;&  les 
RaMini.  Rabbins  ne  conviennent  point  entre 
eux,  de  quelle  herbe  il  eff  parlé.  Les 
uns  prétendent  que  le  premier  mot 
lignifie  toute  forte  d’herbe, ouce  que 
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nous  appelions  ordinairement  herba- 
ge t & que  le  fécond  lignifie  quelque 
herbe  en  particulier.  D’autres  allü-  • 
rent  que  le  premier  mot  lignifie 
l’herbe,  lors  qu’elle  eff  encore  peti- 
te; & que  le  fécond  lignifie  la  même 
herbe,  quand  elle  eff  devenue  plus 
grande , îc  qu’elle  pouffe  fa  femcnce. 

Mais  tout  cela  n’cil  appuyé  que  fut* 
des  conjectures. 

11  ferait  aufli  inutile  de  rechercher 
la  lignification  propre  du  mot  Hé- 
breu thannm , qui  cil  au  Verlct  21,  Gtluj[  , . 
ôc  que  les  Septante  & l’Auteur  delà  n. 
Vulgate  ont  traduit  en  cet  endroit, 

CeteM  s’explique  différemment  félon 
les  différons  lieux  où  il  lé  trouve, 
comme  on  peut  voir  dans  IcLivrc  que 
Bochart  a conjpofc  touchant  les  ani-  Bubon. 
maux  dont  il  eff  parlé  dans  l’Ecriture,  dt  Sacr. 

Il  n’y  arien  qui  foit  plus  incertain  que  Amm*L 
ce  qui  regarde  les  noms  de  ces  ani- 
maux dont  les  Juifs  n’ont  point  con- 
fcrvé  la  connoiffance.Iis  ignorent  mê- 
me une  partie  des  animaux  dont  il  leur 
eff  commandé,  ou  défendu  déman- 
ger. Ce  qui  eff  une  preuve  évidente  , 
qu’ils  n’ont  prcfquc  rien  retenu  de  la 
Tradition  à l’égard  de  leur  Langue. 

LeVcrfet  16.  où  nous  lifons, Gmtf.  1: 
F ai  fins  F homme  a nôtre  image , n’eft  l6- 
pas  fans  de  grandes  difficultés  pour  le 
lcns  Grammatical  Car  quelques  Juifs 
prétendent  qu’il  faut  traduire.  Que 
l’homme  foi t fait  : d’autres,  fe  ferai , 
ou  Que  je  faffe  l’homme , cjn  changeant 
une  lettre  en  uns  autre , félon  la  cou- 
tume de  l’Hebreu.  11  fau  t neanmoins 
avouer  , que  ce  deux  dernières  in- 
terprétations font  éloignées,  & me- 
me condamnées  par  les  plus  habiles 
Rabbins.  Mais  en  fuppofant  même  nMius. 
laTraduéfion  ordiniarc,  onn’eff  pas 

cnco- 
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DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.III.  Chap.IV.  5*7 
encore  d'accord  duvcricablefcnsdc',  Interprètes  traduifent  armée.  Je  ne 
cesparolcs.  (Quelques  Jmisdu  teros  rn’ar  êterui  point  auûi  au  Verfct  z. 
de  Saint  Baille  Ce  de  Saint  Grégoire  1 ou  nous  liions  dans  la  Vulgatc,  con- 


de  Naiianze.prétendoiemque  Dieu 
parloit  en  cet  endroit  à les  Anges. 
D’autres  Juifs  au  tems  de  Theodo- 


fortnément  à l’Hebrcu  d’aujourdbui. 
Dieu  acheva  le  fepliéme  jour  -,  au-licu 
que  quelques  Interprétés  modernes 


ret,  afTùroient  que  Dieu  parloit  au  ont  crû,  que  pour  taire  unions  plus 
pluriel  à la  façon  des  grands  Scig-  Julie»  ilfalk>ittvaduircauplus-quc- 
neurs:  laqueüc  interprétation  eft  au-  parfait,  avait  achevé.  Comme  la 
jourdhui  commune  parmi  les  mêmes  Langue  Hébraïque  n’a  pas  toutes  ces 
Juifs,  & elle  a même  été embraÜêe  modifications  de  tems,  que  nousa- 
par  quelques  Interprètes  Chrétiens,  vons  dans  le  Grec,  dans  le  Latin,  & 
qui  ont  crû  que  Dieu  parloit  en  ce  dans  la  plus-part  des  autres  Langues, 
lieu-là  & en  d’autres  endroits  de  l’E-  ' cela  elt  caufe  que  le  lcns  du  Texte 
criture,  à la  manière  des  Princes  Sç  Hcbreu  cft  fou  vent  obfcur.  D’autrc- 
des  Magiilrats.  L’opinion  cepen-  part,  les  Interprétés  prennent  quel» 


dont  la  plus  reçue  parmi  nos  Théo- 
logiens, elt  que  cette  exprcilîon 
marque  la  Trinité  de  Pcrfonnes  en 
Dieu,  parce  que  pluficurs  Peres  ont 
appuyé  cette  explication  -,  bien  que 
Saint  Jérôme,  qui  fçavoit  la  Langue 
Hébraïque,  n’en  ait  rien  touché  dans 
Tes  Queltions  fur  la  Gencfe. 

CHAPITRE  IV. 

uiutres  exemples  des  difficultés  cjui  fe 
rencontrent  a faire  une  bonne  frer- 
fion  de  l'Ecriture. 

LE  fécond  Chapitre  de  la  Gcnefc 
contient  encore  plus  de  difficul- 
tés que  le  premier , pour  ce  qui 
regarde  le  fcnsGrammatical  duTcx- 
tc  Hcbreu.  Je  me  contenterai  nean- 
moins d’en  produire  feulement  quel- 
ques exemples,  d’où  l’on  jugera 
•aifcinent,  combien  il  cft  difficile  de 
traduire  la  Bible. 

Je  ne  m’arrêterai  point  au  pre- 


quefois  une  trop  grande  liberté  dans 
leurs  T raduélions,  fous  prétexte  que  * 
l’Hcbreu  manque  de  certains  tems. 

Il  n’eft  pas  befoin  de  rechercher 
fort  loin  des  exemples  de  ce  que 
nous  venons  d’obfervcr  : car  dans  ce 
même  Chap.  ï.  de  la  Gencfe,  la 
plus-part  des  Interprétés  ont  chan- 
gé les  prétérits  parfaits  en  plus- 
que-partaits,pour  remédier  au  defaut 
d’ordre  qui  paroit  ê.re  dans  l’Hiftoi- 
re  de  la  Création.  Par  exemple,  au 
Vcrf.  7.  ils  traduifenr,  Dieu  avottfor-  Gentf. 
mé  l’homme , au-lieude  traduirc/er-  1:  7* 
ma.  Ce  qu’ils  ont  aufti  obfervé  aux.11!"1; 
Verfets  18,  19, 10,  11.  du  njcme  '".îo,*’ 
Chapitre,  &cn  plufieurs autres  en-  u! 
drqits,  comme  fi  l’Hiftorien  repre- 
noit  le  difeours  qu’il  auroit  quité. 

Mais  il  eft  à craindre,  que  tout  cet 
ordre  qu’ils  veulent  établir,  ne  vien- 
ne d’eux  mêmes,  & qu’ils  n’aycnt  • 
pas  fait  allez  de  reflexion  furla  ma- 


nder Verfct,  où  il  y a un  mot  He-  nicrc  dont  les  Livres  Sacrés  qui 
breu,  que  l’Auteur  de  la  Vulgateôc  nous  relient, ont  été  recueillis,  ou  fur 
les  Septante  ont  traduit  ornement-,  au-  le  ftyle  de  la  Langue  faintc , qui  aime 
lieu  que  la  plus-part  des  nouveaux  ces  fortes  de  répétitions. 

Au: 


f * 
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Au  V crfct  de  ce  meme  Chap.  1 . terre , c’eft  à-dire , auparavant  qu’il 
où  ilyadansla  Vulgate,  Abuniverfo  y eufi  aucun  arbnjfeau  au  champ  dans 

. d - * . - — Il  i . . - ^ _ J . ! / . . — C . I ^ I.  i • ► Ia  m r*  al  4 «a  i«<l  ««a 


Mrrct- 
rm , 

Comment, 
in  Caji.  i. 
Gtnej. 
Lotus  A 
Dieu,  A- 
mmatlv. 
in  Ci 
Genei 


Sr 


GtntJ. 


vpere  quod  patrarat  -,  il  faut  traduire 
mot  pour  mot  fur  l’Hcbrcu,  Do  tan- 
te fon  œuvre  qu’il  avoit  créée  pour  fai- 
re. Or  on  ne  fçauroit  s’imaginer, 
combien  - les  Rabbins  & les  nou- 
veaux Grammairiens  fc  font  tour- 
mentes pour  trouver  le|fcns  Gram- 
matical de  cette  façon  de  parler, 
Créer  pour  faire , ouen  fasfant.  Mais 
iln’eltpas  befoin  que  nous  nous“ar- 
rctions  à ces  minuties  On  n’a  qu’à 
conlulter  le  Commentaire  de  Mer- 
cerusfur  ce  partage,  où  il  rapporte 
les  differentes  maniérés  dont  on  peut 
traduire  les  mots  Hébreux.  A quoi 
l’on  pourraaurti  joindre  la  Remarque 
de  Loiiis  de  Dieu  fur  ce  même  paf- 
fage.  Toutes  ces  differentes  inter- 
prétations fur  une  chofe  d’auffi  peu 
d'importance  qu’elt  cclla-là  , font 
des  preuves  évidentes  de  la  profonde 
ignorance  où  l’on  eft  de  la  Langue 
Hébraïque. 

Le  f V crfct  du  même  Chap.  où 
nous  liions  dans  la  Vulgate,  Ifia  funt 
generationes , eft  encore  plus  embar- 
raffé,  quoi  que  les  paroles  en  foient 
fon  claires  & fort  intelligi blés.  1 1 eft 
.incertain  s’il  faut  traduire,  Voici  les 
générations , dc-lortc  que  cela  fe  rap- 


la  terre.  Si  l’on  fuit  ce  fens,  il  faudra 
retrancher  un  cr  qui  eft  dans  l’He- 
breu, parce  que  cette  conjonétion  eft 
fouvent  fupcrfluc  tant  dans  l’He- 
breu  , que  dans  l’Arabe.  On  peut 
auflî  traduire,  Or  il  n’y  avoit  encore 
aucun  arbriffeau  en  la  terre.  Il  avoit 
étccependantdéjadit,  que  la  Terre 
poufl’a  le  troifiéme  jour  des  herbes 
& desaçbres.  On  peut  voir  de  quel- 
le maniéré  ceux  qui  ont  fait  des 
Commentaires  fur  l'Ecriture,  con- 
cilient ces  deux  partages,  qui  paroif- 
lent  entièrement oppofés  l’unà  l'au- 
tre. Mon  dertein  eft  de  m’arrêter 
feulement  au  fens  Grammatical  qui 
eft  oblcur , parce  qu’il  eft  fouvent 
difficile  de  lier  cnfemble  les  mots 
Hébreux  pour  trouver  le  véritable 
fens. 

Au  Vcrf.  6.  où  ily  a dans  laVul-6'1"/ 
gâte,  Mais  une  fontaine  montoit  t OU,i:  t% 
comme  on  peut  encore  traduire  plus 
à la  lettre  , Et  une  vapeur  montoit  ; 
Saadias  Gaon  a traduit  tout-au-con-  Saaiias. 
traire  dans  fa Paraphrafe  Arabe,  JVi 
aucune  vapeur  ne  montoit.  LaVcrfion 
dcGencvea  aurti  fuivi  cette  demie- 
re  interprétation,  comme  plus  na- 
turelle. Et  Grotius  a crû  qne  Saa-  Grotius. 


porte  à ce  qui  fuit  ; ou  fi  l’on  doit  dias  avoit  eu  un  autre  Exemplaire 
traduire,  Voila  les  générations  ,*  par  Hébreu  que  celui  que  nous  avons  au- 


Grutf. 

1:4. 


rapport  à ce  qui  précède. 

Les  paroles  qui  fuivent  au  Verfct 
S . font  encore  pl us  embarraffées  *,  & 
la  difficulté  vient  principalement 
d’un  mot  Hcbreu , que  l’Auteur  de 
la  Vulgate  a traduit  antequàm,  5c  que 
4! 'autres  traduifent  nondun 1.  On  peut 
donc  traduire  ce  partage.  Tout  ar- 
brijie.iu  du  champ  avant  qu’il  fufltn  la 


jourdhui  ; en  quoi  il  s’eft  trompé. 
Cette  diverfité  d’interprétation  ne 
vient  que  de  la  differtnte  manière 
dont  on  peut  traduire  la  particulequi 
eft  dans  l’Hebrcu,  5c  qu’on  traduit 
ordinairement  parla  conjonétion  C r. 
Mais  quand  il  fe  rencontre  une  par- 
ticule négative  qui  précède, ont  peut 
alors  traduire  nte%  au-lieu  de  cr. 

Voilà 


DU  VIEUX  TESTAMENT, 


Voilà  la  raifon  qui  a obligé  Saadias 
de  traduire  par  une  négation , ce  que 
les  autres  Interprètes  ont  traduit  par 
une  affirmation:  8c  ainii  il  ne  faut 
pas  avoir  recours  à la  divcrlité  des 
Exemplaires  Hébreux  pour  expli- 
uer  cette  expreffion,  dont  ‘.il  y a 
'autres  exemples  dans  l'Ecriture. 

Au-rette,  il  n'y  a rien.de  plus  bi- 
zarre dans  les  Traduéteurs  dclaBi- 
ble,  tpic'  les  differentes  maniérés 
dont  il;  traduifent  la  particule  dont 
nous  venons  de  parler.  Comme  les 
Iîebrcux  ont  fort  peu  de  particules 
dans  leur  Langue , ils  la  fout  fervir 
tantôt  pour  une  particule  caufale, 
, tantôt  pour  une  advu fauve , 8o  tan- 
tôt dans  un  autre  fens.  Chaque  In- 
terprète a traduit  félon  fes  préjugés. 
Par  exemple,  au  Chap.  14.  de  la 
Gentf  Gcncfc,  Verf.  18.  où  l’Auteur  delà 
14; 1 8.  Vulgate  a traduit  en  parlant  de  Mcl- 
chifcdech,  Saccrdot  emm  erat  Dei\ 
Calvin.  Calvin  rejette  cette  Traduéfcion, 
comme  fi  elle  n’étoit  pas  conforme  à 
l'Original.  Mais  on  peut  auffr-bicn 
traduire.  Car  il  était  Sacrificateur  de 
Dieu,  que.  Et  il  ctoit  Sacrificateur  de 
Dieu , comme  il  y a dans  la  Verfion 
FrançoifcdeGcneve.  L’une  8c  l’au- 
tre interprétation  cft  également  fé- 
lon le  fens  Grammatical , il  n’y  a 
feulement  que  la  fuite  du  difcours 
qui  puiû'e  faire  connoitre  le  véritable 
fens. 

• Je  ne  croi  pas  au’il  foit  neccffaire 
de  nous  étendre  davantage  fur  cette 
matière}  ce  que  nous  venons  de  rap- 
porter étant  fuffifant,  pour  faire 
voir  la  grande  difficulté  qu’il  y a à 
traduire  les  Livres  Sacrés.  Si  je  vou- 
lois  choilir  dlautres  endroits  plus  ob- 
fçurs,  on  enferoit  encore  dayanta- 


Liv.ITT.  Chap.  TV.  3^9 
ge  perfuadé:  mais  je  me  fuis  con- 
tenté 4e  produire  le  commencement 
des  premiers  Livres  Hifforiqucs, 
afin  que  par  ces  premiers  Livres , qui 
font  des  plus  faciles , on  puiffe  j uger 
plus aifément  des  autres,  qui  ont  de 
plus  'grandes  difficultés,  8c  où  la 
plus-part  des  mots  font  fi  équivo- 
ques, qu’on  a de  la  peine  à y trouver  . - 

un  fens  achevé.  Ce  qui  paroit  mani- 
feftement  dan?  le  Chapitre  4.  de  la 
Genefc,  & dans  THiftoire  de  l’Ar- 
che, qui  elt  rapportée  au  Chap.  8. 
du  même  Livre,  laquelle  elt  ernbar- 
rallée  non  tant  à-caufc  des  mots  Hé- 
breux , qu'à-caufe  de  certaines  tepe-  ’ « 

tirions  des  memes  mots  qui  rendent 
jcfenstout-à-laitobfcur.  . -•••  • 

Je  ne  marquerai  rien  ici  du  ftyle 
des  Prophètes,  dontilefttrcs-diffi- 
cilc  d’entendre  le  fens,  non  feule- 
ment parce  que  la  matière  de  ces  Li- 
vres cft  pour  l’ordinaire  obicure  ' 
d’cllc-mêmc,  mais  auffià-caufcquc 
les  expreffions  en  font  fort  abregees,  * 

& qu’il  y a peu  de  mots  qui  ne  loicnt  ' 
équivoques,  comme  on  peut  voir 
dans  la  Prophétie  de  Jacobj  8ts’eft 
ce  qui  a caufé  cette  grande  diffé- 
rence pour  l’interprétation  de  ce 
Chapitre,  entre  les  Septante  8c  l’Au-.  Gentf. 4* 
teur  de  la  Vulgate. 

A quoi  l’on  peut  aufiîajoûter,  que 
la  tranfpofition  des  mots , qui  cft  af- 
lex  ordinaire  dans  les  Livres  de  l’E- 
criture, empêche  fouvent  qu’on  ne 
puifle  trouver  le  véritable  fens, 8c  que  ' •* 

les  Traduéf  cura  forment  des  difficul- 
tés en  plnficurs  endroits  où  il  n’y  en 
devroit  point  avoir»  Comme  au 
Chap.32.  de  l’Exode,  Verf.  4.  où  il  sxtJ.  51. 
cft  dit  qu’Aaron  ayant  reçu  les  Pen- 
dantsd’or  du  peuple,  8c  d’autres  or- 
Aaa  nemens, 
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nemcns , Figura  cet  or  avec  le  burin, 
cr  cf  h il  en  fit  un  Veau  * Ut  fonte.  La 
plus-part  des  Interprétés  fc  tour- 
mentent fort  pour  trouver  un  fens 
dans  ces  paroles  : car,  difent-ils,  on  ne 
pouvoir  pas  nettoyer  avec  le  burin  le 
Veau  qui  n’étoit  point  encore  for- 
mé : & c’cit  ce  qui  a été  caufe  que 
XMhu.  quelques  Rabbins  ont  traduit  le  mot 
Hébreu  qui  iigniiîc  burin  , par  celui 
de  bourfe  ou  petit  f*c.  Ils  difent 
u’Aaron  lia  ou  enferma  tout  cet  or 
ansunfac,  8c  qu'il  le  jetta  cn-fuitc 
au  feu  pour  en  former  un  Veau.  Mais 
fans  tant  raffiner,  il  n'y  aquatranf- 
pofer  les  mots,  & lire,  Qu’ il  forma  un 
Veau  * la  fonte , isr  qu’il  figura  cet  or 
avec  un  burin.  Alors  il  n'y  aura  rien 
de  plus  naturel  que  cette  interpréta- 
tion, qui  a été  rcmanQucejudicicu- 
ttxfrc-  fement  par  Bonfrcrius  Jefuite  dans 
rm,>  fon  Commentaire  fur  ce  partage,  où 

” ^ reprend  Oleaftcr,  qui  a expliqué 
Ctntf.  ces  paroles  d’un  moule  de  terre 
oleajin,  qu’Aaron  avoit  fait  auparavant  pour 
comm.m  y jetter  fa  fonte.  Mais  cette  ex  plica- 
Cnwf 1 tion , quoi  qu'elle  foit  approuvée  de 
pluüeurs  Interprètes,  ne  convient 
point  avec  les  mots  Hebreux,  que  les 
Septante  ont  traduit  félon  le  verita- 
Ltmbrt-,  ble  fens.  Lombrofo,  fçavant  Juif, 
qUi  pa  auffi  préférée  à toutcslesau- 
}».*&-  t168»  aj°ûte  qu’Aaron  donna  quel- 
ucf.  ques  coups  de  t*»rin  au  Veau  d’or 
pour  amufer  le  peuple,  en  attendant 
que  Moïfc  delccndift  de  la  Mon- 
tagne. 

Si  je  ne  craignois  d’être  en- 


C K 1 T I QU  E 
nuyeux  par  uu  trop  long  détail  de 
pacages  de  f Ecriture, je  tniiteroisde 
chaque  Livre  de  la  Bible  en  particu- 
lier, & montrerais  en  même  tems, 
combien  il  cft  difficile  d'en  faire  une 
bonne  Traduétion.  Mais  ce  que  j'ai 
avancé  jufqu’à  préfent  fur  ce  fujet, 
prouve  évidemment  que  (a)  les 
Protellans  n’ont  pas  lieu  de  fe  van-  Prttrf. 
ter  que  la  Parole  de  Dieu  contenue ,am- 
dans  l’Ecriture,  eft  claire  & nulle- 
ment cmbarrafTce.  En  quoi  ils  font 
bien  voir  leur  ignorance,  ou  plutôt 
leur  peu  d'application  aux  difficultés 
qui  le  rencontrent  dans  chaque  Li- 
vre de  la  Bible.  Ils  n’ont  pas  pris 
garde,  que  même  les  plus  fçavans rMus. 
Juifs  doutent  prcfquc  par  tout  delà 
lignification  propre  des  mots  He- 
breux, & que  les  Dictionnaires  qu’ils 
ont  compoles  de  la  Langue  Hébraï- 
que , ne  contiennent  le  plus  fouvent 
que  des  conjectures  incertaines. 

Ils  étoient  dans  ce  même  fenti- 
ment  dés  le  tems  de  Saint  Jérôme,  H mn. 
qui  n’a  point  fait  de  difficulté  d’alTu-  **•  «• 
rer  avec  eux,  que  la  plus-part  des^’^V-. 
mots  Hébreux  etoient  équivoques:*  v 
& ce  qui  paroi  tra  tout-à-fait  furpre- 
nant,  c’cltque  Luther,  après  avoir Lutbet. 
abandonné  les  Parcs , les  Conciles, 

& en  un  mot  tout  ce  qui  peut  établir 
une  véritable  Tradition  dans  l’Fgli- 
fe,  pour  s’arrêter  feulement  aux 
Livres  de  l’Ecriture,  a reconnu  en 
même  tems,  que  la  Langue  dans  la- 
quelle ces  Livres  ont  été  compofés, 
aétéentierementperduë,  &qu’ily 

a peu 


(a)  Quand,  les  Protejlâns  nient  que  l’Ecriture  foit  obfcure , ils  ne  parlent 
pas généralement , mais  feulement  de  ce  qui  regarde  U créancier  les  moeurs. 
Les  Commentaires  Critiques  qu’ils  ont  faits  fur  la  Bible,  mon  firent  ajfet,quils 
font  convaincus  de  ccttc  obfcmritc. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Lrv.III.  Chap.V.  57t 


a peu  de  mots  dans  cette  Langue  qui 
ne  foient  équivoques , 8c  qui  ne  puif- 
fent  être  interprétés  de  differentes 
manières.  Mais  c’eft  afiez  parlé  de  la 
difficulté  qu'il  y.  a à bien  tradnirc  les 
Livres  Sacrés:  paffons  maintenant 
aux  Auteurs  qui  1rs  ont  expliqués  ou 
par  des  Notes,  ou  par  dès  Commen- 
taires. 

CHAPITRE  V. 

figement  des  Principaux  Auteurs  qus 

ont  explique  l’ Ecriture  Sainte,  C r 

premièrement  des  Juifs.'  D ij) er en- 
tes maniérés  d‘  interpréter  l’ Ecri- 
ture parmi  eux. 

IL  relie  maintenant  de  donner  des 
règles  qui  nous  découvrent  la  véri- 
table maniéré  d'expliquer  les  Li- 
vres Sacrés  :6c  afin  d'y  réüflir  mieux, 
j'ai  crû  qu'il  étoit  plus  à-propos  d'ex- 
aminer les  meilleurs  Auteurs  qui  ont 
écrit  fur  ce  fujet , en  marquant  leurs 
perfeétions  6c  leurs  defauts,  que 
d’apporter  un  grand  nombre  de  rè- 
gles, qui  ne  nous  toucheroient  pas 
tant  qu'une  Hifloire  Critiqua  des 
principaux  Ecrivains , foit  J uifs  ou 
Chrétiens,  lefquels  ont  travaillé  fur 
la  Bible.  Commençons  donc  par 
les  Auteurs  Juifs,  8c  voyons  quelle 
a été  leur  méthode  dans  l'explication 
des  Livres  du  V ieux  T cftament. 

La  méthode  dont  les  Juifs  fc  font 
fervis  pour  expliquer  l’EcritureSain- 
te,  a été  differente  félon  les  diffé- 
rons tems  6c  félon  lès  differens 
lieux.  Quoi  qu’ils  le  foient  aflez  at- 
tachés au  fens  lkcral  dans  leurs  dif- 
putes  contre  les  Chrétiens,  nous  ne 
voyons  cependant  autre  chofe  dans 
leurs  anciens  Commentaires  fur  la 
Bible,  que  des  allégories,  des  jeux 


d’efprit,  des  Hiftoires  faites  à plai- 
fir,  6c  quelques  moralités.  Il  cil  rare 
qu'ils  s'appliquent  à trouver  le  fens 
1 itérai  : leur  elprit  a été  entièrement 
porté  à inventer  des  paraboles  6c  des 
allegorics,qui  éroient  beaucoup  plus 
agréables  au  peuple,  que  des  expli- 
cations literalcs , qui  n'étoientpas 
capables  d’éveiller  leurs  Auditeurs  j -é 
outre  que  nous  nous  plaifans  beau- 
coup davantage  à debiter  nos  inven- 
tions propres , que  celles  des  autres* 

6c  il  ne  faut  qu'avoir  un  peu  d’efprit 
6c  d'imagination,  pour  paroître 
grand  Do&eur  dans  cette  forte  de 
litcraturc.  C'eft  pourquoi  on  peut 
avec  raifon  négliger  les  anciens 
Commentaires  des  Juifs  fur  l'Ecri- 
ture, parce  qu'ils  ne  contiennent 
prefquericndcbonj  comme  font  le 
Zohar,  les  Medrafcim  ou  Rabbot,  Zohsr, 
6c  quelques  autres  Ouvrages  fetnbla- 
blés,  quelcsjuifsrcfpcftentà-caufc 
de  la  grande  antiquité  qu'ils  leur  at- 
tribuent * 8c  que  quelques  Chrétiens 
ont  auflî  c Aimés  i parce  qu’ils  les 
trouvent  plus  favorables  à laRcligion 
Chrétienne,  que  les  nouveaux  Com- 
mentaires des  Rabbins.  Mais  ils  ne 
confidcrcntpas,  que  ces  mêmes  Li- 
vres allégoriques  font  remplis  d’une 
infinité  de  fables  ridicules,  8cqu'on 
y.prouve  biep  plus  clairement  les 
fuperftitions  des  Juifs  8c  leurs  Cere- 
monies, que  les  My  Acres  de  nôtre 
Religion.  Guillaume  Poftcl  a impofé  pifiel. 
à plusieurs  Théologiens  fur  ce  fujet,  . 
ayant  prétendu  trouver  le  Chrillia- 
nifme  dans  les  Livres  duZohar,  qui 
font  d’anciens  Livres  Cabbalifliqncs 
où  la  Loi  deMoïfe  cA  expliquée  allé- 
goriquement. Mais  on  peut  dire  tant 
du  Zohar, que  des  anciensMedrafcim 
Aaa  z ou 
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ou  Commentaires  allégoriques  des- 
juifs, hmcmcchofeque  desanciens 
PhÜolbphcs,principalementdcsPla- 
tonicicns , 8e  de  quelques  Poëtes*  les- 
quels , fi  nous  nous  èn  rapportons  à 
Auguftin  d’Eugubio  & ■*.  d'autres 
ie  Auteurs, ont  cuconnoiflancedcsMy- 
fteres  de  nôtre  Religion,  8c  meme  du 
Myftere  de  la  Trinité.  Comme  ils 
ont  quelquefois  parlé  de  Dieu  d'une 
manière  alfez  rclevce,nous  leur  attri- 
buons beaucoup  de'cholcs  aufquclles 
ils  n’ont  jamais  penlc.  C’cft  ainfi 
qu’on  trouve  dam  lesLivres  allegori-r 
ques  des  Jbifs,  pluticure  façons  de 
parler  qu’on  peut  attubucr  au  My- 
ftere de  la  T nnité  8c  à-  la  venue  du 
Mefiîe.ôc  qu’il  n’cllpasmal-aiféaux 
Juifs  de  détourner  en  d’autres  fens, 
d’aatant  que  chacun  peut  donner  à la 
plus-part  des  allégories  tel  fens  qu'il 
lui  pHsilV,  aufiî-bien  qu’aux  fiéhons 
des  Poètes. 

Comme  les  anciens  Doéteurs 
Juifs  ont  expliqué  les  Attributs  de 
Dieu  félon  la  méthode  desPhilolo- 
phes  Platoniciens,  il  ne  le  peut  faire 
qu’ils  n’approchent  quelquefois  de 
nos  exportions:  mais  leur  idée  elt 
fortdiftcrente  des  nôtres  fur  ce  Myf- 
terc.  Déplus,  il  cil  certain  que  les 
Juifs  ont  toujours  attendu  un  Meflie: 
& partant  il  n’eft  pas  extraordinaire 
de  voir  qu’ils  entendent  de  lui  une 
infinité  de  partages  qui  ont  rapport  à 
nôtre  Do&rine.  Mais  parce  que  les 
Dofteurs  myitiqucs  s’émancipent 
beaucoup  dans»lcurs  explications  de 
l’Ecriture , nous  ne  devons  pas  faire 
fond  fur  leurs  interprétations,  fi  l’on 
ne  voit  d’ailleurs  quelque  autre  raï- 
fon  de  le  faire;  puis  que  même  parmi 
nous, 


Docteurs  contemplatifs  j à-moins 
que  leurs  méditations  ne  foient  bienf  • 
appuyées.  Il  cit  même  dangereux 
de  tirer  des  preuves  pour  la  Religoni'  * “ 

de  certains  Livres  pour  lefqucls  on 
ne  peut  avoir  que  du  mépris  en  les 
filant. 

Les  Thalmudiftes  ont  auffi  une  TkMmuJ. 
méthode  d’expliqocrl’Ëcrnuretfflez 
lémblable.à  celle  des  Docteurs  allé- 
goriques , principalement  dans  k 
Ghcmara^  où  ils  fc  font  beaucoup  Gbrmar *. 
plus  émancipés,  que  dans  la  Mifna, 
qui  eft  comme  leTcxte  duThalmud, 
auquel  la  Ghcmara  feit  comme  de 
Glolîb  ou  de  Commentaire  ; fie  tout 
ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  ridU 
cule  fie  de  plus  abliiVde,  fe  trouve 
dansces fortes  de  Gloflcs,  qu’il  au- 
torifent  du  nom  de  leurs  Pcres , afin 
d'impofer  plus  facilement  au  p ruple, 
fous  prétexte  de  ne  leur  débiter  que 
la  pure  Doéhme  de  leurs  Anccftres. 

Bien  que  la  Mifna  foit  plus  épurée, 
les  partages  de  l’Ecriture  n’y  font 
gueres  louvcnt  expliqués  félon  le 
ïcns^iteral  On  les  a accommodés  aux 
préjugés  de  la  Tradition , pour  au- 
torifer  les  dccilions  de  leurs  Doc- 
teurs ; 6c  il  faut  en  vérité  être  bien 
préoccupé,  pour  croire  que  les  Au- 
teurs des  Livres  Sacrés  ayent  jamais 
eu  en  penfée  ce  qu’on  leur  attribue 
dansleThalmud. 

Si  l'Ecriture  8c  la  Tradition  ve- 
noient  également  de  Dieu,  comme 
les  Juifs  prétendent,  ondevoitfans 
doutepréfererlaTradition,  qui  ex- 
plique nettement  lcsMyfteres,  à un 
Texte  qui  eft  rempli  d’obfcurités  8c 
d’équivoques.  Mais  les  Juifs  ont  in- 


venté une  infinité  de  fables , qu’ils 
on  n’ajoûtc  gueres  de  foi  aux  lont  en-fuite  ornées  du  nom  fpecieux 

de 
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DU  VIEUX  TESTAI 
de  Tradition.!  Oo  doit  néanmoins 
prendre  garde  j que  daos.lcsanciens 
Livres  allégoriques  & Cabbàlifli- 


ENTj  Liv.ïII.  Chap.V. 

La  £eondc  maniered'interpreter 
l’Ecriture  parmi  lés  Juifs',  cft  fort 
différente  de  la  prctriicrci  & Aben 
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ques,  ils  ont  rapporté  pluficurscho-  El'ra  l’attribué  aux  Canotes , q yf^emniu:. 
i'cs,  qu’il  faut  expliquer  a la  manière  { nomme  Saduceen»,  lclquels,  lcloa 
des  allégories:  & g’elk  en  quoi  quel-  llui^eronfultent  que  leur  raffon, fans 
ques  Auteurs  Chrétiens  ne  leürren-  ! avoir  égard  a l’autorité.  11  accule  en 
dent  pas  allez  de  juftice,  quand  ils  même  te  ms  les  Chrétiens  de  ce  de- 


les  font  palier  pour  pd iculcs,  comme  | four,  comme  s’ils  n’ftjoûtoient  point 
s’ils  prenoient  a la  lettre  cesparabo-  ! foià  laTraducbion.  Cette  méthode 


les  ou  allégories.  On  ne  peuteepeh-  prife  dans  le  lcns  d’ A bcnF.fr  a,  eft, 
dant  exculér  les  Juifs,  d’avoir  rap-  j à-la-verité,  fujctteàl’illufion,  parce 
porté  des  allégories  tout-à-iait  im-  ! quela  Religion  confifttfcn  des  faits 
pertinentes.Maislaiirons-lifes  vieux  que  la  raifon  feule  ne  peut  décoil- 
Doéteurs  Juifs,  & voyons  fi  les  nou- , vrir:  mais  on  remarquera  qu’il  accufe 
veaux  ont  mieux  réülîi  dans  cette  fans  aucun  fondement  les  Caraites  & 

les  Chrétiens,  d’autant  que  les  uns  8c 
les  antres  n’ont  rejette  que  les  Tra- 
ditions qu’ils  ont  crû  être  mal-fon- 
dées, comme  font  la  plus-part  de 
celles  qui  font  rapportées  dans  les 
LivresduThalmud.  Jenedirai  riett 
ici  de  la  Scéte  des  Carattes,  qu’Aben 
Efra  met  au  nombre  des  Hérétiques 
Saducéens, parce  que  j’en  ai  déjà  par- 
lé ailleurs.  On  ne  pCut  neanmoins 
nier,  que  ceux  de  certe  Seft e ne  con- 
fultent  < 


matière. 

Aben  Eûa,  que  les  Juifs  nom- 
ment ordinairement  le  Sage  ou  le 
Doéfc,  fait  mention  de  cinq  ma- 
niérés d»interprctcr  l’Ecriture  Sain- 
te: dont  la  première  ell  de  ceux  qui 
s’étendent  fort  au-long  fur  chaque 
mot,  & qui  font  une  infinité  de  di- 
greflk>ns,employantdanslcursCom- 
mentairestoutcequ’ilsfçavent,  fort 
de  Philofophie,  ou  de  Mathémati- 
que, ou  de  quelque  autre  art.  llrap- 


: quelquefois  trop  leur  fens  & 
porte  pour  exemple,  un  certain  , leur  raifon  dans  les  points  delà  Reli- 
JRabbin  Ifaac,  qui  avoit  compofc  , gion.  Au  refte,  quand  Aben  Efra 
deux  Livres  fur  le  Chapitre  premier  j met  les  Chrétiens  au  meme  rang, 
dcfcGcncfc,SaadiasGaon,  &quel-  il  prétend  par  là  que  Nôtre  Seigneur 
ques  autres  Juifs,  lefquels  à l’occa-  ne  devoir  pas  s’éloigner  de  la  Tra- 
üon  d’un  feul  mot,  ont  fait  des  tion  de  fes  Pères,  & qu’il  ne  lui  ctoit 
Traftés  entiers  de  Phyflque,  oude  pas  permis  d’innover.  Maisilcftaifc 
Mathcmarique,oudeCabbalc.  Aben  de  répondre  à cela,  d’autant  quela 
Efra  réfuté  cette  méthode  d’expli-  plus-part  desTraditions  Juives  n’ont 


3ucr  l’Ecriture  Sainte,  parce  qu’on 
oit  s’attacher  fimplement  à l’inter- 
pretation  du  Texte,  & que  ce  qui 
appartient  aux  arts  ou  aux  iciences, 
doit  être  traité  dans  des  Livres  fe- 
parcs. 


aucun  fondement.  De-plus,  Aben 
Efra  dans  fes  Commentaires  fui- l’E- 
criture, approche  beaucoupdavan- 
tagedelamethode  des  Caraites, que 
de  celle  de  fesPeres. 

La  troificme  manière d’inter*etcr 
Aaa  3 l%cri- 
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l'Eriturc  parmi  les  Juifseit  d^ccux 
qui  reduifcnt  toutes  chofes  aux  allé- 
gories, Scqui trouvent  partout  des 
myftcrcs  cachés  , fans  s’arrêter  au 
fens  litcral.  Aben  Efra rejette  entiè- 
rement cette  méthode,  parce  qu'il 
cit  dangereux  de  s’éloigner  du  Sens 
litcral,  & de  ne  pas  fuivre  précifé- 
menteequi  cil  marqué  dans  le  Tex- 
te. Il  ne  nie  point  cependant,  qu'il 
n'y  ait  des  endroits  dans  l’Ecriture, 
qui  ont  un  fens  plus  élevé  que  le  li- 
tcral } comme  lors  qu’il  cft  parlé  de 
la  circoncifion  du  cœur  : mais  alors 
ce  fens  plus  élevé  elt  litcral  & le  véri- 
table fens.  Il  avoue  auilî,  qu’il  y a 
des  endroits  qu’on  ne  peut  expliquer, 
fans  y reconnoître  quelque  myftere  : 
comme  l'arbre  dont  il  elt  parlé  au 
commencement  de  laGencfe,  lequel 
donnoit  laconnoirtancedu  bien  & du 
mal. 

La  quatrième  maniéré  d’interpre- 
ter l'Ecriture  parmiles  Juifs,  eltde 
ceux  qu’on  nomme  Cabbalilles , les- 
quels reduifent  tout  le  fens  des  Li- 
vres Sacrés  à de  vaines  & ridicules 
Subtilités , qui  ne  confiltent  qu’en 
des  jeux  l’eSprit,  & des  myileres 
qu’on  trouve  Sur  les  lettres  acl’Al- 

f>habct  Hcbreu , Sur  les  nombres,  Sur 
es  mots  qu’on  coupe  d’une  certaine 
façon.  Aben  Efra  rejette  aufli  cette 
méthode,  qui  Semble  avoir  parte  de 
l’Ecole  des  Platoniciens  aux  Ecoles 
des  Juifs , principalement  dans  l’Eu- 
rope , où  pluficurs  ont  écrit  fur  cette 
Cabbalc  Spéculative , qui  eft  aufli 
fort  eftimée  parles  Juifs  du  Levant. 
Le  Livre  du  Zohar,  que  les  Juifs 
croyent  tres-ancien,  elt  rempli  de 
ces  Sortes  d’explications  i &c'eftce 
qui  ^it  que  quantité  de  Juifs  Sc  Sont 


C R I T I Q.U  E 
jettes  dans  cette  étude  fans  l’exami- 
ner .11  y a une  autre  forte  de  Cabbale  , 
que  les  Juifs  nomment  Pratique , qui 
elt  beaucoup  plus  dangereuie , & qui 
fait  une  partie  de  ce  qu’on  nomme 
ordinairement  Magic.  Elle  n’eft 
qu’une  pure  il  lu  lion,  & un  entête- 
ment de  certaines  gens  qui  croyent 
pouvoir  faire  des  miracles  par  le 
moyen  de  cette  Cabbalc  Pratique. 

On  remarquera  cependant,  qu'Abcn  ^ 
Efra  étant  Juif,  n’a  pas  ofé  rejetter  Efra. 
entièrement  la  Cabbalc,  bien  qu’il 
fuit  perfuadé  de  l'inutilité  de  cette 
Science  : mais  il  l’a  rdlrcintc  à la 
Cabbale  des  Anciens,  6cil  reprend 
ceux  qui  y ajoûtent  de  nouvelles  mé- 
ditations. En  parlant  nréme  de  l’an- 
cienne Cabbale,  il  cftcl’avis  qu’on 
ne  s’y  arrête  pas  beaucoup , par- 
ce qu’elle  n’a  le  plus  Souvent  au- 
cun fondement  dans  le  Texte  de 
l'Ecriture. 

Enfin,  lacinquiéme manière d’in- 
terpreter  l’Ecriture  parmi  les  Juifs, 
eft  de  rechercher  avec  exactitude  la 
lignification  propre  de  chaque  mot , 

& d'expliquer  les  partages  le  plus  à 
la  lettre  qu'il  Sera  pofliblc,  fans  nean- 
moins s’arrêter  à la  Mallorc  avec 
t rop  de  Scrupule , parce  que  la  diver- 
fitédes  Leçons  vient  IcplusSoiAnt 
desCopiftes,  & non  pas  des  Maflo- 
retes.  Aben  Efra  témoigne  avoir  A},m 
.fcivi  cette  méthode  dans  Ses  £om-  Efra. 
mentairesfur  l’Ecriture  : & en-eftet, 
nous  n'avons  aucun  Auteur  Juif  qui 
ait  expliqué  l’Ecriture  plus  litcra- 
lcment  & avec  plus  de  jugement 
que  lui.  Il  mêle  neanmoins  quelque- 
fois un  peu  trop  de  Grammaire  j & 
il  feroit  à délirer,  que  Son  ftyle  ne 
fut  pas  fi  coupé.  Ce  qui  a obligé 

d’au- 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.in.CHAP: VI. 
d’autres  Juifs  à écrire  des  Bmrini  ou  ral  fie  le  plus  naturel  qu’il  lui  eftpof- 
éclariciÜ'emens  fur  fes  Commentai-  libie. 


res. 

Le  même  Abea.Efra  ajoute  en- 
fuite  la  Critique  de  la  Paraphrafc 
Id’Onkelos  fur  les  Livres  de  Moïfe. 
E témoigne  qHCcct  Auteur  eft  ordi- 
nairemeut  exact  dans  faTraduéfcion , 
& qu’il  a découvert  aux  autres  Juifs 
pluûeurs  chofes  qui  étoient  cachées  -, 
qu’il  fuit  à-la-vcntfi,  quelquefois  le 
fens  allégorique  -,  mais  qu’il  le  fait  à 
deilcin,  & en  des  endroits  où  les 
plus  llupides  peuvent  entendre  le  li- 
teral.  D’où  Aben  Efra  conclut , que 
le  Texte  de  l’Ecriture  peut  être  ex- 
pliqué de  differentes  maniérés,  & 
que  toutes  ces  differentes  maniérés 
ne  font  point  oppofées  au  véritable 
fens  literal  : dc-lorte  que  quand  on 
rencontre  deux  interprétations, dont 
l’une  eft  conforme  a une  certaine 
Tradition  des  Interprétés,  on  la  doit 
fans  doute  préférer  aux  autres , & ne 
pas  fuivre  toujours  la  méthode  des 
Caraïtes , lors  qu’ils  prétendent  que 
cette  Tradition  elt  oppolëe  à l’Ecri- 
ture & à la  Grammaire. 

Voilà  en  general  les  réglés  qu’A- 
ben  Efra  propofe  pour  bien  expli- 
quer l’Ecriture , & en  même  tems  la 
Critique  des  Auteurs  Juifs  qui  ont 
écrit  fur  la  Bible.  11  n’y  a rien  ce  me 
fcmble,  de  plus  raifonnable  que  les 
loix  qu’il  preferit , & je  ne  doute 
point  que  fa  méthode  ne  foit  reçue 
des  Chrétiens.  Quoi  qu’il  defere 
beaucoup  à la  Tradition  de  fes  Pè- 
res, il  n’approuve  point  cependant 
une  infinité  de  rêveries  qui  font 
répandues  dans  tous  leurs  Livres, 
& il  cherche  toujours  dans  fes 
Commentaires  le  fens  le  plus  litc- 


CHAPITRE  VI. 

Ex  Amen  des  rtfks  de  R.  Attife  pour 
bien  interpréter  l’Ecriture  Sainte. 
Méthode  des  autres  Rabbins  fur  U 
même  fujet. 

RAbbi  Moïfe  fumommé  Mai-  Rjmhm. 
monides,  ou  fils  de  Maimon, 
s’eft  acquis  une  grande  eftime 
non  feulement  parmi  les  Juifs,  mais 
même  parmi  les  Chrétiens, qui  citent 
fouvent  dans  leurs  Ouvrages  un  de 
les  Livres  iputile  More  nevocim.  Le 
deftein  de  cet  Auteur  eft  principale- 
ment d’éclaircir  ce  qu’il  yja  de  plus 
difficile  dans  l’Ecriturc  , & d-’ôter 
toutes  les  équivoques  qui  s’y  rencon- 
trent. Plulicurs  Juifs  s’oppoferent 
d’abord  à fa  méthode , & condamnè- 
rent cet  Ouvrage,  parce  qu’il  l'em- 
bloit  détruire  par  fes  manières  de 
raifonner , la  Tradition  de  leurs  Pè- 
res. En-effet , R.  Moïfe  a trop  af- 
feété  de  paroitre  Philofophc , tk  il  a 
fait  un  certain  mélange  des  princi- 
pes d’Ariftote  & de  l'Ecriture,  qui 
ne  peut  pas  être  au  gftût  de  tout  le 
monde.  Sa  Mctaphylique  eft  trop 
fubtilc,  & dans  la  recherche  qu’il  fait 
de  la  véritable  lignification  de  plu- 
licurs mots  Hebreux,  il  ne  feinble 
pas aflei Grammairien.  Déplus,  il 
décide  prefquc  toujours  félon  fes 
préjugés , qui  font  ,à-la-vcrité,  quel- 
quefois conformes  aux  maximes  de 
la  Religion  qu’il  profcfloit:  mais  il 
arrive  aulfi  aflèfc  fouvent,  qu’il  eft 
entêté  delaPhilofophicdcs  Arabes, 
dont  il  avoit  lû  les  Livres. 
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11  examine  dans  le  premier  Cha- 
pitre de  fonOuvragc,  les  mots  Hé- 
breux ffelum  8c  Demurh , qui  ligni- 
fient image  8c  rtffcmbljtncc  8c  il  ex- 
plique en  même  tems  le  fens  de  ces 
paroles,  Fatfons  l’homme  u nôtre  image 
. félon  nôtre  rtffembl.wce  : où  il  remar- 
que , que  pluhcurs  ont  conclu  de  ce 
partage,  que  Dieu  étoit  véritable- 
ment corps , bien  qu’il  fût  un  corps 
infinement  au  demis  des  nôtres  * 8c 
pour  réfuter  mieux  ce  lcntiment,  il 
dit  que  le  mot  Hébreu  Tfelum , Ima- 
ge, ne  fignific  proprement  que  la 
forme  erténticlle  qui  établit  une  cho- 
fe  dans  fon  être  , 8c  que  c’cft  ainfi 
qu’il  le  faut  prendre  dan^ce  partage  : 
mais  il  y a lieu  de  douter,  que  toutes 
les  lubtilites  de  Mettiphylique  qu’il 
rapporte  fur  ce  partage,  ibient  bien 
fondées. 

La  plus-part  des  Interprétés  de 
l’Ecriture  ont  beaucoup  raffiné  fur 
ccs  deux  mots  Hébreux , dont  ils  ont 
voulu  donner  la  lignification  propre , 
8c  la  différence  qui  étoit  entre  Tfe- 
lum 8c  Demuth  : mais , fans  qu’il  loit 
befoin  dccant  raffiner,  on  peut  dire 
qu’ils,  lignifient  en  general  la  même 
choie  , 8c  qu’ils  s’appliquent  auffi 
bien  aux  forfhes  fenubles  8c  exté- 
rieur es, qu’aux  eflcntielles  8c  infenfi- 
blcs.  il  n’y  a que  la  matière  dont  il 
ell  traité , qui  en  puirte  limiter  le 
fens.,  8c  il  en  ell  de  même  de  la  plus- 
part  des  autres  mots  Hcbreux}  de- 
lorte  que  pour  fçavoir  leur  véritable 
lignification,  il  faut  auparavant  con- 
noîcre  les  propriétés  du  fu  jet  dont  il 
ell  parlé  : ce  qui  dépend  beaucoup 
des  idées  que  nous  avons  des  chofcs 
parle  moyen  de  la  Théologie  j 8c 
partant  il  cil  impoffïblc  d’expliquer 
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l’Ecriture,  que  parrapport  aux  no- 
tions que  la  Tradition  nous  adon- 
nées de  la  Religion. 

C ’cft  lar  ce  principe,  que  R.  Moï- 
fc  explique  au  Chap.  3 . du  même  G*mf. 
Livre , ces  autres  paroles , Vous  ferez.  î : $• 
comme  des  Dieux , connoijfans  le  bien  C?* 
le  mal.  On  lui  avoit  objecté  , qu’il 
fembloit  que  le  fons  literal  de  ce  paf- 
fage  étoit,  qu’avant'que  le  premier 
homme  eût  poché,  il  ne  differoit 
point  des  autres  animaux,  8c  qu’il 
n’avoit  pas  plus  de  connoiilancc 
qu’eux  •,  mais  qu’aprés  fon  péché  il 
avoit  acquis  ce  que  nous  appelions 
entendement,  8c  la  faculté  de  dif- 
cerncr  le  bien  d’avec  le  mal.  R.  Moi-  Ramlam. 
fe,  pour  répondre  à cette  difficulté, 
montre  que  l’homme  avoit  été  crée 
avec  un  entendement  très-parfait  j 8c 
qu’ainli  lors  qu’il  ell  dit.que  les  yeux 
du  premier  homme  furent  ouverts, 

8c  qu’il  vit  qu’il  étoit  nud,  cela  fe 
doit  entendre  des  yeux  de  l’efprit , 

8c  non  pas  deccux  du  corps.  Il  ac- 
quit alors  une  nouvelle  lumière,  pour 
diltinguer  ce  qui  étoit  honnelle  d’a- 
vec ce  qui  ne  l’étoit  point,  8c  il  re- 
connut ce  qu’il  avoit  perdu,  ayant 
appris  à difeerner  le  bien  d’avec  le 
mal.  Avant  fon  péché  fa  nudité  neJui 
paroi llbit  pas  des  honnelle,  comme 
elle  lui  parut  en-luite. 

Comme  donc  la  plus-part  des 
mots  font  équivoques  , principale- 
ment dans  la  Lange  Hébraïque,  il  . • 

cft  neccû'airc  de  fçavoir  toutes  leurs 
differentes  lignifications  ; puis  on 
appliquera  celle  qui  convient  le 
mieux  à la  "matière  dont  il  cfl  traité. 

Mais  on  ne  peut  fçavoir  Icsdiffcrcn- 
tes  lignifications  de  chaque  mot, que 
par  une  longue  étude  de  cette  Lan- 
gue, 
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guc,  fie  en  conférant  les  differens 
endroits  où  ces  mots  fe  trouvent  : fie 
, de-plus, l’application  du  fens  dépend 

beaucoup  des  notions  que  la  Reli- 
gion nous  donne.  Les  réglés  qui 
font  dans  les  deux  Chapitres  fuivans 
de  R.  Moïfe,  font  tres-fàciles  T fie 
elles  ne  regardent  que  certaines 
équivoques  de  mots,  qu'il eftaifé de 
découvrir,  quand  on  fait  reflexion 
fur  les  chofes  dont  il  eft  parle.  C'eft 
une  maxime  generale  pour  toutes  les 
Langues , qu'  il  y a beaucoup  de  cho- 
fes, fie  trft-peu  de  mots  : Res  font 
infinités , voce  s finit  ét:  ôc  partant  on 
doit  toujours  prendre  garde  aux  fu- 
jets  dont  il  eft  traité.  C’ell  pourquoi 
Xjmfom.  R.  Moïfe  a oblervé  judicieufcment 
dans  le  Chap.  5.  de  fon  Livre,  que 

Îiour  trouver  le  véritable  fens  de 
'Ecriture,  il  falloit  méditer  long- 
tems,  5c  fe  défaire  des  préjugés  or- 
dinaires. Mais  ilncs’eftpasapppcr- 
çû,  que  fous  prétexte  de  fe  défaire 
des  préjugés  ordinaires,  il  a rempli 
fon  elprit  des  principes  d’une  Mcta- 
phy  fique  trop  lubtile,qu'  il  avoit  pri- 
fc  dans  les  Livres  des  Philolbphes 
Arabes. 

11  eft  aifé  de  fupplécr  par  le 
moyen  des  Diftionnaircs  Hébreux 
R ambam.  & des  Concordances,  àlaplus-part 
des  Remarques  que  R.  Moïfe  a fai- 
tes dans  la  première  Partie  de  cet 
Ouvrage,  ou  il  explique  la  lignifi- 
cation propre  de  plufieurs  mots , fe- 
lon  les  differens  endroits  où  ils  fe 
trouvent.  Il  prétend,  à-la-verité , ne 
pas  s’attacher  à la  méthode  des 
Grammairiens  : mais  quoi  qu’il  puif- 
fe  dire  de  leur  méthode,  il  me  fem- 
ble  qu’il  eft  de  leur  ait  d’expliquer 
les  mots  équivoques}  ficc’eftàquoi 


R.  Moïfe  s'applique  entièrement  ’ 
dans  cette  première  Partie  de  fon 
Livre,  en  y mêlant  neanmoins  quel- 
que chofe  de  Philofophic  5c  de 
Théologie.  11  fcroitàddirer,  qu’il 
n’eût  pas  fait  tant  de  digreflions , fie 
qu’il  le  tût  contenté  de  traiter  feu- 
lement fon  fujet.  11  n’étoit  pas 
aufli  neceflaire  qu’il  expliquât  beau-, 
coup  de  mots,  où  il  ne  fc  trou- 
voit  aucune  difficulté:  ce  qui  eft 
tout-à-fait  contre  fon  defleinj  puis 
qu’il  fait  profeflîon  de  ne  parler 
! que  des  chofcs  qui  peuvent  embar- 
ralfer  le  Lecteur  en  lifant  l'Ecri- 
ture. 

Dans  le  Chap.  z6.  de  cette  pre- 
mière Partie,  il  établit  pour  règle 
j generale,  que  l'Ecriture  parle  félon 
le  langage  des  hommes,  ficquec’eft 
pour  cette  raifon  qu’elle  attribue  à 
1 Dieu  plufieurs  propriétés,  qui  ne 
I conviennent  qu’aux  corps  fie  aux 
êtres  qui  n’ont  point  cette  grande 
perfection  qui  eft  en  Dieu.  C’eft  de 
cette  maniéré  qu’on  attribué  à Dieu 
le  mouvement  8c  le  repos.  11  loiic  ctap, 
Onkelos,  dccequedanslespaflàgcs  17. 
de  la  Loi,  où  il  eft  parlé  de  Dieu 
de  la  même  manière  que  des  corps, 
il  fe  fert  d’autres  cxprcllîons  qui 
conviennent  mieux  à la  grandeur  de 
Dieu:  par  exemple,  au-lieu  du  ter- 
me mouvement , il  fe  fert  du  mot ap- 
parition •,  fie  il  ne  dit  pas  le  Seigneur 
defeendit , mais  le  Seigneur  apparut. 

Il  ajoûte  çn-lùite,  qu’Onkclos  fe 
fert,  à-la-verité,  quclqucfoisdcces 
mêmes  mots  qui  marquent  mouve- 
ment, mais  qu'il  né  le  fait  que  dans 
des  chofcs  qui  font  arrivées  en  vi- 
fion,  8c  non  pas  quand  ce  font  de  vé- 
ritables Hiftoircs,  parce  qu’alors  ces  • 
Bbb  for- 


Rambam. 
bhrr 
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fortes  d’cxprcfiions  ne  renferment 
rien  de  réel. 

R.  Moïfc  s’étend  aufli  fort  au- 
long  dans  cette  première  Partie  fur 
les  pcrfc&ions  de  Dieu , parce  que 
cclacontribuëa  l'intelligence  d'une 
infinité  de  partages  de  l'Ecriture:  & 
l’onramarqucra,  que  lcsjuifs&les 
Arabes  parient  trcs-bien  de  tout  ce 
qui  regarde  l’unité  & la  fimplicitéde 
Dieu,  & fes  autres  Attributs  ou 
propriétés.  Ils  ont  neanmoins  trop 
raffiné  fur  ce  fu  jet,  ayant  l'cfprit  por- 
té à la  Metaphy fique. 

> Le  même  Rabbin  avoue  au  Chap. 
2i.  de  cette  première  Partie,  que 
paît.  i.  ceux  de  fa  Nation  ont  perdu  la  con- 
(bap.  noiflance  d'une  infinité  de  chofcs, 

lI*  qui  ferviroient  maintenant  beau- 

coup à éclaircir  les  difficultés  qui  fc 
rencontrent  dans  l’Ecriturc.Comme 
les  Jui  s ne  publioient  point  par 
écrit  ce  qui  regardoit  l’explication 
de  leur  Loi , & qu’ils  fc  contentoicnt 
d’une  Tradition  de  vive  voix,  ileft 
arrivé  qu’ils  n’ont  prcfque  rien  pu 
confcrver  de  leurs  Mvftcresj  & ce 
qurfils  prétendent  même  en  avoir 
confervé  dans  leur  Thalmud  & dans 
. leurs  anciens  Commentaires  allégo- 
riques, n’eft  pas  touc-à-fait  certain. 
R.imbam,  Dans  la  lcconde  Partie  de  fon 
•V-  P-  Ouvrage  il  ne  parle  prcfque  que  de 
matières  qui  apparticnnentàlaPhy- 
fique&àlaMctaphyfique.  L'expli- 
cation qu’il  donne  de  la  création  du 
Monde  ne  contient  rien  de  fingulier, 
8c  il  fait  paroître  en  cet  endroit  plus 
defubtil  té  que  de  folidité.  11  traite 
de-plus  de  la  Prophetie& de  fes  dif- 
férons degrés  : mais  il  n’y  a prefque 
dans  tout  ce  difeours , que  des  fubti- 
litcsdcPhilofophiei  outre  qu’il  cft 
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rempli  de  préjuges  en  faveur  de  la 
Loi  de  Moife,  laquelle  il  prétend 
devoir  durer  toujours.  Il  afiûrcque 
toutes  les  fois  qu'il  efl  parlé  dans  la  cbap. 
Loi , des  apparitions  des  Anges , ce*  41. 
la  ne  doit  pas  s’expliquer  à la  lettre, 
mais  d’une  vifion  ou  fonge,  enquoi 
confillc  la  Prophétie.  C'elt  ainû 
qu’il  interprété  l’apparition  des  An- 
ges à Abraham  fous  les  Chefncs  de 
Mambré,  la  Luite  de  Jacob  avec  le  Grtuf. 
Seigneur,  l’Hiftoire de Balaam , où  ,8:l* 
il  elt  dit  que  fon  Ainefle  parla,  &un 
grand"  nombre  d'autres  fpparitions, 
que  nous  expliquons  ordinairement 
félon  lefens  hiftorique  .Cette  maniè- 
re d’interpreter  les  apparitions  dont 
il  cft  parle  dans  l’Ecriture , ne  lui  eft 
point  iingulicre  jcar  outre  qu’il  s'ap- 
puye  fur  l'autorité  d’un  certain  Rab- 
bin nommé  Haja,.  pluficurs  autres 
Rabbins  ont  fuivi  cette  explication,  s..  Haja. 
même  parmi  les  Caraitcs,  qui  font 
profeffion  d’interpreter  l’Ecriture  à 
la  rigueur  de  la  lettre. 

11  prétend  aurti  que  les  a&ions 
qui  font  attribuées  aux  Prophètes, 
ne  font  point  réelles  & véritables, 
mais  feulement  en  vifion  & en  fon- 
ge j comme  lors  qu’il  parlent  du 
chemin  qu’ils  ont  fait  d’un  lieu  en  un 
autre,  du  temsqu’ilsy  ont  employé, 

& des  autres  chofcs  qu’ils  témoig- 
nent avoir  faites:  ce  qu’il  prouve 
par  pluficurs  exemples  de  l’Ecriture. 

Mais  il  cft  à craindre  qu’il  n’étende 
trop  loin  lefens  Parabolique,  &quc 
fous  prétexte  qir  il  y a quelques  para- 
boles dans  les  Prophéties,  il  ne  dé- 
truifelefcnsliteral. 

Enfin  dans  la  troifiéme  Partie  de 
fon  Livre,  il  explique  le  Chariot  Rambam. 
d’Ezcchicl  félon  les  règles  de  la 

Théo-' 
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Théologie  Myltique.  Mais  je  croi 
qu'il  n’eit  pas  ncceliairc  de  nous  ar- 
rêter à ces  lortes  de  fubtilités , ni  aux 
conjectures  des  Rabbins  fur  ce  lujct. 
Il  traite  en-fuite  de  plufieurs  matiè- 
res de  Philofophic  qui  ne  regardent 
point  l'interpretation  de  l’Ecriture. 
Ce  qui  elt  de  plus  remarquable  dans 
cette  dernierePartiedujlivrcdcR. 
Moïfe , eit  l’Hiltoirc  des  Sabaïtcs, 
qu’il  a tirée  des  Doéteurs  Arabes. 
Comme  nous  en  avons  déjà  parlé 
dans  le  premier  Livre  de  cette  Cri- 


tique, il  n'eft  pas  befotn  que  nous 


nous  y arrêtions  davantage.  Voilà 
en  peu  de  mots  la  méthode  que  R. 
Moïfe  a crû  qu’on  devoit  fuivre  pour 
bien  expliquer  l’Ecriture  Sainte , & 
que pluticurs Juifs,  principalement 
ceux  qui  fe  font  appliqués  à la  Philo- 
fophic,ont  embrallce  depuis  ce  tems- 
là.  On  ne  peut  nier,  qu’il  n’ait  inno- 
vé beaucoup  de  choies  } & bien  qu’il 
ait  fait  un  Abrégé  du  Thalmud,  & 
qu’il  ait  écrit  des  Commentaires  fur 
la  Mifna , il  s’elt  entièrement  éloigné 
du  chemin  que  les  Doéteurs  Tnal- 
mudiltes  ont  tenu  pour  interpréter 
la  Bible.  Ce  qui  fut  caufe  que  plu- 
lieurs  Juifs  de  fon  tems  s'oppoferent 
avec  chaleur  à la  publication  de  cet 
Ouvrage,  qui  fcmbloit  détruire  en- 
tièrement la  Religion  de  leurs  Pcres 
par  des  innovations  qui  n’étoient 
appuyées  que  fur  des  fubtilités  de 
Metaphyfique. 

Comme  il  feroit  inutile  de  rap- 
porter la  méthode  de  tous  les  Juifs 
qui  ont  expliquél’Ecriture,  je  me 
contenterai  de  parler  ici  des  princi- 
paux Rabbins  qui  ont  écrit  fur  cette 
matière,  me  refervanr  d’en  traiter 
ailleurs  fcparément  & plus  à-fond. 
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J’ai  déjà  remarqué  ci-dcflus,  qu’il 
falloir  préférer  les  Commentaires 
des  Juifs  Caraïtes  à tous  les  autres, 
parce  que  ceux  de  cette  Seétc  ne 
s’appliquent  qu’à  trouver  le  fens  lite- 
rai , & qu’ils  ne  font  point  entêtés 
d’une  infinité  de  Traditions  ridicu- 
les. On  peut  joindre  avec  les  Caraï- 
tes, R.  Aben  Elra,  à-caufe  de  fa 
méthode, bien  qu’il  les  attaque  fou- 
vent  dans  fes  Commentaires.  R.  D. 

Kimhi  s’eft  auffi  appliqué  au  fens  li- 
teral  de  l’Ecriture  -,  & lés  Commen- 
taires feraient  moins  ennuyeux , s’il- 
n’y  avoit  pas  tant  de  fubtilités  de 
Grammaire.  R.  Salomon  lfaaki, 
qu’on  nomme  ordinairement  Jarhi, 
elt,  à-la-verité,  plus  Théologien, 

& a évité  les  minuties  de  la  Gram- 
maire} mais  d’autre-part  il  cil  rem-  • 
pli  despr|ipgcs  du  Thalmud,  & fa 
Théologie  elt  plus  propre  aux  Juifs 
qu’aux  Chrétiens. 

Il  y a beaucoup  plus  de  fabtilité 
dans  les  Commentaires  de  R.  Levi  R.Lrvi. 
BenGerlbn,  que  de  folidité } 8c com- 
me il  étoitPhilofophe,  il  les  a rem- 
plis de  Philofophie.  Il  détourne  mê- 
me quelquefois  les  miracles  qui  font 
dans  l’Ecriture,  & il  a coïnpofé, 
auflï-bicn  que  R.  Moïfe,  un  Livre 
rempli  d’idées  Mctaphyfiqucs,  fous 
le  nom  de  Ahlhamot  Haffèm , Us 
Guerre s du  Seigneur , que  j'ai  enten- 
du nommer  à quelques  Jui  fs , Alilha- 
mot  Sltfem,  Us  Guerres  contre  le  Seig- 
neur, parce  qu’ils  prétendoient  qu’il 
n’y  a rien  de  plus  cppofé  à la  Reli- 
gion de  leurs  Pcres, que  ces  fortes  de 
fubtilités  de  Philofophie.  En  un 
mot,  R.  Levi  fiait  dans  fes  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture , la  méthode 
de  R.  Moilc,  ayant  encore  enchéri 

Bbb  i par  , 
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par  defius  lui  dans  tout  ccqui  regar- 
de les  raffinement  de  Metaphyfique. 
11  a auffi  accompagné  de  Reflexions 
morales  les  Commentaires  fur  le 
Pcntatcuquc. 

Rambj».  Ramban,  c’cft-à-dire  R.  Moïfe 
fils  de  Nahman,s’elf  principalement 
appliqué  dans  fcs  Commentaires  fur 
la  Loi  de  Moïfe,  adonner  des  fens 
conformes  à la  Théologie  de  fes 
Pères,  & aux  principes  de  laCab- 
bale.  Il  eft  neanmoins  quelquefois 
literal,  & même  Grammairien} 
mais  H s'attache  beaucoup  davantage 
à rapporter  l'explication  des  anciens 
Mcdrufcim  ou  Commentaires  allégo- 
riques, & les  fentimens  de  fcs  An- 
celtres , qu’à  rechercher  le  fens  litc- 
ral.  C’eft  pourquoi  fes  Livres  font 
pl  us  propres  à initruirc  des  J uifs  que 
des  Chrétiens.  ^ 

jl.  Bebai.  R.Bchai  ou  Bahie  a écrita’un  ftyle 

allez  pur  de  longs  Commentaires  fur 
les  cinq  Livres  de  Moïfe , où  il  rap- 
porte le  fens  literal,  l’allcgorique, 
& le  cabbaliflique.  Il  y a dans  fon 
Ouvrage  beaucoup  d’érudition  Jui- 
ve, & il  s’étend  même  quelquefois 
fur  les  fentimens  des  Pnilofophcs. 
On  pourrait  faire  des  Extraits  de  ce 
Livre  allez  utiles  : mais  il  y aurait 
bien  du  tems  à perdre  à le  lire  tout 
entier,  auffi- bien  que  la  plus-part 
des  autres  Livres  Juifs. 

DtnjfaM  Don  Ifaac  Abravancl  m’a  paru 

sfr*-  être  celui  de  tous  les  Rabbins,  dont 
pon  pUjflc  le  plus  profiter  pour  l’in- 
telligence de  l’Ecriture.  Il  a écrit 
d’un  llyle  pur  & facile  à entendre, 
bien  qu’il  foit  trop  étendu , & qu’il 
ait  plutôt  les  qualités  d’un  Rheteur 
dans  fa  manière  d’écrire,  que  d’un 
Interprète  de  la  Bible.  Il  rapporte 
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de-plus  ordinairement  dans  fesCom- 
mentaircs,  l’explication  des  autres 
Rabbins , qu’il  examine  quelquefois, 

& il  dit  même  fon  fentiment  avec 
beaucoup  de  liberté.  Sa  méthode  eft 
cependant  ennuyeufe,  parce  qu’il 
fait  quantité  de  Qucftions , qu’il  rc- 
fout  en-fuite,  comme  l’on  peut  voir 
dans  fes  Commentaires  furie  Pcnta- 
teuque,  fur  Jofué,  furies  Juges,  fur 
les  Livres  de  Samuel  & des  Rois. 

On  remarquera  neanmoins,  qu’il  ne 
fait  allez  iouvent  que  raffiner  fur  les 
explication^des  autres  Rabbins,  & 
qu'il  eft  en  plufieurs  endroits  trop 
lùbtil.  Nous  avons  aulli  fes  Com- 
mentaires fur  tous  les  Prophètes, 
dont -on  a fait  une  nouvelle  Edition 
en  Hollande.  11  a de-plus  écrit  fepa- 
rément  fur  le  Livre  de  Daniel,  que 
les  Juifs  ne  mettent  point  au  nomcve 
dcsProphetcs,  bien  qu’ils  ne  nient 
pas  que  ce  Livre  ne  contienne  plu- 
licurs  Prophéties. 

R.  Mardochai,fils  d’Eliezcr  Corn-  R.  \t*r- 
tino  JuifdeConllantinople,  acom-  d*cbai. 

f>ofé  unCommentaire  allez  literal  fur 
es  Livres  de  Moïfe,  où  il  ne  néglige 
rien  pour  trouver  le  fens  duTexte. 

Il  cite  d’ordinaire  les  meilleurs  Rab- 
bins, & principalement  Abcn  Efra* 
de-forte  qu’on  peut  profiter  de  la 
lcéhirc  de  « Commentaire  pour 
l’intelligence  de  l'Ecriture  Sainte. 

Je  ne  parlerai  point  ici  d’une  in- 
finité d’autres  Rabbins  qui  ont  auffi 
| compofé  des  Commentaires  fur  l’E- 
criture } parce  que  la  plus-part  de 
ces  Auteurs  s’attachent  entièrement 
aux  allégories,  aux  fens  myftiqucs 
& cachés,  aux  fubtilités  d’une  Cab- 
balc  ridicule,  ou  à une  Morale  qui 
ne  peut  être  utile  qu’à  des  Juifs.  Je 
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mets  au  nombre  de  ces  fortes  de  Li- 
vres,le  Cômmentaire  de  R.  Abraham 
Scba  lur  le  Pentatcuquc,où  il  s’étend 
principalement  fur  la  Momie  8c  fur 
les  allégories,  llyaauflîplusdcfub- 
tilités  Juives,  que  de  folidité  8c  de 
bon  fens,  dans  les  Commentaires 
de  R.  Moifc  Ncgara.  Les  Commen- 
taires de  Samuel  Laniado  fur  les  Li- 
vres de  Moifc,  ne  font  qu’un  tiflu 
d’allcgories.  Il  faut  avoir  bien  du 
loilir,  pour  lire  les  longs  Commen- 
taires que  R.  I faac  ben  Arama  aécrits 
fur  la  Loi , n’étant  remplis  que  d’al« 
legorics,  8c  d’une  Morale  tout-à  Fait 
J uive.  Je  ne  croi  pas  auflî  qu’on  doi- 
ve s’arrêter  à lire  les  Commentaires 
de  R.  Joël  ben  Soeb  fur  les  Livres  de 
Moifc,  qui  ne  contiennent  que  des 
Queftions  8c  des  Difputes.  La  lcftu- 
rc  de  Mode  Alfchcc  eit  plus  propre 
à des  Juifs  qu’à  des  Chrétiens,  parce 
que  cet  Auteur  a compris  dans  fon 
Commentaire  la  plus-part  des  fens 
de  l’Ecriture,  foit  literaux,  foit  allé- 
goriques , ou  mylliques  8c  cabbalilli- 
ques. 

En  un  mot,  il  y a tres-peu  de 
Livres  Juifs  qui  foient  utiles  aux 
Chrétiens  pour  entendre  l’Ecriture 
Sainte,  àlarefcrve  de  quelques-uns 
quife  font  appliqués  à rechercher  le 
l'cns  literal.  Leurs  allégories  8c 
une  partie  de  leurMoralc  ne  peuvent 
pas  être  à nôtre  goult.  Outre  ceux 
que  j’ai  marqués  ci-ddlus,  lefquels 
pouvoient  contribuer  à nous  rendre 
fçavans  dans  la  Bible,  nous  pouvons 
encore  ■ajouter  un  certain  Juif  nom- 
mé Lombrofo,  qui  a fait  imprimer 
une  Bible  Hébraïque  avec  de  petites 
Remarques  purement  literales,  auf- 
quclles  il  a joint  allez  fouvent  l’cxpli- 


cauon  du  Texte  Hebreu  en  Efpag- 
nol.  Cet  Auteur  ell  pour  l'ordinaire 
judicieux  dans  le  choix  qu’il  fait , 8c 
l’on  voit  tout -d’un-coup  l’interpre- 
tation  de  ce  qu’il  y a de  plus  difficile 
dans  l’EcDture,principalcmcnt  pou  r 
le  fens  Grammatical.  On  peut  join-, 
dre  à ce  Rabbin  un  autre  Commen- 
taire purement  Uterald’ Aben  Melcc  R-  Jk* 
fur  toute  la  Bible,  où  il  a recueilli Mel,c'  , 
en  abrégé  dans  un  Livre  inutilé 
Miclol  fopbi  y ce  qu’il  a trouvé  de 
meilleur  pour  l’intelligence  de  l’E- 
criture dans  les  Ouvrages  des  Gram- 
mairiens Jui  s,  furtoutdans  les  Li- 
vres des  Rabbins  Judas,  Jona,  Aben 
Efra8c  Kimhi. 

On  doit  fans  doute  préférer  ces 
derniers  Auteurs  Juifs,  qui  fe  font 
appliqués  avec  foin  à la  recherche  du 
fens  literal  de  l’Ecriture,  à une  infi- 
nité d’autres  Rabbins,  dont  les  Li- 
vres ne  font  remplis  que  d’allegorics 
8c  de  contes  faits  à plaifir,  pour  ré- 
veiller l’efprit  de  leurs Leébeurs:  8c 
c’elt  en  cela  qu’on  doit  eftimer  les 
grandes  Bibles  de  Venife  8c  de  Bafle, 
où  l’en  n'a  inféré  que  les  Commen- 
taires des  Rabbins  qui  expliquoient 
leTexte  de  la  lettre  félon  le  fensli- 
tcral , à la  referve  neanmoins  du 
Commentaire  de  Baal  Hat  un  m , qui 
ne  contient  que  de  pures  allégories, 

8c  des  explications  cabbalift  ques.  Il 
auroit  été , ce  fcmble , bien  plus 
à-propos,de  mettre  en  la  place  de  cet 
Auteur, l’Abregéde  R.  Aben  Mclec 
dont  nous  venons  de  parler. 

Cependant , afin  qu’on  fçache 
mieux  en  quoi  confiftcnt  ces  fortes 
d’explications  allégoriques  Sccabba- 
liftiqucs  qui  font  fi  agréables  aux 
Juifs , je  rapporterai  ici  Fintcrprcta- 
B b b 3 tiott 
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tion  que  Battl  Haturim  donne  aux 
premières  paroles  de  la  Genefe. 
Comme  cet  Auteur  n'a  fait  autre 
chofe  que  recueillir  les  icmimcns  des 
anciens  Rabbins,  on  verra  en  peu 
de  mots  quelle  cil  la  méthode  des 
J ui  's  Cabbali  itiques  dans  leurs  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture  Sainte. 

R.  Jacob  Baal  Haturira  commen- 
ce fon  Commentaire  allégorique  fur 
laGenefe,  en  obfervant  avec  quel- 
ques anciens  Docteurs  allégoriques, 
que  la  première  lettre  de  ce  Livre  eit 
un  Beth  , 15c  non  pas  un  Aleph, 
parce  que  la  lettre  Beth  marque  bé- 
nédiction,au-licu  que  la  lettre  Aleph 
eit  un  figne  de  malediûion.  Uajoûte 
en-fuite  cette  autre  explication,  que 
la  lettre  Beth  lignifie  en  cet  endroit 
les  deux  Mondes  que  Dieu  a créés, 
fçavoir  celui-ci  & le  Monde  futur: 
La  troifiéme  explication  qu’il  rap- 
porte , eit  que  par  cette  lettre,  qui  eit 
la  féconde  lettre  del’ Alphabeth , on 
doit  entendre  deux  Loix,  c’eil-à 
dire  la  Loi  écrite  & la  Loi  de  bouche, 
afin  que  l’on  connoiilc  qucleMon- 
de  a été  créé  en  faveur  de  la  Loi , & 
pour  ceux  qui  l’apprennent. 

11  ferait  inutile  de  nous  arrêter  fur 
ces  fortes  de  fubtilités,  qui  ne  peu- 
vent être  d’aucun  ufage  pour  enten- 
dre l’Ecriture  , bien  qqg  les  Juifs 
prétendent  trouver  par  le  moyen  de 
ces  fubtilités  , ce  qu’il  y a de-plus 
caché  dans  la  Loi  : comme  par  ces 
premiers  mots  de  laGenefe,  berefett, 
ils  prouvent  que  le  Monde  a été  créé 
le  premier  jour  du  mois  Tifri  ou 
Septembre,  parce  qu’ en-effet  dans 
ces  mots  berefett,  ou  trouve  la  lettre 
■Aleph  , qui  fignifie  un  ou  premier, 
& be  tifri,  c’cft-à-dirc  en  Tifri  ou 
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Septembre, en  tranfpofant  feulement 
l’ordre  de  ces  lettres.  De-plus,  par 
une  autre  tranfpolition  des  mêmes 
lettres  , il  y a dans  berefeis , bar*  frété , 
qui  fignifie  créa  deux  , parce  que 
Dieu  créa  deux  Loix.  Mais  pour 
n’être  pas  ennuyeux , je  paûé  fous  fi- 
lence  plufieurs  autres  explications 
femblables  de  ces  mêmes  mots,  qui 
font  rapportées  par  R.  Jacob  Baal 
Haturim,  félon  les  réglés  des  diffe- 
rentes efpeces  de  la  Cabbale. 

Les  Juifs  ont  une  autre  maniéré 
«l’expliquer  l’Ecriture , par  rapport 
à Ifcurs  Loix  8c  à leur  Morale,  qui 
pourrait  être  plus  utile  quecelle  des 
Doéteurs  Cabbalilliques  : mais  il  y 
a ordinairement  tant  de  fuperllition 
dans  ces  fortes  de  Commentaires , 
qu’ils  ne  font  gucres  propres  qu’à  des 
J uifs  qui  ont  été  remplis  dés  leur jeu- 
nefl'e  d’une  infinité  de  préjugés  en 
faveur  de  leur  Religion  -,  ce  qui  eft 
caufe  qu’ils  ajoutent  plus  aifement 
à toutes  les  rêveries  de  leurs  Doc- 
teurs. Ces  explications  morales 
mêlées  d’allegories  font  fort  goûtées 
parleurs  Dtrfateim ou  Prédicateurs, 
qui  les  débitent  au  peuple,  en  y ajou- 
tant encore  d’autres  raffinemens,  afin 
de  faire  paraître  la  fubtilité  de  leur 
efprit. 

R.  Simon  , à qui  on  donne  or- 
dinairement la  qualité  de  Ros  Hadur- 
ftrtim  ou  de  Chef  des  Prédicateurs  , 
a excellé  en  ce  genre  d’écrire  dans 
fon  Livre  inutile  Jalcut  Hat  or  a,  qui 
n’cfl  autre  chofe  qu’un  Recueil  des 
Explications  morales  & allégoriques 
desDofteurs  Juifs  fur  toute  la  Bible. 
Ce  Recueil acrlad’utile,  qu’on  peut 
voir  en  peu  de  rems  les  differentes 
maniérés  dont  les  anciens  Juifs  ont 
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explique  l’Ecriture  dans  leThalmud, 
dans  les  Livres  Siphri,  Tanhuma, 
Médita,  ôc  en  un  mot  dans  les  vieux 
Medrafeim  ou  Commentaires  allé- 
goriques. Mais  ces  fortes  d’Ouvra- 

Ses  ne  pouvant  fervir  qu’à  des  Pré- 
icateurs  Juifs,  & étant  entièrement 
inutiles  pouçleiens  litcral  de  l’Ecri- 
ture, il  n’cft  pas  befoin  que  nous  nous 
y arrêtions  davantage. 

11  y a une  autre  forte  de  Livres 
Juifs  fur  l’Ecriture , qu'on  a appelles 
Biunm  ou  EcUirctjftmens , parce 
qu’ils  ont  été  en-effet  compolés  pour 
expliquer  ce  qu’il  y a de  plus  difficile 
dans  les  Commentaires  des  autres 
Rabbins  fur  la  Bible.  Ona  imprimé 
plulicurs  de  ce  sBsurim  ou  éclairciflc- 
mens  fur  les  Commentaires  de  Rafei 
&dcR.  AbenEfraj  mais  ils. ne  font 
pas  tous  également  bons , d’autant 
que  quelques-uns , au-licud'cxpli- 

J[uer  en  peu  de  mots  & avec  netteté 
es  difficultés  de  l’Auteur,  fur  lequel 
ils  ont  écrit  leur  Bmrim , s’étendent 
fort  au-long  fur  tout  ce  qui  fc  prélcn- 
te  à eux.  R.  Elias  Mtsjraln  ou  Le- 
vantin, a fuivi  cette  méthode  dans 
le  Volume  d’Explications  fju’il  a 
compofé  fur  les  Commentaires  de 
Rafei}  & il  ne  peut  prefquc  fervir 
qu’àdes  Juifs,  parce  qu’il  n’a  pas  fait 
un  bon  choix  des  matières  qu’il  de- 
voir éclaircir.  11  y a un  autre  Livre 
de  Biwrim  ou  cclairciflcmcns  fur  les 
Commentaires  de  Rafei  fur  la  Loi , 
qui  cft  trop  abrégé  > fie  bien  que 
l’Auteur  de  ces  Biurim  fc  foit  princi- 
palement appliqué  à éclaircir  les  dif- 
ficultés qui  fc  trcuvoient  dans  le 
.Texte  de  Rafei , il  ne  laide  pas  de 
tomber  dans  des  minuties.  R.  Sa- 
muel Tfarfa,  qui  a compofc  un  Vo- 


lume allez  gros , où  il  explique  les 
pallàgcs  difficiles  qui  fe  rencontrent 
dans  les  Commentaires  de  R.  Aben 
Ella  fur  le  Pentateuque , a beaucoup 
mieux  réüffi  que  ces  deux  derniers 
Rabbins  ; il  s’eit  appliqué  à faire 
connoîtr*lc  feus  literalde  l’Eciture, 
en  expliquant , autant  qu’il  lui  cft 
podible,  la  lignification  propre  des 
mots  Hébreux.  Il  détourne  nean- 
moins en  quelques  endroits  le  vérita- 
ble fens  de  l'on  Auteur,  pourl’ac-  • 
commodcr  davantage  aux  opinions 
reçues  parmi  les  Juifs. 

Mais  je  crains  de  m’être  trop  éten- 
du fur  une  matière  qui  ne  plaira  peut  - 
être  pas  à tout  le  monde}  8c  comme 
il  n’y  a qu’un  tres-petit  nombre  de 
Théologiens  qui  foient  capables  de 
lire  les  Livres  des  Rabbins  en  eux- 
mêmes  on  ne  fçait  pas  a fiez  en  quoi 
il  peuvent  être  utiles  pour  bienen- 
tcndie  l’Ecriture. 

CHAPITRE  VII. 

Si  l’on  doit  permettre  la  lecture  des  Rab- 
bins. De  la  Langue  djtns  laquelle  leurs 
Livres  font  dents. 

MAriana,  qui  a fait  un  Chapitre  «»*», 
exprès  des  Livres  des  Rabbins  , 

. dans  fonTraité  pour  la  V olga-  c"£\ 
te, témoigne  que  de  fontems  on  agita 
fort  cette  queilion  en  Elpagne,  fi 
l’on  devoit  permettre  la  lcéfurc  des 
Rabbins , & principalement  de  leurs 
Commentaires  fur  la  Bible.  Pluficurs 
furent  d’avis  qu’il  falloit  en  abolir  en- 
tièrement la  mémoire  , parce  que 
l’utilité  qu’on  en  pourroit  recevoir 
étoit  tres-peu  confiderable,&  qu’au- 
contrairc  il  n’y  avoit  rien  qui  fût  fi 

daor 
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dangereux  & fi  oppofé  aux  vérités 
de  la  Religion  Chrétienne , que  ces 
fortes  de  Livres  j & qu'on  avoit  re- 
connu par  expérience,  que  ceux  qui 
s’appliquoient  à l'étude  tics  Rabbins, 
meprifoient  d’ordinaire  les  explica- 
tions des  Peres , comme  s’ils  n’a- 
voient  rapporté  dans  leurs  Commen- 
taires 8c dans  leurs  Homilies,quede 
vaincs  allégories, qui  n’avoient  point 
d’autre  fondement  que  la  fécondité 
de  leur  imagination.  Nonobltant 
toutes  ces  objeétioss  , 2c  plufieurs 
autres  que  je  pâlie  fous  filencc , ce 
fçavantjeluitc  approuve  le  fentiment 
dcccuxquiautorifcntles  Livres  des 
Rabbins,  à-caufe  de  lutilité  qu'on 
en  peut  recevoir  pour  l’intelligence 
des  Livres  Sacres  : & [tour  confir- 
mer davantage  fon  opinion,  il  pro- 
duit l'exemple  de  Saint  Jerome,  à 
qui  Ruffin  avoit  fait  autrefois  le  me- 
me reproche  qu’on  faifoit  alors  en 
EfpagncàccuxquilifoientlcsLivrcs 
des  Rabbins.  Enfin  Mariana  décrit 
plus  au-long  au  même  endroit,  les 
avantages  qu’on  peut  recevoir  de  la 
ledure  des  Ral)bins:fit  bien  que  je  ne 
fois  pas  tout-à-fait  de  fon  avis  , je 
fuis  neanmoins  perfuadé , qu’on  peut 
tirer  beaucoup  de  fccours  des  Com- 
mentaires que  quelques  fçavans 
Rabbins  ont  compofés  fur  l’Ecri- 
ture, . 

Après  avoir  parlé  des  plus  célé- 
brés Rabbins  qui  ont  écrit  des  Com- 
méntaircs  fur  la  Bible , il  ne  fera  pas 
inutile  de  toucher  quelque  chofc  de 
la  Langue  dans  laquelle  ces  Com- 
mentaires font  écrits  , fie  que  nous 
appellerons  l’Hcbrcu  de  Rabbin. 
Comme  les  Livres  de  l’Ecriture 
.Saint;  ne  contiennent  pas  tous  les 


mots  qui  font  nccefl’aircs  pour  parler 
de  toutes  fortes  de  matières,  les  Juifs 
ont  été  obligés  de  chercher  ailleurs 
quelque  fecours.  C’cft  pourquoi  le 
tond  de  l’Hebreu  dcRabbin  confiile, 
à-la-verité,  dans  Jcs  mots  Hebreux 
qui  font  dans  la  Bible  -,  mais  ils  ont 
beaucoup  étendu  la  lignification  de 
ces  mots,enlcur  appliquant  plufieurs 
autres  lignifications,  & principale- 
ment celles  qu’ils  ont  prifes  des  Lan- 
gues voilines,  par  exemple , de  l’A- 
rabe fit  du  Chaldéen. 

Outre  ces  deux  Langues,  qui  ont 
enrichi  beaucoup  l’Hebreu  de  Rab- 
bin, les  Juifs  ont  encore  emprunté 
plufieurs  chofcs  des  autres  Nations 
parmi  lcfquellcs  ils  ont  vécu  i ficc’ell 
pour  cette  raifon  qu’on  trouve  dans 
les  Livres  des  Rabbins,  quantité  de 
mots  Grecs  , Latins  , François  fie 
Efpagnols.  Etainfi,  pour  entendre 
parfaitement  l’Hebreu  de  Rabbin , 
il  ne  faut  pas  ignorer  toutes  ces  Lan- 
gues. Ce  qui  cil  encore  plus  incom- 
mode, c’elt  que  les  Rabbins  fe  font 
quelquefois  fervisde  certains  mots, 
toit  François  ou  Efpagnols,  qui  ne 
font  plus  maintenant  d’uiage. 

Comme  il  ne  fuffit  pas  pour  for- 
mer une  Langue , d'avoir  feulement 
des  mots,  mais  qu’il  faut  outre  cela 
les  lier  cnfemble*  il  a été  neccfiaire 
d’inventer  des  prépofitions,  des  par- 
ticules, des  articles,  des  conjonc- 
tions, 6c  plufieurs  autres  minuties 
qu’ils  ont  auifi  empruntées  des  autres 
Langues,  en  s'éloignant  neanmoins 
le  moins  qp’il  leur  a été  pofiïble  du 
tlylc  de  la  Bible,  fur  tout  ceux  qui 
écrivent avccquelquc facilité.- Je  ne» 
parle  point  ici  des  anciens  Doéteurs 
Juifs  de  laPalellincfic  des  autres  lieux 
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fe,  d’autant  que 
écrits  dans  un  langage  Caldaïque 
barbare,  qui  n’eit  entendu  que  d’un 
tres-petit  nombre  de  perfonnes. 
Enfin  nous  pouvons  dire , que  l’He- 
breu  de  Rabbin,  outre  laconllruc- 
tion  qu’il  a commune  avec  les  autres 
Langues , en  a encore  une  qui  lui 
eftfingulicre,  8c  qui  ne  fe  peut  ap- 
prendre que  par  un  long  ufage , 8c 
par  la  lecture  alfidué  des  Rabbins, 
qui  ont  aufli  donné  des  inflexions 
particulières  à leurs  mots , aufli-bien 
qu’à  leurs  verbes. 

. On  fera  peut-être  étonné , devoir 
que  d’une  Langue  aufli  fterile  qu’clt 
l’Hcbrcu  qui  cil  contenu  dans  les 
Livres  du  Vieux  Tcltament,  les 
Juifs  ayent  formé  une  Langue  aufli 
fécondé  qu’eft  maintenant  l'Hebreu 
de  Rabbin.  Il  fcmble  même  qu’il  y 
ait  eu  en  quelque  façon  de  la  témé- 
rité, à oler  entreprendre  d’écrire 
fur  toutes  fortes  de  matières  dans 
une  Langue  qui  leur  fournifloit  û 
peu  de  mots.  Cependant  il  n’y  a pref- 
que  point  de  fcience  dont  les  Rab- 
bins n’aycnt  traité.  Ils  ont  traduit  la 
plus-part  des  anciens  Philofophcs, 
desMathematicicns  8c  dcsMcdccins. 
On  trouve  les  Livres  de  Platon, 
d’Ariflote,  de  Galien,  d’Avicenne, 
d' Averroès , 8c  d’une  infinité  d’au- 
tres Auteurs  écrits  en  Hebreu  de 
Rabbin.  Ils  ne  manquent  pas  même 
de  Poètes,  ni  de  Rhéteurs,  bien 
qu’ils  n’aycnt  excellé  dans  la  Pocfie, 
ni  dans  la  Rhétorique,  ni  même 
dans  l’Hiftoire,  ni  dans  la -Chrono- 
logie. Ils  ont  beaucoup  mieux  traité 
la  Théologie,  qu’ils  ont  neanmoins 
altérée,  en  y mêlant  les  principes 


_ 

de  la  Philofophie  de  Platon,  8c  de 
celle  d’Àriftote,  8c  principiement 
decedernier,  depuis  qu’ils  ont  tra- 
duit en  Hebreu  de  Rabbin  quelques 
Livres  Arabes. 

Je  fçai  que  ceux  qui  connoiflent 
le  genie  de  la  Langue  Hébraïque, 
auront  de  la  peine  à croire  que  les 
Juifs  ayent  pû  écrire  dans  cette  Lan- 
gue fur  tant  de  matières  differentes. 
Mais  li  l’on  veut  s’appliquer  à lire 
leurs  Livres,  on  trouvera  un  grand 
nombre  deRabbins  qui  ont  tres-bien 
écrit  dans  leur  Langue.  R.  Ifaac 
Abravanel,  par  exemple,  n’a  pas 
moins  de  netteté  8c  d'éloquence  en 
Hebreu  de  Rabbin,  que  Cicéron  en 
a en  Latin.  Le  ltylc  de  R.  Moïfc 
fils  de  Maimon  n'ell  pas  moins  pur, 
ni  moins  net  dans  fon  genre,  que 
celui  de  Quinte  Curce;  Scladiéhon 
de  R.  Aben  Efra  approche  allez  de 
celle  de  Salulte.  Enfin,  cette  Lan- 
gue, toute  remplie  qu’elle  clb  de 
mots  étrangers,  ne  laifle  pas  d’avoir 
quelque  grâce  dans  les  Livres  de 
ceux  qui  écrivent  bien  j 8c  il  n’efl: 
pas  mémaimpofliblc  de  la  réduire 
en  art,  bien  que  quelques  fçavans 
hommes  qui  ne  l’avoient  pas  étu- 
diée allez  à-fond,  ayent  été  d’un 
fentiment  oppofé.  Paflbns  main- 
tenant de  la  Synagogue  à l’Eglife,  * 
8c  examinons  la  méthode  que  les 
Pcres  ont  fuivie  pour  interpréter 
l'Ecriture  Sainte. 
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CHAPITRE.  VIII. 

Méthode  de  J premiers  Perte  déni  F ex- 
plication de  l' Ecriture.  Exemen  det 
Réglés  de  Suint  Avgufkn  pour  l’in~ 
terpretMtton  de  U Bible. 

IL  ne  paroit  pas  que  la  plus-parc 
des  premiers  Pcrcs  le  foient  appli- 
qués à interpréter  rEcriturcl'clon 
la  rigueur  du  leus  1 itérai.  Comme  ils 
avoient  à dilputer  contre  des  Philo- 
lophcs,  ou  contre  des  Juifs,  ils  ont 
employé  plutôt  la  raifon  pour  com- 
battre les  premiers,  que  l'Ecriture  j 
6c  ils  combattoient  les  autres  fclon 
l’idée  qu’ils  avoient  reçue  de  la  Re- 
ligion Chrétienne,  lisrapportoient 
à cette  idée  les  preuves  qu’ils  ti- 
raient des  Livres  Sacrés  contre  les 
Juifs,  6c  ils  conlidcroicnt  davanta- 
ge les  explications  myftiqucs,  que 
le  Cens  Grammatical  ou  literal , qui 
leur  fcmbloir  ne  pouvoir  convenir 
qu’à  la  Synagogue.  Audi  eil-il  plus 
ailé  de  trouver  la  vérité  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  dans  ce»  interpré- 
tations mylliques  des  Pcres , que 
dans  les  interprétations  Itteralcs  des 
Grammairiens,  quiexpliquent,  à- 
la-vcrités  l’Hiftoirc  du  V ieux  T crta- 
• ment,  mais  ils  ne  font  point  allez 
connoitrc  la  Religion. 

Les  Pères  ont  eu  en  cela  les  Apô- 
tres pour  modèle  de  leurs  allégories, 
bien  qu’il  ne  faille  pas  mettre  en  mê- 
me railles  allégories  des  uns  & des 
autres.^Nous  devons  donc  plûtôt 
chercher  la  vérité  de  la  Religion 
Chrétienne  dans  les  Commentaires 
des  premiers  Pcres  fur  l’Ecriture, 
qu’une  explication  üterale  du  T este 
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de  la  Bible.  11  y en  a néanmoins- 
quelques-uns  qui  s'y  font  appliqués, 
cc  qui  en  ont  même  écrit  des  réglés 
allez  exactes  : mais  ils  n’ont  pû 
mettre  en  pratique  la  plus-pan  de 
ces  règles,  tant  il  cil  difficile  d’ex- 
pliquer l'Écriture  à la  lettre,  6c  fan» 
avoir  recours  aux  fens  allégoriques. 

On  peut  trouver  dans  les  Ouvrage»  Àmgufl. 
de  Saint  Augullin,  un  grand  nombre 
de  réglés  trcs-utiles  pour  l’intelli- 
gence du  fens  literal  delaBible,  6c 
lur  tout  dans  les  Livres  de  la  Doétri- 
nc  Chrétienne,  où  il  a fait  un  re- 
cueil de  tout  cc  qu’il  a jugé  neceflai- 
re  fur  cc  fujet.  N ous  en  donnerons 
ici  l’abrcgé  avec  quelques  réflexions, 
afin  qu’on  foit  instruit  de  la  méthode 
que  les  plus  Içavans  Pères  ont  crû 
qu’on  devoit  garder  pour  bien  en- 
tendre les  Livres  Sàcrcs. 

Cc  Pcre  donc , après  avoir  fuppo- 
féqucla  leéhirede  l’Ecriture  Sainte 
n'dlpasabfôlument  neceflairc  à un 
Chrétien,  6c  que  même  plufieurs 
vivent  tres-chrétienncment  dans 
des  folitudes  fans  le  lecours  des  Li- 
urcs  Sacrés,  s'étend  fort  au-long 
fur  la  nature  des  différons  lignes  qui 
nous  font  donnés  pour  exprimer  le» 
choies.  Et  comme  les  paroles  tien- 
nent le  premier  rang  entre  ces  Ag- 
nes, il  parle  deladiverlitédesLàn- 
gucs , 6c  il  fuppofe  d’abord  que  l’E- 
criturc  efl  obfcure  6c  difficile  à en- 
tendre. Il  ajoute  cependant , que 
pour  l’ordinaire  ce  qui  ellobfcuren 
un  endroit,  fe  trouve  plus  nettement 
expliqué  dans  un  autre . 6c  que  ce  qui 
regarde  la  créance  6c  les  mœurs  efl 
exprimé  beaucoup  plus  clairement 
dans  la  Bible,  que  tout  le  relie.  I! 
établit  en-fuite  pour  maxime,  qu’il 
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faut  étudier  avec  application  la  Lan- 
gue dans  laquelle  les  Livres  Sacrés 
font  écrits,  & fc  la  rendre  familière 
autant  qu’il  eft  poffible , d’autant  que 
par  le  moyen  de  ce  tte  connoifl'ançéÇ 
on  pcnctrera  ce  qu’il  y a de  plus  ob- 
feur.  Il  veut  neanmoins  qu’on  expli- 
ques les  manières  de  parler  les  plus 
embarraflees,  par  celles  qui  font  fa- 
ciles, & qu’on  diftingueiur  tout  les 
termes  propres  d’avec  les  métapho- 
riques. 

Le  même  Sain»  Auguftin  remar- 
que judicicuicment , que  ce n’cll  pas 
allez  de  fç  avoir  la  Langue  Latine 
pour  lire  la  Bible  en  Latin,mais  qu’il 
faut  outre  cela  fçavoir  les  Langues 
Hébraïque  & Grecque, afin  de  pou- 
voir recourir  aux  Originaux,  quand 
il  fc  rencontre  quelques  difficultés 
dans  le  Latin.  En-cflet,  il  cuit  etc- 
irrpofliblc  de  corriger  exactement 
la  Verfion  Vulgate  lélon  le  Decret 
du  Concile  de  Trente,  fans  une  par- 
faite connoilî'ance  de  ces  deux  Lan- 
gues } & ceux  qui  ont  fait  des  Com- 
mentaires fur  la  Bible  fans  ce  fc- 
cours , ne  peuvent  pas  avoir  réiilfi. 
U eltime  cependant  le  grand  nom- 
bre des  Verfions  Latines  de  l’Ecri- 
ture qui  étoient  dans  ces  tcms-là, 
parce  qu’il  arrive  que  ce  qui  eft 
énoncé obfcurémcnt dans  une,  fera 
exprimé  plus  nettement  dans  une 
autre}  & ainfi  en  comparant  plu- 
fieurs Traductions  enfeinble,  ondé- 
couvrira  plus  aifément  quelle  eft  la 
véritable. 

Saint  Grégoire  Pape  s’eft  fervi 
utilement  de  cette  réglé  dans  fes 
Commentaires  fur  Job  -,  où  il  aban- 
donne quelquefois  l’ancienne  Edi- 
tion Latine  qui  avoit  été  faite  fur  le 


Grec  des  Septante , pour  fuivre  la 
nouvelle  Verfion  de  Saint  Jerome 
fur  l’Hcbreu,  qu’il  trouvoit  plus  net- 
te & plus  jufte.  Il  faut  pourtant  pren- 
dre garde,  que  cette  règle  peut  fou- 
vent  tromper,  & qu’à-raoms  qu’on 
ne  fçachc  le  Grec  & l’Hebreu , pour 
juger  de  la  bonté  des  Tradudions, 
on  tombera  facilement  dans  l’erreur. 
Saint  Auguftin  cependant  a tres- 
bien  obfcrvé , que  quand  un  mot  eft 
obfcur  ou  équivoque  dans  une  Ver- 
fion, on  peut  ôter  cette  obfcurité  ou 
équivoque  par  une  autre  Verfion, 
qui  employé  un  terme  plus  clair 
pour  exprimer  la  meme  chofc  : mais 
cela  ne  peut  être  utile  qu’à  ceux  qui 
ignorent  les  Langues  dans  lcfquelles 
la  Bible  a été  écrite  -,  &c  encore  ne 
peuvent-ils  pas  être  tout-à-fait  cer- 
tains du  choix  qu’ils  font.  C’cft 
pourquoi  Saint  Auguftin  ajoute  au 
même  endroit , que  quand  les  Tra- 
ducteurs ne  conviennent  point,  on 
eft  alors  incertain  du  véritable  fens* 
à-moins  qu’on  ne  puifle  recourir  aux 
Originaux  : de  forte  qu’il  eft  abfolu- 
ment  ncceflaire,  félon  lui,  de  fça- 
voir l’Hebrcu  & le  Grec  pour  enten- 
dre l’Ecriture  Sainte.  En-effet,  s’il 
avoit  fçû  la  Langue  Hébraïque,  il 
auroit  pû  aifément  concilier  les  dif- 
ferentes Traductions  qu’il  rapporte 
d’un  paflàge  d’Ifaïc,  en  parlant  de 
cette  dernicrc  réglé}  au-heu qu’il 
paroit  trop  lùbtil , & qu’il  ne  touche 
nullement  la  difficulté.  11  réülfit 
mieux  dans  les  autres  exemples  qu’il 
produit  au  meme  endroit , Sc  il  mon- 
tre évidemment,  combien  l’on  eft 
fiijet  à fe  tromper,  lors  qu’on  veut 
expliquer  la  Bible  fans  la  connoif- 
fance  des  Langues  Grecque  & He- 
Ccc  z bniï- 
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• braïque.  Les  équivoques  qui  fe  ren- 
contrent dans  chaque  Langue  font 
fi  ordinaires,  quecelaafaitconclur- 

jtHgMp.  re  à Saint  Auguftin,  qu’il  fàutncccf- 
hb.  ».  it  fairement  être  capable  de  confulter 
les  Originaux  dans  leur  Langue  pro- 
e"p!  i i.  Prc » « l’on  veut  n’être  point trôna- 
it i j.  pé  dans  l'interpretation  des  mots. 

Ce  n’cft  pas  allez  d’avoir  la  con- 
noiflance  des  Langues , félon  ce  mê- 
me Pcre , il  faut  de-plus  avoir  des 
cbap.  Exemplaires  corrcéts.  Codicibus 

l*  emendandis  primitns  débet  invigilare fo- 

lertia  eorum  qui  Scripturas  Divittas 
ttoffe  defiderant.  Mais  il  y a peu  de 

* perfonnes  qui  foient  capables  de  cet- 
te Critique:  il  arrive  même  allez 
fouvent,  que  fous  prétexte  de  cor- 
riger les  fautes  d’un  Livre,  l’on  y en 
ajoute  de  nouvelles.  Nous  avons 
montre  ci-dcfl  us , de  quelle  manière 
on  peut  corriger  le  Texte  Hebreu 
de  la  Bible,  & les  principales  Ver- 
rions. Saint  Auguftin  établit  cette 
tnaxime,  que  s’il  fc  trouvequelquc 
faute  dans  la  Vcrfion  Latine  du 
VieuxTcllament,  on  doit  avoir  re- 
cours au  Grec  des  Septante  fur  le- 

• quel  elle  avoit  été  faite-,  ôc  que  pour 

• ce  qui  eft  du  Nouveau  Tcltamenr, 
on  ne  péut  pas  douter  que  laVerfion 
Latine  ne  doive  céder  aux  Exem- 
plaires Grecs.  En  un  mot,  il  écrit 
qu’il  faut  avoir  toujours  recours  aux 
(b*p.  Originaux.  Il  fc  précautionne  ncan- 
moins  à l’égard  de  laVerliondcsScp- 
tante , parce  qu’il  a crû  avec  les  au- 
tres Pères,  que  les  Interprètes  Grecs 
étant  en  même  tems  Prophètes,  ont 
pu  changer  beaucoup  de  chofcs, 
qu’il  n’eft  pas  neceflairede  reformer 
fur  l’Original  Hebreu,  puis  qu’ils 
l'ont  fait  par  la  direction  du  Saint 
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Efprit.  Etiamfi ah  qui  J , dît-il,  aliter 
in  Hebrais  excmpl.xribus  invemtur , 
quint  ifii  pofuerint,  cedendum  effe  ar- 
fcitror  divin*  difpenfatiom  que  per  eet 
faRaefl^crc.  Pluficurs  cependant  ne 
tomberont  pas  d’accord  aujourdhui 
de  cette  maxime}  & Saint  Auguftin 
lui-même  en  d’autres  endroits,  n’a 
fait  aucune  difficulté  de  corriger  la 
Vcrfion  des  Septante  fur  l’Hebrcu. 
De-plus , il  y a long-teras  que  Saint 
Jerômé  a ôte  la  qualité  de  Prophc- 
tesaux  70.  Interprètes. 

Outre  la  lignification  propre  8c 
' Grammaticale  de  chaque  mot , Saint  ctjt- 
Auguftin  croit  qu’il  eft  encore  ne- lS* 
ceflaire  d’avoir  la  connoiflance  de 
pluficurs  chofes , & que  nous  ne  de- 
vons  pas  ignorer,»  par  exemple,  la 
nature  des  animaux,  des  pierres,  des 
plantes.  Rerumignorantia, dit-il,  fa-  * 
cit  obfcuras  figurants  locutiones.  Ce 
principe  eft  tres-vrai  : mais  il  eft  dif- 
ficile d’acquérir  une  parfaite  con- 
noiflancede  ces  chofes-là } & de-plus 
lesjuifs  ne  fçavcnt  pas  la  lignification 
de  la  plus-part  de  ces  mots.  Il  ajoû- ' 
te  qu’on  doit  aufii  fçavoir  la  nature 
des  nombres,  afindc  pouvoir  mieux 
expliquer  ce  qu’ils  lignifient  dans 
l’Ecriture.  J’avoue  que  ces  nombres 
contiennent  quelquefois  des  myfte- 
res:  mais  ils  ont  jetré  fouvent  les 
Interprètes  de  la  Bible  dans  des  fens 
allégoriques  qui  font  entièrement 
inutiles  pour  connoîtrc  le  fens  litc- 
ral.  II  arrive  même  quelquefois 
qu’on  négligé  le  litcral,  pour  débiter 
ces  fortes  de  myftcres.  Saint  Auguf-  Snm 
tin,  qui  ctoit  fçavant  dans  la  Philo- 
phie  des  Platoniciens,  eft  fujet  àf,w’ 
cedefaut,  & il  le  fait  même  paraître 
en  cet  endroit.  Il  prétend  auili,  qu’il 
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eft  neceflaire  de  lçavoir  la  Mulîquc  ; 
mais  les  exemples  qu’il  produit  re- 
gardent plutôt  les  allégories , que  le 
lens  litcral.  il  cil  cependant  certain, 
que  la  connoiflance  des  arts  &.  des 
coutumes  eil  neceflaire  pour  bien 
entendre  l’Ecriture  , comme  nous 
l’avons  remarqué  ailleurs.  C'cft 
pourquoi  Saint  Auguilin  a eu  raifon 
de  dire  , que  nous  ne  devons  pas 
même  négliger  ce.  qui  fe  trouve  de 
bon  fur  ce  fujet  dans  les  Auteurs 
profanes.  En-effet,  il  n’y  a rien  de 
plus  utile  pour  expliquer  la  Bible  , 
principalement- les  Livres  des  Pro- 
phètes , que  l’Hilloire  prophane. 
Aullî  Saint  Jcrôme  a-t-il  crû , que 
fans  ce  fecours  il  étoit  impoflible 
d’expliquer  la  Prophétie  de  Daniel. 
Saint  Auguffin  s’étend  ici  fort  au- 
long  contre  les  Mathématiciens , 
dont  il  condamne  la  fciencc , com- 
me une  fupcrllition  vaine  & ridicule. 
Ce  qu’il  ne  faut  pourtant  entendre 
que  de  l’Ailrologie  judiciaire  ,&  non 
pas  de  l’Aftronomie  ou  du  mouve- 
ment des  affres,  qui  eft  une  fcjpncc 
utile. 

Sous  le  nom  des  arts,  dont  Saint 
Auguilin  a jugé  que  la  connoiffancc 
étoit  neceflaire  pour  l’intelligence 
de  l’Ecriture,  il  comprend  les  Me- 
chaniqucs,  qui  font  en-effet  d’une 

Êrandc  utilité , principalement  pour 
:s  Livres  du  Vieux  Teffamcnt.  Il 
parle  aufli  fort  au-longdc  la  Dialec- 
tique, qu’il  allure  être  d’un  très- 
grand  ufage  pour  penetrer  les  diffi- 
cultés qui  fe  rencontrent  dans  la  Bi- 
ble. Ce  principe  eft,  i-la-vcrité, 
bon>  mais  il  faut  prendre  garde  à 
n’en  abufer  pas,  8t  a ne  pas  donner 
nos.  raifounemens  pous  des  roaxi- 

Ccc 


mes  de  foi  tirées  immédiatement  de 
l’Ecriture.  C'effcc  que  les  ennemis 
de  Saint  Auguilin  lui  ont  autrefois 
reproché,  1 acculant  d’ëtre  attaché^ 
aux  règles  de  la  Dialcétique,  comme* 
s’il  y eût  eu  plus  de  fubtilité  dans 
tous  les  Ouvrages,  que  de  folidité. 

Les  Prott  ffans  , qui  afl  urent  que 
leur  creance  eff  fondée  immédiate- 
ment fur  la  Parole  de  Dieu , ne  font 
le  plus  l’ouvent  appuyés  que  fur  des 
conlcquences  éloignées , & qui  ne 
font  pas  toûjours  renfermées  évi- 
demment dans  leur  principe  , com- 
me il  ferait  aifé  de  le  faire  voir. 

L'oblcurité  de  l’Ecriture  peut 
aufli  venir,  félon  le  même  Saint 
Auguffin,  des  differentes  manières 
dont  chacundiffingucles parties  du 
difcours.  Comme  les  points  & les 
virgules  ne  viennent  que  des  Gram- 
mairiens , & non  pas  des  Auteurs 
des  Livres  Sacrés,  ni  même  de  ceux 
qui  les  ont  traduits  , il  fcmble  que 
chacun  a liberté  de  remarquer  ces 
fortes  de  diffinébions  félon  qu’il  lui 
plaît.  Nous  avons  déjà  parlé  dans  le 
premier  Livre  allez  au-long  de  l’ori- 
gine de  ces  diffinébions  a l'egard  du 
Texte  Hcbreu.  Saint  Auguilin  en  sugmjf. 
donne  ici  des  exemples  dans  les  Ver-  hb.  5. 
Gonsj  & il  ajoute,  que  pour  former  CaP- 
en  cette  rencontre  un  fens  ortho- 
doxe,. il  faut  avoir  recours  à la  réglé  v 
de  la  foi.  Confulat  régulant  fidei , quant 
de  Scripturarum  planiortbus  locis  CT* 

Ecclcfix  authoritate  percepit.  S’il  arri- 
ve que  la  diffinéhon  des  points  8c 
des  virgules  ne  fafle  rien  pour  la  # 
Rel  igion , & qu’il  n’y  ait  rien  dans  le 
Texte  qui  nous  puiffe  déterminer  i 
un  fens  plutôt  qu’à  un  autre,  alors  il 
eft  libre  de  marquer  ces  diffinébions 
} de 
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de  la  matière  qu'on  jugera  la  meil- 
leure. Taies  dijhnlhonum  umbiguita- 
testn  potejlate  legentts  /wrr.Saint  Au- 
gultin  produit  au  même  endroit , 
plulieurs  autres  exemples  de  ce  qui 
rend  obfcurle  fens  de  l’Ecriture: 
mais  pour  peu  qu’on  fçachc  de 
Grammaire  , on  fera  aifement  re- 
flexion fur  toutes  ccs  difficultés  > 8c 
pour  les  découvrir  plus  facilement, 
il  établit  cette  réglé  generale , qu’il 
faut  prendre  garde  à la  fuite  du  dif- 
cours,  conférer  les  differentes  .Tra- 
ductions, & dc-plus  confultcr  les 
Langues  originales. 

Cette  dernière  réglé  ne  peut  être 
utile,  que  quand  les  mots  font  dans 
Jcur  lignification  propre.C’ell  pour- 
quoi il  ajoute,  qu’il  y à de  bien  plus 
grandes  diflicultés , lors  que  les  mots 
lbnt  pris  dans  un  fens  métaphori- 
que. Cavendumtft , dit-il,  ne figura- 
tam  locutionem  ad  littram  acctpias  : 8c 
il  appelle  groflîers , & charnels , ceux 
ui  expliquent  à la  lettre  ce  qui  fe 
oit  expliquer  figurément.  11  s’é- 
tend fort  au-long  furccsexprcflions 
figurées  ; puis  il  ajoute  en  même 
tems  , qu’on  doit  au-contraire  pren- 
dre garde,  à ne  pas  interpréter  dans 
un  fens  figuré  , cerqui  cft  dans  fa 
lignification  propre  & naturelle. 
Au-rcltc  il  cil  à craindre, que  pour  ne 
pas  paroitre  charnel  8c  rrojfitr , on  ne 
le  jette  trop  fouvent  ilans  les  allégo- 
ries Sc  dans  les  lcns  figures.  Le  Car- 
dinal du  Perron  a même  remarqué, 
que  Saint  Atiguitin  fe  plaifoit  aflez 
dans  ccs  fortes  d 'allégories.  Et  fous 
ombre , dit  ce  Cardinal  en  parlant  de 
Saint  Auguft  n,  que  c’ et  oit  un  efprit , 
qui  pour  exercer  la  gennllefe  de  Jes  in- 
ventions , cr  réveiller  l’appétit  de  fes 
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Auditeurs , fe  plaifoit  a les  egajir  de 
jeux  c T méditations  allégoriques , non 
endétruifant , a la  façon  d’Oriftne  , le 
fens  h ter  al  y mais  bien  le  t ai  faut  quel - 
quefois.  Scie  relie.  Je  pâlie  fous  fi* 
lencc  les  règles  que  Saint  Augultin  a 
rapportées  au  même  endroit,  pour 
diitinguer  la  diéhon  propre  Sc  la 
diét ion  figurée , Sc  il  fuflir  de  les  avoir 
touchées  en  general  : on  les  pourra 
lire  plus  au-long  .dans  fon  troiliéme 
Livre  de  la  Doétrine  Chrétienne. 

11  prétend  qu’un  même  partage  de 
l'Ecriture  peut  être  expliqué  de  dif- 
ferentes façons  , Sc  que  la  Provi- 
dence de  Dieu  a donné  cette  abon- 
dance de  fens  differens  aux  Livres 
Sacrés.  Mais  je  cnÿns  qu’il  n’etende 
trop  cc  principe , Sc  que  fous  ce  pré- 
texte on  ne  farte  palier  la  parole  des 
hommes  pour  la  parole  de  Dieu.  La 
plus-part  des  Juifs,  principalement 
les  anciens,  font  tombés  dans  cc  dé- 
faut} 8c  pour  mettre  à couvert  leur 
igorance,  ils  ont  établi  cette  maxi- 
me, que  l’Ecriture  avoit  72.  faces, 
c’clfc-à-dire  quelle  pouvoit  être  ex- 
pliquée en  une  infinité  de  maniérés, 
fenc  doute  point  qu’il  n’y  ait  plu- 
fieurs  endroits  de  la  Bible,  où  Dieu 
a vouluattacherdirtêrensfcns:  mais 
il  ferait  à-propos  d c marquer  ces  cn- 
droits-là,  8c  en  même  tems  les  rai- 
fons  qu’on  péut  avoir  de  donner  dif- 
ferentes explications  à ces  partages. 
On  nepeutnicr,  par  exemple,  que 
beaucoup  de*  chofes  qui  font  conte- 
nues dans  le  Vieux  Tcftament,-  ne 
puiflcnt  s’appliquer,  même  félon 
le  fens  litcral , à David  8c  à Nôtre 
Seigneur:  8c  cclaeft  appuyé  fur  l’i- 
dée que  nous  avons  de  la  Religion 
Chrétienne.  Comme  ccs  deux  Reli- 
gions 
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gions  ne  different  point  en  fubftance, 
fie  que  la  dernierc  cil  la  pcricétion  de 
la  première,  il  arrive  que  ce  qui  dt 
dit  de  David  ou  de  Salomon  à la 
lettre  pour  le  tems  qu'ils  ont  vécu  , 
feraaullidit  de  Nôtre  Seigneur  à la 
lettre , mais  dans  un  fens  plus  étendu. 

Enfin,  Saint  Augultin  rapporte  les 
réglés  qu’un  certain  Donatiile  nom- 
mé Tyconius,  avoit  inventées  pour 
entendre  plus  facilement  l’Ecriture  : 
mais  ces  règles  me  paroiflént  trop 
éloignées  S c trop  lubtiles.  Voyons 
maintenant  en  particulier  la  méthode 
que  les  Peres  ont  tenue  dans  leurs 
Commentaires  fur  l'Ecriture  Sainte. 

CHAPITRE  VII. 

Examen  de  la  méthode  des  principaux 
Peres  dans  leurs  Commentaires  fur 
P Ecriture  Sainte , CT  premièrement 
d'Origene,  de  Saint  périmé,  csr  de 
Saint  j4uguflin. 

JE  ne  prétens  pas  examiner  ici  à- 
fondfic  dans  le  détail,  les  Com- 
mentaires que  chaque  Pcrc  a 
écrits  fur  la  Bible:  car  outre  que  cela 
me  meneroit  trop  loin , mon  deflein 
ell  feulement  de  rapporter  en  peu  de 
mots  la  méthode  que  les  plus  içavans 
Peres  ont  fuivie  dans  leurs  explica- 
tions de  l’Ecriture , afin  que  ceux  qui 
voudront  s’appliquer  à cette  ctude, 
puiflént  faire  le  difeernement  des 
meilleurs  Auteurs.  Nous  pouvons 
dire  en  general,  que  les  Peres  expli- 
quant l’Ecriture  dans  leurs  Homi- 
lies  ou  difeours  qu’ils  prononçoient 
en  préfence  du  peuple,  ont  négligé 
fouvent  le  fens  literal,  qui  étoit  beau- 
coup moins  propre  pour  l’exhorta- 
tion-, que  le  fens  moral  fie  allégori- 


que. lis  font  beaucoup  plus  exaéts 
dans  leurs  Traités  particuliers  , fie 
dans  leurs  dilputcs  contre  les  Juifs  fie 
contre  les  Hérétiques:  mais  comme 
la  plus-part  n’étoient  pas  accoûtumés 
à une  certain  étude  de  Critique , qui 
cû  abfolument  ncceflaire  pour  bien 
entendre  l'Ecriture,  ils  s éloignent 
quelquefois  de  la  lettre > outre  que 
leurs  emplois  ne  leur  permettoient 
pas  d’approfondir  cette  matière. 

Origcne  ell  le  premier  des  Peres 
quife  lôit  le  plus  appliqué  à l’étude 
des  Livres  Sacrés.  Aum  famethode 
eft-elle  fort  differente  de  celle  des 
autres  Peres  qui  l’ont  précedéjfic  l’on 
peut  dire  de  lui , qu'il  n’a  prcfque 
copié  perfonne  , bien  qu’il  eût  lû 
les  Commentaires  de  ceux  qui  a- 
voient  écrit  fur  la  Bible  avant  lui  : 
au-licu  que  la  plus-part  de  ceux  qui 
ont  vécu  après  lui , n’ont  prefquc 
fait  autre  chofe  que  copier  fesLivres. 

C’eft  pour  cette  raifon  que  Saint  Je-  Mann. 
rôme  lui  a donné  la  qualité  de  pre-  f 1 rx'\ 
mier  Doéteur  de  l’Eglife  apres  les  Zlnm. 
Apôtres.  Pojl  slpoflolos  Ecclejïarum  Httr. 
Magijtrunr.  Comme  il  avoit  beau- 
coup d’érudition,  il  fit  paraître  dans 
fes  Commentaires  fur  l’Ecriture  , 
qu'il  étoit  également  fçavant  dans 
l’étude  des  Livres  Sacrés  , fie  des 
Auteurs  profanes.  Il  airaoit  fur  tout 
lesallcgories,  non  feulement  parce 
qu’il  avoitlûlesOuvragcsdesPhilo- 
fophes Platoniciens,  maisatifli parce 
qu'il  crut  relever  par  ce  moyen  l’E- 
criture Sainte,  qui  paroifloit  fimple 
auxPayens.  Ce  n’cft  pas  qu’il  n’effi- 
mât  beaucoup  le  fens  literal  de  la  Bi- 
ble} mais  il  jugea  que  l’al!cgorie  fe- 
rait plus  utile  pour  attiter  les  fçavans- 
de  ce  tems-là  à la  Religion  Chré- 
tienne. 
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tienne.  L’oncomptejufqu’àfix  mil- 
Volumes  ou  Rouleaux  qu’il  avoit 
compofcs  fur  l’Ecriture.  Quoiqu’il 
en  l'oit,  au-moins  eft-il  certain, 
que  perfonne  n’a  jamais  tant  travaillé 
fur  la  Bi  ble , quelui , foit  pour  la  cor- 
rcétion  duTexte,  foit  pour  l’expli- 
cation du  même  Texte.  Si  nous  a- 
vions  fes  Scolics  ou  petites  Notes 
literales  fur  le  Texte  & furies  Ver- 
lions  de  l’Ecriture,  nous  pourrions 
mieux  juger  de  fa  profonde  érudition 
& de  là  grande  applicationà  la  Criti- 
que des  Livres  Sacrés. 

11  lçavoit  de-plus  allez  d’Hcbrcu, 
pour  ne  fc  lailTer  pas  tromper  facile- 
ment par  les  Juifs  qu’il  confultoit 
quelquefois  * fie  létendué  de  fon  ef- 
prit  lui  faifoit  découvrir  beaucoup  de 
choies,  qui  fcrvoicntàl’éclairciflc- 
ment  de  l’Ecriture.  L’on  rcconnoit 
la  force  de  fon  efprit,  êclafolidité 
de  fon  jugement  dans  fes  Homilies 
ou  difeours  qu’il  diéloit  oupronon- 
■çoit  fur  le  champ  : car  bien  qu’il  foit 
trcs-fecondcnpcnfécs,  on  n’y  voit 
pas  tant  neanmoins  d mutilitésêcde 
digrelEons,  que  dans  le*  Homilies 
de  la  plus-part  des  autres  Peres.  Il  y 
avoir  beaucoup  plus  d’érudition  dans 
fes  Commentaires  ou  Traités,  dans 
lefquels  il  approfondiiîoit  davantage 
le  lcns  de  l’Ecriture;  & Saint  Jero- 
me a remarqué,  qu’il  avoit  même 
recours  dans  ces  fortes  d’Ouvragcs 
au  Texte  Hébreu,  afin  de  ne  rien 
oublier  de cequi  pouvoit contribuer 
à l’éclaircilTemcnt  des  Livres  Sacrés. 
Il  femble  neanmoins  avoir  mêlé  trop 
d’érudition  dans  fes  Ouvrages  fur 
l'Ecriture,  & s’être  trop  éloigné  de 
la  (Implicite  de  la  Bible:  mais  comme 
il  avoit  l’cfprit  fubtil  & penet-.ant. 


CRITIQUE 
il  n’eftimoit  que  le  fens  fublime , & 
une  certaine  interprétation  qu’il  ap- 
pelle fpirituclle , ne  pouvant  prcfque 
toufinr  le  fens  literal,  qu’il  croyoit 
n’avoir  rien  que  de  bas  6c  de  fimple. 
Cependant  cette  méthode  cil  dé;ec- 
tueufe,  pacc  qu’il  ne  faut  pas  expli- 
quer les  choies  par  rapport  à notre 
clprit,  & aux  idées  que  nous  avons 
de  leur  baflêlle , ou  de  leur  grandeur;  • 
mais  il  les  faut  confidcrer  en  elles- 
mêmes  & félon  leur  nature.  C’cllcn 
quoi  fefont  trompés  la  plus- part  de 
ceux  qui  ont  formé  leur  efprit  fur  les 
Livres  des  Platoniciens.  Sicelacll 
une  fois  permis , chacun  fera  des  fens 
fublimcs  6c  fpiritucls  à fa  maniéré; 
& ainfi  on  méprilcra  le  fens  hiltori- 
que  6c  literal  de  la  Bible.  Il  cil  vrai 
qu’Origenc  femble  avoir  été  exeufa- 
blecncela,  parce  qu’il  avoit  appris 
par  expérience,  que  la  lettre  de  l’E- 
criture étoit  peu  utile  pour  l’inilruc- 
tion  ; au-lieu  que  fes  allégories  re- 
vcilloicnt  fes  Auditeurs,  6c  les  ren- 
doient  plus  attentifs  à fes  Leçons. 

Au-relte , je  pail'e  fous  fllcnce 
plufieurs  choies  que  je  pourrois  dire 
de  la  méthode  d’Origcnc,  6c  de  fa 
maniéré  d’interpreter  l’Ecriture 
Sainte:  mais  je  me  referve  à en  traiter 
plus  à-fond  dans  la  fécondé  Partie  de 
cet  Ouvrage,  où  je  ferai  l’Hiiloire 
( Critique  des  Livres  du  Nouveau 
Tellamcnt.  J’ajouterai  feulement 
ici,  que  les  Scolies  quiétoient  aux 
marges  des  Tctraplcs  6c  des  Hcx»- 
pies  d’Origcne,  ne  regardoient  pas 
feulement  l’explication  du  Texte, 
mais  auflî  les  diverfes  Traduirions 
des  Interprètes  Grecs  , qui  ctoient 
1 dans  fes  T ctraples  ou  Hcxaples. 

Un  fçavant  homme  , qui  a écrit 
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.depuis  peu  fur  cette  matière  avec 
beaucoup  d'érudition,  n'a  pû com- 
prendre comment  il  fe  pou  voit  faire 
qu’Origene  eût  mis  aux  marges  de 
les  Hexaples , qui  contenoicnt  diffe- 
rentes Trad  uction  s , les  diverfités  de 
ces  mêmes  T raduétions. . Quis putarc 
poflitf  dit-il,  tn  Tetrapla cjua  Scboliis 
fucctnûa  tram , depromptas  è.dtverfis 
Interprétant  expofittombus  particules 
conjectffè  O r tient m , cum  in  tts  plana 
tpfa  ac  integra  tnterpretationes  habe- 
rentur?  Mais  pour  peu  de  réflexion 
qu’on  faflê  fur  ce  qui  a été  obfcrvé 
ci-dcff  us , en  parlant  de  la  difpofition 
desTetraples6c  des  Hexaples  d’Ori- 
gene,  on  n’aura  pas  de  peine  à croire, 
qu’Origenc  ait  mis  dans  fes  Tetra- 
pics  dis  Scolics  fur  les  differentes  in- 
terprétations } parce  q ue  ces  Scolics 
avoient  rapport  à la  Bible  des  Sep- 
tante, qui  étoit  dans  les  Tetraplcs 
& fes  Hexaples  avec  les  Etoiles  & les 
autres  marques  dont  il  a été  parlé 
ailleurs  ; ainli  les  Scolics  n’avoient 
été  faites,  que  pour  la  -commodité 
de  ceux  qui  vouloient  lire  les  Hexa- 
plcs  en  abrégé.  Eufcbe  2c  Pamphile 
copièrent  ces’  Hexaples  en  abrégé, 
c’clt-à  dire  la  Verfion  des  Septante 
avec  toutes  les  Notes  6c  avec  les  Sco- 
lies  d’Origcne,  6c  ils  y en  ajoutèrent 
apparemment  d’autres  aux  marges 
de  leurs  Exemplaires  -,  au-moins  eft- 
il  certain, qu’on  trouve  dans  pluficurs 
Exemplaires  manuferits,  qui  font 
des  Copies  de  l'ancienne  Verfion  des 
Septante , de  la  maniéré  qu'elle  avoit 
été  difpofée  par  Origene  dans  fes 
Hexaples}  on  trouve,  dis-je,  dans 
plufieurs  •Exemplaires  manuferits 
des  Scolics  qui  font  véritablement 
d’Origene,6c  d’autres  qu’il  n’a  pas  pû 


inferer  lui-même  aux  marges  de  fes 
Exemplaires^  mais  elles  y ont  été  fans 
doute  ajoûtées  par  ceux  qui  ont  dé- 
crit ces  Exemplaires  pour  leur  ufage 
particulier  : 6c  par  ce  moyen  on  con- 
ciliera aifément  ces  deux  fortes  de 
Scolics,  dont  il  y en  a quelques-unes 
pofterieures  à Origene,  fins  qu’il 
foit  befoin  de  nicrablblumcnt  qu’O- 
rigenc ait  mis  aux  marges  de  fesHex-  H‘ 
aples  la  diverfité  des  interprétations . 

Le  plus  fçavant  des  Peres  après 
Origene,  elt  fans  doute  Saint  Jero- 
me, qu’on  peut  appcller  en  quelque 
façon  l’Origcnc  des  Latins,  parce 
qu'il  affecta  en-effet  de  donner  à l'E- 
glife  Latine  les  mêmes  travaux  fur  la 
Bible,  qu’Origcne  avoit  donnés  à 
l’Eglilc  Grecque.  Ilfurpaffoitméme 
Origene,  en  ce  qu’il  fçavoit  beau- 
coup mieux  que  lui  la  Langue  Hé- 
braïque, 6c  qu'il  avoit  eu  plus  de 
commerce  avec  les  Juifs  defontems. 
Saint  Jerome  n’avoit  pas  cependant 
l’efprit  fi  fubtil  ni  fi  pénétrant  qu’O- 
rigenc. Audi  ne  s'étend-il  pas  fi 
fouvent  dans  les  allégories  ni  dans  les 
fens  fpirituels } 6c  dc-plus  fes  allégo- 
ries ne  font  quelquefois  que  des  éty- 
mologies 6c  des  jeux  d’cfprit  furies 
mots.  Mais  on  peut  di;e,  qu’il  a eu 
plus  que  tous  les  autres  Peres,  les 
qualités  nccclfaircs  pour  bien  inter- 
préter l’Ecriture  Sainte,  parce  qu’il 
lVjavoit  l’Hebrcu,  le  Caldéen,  le 
Grec  6c  le  Latin.  Il  n’avoit  pas  feu- 
lement lû  6c  examiné  les  Verfion* 
Grecques  qui  étoient  dans  les  Hcxa- 
plesd’Origenc,  mais  il  avoit  dc-plus 
conféré  fouvent  avec  les  plus  fçavans 
Juifs  de  fon  tems,  6c  )1  ne  fàifoit 
prefquc  rien  fur  l’Ecriture,  qu’dn* 
les  eultconfultés  auparavant.  Aqt;  >i 
D d d l’on 
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l'on  peut  ajouter,  qu’il  avoit  lû  tous 
les  Auteurs , Toit  Grecs  ou  I atins, 
qui  avoient  écrit  avant  lui  fur  la  Bi- 
ble.Enfin  il  étoit  fçavant  dans  les  Li- 
vres dc6  Auteurs  profanes  : dc-fortc 
qu’on  peut  dirc,qu’il  a eu  plus  qu'au- 
cun autre  Pere,  ce  qui  peut  contri- 
buer à former  un  Interprète  des  Li- 
vres Sacrés.  Il  n’ell  pourtant  pas  tou- 
jours exaûy  parce  qu’il  ne  meditoit 
pas  aficz , 6c  qu’il  Ce  contentoit  ordi- 
nairement de  diéter  à fes  Copiftes, 
comme  il  le  témoigne  lui-même,  ce 
qu’il  avoit  lû  dans  les  Commentaires 
des  autres,  ou  ce  qu’il  avoit  appris 
des  Juifs.  C'cft  pourquoi  jon  ne  doit 
pas  lui  attribuer  tout  ce  qui  fetrouve 
dans  les  Commentaires  6c  les  Re- 
marques fur  l’Ecriture  s car  il  y rap- 
porte quelquefois  des  explications 
qui  ne  font  pas  Orthodoxes , lesquel- 
les il  avoit  lûcs  dans  les  Livres  des 
Juif»  ou  des  Hérétiques,  comme  il 
l’avoue  lui-même,  ayant  donné  des 
réglés  pour  diftinguer  dans  fes 
Ecrits,  ce  qui  étoit  véritablement  de 
lui,  d’avec  ce  qui  n’en  étoit  point.  Il 
juftifie  par  ce  moyen  le  reproche 
qu’on  lui  faifoit  de  fon  inconftan- 
ce  6c  de  la  diverfité  de  fes  fenti- 
mens. 

La  maniéré  dont  il  a fait  fes  Com- 
mentaires fur  les  Livres  des  Prophè- 
tes, eft  la  meilleure  de  toutes}  car 
il  rapporte  premièrement  l’ancienne 
Vcrlion  Latine  qui  étoit  alors  en 
ufage , à laquelle  il  enjoint  une  autre 
nouvelle  qu’il  avoit  faite  fur  le  Texte 
Hébreu } puis  il  confère  cnfemble 
dans  fes  Commentaires,  les  ancien- 
nes Verfions  Grecques,  afindecon- 
noître  mieux  la  propriété  des  mots 
Hébreux,  qui  ont  la  plus-part  dific- 
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rentes  lignifications.  De-plus,  com- 
me lacoutume  de  ces  tems-là  étoit 
de  remplir  d 'allégories  les  interpré- 
tations de  l’Ecriture,  il  a aulli  inféré 
fes  allégories,  principalement  quand 
il  explique  l'ancienne  Verfion  Lati- 
ne, qui  étoit  celle  des  Septante.  H 
s’attache  beaucoup  plus  à la  lettre^ 
lors  qu'il  explique  le  Texte  de  fa 
nouvelle  Verlion  fur  l’Hebreu  > 8c  il 
fait  aulli  alors  mention  de  ce  qu'it 
avoit  appris  des  Juifs  de  fon  tems.  Il 
marque  de-plus  les  differentes  Le- 
çons du  Texte  Hebreu)  & il  rend  par 
ce  moyen  raifon  de  plutieurs  patfa- 
ges  qu'il  a traduits  autrement  que  les 
Septante  6c  les  autres  Interprètes 
Grecs.  Mais  comme  il  étoit  Auteur 
d'une  nouvelle  Tradu&ion  de  la  Bi- 
blc,il  n'a  pas  gardé  quelquefois  allez 
de  modération  dans  fit  Critique.  Il 
corrige  les  Septante  en  beaucoup 
d’endroits  où  il  n'étoit  pas  beioin  de 
les  corriger,  6c  il  défend  auflî  quel- 
quefois avec  trop  de  chaleur  le  Texte 
Hebreu  de  fon  tems  6c  les  interpré- 
tation des  Juifs. 

Il  feroit  à defirer , .que ce  fçavant 
Pere  euft  eu  le  tems  de  méditer  da- 
vantage, 6c  de  repaflér  ce  qu'il  a 
écrit  dans  fes  Commentaires,  afin 
de  fe  déterminer  aux  meilleurs  fen- 
timens.  Nous  n’avons  point  au-refte 
d'ancienAuteur,où  l'on  puifl’e  mieux 
apprendre  le  fens  literal  de  l'Ecritu- 
re, que  Saint  Jerôtne,qui  n'eft  pas  ce- 
pendant beaucoup  eftimé  de  la  plus- 
part  des  Théologiens  d'aujourdhui, 
parce  qu’il  leur  paroit  trop  fec  6c 
trop  critique,  6c  qu’ils  négligent 
l’étude  des  Langues  Grecque  6c 
Hébraïque , fans  la  connoifiance 
delqucllcs  il  eft  cependant  im- 

poffibk 
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poflîblc  de  pouvoir  lire  fes  Ouvra- 
ges. 

Au-rcfte,  fi  l’on  veut  s’inftruire 
plus  à-fond  delà  méthode  que  Saint 
Jerome  a obfervée  dans  fej  Com- 
mentaires fur  la  Bible,  il  cftnecef- 
faire  de  lire  ce  qui  a été  remarqué  ci* 
deffus  dans  les  deux  premiers  Livres 
touchant  fon  efprit,  8c  fa  maniéré 
d'écrire,  qui  eft  peu  uniforme. 
A-moins  qu'on  nefçachediftinguer 
les  tems  aulquels  Saint  Jerome  a 
compofé  fes  Livres  fur  la  Bible,  St  les 
différons  pcrfonnels  qu’il  avoit  alors, 
& enfin  les  railons  qui  l'ont  porté  à 
écrire  , on  ne  trouvera  dans  tous  fes 
Ouvrages  que  des  contradiâions  ma* 
mfcftes. 

En-effet,  il  ne  paraît  pas  être 
toûjours  d'un  même  fent  iment  j 8c  ce 
qu’il  a approuvé  en  un  endroit , il  le 
rejette  dans  un  autre.  11  loue  St  il 
blâme  la  même  perfonne,  félonies 
differentes  raifons  qu’il  a d’en  parler. 
Tantôt  il  préféré  la  Verfion  des  Sep- 
tante à toutes  les  autres  , 8c  il  les 
confidcre  comme  des  Prophètes} 
tantôt  il  leur  reproche  leur  ignoran- 
ce, 8c  ménrife  leur  Traduôion.  11 
donne  quelquefois  à Origene  la  qua- 
lité de  premier  Doéfeur  de  l’Eglrfe 
après  les  Apôtres , 8c  il  copie  le  plus 
fouvent  fes  Commentaires  iur  l’Ecri- 
ture} 8c  en  d’autres  endroits  il  le 
traite  comme  un  Heretique , 8c  com- 
me un  des  plus  grands  ennemis  de 
l'Eglifc.  Il  fait  la  même  chofe  à l’é- 
gard des  Juifs  qu’il  avoit  pris  pour  fes 
Maîtres  8c  pour  fes  Direébcurs  dans 
l’étude  de  l’Ecriture  Sainte } 8c  ce- 
pendant en  pluficurs  endroits  de  fes 
Commentaires,  il  ne  les  peut  fduf- 
frir,  8c  il  condamne  leur  maniéré 


d’expliquer  les  Livres  Sacrés.  En  un 
mot,  fi  l’on  n’a  lù  les  Ouvrages  de 
Saintjerûme  avec  beaucoup  d’appli- 
cation, 8c  qu’on  n’ait  pénétré  les 
raifons  qu’ila  eues  d’écrire  dlde  par- 
ler fi  différemment  des  mêmes  cho- 
fes  qu'il  traite  en  differens  endroits, 
on  aura  de  la  peine  à juftifier  entière- 
ment fa  méthode. 

On  doit  neanmoins  lui  rendre 
cette  juftice,  qu’il  eft  le  premier  des 
Peres  qui  ait  fçu  la  maniéré  Criti- 
que dont  on  devoit  expliquer  l’Ecri- 
ture} 8c  s’ils’arrête  quelquefois  aux 
allégories,  il  ne  l’a  fait,  comme  il 
l'a  témoigné  lui-méme,  que  pour 
s’accommoder  au  goût  des  autres,  8c 
pour  éviter  le  reproche  qu’on  lui  fai- 
foi  t de  fàvorifer  le  Judailme  par  fes  - 
Explications  trop  literales.  C’ell 
pour  cette  railon , que  dans  fes  Com- 
mentaires fur  les  Prophètes,  ilabrc-  i 
ge  fouvent  le  fensliteral,  lorsqu’il 
explique  le  Texte  félon  1a  nouvelle 
Traduélion  fur  l'Hebreu,  8c  qu’il  fe 
jette  en -fuite  dans  les  allégories , en 
expliquant  le  même  Texte  félon  la 
V erfion  des  Septante.  P mer  Am , d it  cemmm. 
ce  Pere  , juxtm  Hebrxicum  cjw.d  mthi  ’*  Cap. 
videretur  eterrens  legenttbus  mdicare 
fed  cjutd  factum  quonmdum fittdsts , qui 
"•fi  70.  Jnterpretum  Edtttonem  dljfe- 
ruerey  imperfetlum  O fus  me  hubitu- 
rum  ejfie  denunciant  ? Si  l’on  voit  aufli 
dans  fes  Commentaires  furl’Ecritu- 
re,  une  fi  grande  diverfité  de  fenti- 
mens,  il  femble  qu'on  doive  plutôt 
en  rejetter  la  faute  fur  fes  ennemis, 
qui  lui  reprochent  d’introduire  des 
nouveautés  dans  l’Eglife,  que  fur 
lui-même,  Au-moins  apporte-t-il  pr,um. 
cette  raifon  pour juftifier  fa  metho-  m cap. 
de, qui  étoit  de  recueillir  fimplcmcnt 1 l-  &}■ 

D d d a les 
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les  explications  des  autres  dans  fes 
Commentaires,  afin  de  laifTer  à la 
liberté  des  Leéècurs,  dechoifircellc 
qu'il lcurplairoir,  Se  de  ne  pass'at- 
tircr  d:#antagc  la  haine  d'une  infini- 
té de  perfonnes  qui  lui  étoient  op- 
pofées. 

- Neanmoins  on  ne  peut  pas  dire, 
que  dans  la  Critique  qu'il  a faite  dans 
fes  Commentaires,  delaVcrfiondcs 
Septante  Sc  des  autres  anciens  Inter- 
prétés Grecs,  il  ait  rapporté  Ample- 
ment le  jugement  des  Auteurs  qui 
l’avoicnt  précédé.  Au-contrairc  tou- 
te cette  Critique  cil  entièrement  de 
lui)  & s'il  tombe  dans  quelques  fau- 
tes j elles  doivent  lui  être  attribuées. 
C’eft  donc  en  cela  principalement 
qu’on  doit  examiner  la  méthode  de 
Saint  Jerome}  _ Sc  comme  il  a ciH 
qu’il  lui  étoit  permis  de  marquer  fé- 
lon les  loix  de  la  Critique,  les  fautes 
qu'il  a «prétendu  trouver  dans  l’an- 
cienne Vcrfion  approuvée  de  toute 
l'Eglife,  il  femblc  qu’il  foit  aufîî 
permis  d'examiner  fa  Critique  avec 
la  meme  liberté. 

En  general,  Saint  Jerome  a re- 
pris jpdicieufement  en  une  infinité 
d’endroits,  l’ancienne  Verfion  Grec- 
que des  ScptanteSc  les  autres  Inter- 
prétés Grecs.  Il  n’y  a point  d’Au- 
tcur  qui  nous  puiflcinftruireplusà- 
fond  de  la  Critique  des  Livres  Sa- 
crés, que  les  Ouvrages  de  ce  Perc. 
Mais  d’autre-part  il  elt  certain , qu’il 
ne  fait  pas  toujours  juftice  aux  Sep- 
tante & aux  autres  Interprètes 
Grecs , comme  nous  avons  déjà  re- 
marqué ailleurs.  L'Auteur  Anglois, 
qui  a ajoûté  une  Préface  au  com- 
mencement de  la  demiere  Edition 
de  la  Vcrfion  Grccquc-des  Septante 
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imprimée  à Cambrige  en  petit  Vo-  a t«S- 
lume,  a tres-bien  remarqué  phi- 
fieurs  endroits  où  Saint  Jérôme  n'a 
pas  eu  raifon  d’accufcr  les  Septante, 

Zc  où  il  a été  lui-même  fort  peu 
exaét  : mais  cela  ne  met  pas  à cou- 
vert les  Septante  d'un  grand  nom- 
bre d’erreurs,  que  Saint  Jerome  a 
remarquées  doétemenc  en  pluficurs 
autres  endroits,  dontl’Autcurdcla- 
Préface  devoir  faire  mention , pour 
rendre  juftice  également  à Saint  Je- 
rome & aux  Septante. 

Pour  entendre  mieux  la  méthode 
que  Saint  Jcrôme  a obfcrvée  dans 
tous  les  Livres  qu’il  a compofés  fur 
l’Ecriture,  on  doit  fçavoir  le  tems 
auquel  il  les  a écrits,  la  difpofition 
où  étoit  alors  fon  efprit,  & les  mo- 
tifs qui  l’ont  engagé  a écrire,  & mê- 
me les  dilputes  qu’il  avoit  dans  ce 
mêmctcms-la.  Par  exemple,  il  n’a. 
point  eu  d’autre  deflein  dans  fes 
Quellions  Hébraïques  fur  la  Gcnc- 
fe,  que  de  combattre  la  Verfion  des 
Septante,  & de  montrer  qu'on  dc- 
voit  préférer  le  Texte  Hebreu  à cet- 
te V erfion.  C’eft  pourquoi  la  trop 

frande  pafiïon  qu’il  avoit  de  repren- 
re les  Septante,  a été  la caufe qu’il 
ne  leur  a pas  toujours  fait  juftice 
dans  ce  Livre,  & qu’il  a même  quel- 
quefois débité  de  certaines  maximes, 
où  il  femble  y avoir  quelque  fuperfti- 
tion,  lcfqucllcs  il  avoit  empruntées 
des  Juifs.  C’eft  pour  cette  même  rai- 
fon, que  dans  fes  Commentaires 
fur  les  Prophètes,  & principalement 
furlfaïe,  il  diminue,  autant  qu’il 
lui  eft  poflîble,  l’autorité  des  Septan- 
te, & qu’il  relcve  par  toutes  fortes 
dévoyés  la  vérité  du  Texte  Hebreu. 
Comme  fes  ennemis  luioppofoient, 

qu’il 
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qu’il  détruifoit  par  fa  nouvelle  Tra- 
duction l’ancienn&Vcrdon  approu- 
vée de  toute  l’Eglilcv  il  tâche  d’en 
montrer  les  defauts  » & de  prouver 
en  meme  tems,  qu’il  faut  avoir  rc- 
couisà  l’Original  Hebreu.  En  quoi 
ilneparoit  pas  avoir  toujours  gardé 
a(l  ez  de  modération , 6c  l’on  trouve 
fur  ce  fujet  d 'étranges  paradoxes 
tant  dans  fes  Commentaires  fur  la 
Bible,  que  dans  quelques-unes  de  fes 
Epitres  , où  il  traite  ces  fortes  de 
Queltions.  A quoi  l’on  peut  ajou- 
ter, qu’il  cil  quelquefois  tellement 
préoccupé  en  faveur  de  la  Langue 


Langue  Latine  les  étymologies  de 
plulicurs  mots  qui  ne  pouvoient  vc- 
nir  que  du  Grec.  Mais  il  s’agit  ici 
de  la  Traduétion  de  l’Ecriture  Sain- 
te : 6c  pajFonféqucnt  il  n’a  pas  été 
permis  à Saint  Jerome  d'en  détour- 
ner le  véritable  fens  ni  dans  1a  Ver- 
don  , ni  dans  fes  Commentaires. 
L’ancienne  Vulgate,  qu’i  la  refor- 
mée en  cet  endroit,  étoit conforme 
au  Texte  Hebreu  j éc  ainfi  il  auroit 
beaucoup  mieux  fait  de  la  confervcr. 
Mais  ce  n’elt  pas  ici  le  lieu  de  mar- 
quer en  particulier  les  endroits  où 
Saint  Jerome  paroit  être  pcu*cxaét 


Hebarïquc,  qu’il  y rapporte  les  cho-  ! dans  fes  Commentaires  furl’Ecritu- 
fesles  plus  éloignées  : comme  dans  Jre.  C’cll  allez  d’en  avoir  parlé  en 


fon  Commentaire  fur  le  Chap. 
du  Prophète  Sophonias,  où  nous  li- 
ions dans  la  V ulgate , Nugas  qui  ù le- 
ge  recefferant  congrcgabo  , il  allure 
que  le  mot  Hebreu  ( b ) Nugé  doit 
être  traduit  en  cet  endroit  parle  mot 
Latin  Nuga-,  6c  il  prouve  de  là,  que 
la  Lange  Hébraïque  ell  la  première 
& l’origine  de  toutes  les  autres  Lan- 
gues. Idquod  diximus  nugas  , dit  CC 
Père  en  parlant  de  fa  Traduction, 
fciamus  in  Hebrao  ipfum  Latmumeffe 
ftrmonem  nugé  , cr  pr  opter  c'a  à no  bis , 
ira  ut  in  Hebrao  crut , pofitum  , ut  nojie 
poffimus  Lui  gu  am  Hebrascam  omnium 
Linguarum  ejie  matricem.  S’il  s’agif- 
foit  ici  feulement  de  donner  l’éty- 
mologie d’un  mot  Hebreu , on  pour- 
roit  exeufer  cotte  faute , êclajufti- 
fier  en  quelque  manière  par  L’exem- 
ple  de  Varron,  qui  ell  tombé  dans 


gcnyal,  6c  d’en  avoir  en  même  tems 
remarqué  l’origine  , adn  qu’on  fc 
précautionne  en  lifant  les  Ouvrages 
de  Saint  Jerome  fur  la  Bible. 

•Après  Origene  6c  Saint  Jerôme  , augujl. 
j’ai  crû  que  je  devois  faire  fuivre 
Saint  Augullm,  quin’apascu,à-la- 
verité  , autant  d’érudition  que  ces 
deux  premières  Pères  i mais  il  a en 
quelque  façon  fupplée  à ce  defaut  par 
la  force  de  fon  clprit  6c  par  lafolidi- 
té  de  fon  jugement.  Il  a très-bien 
remarqué  dans  fes  Livres  de  la  Doc- 
trine Chrétienne  6c  dans  plulicurs 
autres  endroits  des  fes  Ouvrages , les 
qualités  neccllaircs  pour  bien  inter- 
préter l’Ecriture  i 6c  comme  il  étoit 
modede,  il  a avoué  librement,  que 
la  plus-part  de  ces  qualités  lui  man- 
quoient  : 6c  partant  on  ne  doit  pas 
s'étonner , d l’on  trouve  quelquefois 


le  même  defaut,  ayant  rapporté  à la  peu  d’exaélitude  dans  fes Commen- 

D d d j taircs 

( b ) Il  fe  trouve  de  f avuns  Critiques  , qui  appujent  cette  étymologie  de 
Saint  Jerôme.  En-effet , en  matière  d' étymologie  on  peut  défendre  les  plue 


grandes  abfurdités. 
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ta  ires  fur  l’Ecriture:  outre  qu'il  ne 
f'étoit  pas  atïez  exercé  dans  ce  gen- 
re d’étude,  lors  qu’il  cntrepritd’é- 
crire  fur  cette  matière,  comme  il  l'a- 
reconnu  lui  même.  Il  agent , à-la- 
vérité,  l’efprit  plus  fubtil  & plus  pé- 
nétrant que  Saint  Jerome,  & il  cil 
aufli  beaucoup  plus  réglé  & plus j ul- 
te  qu’Origene  dans  tout  ce  qu’il  in- 
vente: mais  comme  il  ne  fçavoit  que 
tres-peude  Grec,  & qu’il  ignoroit 
entièrement  la  Langue  Hébraïque , 
iifcmblcque  l’Ouvrage  qu’il  entre- 
prit fur  la  Genefe  , pour  répondre 
aux  Manichéens,  étoit  au  deflusde 
fes  forces.  C’ell  pourquoi  il  fut  obli- 
gé de  le  retoucher , & il  n’eut  même 
point  de  honte  de  condamner  ce 
qu’il  avoir  fait  avec  trop  de  précipi- 
tation , & fans  les  fccours  qui  étoient 
neceftàircs  pour  bien  expliquer  l’E- 
criture. • 

11  s’agilfoit  de  répondre  aux  Ma- 
nichéens, qui  rejettoient  les  Livres 
du  Vieux  Tcftament,  à-caufe  qu’ils 
leur  paroiifoicnt  ridicules  étant  ex- 
pliqués à la  lettre.  Saint  Auguilin, 
qui  crût  pouvoir  répondre  aux  Ob- 
jections de  ces  Hcretiques , entreprit 
de  défendre  la  caufe  commune  de 
l’Eglifc  , dans  un  Livre  qu’il  publia 
fous  le  nom  de  Lther  de  Geneji  ad  li- 
■trram  imperfefhtt.  Mais  il  s’éloigna 
tellement  lui-même  du  fens  literal 
dans  cet  Ouvrage , qu’il  reconnut 
bientôt  que  cette  entreprife  étoit 
t au  deflus  de  fes  forces.  In  Scripturu 

Krtraft.  exponendu , dit-il,  tjrecinium  meurn 
cap.  is.  fHl  tanta  far  cm  a molefuccubuit , Tant 
il  trouvoit  difficile  d’interpreter  à 
la  lettre  l’Hiftoire  de  la  Création. 
En-effet,  au  lien  de  chercher  le 
• fens  literfll  pour  répondre  précifë- 


ment  aux  Manichéens , Il  ne  s’étend 
prefquc  que  fur  des  fens  allégoriques 
& éloignés  de  l’Hiftoire  , & de  Ja 
lettre  du  Texte.  C’cftcequil'obli-- 
gea  à en  écrire  d’autres  fur  la  même 
matière  , où  il  ne  s’attache  pas  en- 
core autant  qu'il  ferait  ncceffairc  au 
fens  literal , & où  il  fait  beaucoup 
plus  de  queftions , comme  il  dit  lui- 
même,  qu’il  n’en  refout.  Pluracjua-  Lli  , 
Jî/4,  tjuant  inventa  funr.  Comme  il  Rttrak. 
avoit  l'efprit  fubtil  & pénétrant,  il  '■¥•**■ 
trouvoit  aifément  les  difficultés  de 
l’Ecriture,  & il  en  formoit  même  en 
des  endroits  où  il  ne  paroifloit  pas  y 
en  avoir}  mais  il  ne  s’étoit  pas  allez 
exercé  dans  cette  forte  d’étude,  pour 
y donner  des  folutions  propres  , & 
qui  fatisfifient  fes  Lefteurs. 

11  étoit  de-plus  rempli  de  certains 
préjugés  de  Philofophie  & de  Théo- 
logie, qu’il  mêle  dans  tous  fes  Ou- 
vrages. Il  fait  cependant  voir  dans 
fes  Queftions  fur  les  fept  premiers 
Livres  delà  Bible,  qu’il  n’ëtoitpas 
ignorant  de  la  Critique,  & que  s’il 
eût  eu  la  connoiflance  des  Langues 
Grecque  & Hébraïque , il  aurait 
beaucoup'mieux  réüfli}  outre  qu’il 
n’avoit  pas  tout  le  tems  neceflaire 
pour  méditer  fur  une  matière  de  cet- 
te importance.  Aufli  avoûe-t-il , 
qu’il  a nommé  cet  Ouvrage  Qne- 
fhens:  parce  qu’il  a plutôt  propofê  • 
des  doutes , qu’il  n’en  a apporté  les 
folutions,  bien  qu’il  ait  neanmoins 
fatisfiùt  à plufieurs.  Ses  Commen- 
taires, ou  plutôt  fes  Sermons  fur  les 
Pfcaumes,  ne  contiennent  que  le 
fens  moral  & ail  egorique , & ils  font 
de- plus  remplis  d’une  infinité  de  di- 
greflîons  & de  fubtflités  inutiles  Himn. 
Saint  Jerome  ayant  vû  cet  Ouvra-  Epift.  91. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Ltr.IILCHAP.IX.  m 


Tetr. 

Gai . in 
vit  a Caf- 
utU 


19  : 


ge,  ne  pût  l’approuver  tout-à-fait 
a-caufc  que  Saint  Auguilin  n’avoit 
pas  fuivi  la  méthode  ordinaire  des 
autres  Pères,  qu’il  n’avoit  pas  allez 
conl'ultés  fur  cette  matière. 

11  femblc  en-effet  qu’il  devoir  ex- 
pliquer les  Pfeaumes  d’une  autre 
maniéré  qu'il  n’a  fait,  & qu'il  s’eft 
meme  trop  éloigné  de  fon  Texte 
dans  Tes  allégories.  Je  ne  puis  nean- 
moins approuver  les  émportemens 
de  Pierre  Caltcllan  grand  Aumônier 
dc  France,  qui  acculé  Saint  AuguT- 
tin  avec  trop  de  liberté,  en  lui  re- 
prochant de  n’avoir  fuit  que  rêver , 
lorsqu’il  a expliqué  l'Ecriture  Sain- 
te, parce  qu’il  a ignoré  les  Langues 
daus  lefquellcs  les  Livres  Saints  ont 
été  écrits.  11  auroitpû  dire  avec  plus 
de  modeltic,  que  ce  Saint  Doéteur 
n’a  pas  eu  toutes  les  qualités  qu’il 
avoir  lui-même  jugées  ncceffaircs 
pour  bien  interpréta-  la  Bible. 

Il  eft  vrai  qu’u  y a peu  de  perfonnes 
aujourdhui  qui  voulullènt  imiter  la 
méthode  que  Saint  Auguilin  a fuivic 
dans  Ton  explication  des  Pfeaumes. 
La  plus-part  des  allégories  & des 
jeux  d’elprit  dont  tout  cet  Ouvrage 
cil  rempli,  ne  nous  plairoient  pas 
davantage  qu’à  Saint  Jerome.  Jeme 
contenterai  de  rapporter  ici  une  par- 
tie feulement  de  fon  Commentaire 
fur  ces  paroles  du  Pfeaume  $9.  Ai  oui 
0IL1  foei  me * , comme  nous  lifons 
dans  l’ancienne  Vulgate,  & dans 
celle  d'aujourdhui.  LcsMoabites, 
félon  lui,  font  la  figure  de  ceux  qui 
abufent  de  la  Loi  : & bien  que  le 
mot  de  Loi , dit  ce  fçavant  Pere , foit 
de  genre  féminin  dans  la  Langue 
Latine,  il  cil  neanmoins  de  genre 


doit  avoir  la  force  d’un  genre  mascu- 
lin, d’autant  qu’elle  gouverne,  & 
qu’elle  n’cit  pasgouvcrnée.De-plus, 
par  le  mot  Latin  alla , il  entend  les 
tribulations  de  l’Eglife  caufécspar 
ceux  qui  abufent  de  la  Loi  : puis  il 
ajoute,  que  l'Eglifcnc  fuccombera 
point  à ces  tribulations,  parce  que  la 
marmite  ou  vailléau  brûlant , dont  il 
eff  parlé  en  cet  endroit , cil  une  mar- 
mite d’efperancc. 

Mais  iln’eilpas  befoin  de  rappor- 
ter plus  au-long  les  paroles  de  Saine 
Auguilin,  n’y  ayant  perfonne  qui  ne 
puilié  confulter  les  Commentaires 
fur  les  Pfeames  , & y rcconnoitre 
en  même  tems , qu’il  s’dl  trop  aban- 
donné aux  allégories  & à d’autres 
jeux  d'efprit , qui  ne  convcnoicnt 
gucrcs  au  fujet  qu’il  traitoit  en  cec 
endroit.  Ce  qui  ne  peut  être  attribué 
qu’au  peu  de  connoiffance  qu’il  avok 
des  Langues  faintes:  car  il  cil  ccr-  v 
tain  que  l'étude  des  Langues  rend  un 
eiprit  plus exaét dans  larechcrche  de 
la  vérité  des  faits  , principalement 
quand  onn’apasétucüéces  Langues 
po  ur  elles-mêmes , mais  par  rapport 
aux  chofesfic  aux  vérités  qu’on  veut 
découvrir.  A quoi  l’on  peut  ajouter, 
que  la  leéhire  dcsPhilofophcs&des 
autres  Auteurs  Platoniciens  avoic 
beaucoup  contribué  à rendre  quel- 
quefois Saint  Auguilin  peu  exaéfc 
dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
re j comme  quand  il  fe  prefente 
quelque  nombre.  La  Philofophie 
Platonicienne  ne  manque  pas  alors 
de  lui  fournir  des  ray  Itères  pour  ex- 
pliquer ces  nombres.  C'eft  ainli 
qu’au  commencement  de  fon  Li- 
vre IV.  De  Gcnefi  *d  literam , où  il  ex-  Jjj  * 
mafculin  dans  le  Grec  j & Ë Loi  i pliqué  les  ûx  jours  de  la  Création , i lu.etf.-p 

tap- 


4oo  HISTOIRE 

rapporte  fort  au-long  les  perfections 
& les  avantages  que  le  nombre  fix  a 
par  deffus  quelques  autres  nombres  > 
te  enfin,  après  s'être  beaucoup 
étendu  liir  les  propriétés  de  pluficurs 
nombres,  il  conclut  que  le  nombre 
fix  n’eft  pas  parfait,  à-caufe  que  Dieu 
a créé  le*  Monde  en  fix  jours } mais 
que  Dieu  a achevé  au-contrairc  la 
création  du  Monde  en  fix  jours,  par- 
ce que  le  nombre  fix  eft  parfait*,  Sc 
qu’ainfi  les  chofes  créées  ont  tiré 
leur  pcrfcélion  du  nombre  fix,  Sc 
non  pas  le  nombre  fix  des  chofes 
créées.  Non  poffumus  dteere proptereit 
ttumerum  fenanum  effe  perfettum , (juin 
fix  diebus  Deus  perfecit  ornant  opéra 
fua  -,  fed  proptereà  Deum  fex  diebus 
perfecijfe  opéra  fua  , quia  fenarius  nu- 
mer u s perfeftus  eft.  Itaque  etiam  fi 
ifia  non  effent , perfeÛus  file  effet : ni  fi 
autemilleperfectus  effet , tfia  fecundum 
eum  perfellanon fièrent. 

Enfin,*  St.  Auguftin,  félon  la 
méthode  des  memes  Philofophes 
Platoniciens,  attache  d'ordinaire  une 
certaine  idée  de  perfcéHonàlaplus- 
part  des  chofes,  fur  laquelle  il  le  ré- 
glé entièrement,  & qui  le  fait  pa- 
roître  beaucoup  plus  égal  dans  fa  ma- 
niéré de  raifonner,  que  les  autres 
Peres.  Mais  comme  il  y a bien  de  la 
différence  entre  les  vérités  ncceflai- 
resScqui  ne  changent  jama  s,  St  les 
ventes  qui  regardent  des  faits,  qu'on 
peuten  quelque  façon  nommer  véri- 
tés contingentes  -,  Saint  Augullina 
pû  en  méditant  fe  former  les  vérita- 
bles idées  des  premières:  mais  il 
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n'en  eft  pas  de  même  d’une  infinité 
de  faits,  qu’on  ne  peut  pas  connoître 
à-fond  par  la  fimple  fpeculation.  Or 
les  ventes  contenues  dans  l'Ecriture 
font  de  cette  dernière  forte  : clics  ne 
dépendent  point  de  l'idée  que  nous 
en  pouvons  concevoir}  mais  il  faut 
les  étudier  en  elles-mêmes,  Sc  s’exer- 
cer long-cems  dansleftylc  Sc  lescx- 
prcllions  des  Livres  Sacrés.'  En  un 
mot,  cette  lcience  dépend  plus  de 
la  méthode  que  nous  avons  décrite 
ci-deffiis , que  de  la  force  de  nos 
conceptions  : Sc  comme  Saint  Au- 
guftin  n’a  pas  eu  tous  lesfccours  qu'il 
a jugés  lui-même  ncceflàircs  pour 
acquérir  une  parfaite  connoiflancede 
l'Ecriture,  il  a quelquefois  accom- 
modé l’Ecriture  à fes idées,  au-lieu 
qu’il  des  oit  former  fes  idées  lurl’E- 
criturc.  Ce  qu'il  feroitaiféde  jufti- 
fier  par  pluficurs  exemples,  ou  l'on 
voit  qu'il  détourne  quelquefois  le 
léns  de  l’Ecriture,  poui  l’accommo- 
der (c)  à fes  idées)  & cela  paroi  c en- 
core davantage  dans  fesdifputes,où 
l’on  trouve  une  ccrrainc  uniformité 
de  raifonnement  félon  les  principes 
qu’il  a établis , Sc.defquels  il  s’éloigne 
rarement.  C’crtpourquoi,  lorsqu’il 
arrive  qu’il  s’eft  trompé  dans  l’éta- 
bliflèmcnt  de  fes  principes,  on  ne 
laiff'c  pas  de  voir  une  grande  liaifon 
Sc  une  apparence  de  vérité  dans  fon 
difeours,  bien  qu’il  n’y  ait  fouvent 
quedclavrai-fcmblancc,  Scqucles 
paflàges  de  l’Ecriture  dont  il  fc  fcrc 
pour  appuyer  fon  opinion , ne  foient 
pas  rapportés  dans  leur  lcns  naturel, 

comme 


(c)  Nous  ti’ avons  cependant  point  d’slttreurquiaitefté  plus  fuivi  que  St.slu- 
guftin.  Les  Reformes  le  fuivent  comme  leur  premier  Matfire  apres  les  ylpo/lres, 
bien  qu’il  fe  fo:t  éloigné  affez.  fouvent  des  .autres  Peres  qui  l'ont  précédé. 
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dans  la  féconde  Partie  de  cet  Ouvra-  yajoûter  des  Etoiles,  pourmarquer 
ge,  qui  contiendra l’HiltoireCrili-  les  Supplémcns  pris  de  l'Hebreu; 
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que  du  Nouveau  T eitamcnf , ou 
j'examinerai  plus  en  particulier  les 
Corifmcntaires  de  ce  Saint  Docteur 
fur  la  Bible,  & en  même  tems  la 
maniéré  de  railonner , lors  qu’elle  elt 
fondée  fur  l’Ectiture. 

Je  me  contenterai  de  produire  ici 
pour  exemple  de  ce  que  je  viens  d’a- 
vancer à l’egard  de  l’efprit  & de  la 
méthode  de  Saint  Auguilin,la  difpu- 
te  qû’il  eut  avec  Saint  Jerome  tou- 
chant la  Verfion  de  la  Bible  en  gene- 
ral, & touchant  quelques  difficultés 
particulières  qui  regardoient  l’expli- 
cation d’un  palfage  de  Saint  Paul 
dans  fon  Epître  aux  Galatcs. 

Premièrement,  pour  ce  qui  re- 
garde la  Verfion  de  l'Ecriture , Saint 
Auguitin,  qui  n’avoit  pas allez mé- 
dit é lur  les  nouvelles  T raduétions  de 
Siynt  Jérôme,  lui  demanda  pour- 
quoi fa  demierc  Verfion  qu’il  avoit 
faite  fur  le  Texte  Hebreu,  n’étoit 
pas  fi  exaéte  & fi  fidellc  que  la  pre- 
mière, où  il  avoit  tnis  de  petites 
Etoiles,  pour  remarquer  ce  qui  man- 
quoit  dans  les  Septante,  & qui  fe 
trouvoit  dans  l’Hebreu.  Comme 
cette  quellion  ne  pouvoit  être  pro- 
poféc,  que  par  un  homme  qui  n’en- 
tendoit  nullement  la  matière  dont  il 
partait;  Saint  J erôme  fut  obligé  de  lui 
répondre,  PacecuJdtxerim  , vider ts 
mtht  non  intelligere  tjuod  qnxjifti.  En- 

effet,  Sainf  Jérôme  avoit  ajouté  à 
la  première  VerfiondelaBiblc qu’il 
avoit  faite  fur  le  Grec  des  Septante, 
des  Supplcmcns  pris  du  Texte  Hé- 
breu ; & à l’égard  de  la  féconde 
Traduéttan  qu’il  avoit  entièrement 


puis  qu’il  avoit  traduit  tout  l’Hebreu. 

De-plus,  le  même  Saint  Auguf-  Juxu?- 
tin , qui  n’approuvoit  pas  la  nouvelle 
Traduftion  de  Saint  Jerome  fur 
l’Hebreu, s'étonne  de  cequ’ilofccn- 
treprendre  une  nouvelle  Verfion  de 
la  Bible  fur  le  Texte  Hebreu,  n’étant 
pas  pofiible  qu’il  pult  mieux  réüflir 
que  les  autrcslntcrpretes  qui  avoient 
cté  avant  lui:  puis  il  ajoute,  pour 
le  détourner  entièrement  de  ce  tra- 
vail , q uc  dans  les  endroi  ts  d e ce  Tex- 
te qui  font  obfcurs , on  n’ajoûtera  pas 
plus  de  foi  à fa  nouvelle  Traduction, 
qu’aux  anciennes;  & que  pqur  ce 
qui  eit  des  autres  qui  font  claires, 
il  n’etoit  pas  befoin  de  les  traduire  de 
nouveau.  Mais  Saint  J erôme,  qui 
reconnut  bientôt  que  Saint  Augu- 
itin ra  fonnoitfur  une  matière  dont  il 
s’étoit  formé  une  idée  fàuifc,  lui  ré- 
pondit par  fon  même  railonncinent, 
qu’il  appliqua  aux  nouveaux  Com- 
mentaires que  Saint  Auguitin  avoit 
faits  fur  les  Piéaumes  après  un  grand 
nombre  de  fçavansfercs.  Ceux  qui 
ont  interprété  ces  Livres  avant  vous, 
dit  Saint  Jérôme  en  parlant  à Saint 
Auguitin,  où  ils  ont  interprété  des 
endroits  obfcurs  8c  difficiles;  & en 
ce  cas-là  on  ne  vous  croira  pas  plus 
qu’eux  : où  ils  ont  interprété  des  paf- 
fages  qui  étoient  clairs  8c  fans  diffi- 
culté; 8c  alors  vos  Commentaires 
font  entièrement  inutiles. 

Voilà  la  réponfe  que.  Saint  Jérô- 
me fit  à Saint  Auguitin,  en  Icfcr- 
vant  de  fes  propres  armes.  Etcn- 
eifet,  pour  bien  juger  de  la  ncccffité 
d’une  nouvelle  Traduction  delaBi- 
E e c blc, 
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blc,  il  falloir  avoir  auparavant  cxa 
mi  né  les  autres  Veriions,  & les  avoir 
comparées  aivcc  le  Texte  Hebreu. 
Si  le  raifbnnemcnt  de  Saint  Augul- 
tin  euft  prouvé  quelque  choi'c,  il 
auroit  par  là  rendu  inutiles  toutes  les 
Traduéfions  Grecques  de  la  Bible 
qui  avoient  été  faites  après  celle  des 
Septante , 8c  même  toutes  les  Lati- 
nes de  la  Verlion  des  Septante  qui 
avoient  été  faites  après  celle  qu'on 
nommoit  vulgaire  8c  ancienne;  & 
cependant  il  en  a lui  même  reconnu  j 
l’utilité  dans  les  Liv  res  de  la  Doétri-; 
ne  Chrétienne.  Et  ainlî  l’on  peut 
dire,  que  Saint  Auguftin  n’avoit 
pas  examiné  à-fond  la  nouvelleTra- 
duéhon  de  Saint  Jérôme,  ou  plutôt, 
que  n’ayant  pû  l'examiner,  il  auroit 
eu  recours,  félon  lacoûtume,  à l’i- 
dce  qu’il  s’étoit  formée  de  l’inutili- 
té d’une  nouvelle  Traduéfion  de  la 
Bible  fur  l'Hebreu;  8icettcidécnc 
s’étant  pas  trouvée  vraye , toutes  les 
confequcnces  qu’il  en  a tirées  fe 
font  aufli  trouvées  éloignées  de  la 
^vérité. 

En  fécond  lieu , Saint  Auguftin 
accula  Saint  Jei%mc  d’avoir  donné 
une  explication  aux  paroles  de  Saint 
Paul  dans  le  Chapitre  2.  dcfonEpî- 
tre  aux  Galatcs , laquelle  ru  inoit  en- 
tièrement la  vérité  des  Livres  Sa- 
crés. Mais  il  cil  aifé  de  reconnoîtrc 
dans  tout  le  raifonnement  de  Saint 
Auguftin,  que  s’érant  fonné  une 
idée  de  la  vérité  en  general,  8c  en 
particulier  de  la  vérité  qui  devoit 
être  ncceflàircmcnt  attribuée  à laPa- 
role  de  Dieu  ; 8c  n’ayant  pas  en-fuite , 
compris  tout-à-lait  le  fens  de  Saint 
Jérôme,  il  l’accufi  fans  aucun  fon- 
dement d’avoir  crû  qu’il  pût  y avoir 
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des menfonges  dans  l’Ecriture.  Saint 
Jcrôme,  qui  s’apperçût  bientôt  que 
Saint  Auguftin  ne  traitoit  pas  la 
Qucftûm  dont  il  s’agillôit,  mais 
qu’il  s’étoit  formé  feulement  une 
idée  qui  n’avoit  que  de  la  vrai-flm- 
blance  & quelque  apparence  de  véri- 
té; luifitrêponfe,  qu'il  n’avoit  rien 
avancé  dans  fon  Commentaire  tou-  «,«• eu. 
chant  le  pallàge  dont  il  étoit  quef-  £?'/>■ 
tion,  qui  n’eut  été  foûtenu  avant  lüi 
par  les  plus  célébrés  Peres;  8c  5’ 
qu’ainfl,  bien-loin  que  fon  inter- 
prétation ruinai!  la  vérité  dc$  Li- 
vres Sacrés , on  pouvoit  dire  qu'elle 
étoit  en  quelque  façon  appuyée  fur 
la  Tradition  de  l’Eglife,  puis  qu’il 
n’avoit  fait  autre  chofe  que  rappor- 
ter en  ce  lieu-là  le  fentiment  des 
Peres. 

Il  femble  même  que  Saint  Jero- 
me ait  voulu  reprocher  tacitement  à 
Saint  Auguftin,  de  n’avoir  confulté 
en  cet  endroit  que  fa  railon;  au-lieu 
qu’il  devoit  plutôt  confulter  dans 
une  matière  de  fait,  ce  que  les  an- 
ciens Doéleurs  de  l’Eglife  en  avoient 
écrit,  afin  de  former  une  idée  véri- 
table fur  leurs  explications.  Demag- 
nis , dit  Saint  Jérôme,  fiatuere  non 
audeo , ni  fi  hoc  ingenue  c en  fit  tri,  me 
ma/orum  feripta  legere  , C T in  Commen- 
teras fecunditm  omnium  eonfuetudi - 
rtem  varias  ponere  expltcationes , ut  è 
multis  fe iputnr  unuftjuifque  ejuod  velu. 

Et  enfin,  après  avoir  nomme  les 
Auteurs  qu’il  avoir  fuivis  dans  l’ex- 
plication du  partage  dorft  il  s’agilloir, 
il  ajoûte  en  parlant  à Saint  Auguf- 
tin,  Si  igitur  me  reprehendts  rrran - 
tem,  patereme , e/uafo , errarecumta- 
libtts  ; <*r  citm  me  erroris  mei  multos  fo- 
cios  habereperfpexeris  , tu  veritatistua 
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fuite/»  unum  adjlipulatorem  proferr 0 
debebis. 

11  femble  de-plus,  que  Saint  Au- 
gullin  ait  reconnu  ce  defaut  en  lui- 
méme  dans  une  de  fes  Epitres  à 
Saint  Jerome  , où  il  fait  tout  fon 
poflible  pour  le  détourner  de  tradui- 
re de  nouveau  l’Ecriture  fur  le  Tex- 
te Hébreu , & il  l’exhorte  en  même 
tems  à traduire  les  Commentaires 
des  Pères  Grecs  quiavoient  écrit  fur 
la  Bible.  Penmusergo , dit  ce  Saint 
Doéteur  écrivant  à Saint  Jérôme, 
C r nobifeum  peut  omms  uifricanarum 
Ecclcfarum  Jtudiofa  foc  te  tas,  ut  tu  in- 
terpretandis  eorum  hbrts,  qui  Grâce 
Scriptural  nofiras  quàm  opttmè  tracla- 
Ver  tint , curant  atque  opérant  impen- 
Jçrc  non  gravent.  Comme  il  n’avoit 
pas  allez  de  connoiilancc  de  la  Lan- 
gue Grecque,  pour  lire  les  Com- 
mentaires des  Pères  Grecs  fur  la  Bi- 
ble, -il  fouhaicoit  que  Sa.nt  Jerome 
les  traduifit  en  Latin,  afin  de  pouvoir 
les  conl'ultcr.  Peut-être  auroit-il 
fuivi  une  autre  méthode  dans  fon 
Commentaire  fur  les  Pfcaumcs  & 
dans  pluficurs  autres  endroits  de  fes 
Ouvrages , s’il  euft  lû  tous  les  Livres 
des  anciens  Doétcurs  de  l’Eglife  qui 
l’avoient  précédé.  C’eft  pourquoi 
Saint  Jerome  ne  pût  approuver  la 
maniéré  dont  il  avoir  expliqué  ces 
mêmes  Pfcaumcs,  en  s’éloignant  de 
la  méthode  des  autres  Peres  j & écri- 
vant fon  fentimenc  à Saint  Auguftin 
touchant  ce  qu’il  avoir  lû  de  fes 
Cotwnentaires  fur  les  Pfcaumcs,  il 
lui  dit,  Quos  , fi  vcllem  difeutere , non 
dieu  ma  me,  qui  mhil  fur»,  fed  ave  te- 
rum  Gracorum  docerem  interpretatio- 
nibht  diferepare. 


CHAPITRE  X. 


Examen  de  la  méthode  de  plufeurt  au- 
tres Peres  dans  leurs  Commentât- 
res  fur  la  Bible.  Différentes  manié- 
rés d'expliquer  l'Ecriture  félon  les 
différent  tems. 

LA  plus-part  des  Peres  qui  ont 
vécu  après  Origcne,  n’ont  fait 
prefque  autre  chofe  que  copier 
fes  Commentaires  & fes  aut res  Trai- 
tés fur  l’Ecriture.  Ceux  mêmes  qui 
étoient  les  plus  oppofés  à les  fenti- 
mens,  ne  purent  s'empêcher  de  les 
lire,  & d’en  profiter  j & bien  qu’on 
rejettât  fa  doctrine  , on  ne  laiila  pas 
d’admirer  fa  profonde  érudition: 
de-forte  qu’en  peu  de  tems  toute 
l’Eglife  fut  remplie  des  Ouvrages 
d’Origene,  dont  on  traduifit  une 
bonne  partie  en  Latin.  Chacun 
neanmoins  prenoit  la  liberté  de  les 
traduire  à fa  maniéré,  enyajoûtanr, 
y diminuant,  Sc  y changeant  ce  qu’il 
jugeoit  neccflairc,  afin  de  ne  paraî- 
tre pas  autorifer  tout-à-fait  les  fenti- 
mens  d’Origene.  C’eft  de  cette  ma- 
niéré que  Hilaire &Vi£torin,  com- 
me rcmarqucSaint Jcrôme,  tradui- 
lïrent  les  Commentaires  du  mê- 
me Origcne:  & de-plus',  Saint  Am- 
broife  inféra  dans  fon  Ouvrage  des 
fix  jours  de  la  Création,  les  ex- 
plications d’Origene , fans  fui- 
vrc  pour  cela  fes  opinions.  Nec 
difertiores  fumus  1 iilario , dit  Saint  Hitrtn. 
Jcrôme,  nec  fideliores  Vulon  £f>?-  «5. 

qui  ejus  traitants  non  ut  interprétés , P“"‘f 
fed  ut  autores  proprn  operus  tranfiu- 
lerunt.  Nuper  Santtus  simbrofus  fc 
iJexaemeron  illtus  compilavh,  ut  ma- 
Eee  2 . gis 
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gu  Hippolj/ti  fentcnihis  B*filii<]Ue  fc- 
qmrctur. 

- Parmi  1rs  Latins,  Saint  Jérôme 
& Saine  Auguitin  ont  été  les  deux 
grands  Auteurs  des  Pères  qui  ont 
écrit  après  eux  fur  la  Bible.  On  n'a 
prcfquc  rieq  ajoûte  à leurs  explica- 
tions, fi  ce n’cft  quelques  allégories 
fie  quelques  moralités  qu’il  étoitaifé 
d’inventer.  C’elbpoürquoi  nous  ne 
nous  arrêterons  pas  beaucoup  furies 
Commentaires  des  derniers  Pères 
Latins,  apres  avoir  expliqué  allez 
au-long  la  methodede  Saint  Jérôme 
fie  de  Saint  Auguftin  ; fie  avant  ce 
tems-là,  comme  nous  avons  déjà 
remarqué,  on  n'a  faitprcfque  autre 
chofc  que  copier  les  Livres  d’Orige- 
Hi/jr.  ne*  On  trouve,  par  exemple,  cfans 
crmm.  m les  Commentaires  qui  nous  relient 
Tjaim.  (jc  Saint  Hilaire  fur  les  Pfeaumes, 
un  certain  fens  fpiritucl  8c  accom- 
modé à nos  Myftcrcs,  qui  cft,  à-la- 
▼erité , utile  pour  s’inllruirc  des  vé- 
rités de  la  Religion  Chrétienne) 
mais  comme  ce  fens  efl  fouvent 
éloigné  de  la  lettre,  cette  méthode 
n’cll  pas  allez  exaéle)  outre  que 
fous  prétexte  de  donner  un  fens  fpi* 
rituel,  on  va  quelquefois  trop  avant, 
8c  l'on  donne  fes  imaginations  pour 
des  fpiritualités.  C'cll  en  quoi  Saint 
Hilaire  ne  s’eft  pas  allez  précau- 
tionné: fie  bien  que  Saint  Jerô 
me  témoigne  que  Saint  Hilaire 
ne  fe  loit  pas  lervi  des  Commen- 
taires d’Origenc  fur  rEcriturc,com 
me  un  fimple  Copilte  ou  Tra- 
ducteur , mais  qu’il  les  a accom- 
modés à les  fentimens)  on  ne  laif- 
fc  pas  d’y  trouver  encore  en  quel 
ques  endroits  les  purs  fentimens 
d’Origentf,  aufli-bien  que  dans  les 


C R I T I Q.U  E 
Commentaires  du  même  Saint  Je- 
rome. 

Ce  que  Saint  Hilaire  rapporte 
dans  les  mêmes  Commentaires  tou- 
chant le  Texte  Hébreu,  8clcsTra- 
ditions  fie  Coutumes  des  Juifs,  aaufil 
été  pris  des  Livres  d’Origcnc,  qu’on 
peut  nommer  en  quelque  façon  la 
Bibliothèque  des  Pères  fur  l’Ecritu- 
re. Cependant , comme  Saint  Hilai- 
re n’étoit  pas  afléz  exercé  dans  cette 
forte  de  fcience,  il  n’eftpavtoûjours 
exaél  : comme  dans  fon  Commen-, 
taire  fur  le  commencement  du 
Pfeaumea.  où  il  dit  que  les  premiers 
mots  de  la  Genefe  peuvent  être  ex- 
pliqués de  trois  façons,  au  nombre 
defquelles  il  rapporte  l'interprcta.- 
tion  tn  Jilio , qui  cil  plutôt  une  ex- 
plication allégorique,  qu’une  Tra- 
duélion  de  ces  mots.  De-plus,  il 
confond  au  même  endroit  les  71. 
Vieillards,  aufqucls  il  prétend,  félon 
le  fentiment  commun  des  Juifs,  que 
Moïfc  donna  le  fens  caché  ficmylli- 
que  de  la  Loi,  en  même  tems  qu’il  la 
leur  donna  par  écrit)  il  confond,  dis- 
je,  ces  7 2.  Vieillards  avec  les  71.  In- 
terprétés, à qui  on  attribué  l’ancien- 
ne Verfion  Grecque  qui  retient  en- 
core aujourdhui  leur  nom.  Puis  il  en 
infère,  que  ces  Interprétés  ont  tra- 
duit félon  le  véritable  fens,  les  mots 
qui  étoient  équivoques  dans  l’He- 
breu.  D’où  il  conclut  enfin,  qu’il  faut 
rejet  ter  toutes  les  autres  V erfions  de 
l’Ecriture,  comme  inutiles  fie  rem- 
plies de  fautes,  parce  que  les  Auteurs 
de  ces  T 1 aduftions  n’ont  point  cette 
Tradition  fecrete  fie  divine  <jue  les 
72.  Vieillards  avoient  reçue  de 
Moïfc. 

Je  pafle  fous  fil.nce  pluficurs  au- 
tres 
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trcs  obfcrvations  que  je  pourrais  fai- 
re fur  les  Commentaires  de  Saint 
Hilaire  & de  quelques  autres  anciens 
Peres.  Il  fulîit  de  remarquer  en  ge- 
neral, qu’ils  font  ordinairement  peu 
exaêts  dans  ce  qui  regarde  la  Criti- 
que & le  fens  litcral  de  laBible,  & 
qu’on  doitplûtôt  chercher  la  vérité 
de  nôtre  Religion  dans  leurs  Com- 
mentaires fur  l'Ecriture,  que  le  fens 
purement  literal  de  la  même  Ecritu- 
re. Les  Peres  fe  font  toujours  beau- 
coup plus  règles  dans  les  matières  de 
ift  foi , fur  une  certaine  Tradition 
qui  ctoit  répandue  dans  toute  l’Egli- 
le  , que  fur  le  fens  Grammatical  & 
literal  de  la  Bible.  C’ell  pourquoi 
Saint  Ircnée  ne  réfute  pas  tant  les 
premiers  Hérétiques  par  l’Ecriture, 
que  par  laTradition}  & il  a recours 
à la  créance  des  principales  Eglifes 
de  ces  tcms-là.  Quid  autem , dit-il , 
fi  ne  que  slpofloli  reliquiffent  nobts  Scri- 
pt ur  as  , nonne  oportebat  ordincm  fir- 
ent traditionis  , quant  tradiderunt  iis 
quibus  commutebant  Ecclefias  ! En- 
effet  , il  cil  impoflible  de  trouver  en- 
tièrement la  Religion  dans  l’Ecritu- 
re , à-moins  qu’on  n’appcllc  à Ion 
fecours  cette  ancienne  & divine  Tra- 
dition que  les  premiers  Peres  ont 
confidtee  non  feulement  dans  ce  qui 
appartenoit  à la  Difciplinc  de  l’Egli- 
fc,  mais  auflî  dans  ce  qui  regardoit 
la  Créance. 

Il  y a eu  de  tout  tems  dans  l’Egli- 
fc,  comme  un  Abrégé  de  la  Reli- 
gion indépendemment  de  l’Ecritu- 


rapporté  la  creance  qui  étoit  reçue 
dans  leur  Eglifes.  Ils  n’ont  pas  crû, 
que  pour  trouver  le  fens  de  quelque 
partage  difficile  de  laBible,  il  fallût 
necellàirqjient  avoir  • recours  aux 
Grammairiens , & à ceux  qui  étoient 
fçavans  dans  la  Critique  -,  mais  ils 
ontconfultcla  créance  commune  de 
l’Eglife:  & aijili  les  explications  de 
la  plus-part  des  Peres  font  plutôt 
des  applications  que  des  explications 
litcrales.  Ils  n’otent  pas  pour  cela 
la  liberté  de  chercher  d'autres  expli- 
cations plus  literales  : & Origenc 
même , qui  femble  avoir  meprilé  les 
interprétations  literales,  comme  fi 
elles  eufl’ent  été  trop  fimplcs , ne  la^- 
fa  pas  de  joindre  à les  Hexaplcs  des 
Scolies , où  il  n’y  avoit  prefquc  autre 
chofequc  de  la  Critique. 

Cependant , afin  de  connoître  plus 
exaétement  quelle  a etc  la  méthode 
des  Peres  dans  leurs  Commentaires 
fur  l’Ecriture , il  eft  bon  que  nous 
en  examinions  encore  quelques-uns 
dans  le  particulier.  Nous  commen- 
cerons donc  par  les  explications 
qu’on  nomme  ordinairement  Homi- 
hes. 

Le  ftylc  des  Homilies  étant  po- 
pula  rc,  on  n’y  doit  point  chercher 
cette  exaétitude  que  demande  le  fens 
litcral , parce  qu’on  y propofe  feule- 
ment au  peuple  ce  qu’on  j uge  lui  être 
le  plus  utile.  C’elî  de  cette  maniè- 
re que  Saint  Jean  Chryfoftomc  a^; 
compofe  fes  Homilies  fur  la  Gcnefc , 
où  il  s’applique  principalement  àhcbrjfifi. 


re,  fur  lequel  Oruloit  régler  ce  qui  fc  Morale , & à rendre  fis  Auditeurs 
trouve  d’obfcurdans  la  même  Ecri-  plutôt  gens  de  bien  que  fçavans.  Il 


ture.  On  a fnivi  cette  méthode  dans 
les  décifions  qui  ont  été  faites  dans 
les  Conciles , “ 


ne  néglige  pas  neanmoins  le  fens  li- 
teral, lors  qu’il  le  croit  ncceffatre  -, 
où  les  Evêques  ont  Sc  comme  il  n’étoit  pas  moins  judi- 
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cieux  qu’éloquent,  il  évite,  autant 
qu’il  lui  cil  pofliblc,  les  Queftions 
fubtilesScembarraffantes,  & même 
les  allégories.  11  fuit  aulîi  la  même 
méthode  dans  fon  explication  des 
Pfcaumcs  , avec  cette  différence 
neanmoins , qu’il  y a rapporté  quel- 
quefois les  anciennes  Venions  Grec- 
ques d’Aquila,  dcTheodotion,  de 
Symmaquc,  & qu’il  cite  même  lc- 
Textc  Hebreu  en  quelques  endroits, 
de  la  manière  qu’il  le  liioic  en  ca- 1 
raétcrcs  Grecs  dans  les  Hexaplcs 
d’Origcne. 

Saint  Bafilc  eft  plus  fubtil  que 
Saint  Jean  Chrifoftomc  , dans  les 
1-Jÿinilics  qu’il  a écrites  fur  les  lix 
jours  de  lacrcation  du  Monde,  & il 
femblc  qu’il  les  ait  plutôt  compofées 
pour  les  Doétes , que  pour  inllruirc  le 
lîmplc  pcuplc.il  explique  neanmoins 
allez  louvent  la  lettre  du  Texte,  & il 
defeend  quelquefois  juf'qu’au  fens 
Grammatical,  en  marquant  les  diffe- 
rentes maniérés  dont  les  mots  Hé- 
breux ficGrecs  peuvent  être  traduits . 
Les  Pcres  Grecs  ont  admiré  cet 
Ouvrage,  tant  à-caufc  de  la  grande 
éloquence  de  l’Auteur,  que  d’une 
certaine  érudition  que  Saint  Baffle 
femble  avoir  affectée.  On  rccon- 
noit  plûtôt  dans  ces  Homilics  un 
parfait  Orateur , qu’un  Interprète  du 
Texte  Sacré:  laquelle  méthode  eft 
commune  à la  plus-part  des  Pères, 
principalement  aux  Grecs,  qui  font 
d’ordinaire  beaucoup  étendus  dans 
leurs  dilcours.  11  garde  prefque  le 
même  caractère  dans  fes  Homilics 
fur  quelques  Pfcaumes,  où  il  n’y  a 
pas,  à-la-verité,  tant  d’érudition  , 
mais  il  y a bien  plus  de  Morale,  à- 
caule  de  la  matière  qu’il  traite.  Il  eff 
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plus  literal  dans  fes  Commentaires 
fur  Ifaïe  , bien  qu’ils  •ontiennent 
aulîi  quelques  digreflions,  £c  qu’ils 
s’étendent  fur  le  iens  moral.  Ce  Pc- 
re  avoüe  qu’on  ne  peut  entendre  l’E- 
criture Sainte , qu’aprés  s'être  exer- 
cé pluffeurs  années,  & meme  pen- 
dant toute  fa  vie  dans  cette  étude. 
Au-rcile,  on  ne  voit  point  dans  ce 
Commentaire  cette  érudition  qui 
paroit  dans  fes  Homilies  fur  les  iix 
jours  de  la  Création , parce  que  le  fu- 
jet  elt  plus  ferieux.  11  femblc  au-con- 
trairc  avoir  affééfé  de  ne  citer  pref* 
que  autre  choie  que  de  s partages  pris 
de  differens  endroits  de  l’Ecriture, 
dont  tout  ce  Livre  eft  rempli. 

Saint  Ambroife,  qui  a aurtî  écrit 
fur  les  lix  jours  de  la  création  du  *r#</b 
Monde,  n’a  prefque  fait  que  copier 
les  Livres  d'Qrigéhe,  & les  Homi- 
lies de  Saint  Baffle , en  changeant 
feulement  l’ordre  des  paroles:  mais 
il  garde  la  meme  méthode  que  Saint 
Baffle  , étant  fécond  en  digrertions 
& en  érudition.  11  eft  vrai  que  com- 
me il  s’agirtoit  de  la  création  du 
Monde,  ils  ont  pû  réfuter  les  opi- 
nions des  Philofophcs  Payons  furce 
lujet , & rapporter  leurs  divers  fen- 
timens.  Les  autres  petits  Ouvrages 
que  Saint  Ambroife  a compofés  fur 
quelques  Chapicres  de  la  Ger.cfe , 
montrent  évidemment  qu’il  aimoit 
beaucoup  plus  les  allégories  que  le 
lcns  hirtorique.  Il  a meme  imité  le 
ftile  diffiis  des  Pères  Grecs,  &ila  . 
tâché  en  pluffeurs  endroits  d'imiter 
les  allégories  d Origine,  & de  trou- 
ver des  fens  myltiqucs  & relevées, 
comme  fi  le  fens  hiftorîque  euft  été 
trop  bas  & trop  fimplc. 

Les  Commentaires  de  Saint  Cy-  Smm  Cj 
, rillc r,lu- 
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rillc  d'Alexandrie  fur  l’Ecriture, font 
plutôt  des  Leçons  de  Théologie  où 
il  inllruit  le  peuple  touchant  IcsMyf- 
teres  de  nôtre  Religion,  qu’une  vé- 
ritable explication  du  Texte  de  la 
Bible.  Cela  paroit  manuellement 
dans  tout  ce  qu’il  a écrit  fur  le  Pcota- 
teuque,  qu’il  explique  par  rapport 
au  Nouveau  Tcilamcnt.C’cll  pour- 
quoi il  ne  s’arrête  gucrcs  fur  la  lettre, 
afin  de  s’étendre  furie  fensfpiritucl, 
fur  les  allégories  & fur  les  moralités. 
Je  ne  voi  pas  aufli  qu’il  ait  fuivi  exac- 
tement la  Verlïon  des  Septante  } 
mais  lors  qu’il  a crû  trouver  des  expli- 
cations plus  conformes  à fes  princi- 
pes, il  a choifila  Traduélion  qui  y 
convenoit  le  mieux  : comme  au 

Genrf.  4:  Chap.  4.  de  la  Genefe  , Verf.  2 6. 

16.  où  nous  lifons  d’Enos  dans  la  V erfion 
Grecque  des  Septante,  Qu’il  efpera 
d’in  moquer  le  nom  du  Seigneur  -,  Saint 
" Cyrille  a lû,  Qu’ il  efpera  d’ être  ap- 
pelle du  nom  du  Seigneur.  Ce  qu’il  ex- 
plique en-fuite  , comme  fi  on  eull 


caufe  de  1a  grande  fainteté. 

Mais  la  Vcrfion  des  Septante  lui 
fournifi’oit  un  fensbien  moins  éloig- 
né  de  la  lettre  , bien  que  faTraduc- 
tion  foit  beaucoup  plus  conforme  à 
la  rigueur  de  laGramtrtaire , & qu’el- 
le ait  aulfi  été  fuivie  de  quelques  au- 
tres fçavans  Pères  Grecs.  11  elt  bon 
de  remarquer,  que  la  plus-part  des 
anciens  Pcrcs  n’entendant  point  la 
Langue  Hcbraïqlie,  ont  eu  recours 
quelquefois  aux  Verfionsles  plus  li- 
teralcs  qui  étoient  dans  les  Hcxaples 
d'Origenc,  6c  principalement  à celle 
d’Aquila.  Ma  s comme  cette  der- 
nière Verfion  exprime  le  lens  Gram- 
matical avec  trop  de  rigueur,  clic  cil 


fouvent  barbare , 6c  jette  dans  l'er- 
reur ceux  qui  la  fuivent  exactement  : « 

6c  c’ell  ce  qui  cil  arrivé  en  cet  en- 
droit à Saint  Cyrille  & à Theodoret, 
qui  fie  font  attachés  purement  aux 
motsHebreux,  d’où  ils  ont  en-fuite 
formé  un  fens  à leur  manière}  au- 
lieu  que  la  Vcrfion  des  Septante  en 
cet  endroit  étoit  beaucoup  plus  clai- 
re & même  plus  e.xtcte  tant  félon  la 
lettre,  que  félon  le  fens. 

Au-rclte  , quoi  que  ce  Pcrc  s'é- 
tende beaucoup  fur  le  fens  raoral  6c 
furlemylliquc,  il  nclailfe  pas  quel- 
quefois d’être  literal , principalement 
quand  la  chofe  le  ‘mérite  : comme 
au  Chap.  6.  de  la  Genefe,  Verf. 4.  g, nef.  6t 
où  il  remarque  qu’en  quelques  Ex-  4- 
emplaircs  de  la  Bible,  on  lit,  Les 
Anges  de  Dieu  voyant  les  filles  des 
hommes  : puis  il  réfuté  cette  Leçon, 

6c  toutes  les  faullcs  confequences  que 
quelques-uns  en  avoient  tirées.  C’cll 
pourquoi  il  préfère  l’autre  Leçon, 
où  il  y a,  Les  fils  de  Dieu  voyant  les 


donné  à Enos  le  nom  de  Dieu,  à-  filles  des  hommes } 6c  il  l’appuye  fur 


l’autorité  des  Verfions  d’Àquila  6C 
de  Symmaque  , dont  le  premier  a 
traduit  mot  pour  mot  Les  fils  des 
Dieux  , 6c  l’autre,  félon  le  fens  des 
paroles,  Les  fils  des  Puijfants.  Ilob- 
l’erve  au  même  endroit , que  l’Ecri- 
ture donne  ordinairement  le  nom  de 
Géants,  à ceux  qui  ont  quelque  force 
de  corps  extraordinaire}  6c  il  réfute 
cnmêmetemsles  Hiltoircs  fabulcu- 
fes  que  les  Grecs  ont  inventées  tou- 
chant les  Géants. 

Saint  Cyrille  fuit  encore  plus  le 
fens  fublimc  6c  allégorique  dans  fes 
Commentaires  fur  l’Exode  6c  furie 
Lcvitique,  que  fur  la  Genefe.  En  un 
met,  il  tenu  piincipalemcnt  à faire 


con- 
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connoîtrc  Jefus  Crill  ôc  les  Myf- 
teres  de  nôtre  Religion,  étant  fondé 
fur  cette  maxime , que  le  Vieux 
Teltamcnt  n’a  été  que  la  figure  & 
l’ombre  de  ce  qui  devoit  arriver  dans 
le  Nouvcauj  fie  ainli  il  applique  à 
nôtre  Seigneur  fie  à fes  Mylteres,  la 
plus-part  des  chofes  qui  font  rappor- 
tées dans  l’Exode  fie  dans  le  Leviti- 
que.  Il  continue  cette  meme  mé- 
thode fur  quelques  endroits  des  deux 
autresLivres  duTcntatcuqucjfic  pour 
autorifcr  davantage  cette  manière 
d’intcrpreterlc  VieuxTeilamentpar 
rapport  aux  vérités  qui  font  conte- 
nues dans  le  Nbuvcau , il  ajoûte 
qu’il  n’y  a que  ceux  qui  ont  une  coh- 
noiilancc  parfaite  des  Mylteres  de 
nôtre  Religion,  qui foient capables 
de  ces  fens  fublimcs  8c  relevés.  Je 
pâlie  fous  lilencc  fes  Commentaires 
lur  la  Prophétie  d'Ilaïe,  parce  que 
ce  Pere  cil  allez  uniforme  dans  fa 
méthode. 

Thcodorct  a fuivi  une  méthode 
allez  differente  de  celle  des  autres 
Pères  : car  il  n’a  pas  écrit  des  Homi- 
lics  ni  des  Commentaires  fur  toute 
l’Ecriture  -,  mais  il  s’ell  contenté 
de  former  des  Quellions  fur  une 

(>artie  , 8c  des  Commentaires  fur 
'autre  partie  de  l'Ecriture.  11  y a, 
à-la-verité,  quelque  choie  d’inutile 
dans  fes  Quellions  , fie  qui  paroit 
trop  recherché:  mais  d’autrc-pai  t on 
y voit  un  grand  fond  de  Théologie, 
& une  connoiflance  plus  que  médio- 
cre du  llylc  de  l’Ecriture  Sainte. 
C’clt  celui  de  tous  les  Peres  Grecs 
auquel  on  doive  le  plus  s’attacher  , 
li  l’on  veut  fe  rendre  lçavantdans  la 
Bible.  11  mêle  neanmoins  quelque- 
fois des  allégories  plutôt  pour  orner 
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fon  difeours , que  pour  l’explication 
des  matières  qu'il  traite  : ce  qu’il  de- 
voit éviter  dans  des  Quellions , où 
il  ne  s'agit  que  de  propofer  iimple- 
ment , fie  de  refoudre  en  peu  de  mots, 
llavoit  beaucoup  lû  les  autres  Peres 
Grecs,  8c  fur  tout  les  Livres  d’Ori- 
genefic  de  Saint  jean  Chryfollome, 
qu’il  fuit  allez  fouvent.il  cite  de-plus 
quelquefois  les  anciens  Traduéleurs 
Grecs,  fie  même  le  Texte Hcbreu, 
qu’il  lifoit  dans  les  Hcxaples  d’Ori- 
gcnc , 8c  dans  l’interprétation  des 
noms  Hébreux , que  le  meme  Orige- 
ne  avoit  donnée  au  Public. 

Outre  fes  Quellions  que  nous 
avons  furie  Pcntateuque,  fur  Jofué, 
fur  les  Juges  , fur  Ruth  , fur  les 
quatre  Livres  des  Rois  fie  fur  les  Pa- 
ralipomcncs,  il  a aullî  compofé.des 
Commentaires  fur  les  PleaumesWic 
fur  plulîcurs  autresLivres  de  la  Bible, 
qu’il  explique  le  plus  litcralcmcnc 
qu’il  lui  cil  pofliblc , en  y mêlant 
neanmoins  toûjours  quelques  mora- 
lités. Il  s'attache  beaucoup  plus  à la 
lettre,  que  loi  autres  Peres  Grecs* 
8c  fon  llylc  n'cll  pas  auff  fort  étendu, 
bien  qu’il  l’orne  quelquefois  de  com- 
parail'ons.  11  cite  allez  fouvent  les 
anciennes  Verfions  Grecques  d’A- 
quila,  deSyrïlmaqueficdcThcodo- 
tion  , pour  éclaircir  davantage  le 
Textcdcl’Ecriturei  ficilnefuit pas 
toujours  la  T raduclion  des  Septante, 
principalement  lors  qu’il  cil  perfua- 
dé  que  les  autres  Traduélions  expri- 
ment le  fens  de  l’Ecriture  avec  plus 
de  netteté. 

Il  ferait  inutile  de  parcourir  les 
Commentaires  des  autres  Peres  fur 
l'Ecriture,  parce  que,  comme  j’ai 
remarqué  ci-dellus,  les  derniers 


S.  Grer. 
ftft. 


Caf/îiJa- 
rt. 
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n’ont  prclque  tait  que  copier  les  pre- 
miers, en  y ajoutant  tort  peu  de 
choies  j & ces  Additions  mêmes  ne 
font  le  plus  lbuvcnt  que  des  digref- 
fions  morales.  C’cit  de  cette  maniè- 
re que  Sai^  Grégoire  Pape  a com- 
pote de  longs  Commentaires  furjob, 
où  il  négligé  le  fens  literal,  comme 
peu  utile  pour  l’inllruftion  des  peu- 
ples. Ce  Pcrc  avoit  beaucoup  lû  les 
Ouvrages  de  Saint  Auguttin,  dont 
il  a rempli  fes  Livres*  & il  paroit 
judicieux,  en  ce  qu'il  ne  s’elt  pas 
attaché  entièrement  à l’ancienne 
Verfion  Latine  qui  avoit  été  faite  fur 
le  Grcâdes  Septante,  & qui  étoit 
encore  dans  ces  tems-là  la  Verfion 
Vulgate.  Mais  il  a fouvent  recours 
à la  nouvelle  Traduction  de  Saint 
Jcrômefurl’Hebrcu,principalcmcnt 
dans  les  endroits  où  il  la  trouvoit 
meilleure  que  l'ancienne.  11  témoig- 
ne qu’il  fe  fertdecesdeux  Verfions, 
parce  qu’on  s’en  fervoit  alors  à Ro- 
mc}  Sc  c’eilcequiadonnéoccafion 
à recevoir  cette  nouvelle  Verfion  de 
Saint  Jérôme,  laquelle  a pris  enfin 
•la  place  de  l 'ancienne  V ulgate. 

11  ferait  aufii  inutile  d’examiner 
ici  les  Commentaires  de  CaJliodore 
fur  les  Pfeaumcs,  qui  n'a  prefquc 
fait  autre  chofe  qu  abréger  les  Com- 
mentaires de  Saint  Augultin  fur  ces 
memes  Livres,  comme  il  le  té- 
moigne dés  le  commencement  de  la 
Préface.  Outre  fes  Commentaires 
nous  avons  un  excellent  Traité  de 
cet  Auteur  fous  le  titre  de  De  Injlitu- 
tione  Divin.trttm  Scripturarum  , 'où  il 


l’Eglifeiùr  cette  matière.  11  recom- 
mande lur  toutes  ehofes  les  Exem- 
plaires corrcûs  de  la  Bible.  I(bud  DlVt 
enim gémis  emendationis , dit-il , valdt  L'd- 
pulcherrimum  «J?,  (T  deftifltmoritm  1 5‘ 
honunum  negottum  gloriofnm  : mais 

comme  il  écrivoit  principalement 
pour  les  Latins,  la  plus-part  desre- 
glcs  qu’il  donne  pour  corriger  les 
Livres  de  l’Ecriture,  ne  regardent 
que  les  Exemplaires  Latins.  Il  veut 
cependant,  que  dans  les  d i fficultés  on 
confulte  aufii  les  Exemplaires  Grecs 
& Hcbreux,  c’cft-â-dire  la  correc- 
tion de  l’ancienne  Vulgate  Latine 
par  St.  Jerome  fur  les  Exemplaires 
Grecs,  & lanouvclleTraduftionde 
St. Jérôme furleTcxte Hcbreu,  ou 
même  les  Originaux  Grecs  & Hé- 
breux, fi  on  le  peut  faire.  Q»od Jî  lu- 
men alia  verba  rep/nuntur  abfurdè  po- 
fua  , aut  ex  ht  s codtctbus  quos  B.  Hiero- 
nymus  in  Editione  70.  Interpretum 
emendavit,  vel  quoi  ipfe  ex  Hebrao 
tranfhilit , intrépide  corrigenda  funt-, 
aut,  ficut  B.  Shtgufhnus  ait , recurrito 
ad  Gracum  partdcHen,  qui  omnem  le- 
çcm  divintm  dignofeitur  fontinere  col- 
leftam,  vel  qutbus  pojfible  fuerit  He- 
braam  Scripturam , vel  ejus  Doflorer 
requirere  non  detreflent. 

il  eft  aifé  déjuger  par  ces  paroles 
de  Cafliodore , que  de  fon  tems  on 
fe  fervoit  à Rome  de  la  nouvelle 
Verfion  de  St.  Jerome  fur  PHebreu, 
aufii-bienquede  l’ancienne  Vulgate 
qui  avoit  été  faite  fur  leGrec  desSep- 
tante,&  qff  on  s’appuyoit  principal  c- 
fur  l’autoritc  de  Saint  Jerome, 


fait  voir  qu’il  étoit  exercé  dans  la 


ment 


Critique  de  l’Ecriture , & qu'il  avoit 
remarqué  ce  qui  fe  trouvoit  de  meil- 
leur dans  les  anciens  Doétcurs  de 


& même  fur  celle  de  Saint  Augultin 


pour  autorifer  cette  nouvelle  Tra- 


Fff 


He- 


. i 


duétion,  parce  qu’on  croypit  qu’elle 
étoit  plus  conforme  à l’Original  . 


5 


»T  J 


4t»  HISTOIRE 

Hcbreu,q  ue  la  Vcrfion  des  Optante; 
& c'elt  enfin  ce  qui  a été  caule  qu’on 
l’a  confervée  feule  dans  l’Eglife. 

Le  même  Cafiiodore  rapporte 
dans  le  meme  Livre  une  infinité  de 
réglés  utiles  pour  la  Critique  de  l’E- 
enture,  & ilremarquc  en  particulier 
les  Pères  qui  ont  f ait  des  Commen- 
taires fur  la  Bible,  principalement 
les  Ouvrages  des  Docteurs  Latins , 
parce  qu’il  écrivoit,  comme  il  dit 
uffiii.  lui-même,  en  faveur  de  ceux  qui 
“ parloient  la  Langue  Latine.  Vtejuo- 
‘ mam  Italuf iribemut , Romanos  ejuocjuc 
expofitortJ  commodijjime  indicaffe  vi- 
deamur.  Dultius  emm  ab  unotjuoquc 
fufcijytur,  cjnod  patrie  fermone  nar- 
rai tir.  Ses-plus  grands  Auteurs  font 
Saint  Jerôme  àc  Saint  Auguitin, 
aufqucls  il  elt  redevable  d’une  bonne 
partie  des  réglés  qu’il  a produites 
dans  tout  fon  Ouvrage  pourl’inter- 
pretation  de  l’Ecriture.  11  fait  men- 
tion de  pluûeurs  Livres  que  nous 
n'avons  point  maintenant , ôc  entre 
autres  de  certaines  Remarques  que 
Saint  Jerôme  avoit  écrites  fort  en 
abrégé  fur  les  Prophètes,  pour  faci- 
liter l’étude  del’Ecriture  aux  jeunes 
gens.  11  cltime  tellement  la  nouvelle 
Traduction  de  Saint  Jerôme  fur 
i’Hebreu,  qu'il  déclaré  qu'on  n’a 
prcfquc  plus  befoin  de  recourir  au 
tiap.  u.Textc  Hebren,  ayant  une  Vcrfion 
fi  exaéte  de  la  Bible.  Quinobit,  dit-il 
en  parlant  de  Saint  Jerome,»#  tranfta- 
tiene  Divin a Scnptura  tantum  praJU- 
tit,  ut  ad  Hebraum  fontetiï  perte  non 
egeamus  accedere.  Enfin  cet  Auteur 
n'oublie  pas  meme  de  marquer  les 
meilleurs  Livres  d’Ortographe , afin 
qu’on  fuivc  leurs  réglés  en  décrivant 
les  Exemplaires  de  la  Bible. 
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Pour  n’être  pas  ennuyeux  par  un 
trop  long  dénombrement  des  Au- 
teurs qui  ont  écrit  fur  la  Bible  après 
les  Pères  que  nous  venons  de  mar- 
quer , il  fufiira  d’obfcrvcr  en  general, 
qu’il  y en  a eu  peu  qui  fe  lgicnt  appli- 
qués à rechercher  le  fens  literal  de 
l’Ecriture.  On  s’eft  contenté  de  re- 
cueillir les  explications  des  Pcres , en 
y ajoutant  fort  peu  de  choie , fi  ce 
n’elt  dans  ce  qui  regarde  les  morali- 
tés & les  allégories. 

Bcda  furnommê  le  Vcnerable,  *</.». 
qui  étoit  la  qualité  qu’on  donnoic 
alors  aux  Evêques  & aux  Abbés,  Ralanm 
a fuivi  cette  dernicre  méthode.  Ra-  •'tww. 
banus  Maurus  Archevêque  de 
Mayence  n’a  prcfquc  fait  autre  chofe 
dans  fes  Commentaires  fur  l'Ecritu- 
re , que  ramaflèr  ce  qu’il  avoit  trouvé 
dans  les  Peres,  & principalement 
dans  les  Livres  de  Saint  Jerôme, 
qui  étok  fon  grand  Auteur.  11  a 
ajouté  neanmoins  fon  explication  en 
quelques  endroits  qu’il  n’a  point 
trouvé  expliqués  dans  les  Commen- 
taires des  Peres.  11  femble  que  Ra- 
banus  Maurus  ait  voulu  imiter  en  ce- 
la la  methode  de  Saint  Jerôme , qui 
préferoit  cette  maniéré  d’interpreter 
l’Ecriture  Sainte,  à toutes  les  autres, 

& qui  a meme  prétendu  que  le  mot 
de  Commentaire  renfermoit  cela  dans 
fa  lignification. 

Cependant  dans  les  derniers  fie- 
cles  parmi  les  Latins , on  a donné  le 
nom  de  Cateua  à ces  fortes  de  Re- 
cueils , dont  il  y a un  allez  grand 
nombre.  Procopede  Gaza  a fuivi  la  Pnc*p. 
même  méthode  parmi  les  GrccsjC-»o»* 
comme  on  peut  voir  dans  l’Ouvrage 
qu’il  a écrit  fur  les  huit  premiers  Li- 
vres de  la  Bible,  oùilarccucilliplu- 

ficurs 
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Ceurs  explications  du  Texte,  fans 
nommer  neanmoins  les  perlbnnes  ni 
les  Ouvrages,  fi  ce  n’cft  lors  qu'il 
cite  le  Texte  Hcbreu,  & les  autres 
Interprètes  qu’il  confultoit  dans  les 
Hexaples  d'Origene.  Comme  nous 
n’avons  plus  ces  Hexaples,  les  Livres 
de  Procopc  fur  l’Ecriture  font  rres- 
utiles  pour  fuppléer  en  quelque  forte 
à ce  defaut.  11  explique  de-plus  la 
propriété  des  mots  Hebreux  Sc  des 
mots  Grecs  dont  fe  font  fervis  les 
Interprètes  Grecs:  mais,  comme 
il  n entendoit  pas  la  Langue  Hebraï 
que,  il  fe  trompe  fouvent,  ainli 
qu’il  paroit  de  ce  qu’il  rapporte  furie 
Chapitre  premier  d»  la  Gcnefe.  Il 
n’cll  pas  fi  étendu  fur  les  autres  Li- 
vres de  la  Bible,  qu’il  l’eft  fur  la  Gc- 
nefe  i & ce  qu’il  a écrit  fur  les  Livres 
des  Rois  Se  des  Paralipomenes , ne 
contient  que  de  petites  Scolics  ou 
cclaircifiémens , où  il  rapporte  nean- 
moins allez  fouvent  la  Traduftion 
des  anciens  Interprétés  Grecs.  11  eft 
beaucoup  plus  étendu  fur  la  Prophé- 
tie d’Ilaie,  qu’il  explique  affez  au- 
longj  Sc  outre  les  diverfes  explica- 
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tions  qu’il  a recueillies  en  forme  de 
Commentaires,  il  produit  la  (d) 
Verfion  des  Septante  avec  les  diffé- 
rences des  anciennes  Traduétions 
Grecques  qui  étoient  dans  les  Hexa- 
ples d’Origene,  Sc  les  lignes  ou 
marques  Critiques  qui  étoient  dans 
ces  memes  Hexaples.  La  Verfion 
neanmoins  des  Septante  dont  il  fe 
fert,  n’cft  pas  pure,  parce  qu’il  étoit 
alors  difficile  d’en  trouver  acsExcm- 
plaircs  où  il  n'y  euft  quelque  mélan- 
ge. Ces  fortes  de  Recueils  fur  l’E- 
criture font  fort  utiles , principale- 
ment lors  qu'on  marque  les  noms  des 
Auteurs  dont  on  rapporte  l’explica- 
tion. Les  Grecs  dans  les  commen- 
ccmcns  n'avoient  pas  accoutumé  de 
marquer  ces  noms  i Soje  croi  que 
Saint  Hilaire,  Saint  Ambroifc  Sc 
Saint  Jérôme  les  avoient  imités  en 
celaj  fi  ce  n'efl  que  Saint  Jérôme 
fait*  quelquefois  mention  dans  les 
Préfaces  de  fes  Commentaires  fur 
1 ’Ecriturc,des  Auteurs  ou  Peres  qu’il 
a fui  vis.  Mais  il  eft  beaucoup  mieux 
de  marquer  exaétement  les  noms  des 
Auteurs,  comme  les  Grecs  ont  fait 

Fff  2 dans 


_ ^ L*  Septante  qu i eft  imprimée  avec  les  Commentaires  de 

P roc  ope  far  If  aie , n’ eft  point  du  même  Procope , mais  d’un  certain  Jlbbé  jtpol- 
hnartus  tjM  / avoit  tirée  des  Hexaples  d’ Origene  , ainft  qu’il  eft  rapporté  au- La 
des  le  commencement  de  ce  Livre.  Le  manuferit  de  Procope  fur  Iftsue  fe  trouve 
dans  la  Bibliothèque  des  fefuitss  du  Collette  de  Clairmom  a Paris , oh  fe  trouve 
aufji  la  t erfton  dont  nous  parlons  fur  tous  les  Prophètes , avec  les  Notes  furies 
anciennes  Traductions  0-  des  Scolies  a la  marge.  Ce  dernier  Manuferit  ell  beau- 
coup plus  ancien  que  le  premier , Cr ferait  d’une  grande  utilité  pour  entendre  les 

“ WUH'S  VOHloitm  le  do™cr  * Public , ou  le  communiquer  i 
4 habiles  gens  qui  le  pourraient  donner.  Le  feu  P.  Favajfeur  avait  promis  de  le 

t,,?  ‘l  7®"/  ,aloHX  de  ct  Manuferit , qu’ilenrefufa  la  communication 
a Air.  le  Comte  de  Clarendon , qui  fouhaitoit  feulement  dans  le  tems  qu’il  étoit  à 
Par‘*i  d’ entrai  re  les  diverfes  Le  font  Cr  interprétations  fur  le  Prophète  O fée,  pour 
les  donner  a Mr . P ocok^ue  qui  travaillai t alors  fur  ce  Prophète. 
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dans  leurs  dernières  Compiliations 
lur  la  Bible.  On  n’a  pû  cependant 
empêcher  que  les  Copilles  ne  chan- 
geaücnt  quelquefois  les  noms»  & 
qu’on  n’attribuât  à un  Père  ce  qui 
ctoit  d’un  autre,  comme  je  l’ai  re- 
marqué, en  conférant  cnlemble 
quelques  Exemplaires  manuferits  de 
ces  Recueils.  Il  eit  arrivé  de-plus, 
qu’on  a pris  la  liberté  d’ajouter  de 
nouvelles  explications  à celles  des 
autres  j ce  qui  a apporté  une  grande 
çonfufion  dans  tous  cesLivres, quand 
on  n’a  point  marqué  que  c’étoit  une 
addition. 

On  attribue  àNicctas  Métropoli- 
tain d’Hcracléc  .quelques-uns  de  ces 
Recueils  que  nous  avons  nommés  en 
Latin  Caten a,  8c  entre  autres  la 
Compilation  lur  le  Livre  de  Job, 
qui  a été  imprimée  à Lyon  & à 
Londres.  Comitolus  Jefuite,  qui  l’a 
fait  imprimer,  rapporte  plufipurs 
raifons  pour  prouver  qu’Olympio- 
dorus  en  cft  l’Auteur,  8c  non  pas 
Nicetas.  Quoi  qu’il  en  foit,  il  cil 
certain  qu’il  y a de  grandes  variétés 
dans  les  noms  propos  des  Auteurs 
qui  compofent  ce  Recueil , comme 
je  l’ai  remarqué,  en  conférant  les 
diverfes  Editions  qui  en  ont  été 
faites,  avec  un  Exemplaire manuf- 
crit. 

Les  Grecs  ont  un  grand  nombre 
de  ces  fortes  de  Recueils  fur  la  plus- 
part  des  Livres  de  la  Bible , 8c  l’on 
en  trouve  beaucoup  dans  les  Biblio- 
thèques, qui  n’ont  point  été  encore 
imprimés.  11  ne  ferpit  pas  même  ne- 
ccflâirc  de  publier  ces  Compilations 
entières , puis  que  nous  avons  les 
Auteurs,  d’où  elles  ont  été  prifes: 
mais  il  feroit  à délirer,  qu’on  don- 
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nàt  feulement  au  Public  ce  qui  s’jr 
trouve  de  lingulier,  8c  qui  n’a  point 
été  encore  publié. 

Nous  devons  faire  le  même  juge- 
ment des  Recueils  aufqucls  les  La- 
tins ont  donné  le  nom  de  Caten*. 

Ces  fortes  d’Ouvrages  étoient  fort 
utiles,  avant  qu’on  eue  par  le  moyen 
de  l’imprcllion,  les  Commentaires 
des  Pères  Se  des  autres  Auteurs  lui'  la 
Bible.  Il  cil  bien  plus  à-propos  de  * 
lire  les  Explications  des  Peres  dans 
eux-mêmes , que  dans  les  Livrés  de 
ceux  qui  en  ont  fait  les  Extraits  * ou- 
tre que  ces  Recueils  contiennent 
une  infinité  de  chofes  inutiles.  C’cfl 
de  cette  mani(yc  que  Lipomana  rc- 
cueilli  fur  la  Genelc  les  Explications 
d’un  grand  nombre  de  Peres,  8c 
d’autres  Auteurs  Eclcûalliques.  Un 
Chanoine  Régulier,  qui  avoulu  en- 
chérir par  ddlusLipoman,  a fait  im- 
primer à Pavie  deux  grands  Volumes 
m folio  fur  le  premier  Chapitre  de  la 
Genefe,  aufqucls  il  a donné  pour 
titre  , Glojfa  magna  tu  Genefim , com- 
me fi  toutes  les  autres  Glofles  eufient 
été  trop  petites  8c  trop  abrégées: 
Mais  il  faudroit  avoir  bien  du  temsà 
perdre  , pour  vouloir  lire  défi  grands 
Ouvrages,  où  il  ellimpollîble qu’il 
n’y  ait  plulieurs  redites  inutiles. 

Je  ne  parlerai  point  ici  d’une  au- 
tre forme  de  Remarques  fur  l’Ecri- 
ture, que  les  Latins  ont  nommée 
dans  ces  derniers  fiecles,  Pofhlla, 
dont  il  y a d’autant  de  fortes,  qu’il 
y a de  differentes  manières  d’expli- 
querleTcxtedel’Ecriturc.  Je  croi 
que  le  mot  Pofhlla  vient  de  ce  qu’on 
mettoit  la  Remarque  ou  explication 
apres  les  paroles  duTexte-,  8c  ainfi 
PoftilU  fera  compofé  de  la  prépofi- 
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tion  pofi'èc  du  pronom ///rf,  c’cft-à- 
du  c p»Jl  »Ua  vcrba  : où  poji  ilU  elfc  la 
même  choie  que  pajie.t , d’oiPon  a 
fait  c/f-fuitc  le  nom  barbare  Pofhlla, 
pour  lignifier  des  Scolics  fie  des 
Commentaires  fur  l'Ecriture. 

JLa  plus-part  de  ces  Scolics  ou 
Commentaires  qui  ont  le  nom  de 
Pofhll#  y ayant  été  compolës  par  des 
perfonnes  peu  habiles  fie  dans  des 
tems  d'ignorance,  ne  méritent  pas 
que  nous  nous  y arrêtions,  fi  ce  n’elt 
lur  celles  de  Nicolas  de  Lira,  dont 
nous  parlerons  dans  le  Chapitre 
fuivant.  De-plus,  on  peut  dire  que 
la  fubtilité  de  la  Philolophic  de  l'E- 
cole, qu’on  introduilit  en  ces  tems- 
là  dfns  la  plus-part  des  Icicnccs,  a 
beaucoup  nui  à l'étude  de  l'Ecriture. 
Il  y a neanmoins  quelques  Théolo- 
giens, fie  entre  autre*  Saint  Thomas, 
fie  un  certain  Thomas  Anglicus  , 
dont  onaconfonduquelquesOuvra- 
ges  fur  l’Ecriture  avec  ceux  de  Saint 
Thomas,  lcfqucls  font  paroître  al- 
fez  de  folidité  de  jugement  dans 
leurs  Commentaires  lur  la  Bible. 
Mais  ces  grands  génies  ont  eu  le 


des  Livres  Sacrés , en  y ajoutant 
leurs  Gloflés  fie  leurs  Supplémens , 
afin  de  rendre  leur  Ouvrage  plus 
parfait.  Cependant  Pierre  Comcf-  Ve».  c»~ 
tor  s’ell  autrefois  rendu  célébré  dans  «"P*- 
toute  l’Eglife  d'Occidcnt,  par  le  Li- 
vre qu’on  nomme  encore  aujourdhui 


H 1 fi  on  a SchoUfUca,  où  il  a r en  ter- 
me à fa  maniéré  toute  l’Hil 


Hiftoirc  de 
la  Bible  depuis  la  Création  du  Mon- 
de jufqu’à  l’Afcenfion  de  Nôtre 
Seigneur.-Porro,dit  cet  Auteur,-!  Cof-  prtru, 
tMgraphia  Aiojfi , td  ef}  4 deferiptione  Cam-fltr. 
Alundi  trteboans  , nvnlnm  htfltncum  "* 
deduxt  ufejue  ad  Slfcenfioncnt  Salvato-  £tC/, 
ns  y pclagus  Mj/fteriorum  pcrmoribus 
relin ejnens.  Son  dcfi'ein  n’a  pas  été  de 
rapporter  Amplement  les  paroles  de 
l’Ecriture  , mais  de  les  expliquer 
quelquefois  foit  par  les  Pcres  , foi» 
par  les  Hiltoircs  des  Auteurs  pro- 
îancs  , qu’il  a aufli  inférées  dans  fon 
Livre  j de-forte  que  cette  H iftoire 
de  la  Bible  n’eil  pas  tout-à-fait  pu- 
re. On  en  fit  en-fuite  des  Abrégés 
qui  furent  traduits  en  plufieurs  Lan- 
gues } fie  la  plus-part  hfoient  l’Ecri- 
ture dans  cette  Hiftoire  Scholafti- 


malheur  d être  nés  dans  des  tems  où  ! que  de  Pierre  Comeftor , plutôt  qu# 
l’on  n’avoit  prefque  aucune  connoif-  dans  lesVerfionsdclaBiblc.  Ce  qui 
i'ance  des  belles  Lettres.  fut  caufc  qu’on  négligea  dans  la 

Enfin  je  paflcrai  aufli  fous  filencc  j fuite  l’étude  de  l’Eci^iurc  Sainte  : 
de  certains  Sommaires  ou  Abrégés,  mais  à grand  peine  le  nom  de  ce  Li-> 


fie  des  Analyfcs  qu’on  a faites  de  tou-  vre  qui  étoit  autrefois  fi  fameux , di- 
te l’Ecriture,  parce  que  cela  ne  rc-  il  connt 


garde  point  mon  fujet.  Je  remar- 
querai feulement  en  general , que 
ces  Abrégés  de  toute  la  Bible  font 
trcs-utiles , principalement  quand  ils 
ne  font  compofés  que  des  paroles  de 
l’Ecriture.  Mais  je  ne  puis  approu- 
ver la  méthode  de  ceux  qui  ont  vou- 
lu donner  des  Abrégés  de  l’Hilloire 


_ connu  aujourdhui , aufli-bicn  qu’u- 
ne infinité  d’autres  Ouvrages  fur  la 
Bible  , qui  ont  été  compofés  dans 
des  tems  où  l’on  ignoroit  entière- 
ment les  Langes  Saintes. 


Fff  } 


CH  A.- 


r 


4I4  histoire 

CHAPITRE  XI.  • 

Critique  de  quelque*  Recueils  célébrés 
fur  lu  Bible , faits  pur  des  tuteurs 
Catholiques. 

m 

POur  faire  mieux  connoîtrc  la 
méthode  qu’il  faut  obierver  dans 
l’explication  de  l’ Ecriture,  j’ai 
crû  qu’il  étoit  à-propos  d'examiner 
les  mcillcursCommentaires  que  nous 
ayons  fur  l’Ecriture,  8c  démarquer 
en  même  tems  félon  les  règles  de  la 
Critique,  leurs  perfections  8c  leurs 
defauts.  Nous  commencerons  cet- 
te Critique  par  un  célébré  Recueil 
qui  a été  imprimé  fous  le  nom  de  la 
Sainte  Bible  avec  la  G lofe  ordinaire. 
Strtlo  Srtabo,  Moine  de  Fulde8cDifciple 
deRabanus  Archevêque  de  Mayen- 
ce , elt  le  premier  & le  principal 
Auteur  de  cette  compilation,  à la- 
quelle on  a ajouté  en-fuite  quelques 
éclairciÛémens  tirés  des  Pcres , les 
Po fille  s ou  Remarques  de  N icolas  de 
Lira  Religieux  Francifcain,  avec  les 
Additions  de  Paul  Evêque  de  Bur- 
gos,  8c  les  Répliqués  de  Matthias 
IPomic.  La  Glofle  de  Strabo  mérité 
plutôt  le  nom  de  Commentaire  que 
de  Glofle , parce  qu’il  ne  s’attache 
pas  aflez  à appliquer  la  lettre  du 
Texte , comme  l’on  doit  faire  dans 
les  Glofl’es.  La  plus-part  des  fens 
qu’il  rapporte  font  éloignés  du  lite- 
ral , 8c  Us  ne  font  ordinairement 
fondés  que  fiir  des  préjugés  de 
. • Théologie,  ou  fur  ce  qu'il  avoit lû 
dans  les  Livres  des  Pcres,  fans  exa- 
miner fi  l’on  pouvoit  donner  le  nom 
de  Glofle  à ces  fortes  d’explications 
peu  litcralcs.  Le  même  Auteur  raf- 
fine aufli  quelquefois  trop  , 8c  elt 
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rempli  de  fubtilités  qui  ne  regardent 
point  fa  matière.  Ce  qu’on  pourrait 
louffflr  dans  des  Homilics,  ou  dans 
d’autres  difeours  étendus , 8c  non  pas 
dans  des  Glolfes. 

Il  y a dans  ce  même  Ouvrage 
une  autre  petite  Glofl’c  qu’on  nom- 
me interlineaire , laquelle  confifle 
en  de  certains  mots  ajoutés  fur  le 
Texte  de  la  Bible  pour  le  rendre  plus 
intelligible  i 8c  c’eft  pour  cette  rai- 
fon  qu’on  l’a  appcllée  interlineaire  , 
parce  qu’elle  elt  en-effet  entre  les 
lignes  du  Texte.  Cette  Glofle  étant 
fort  courte  , 8c  n’ayant  été  inférée 
que  pour  éclaircir  lcsmotsoblcurs, 
ne  devrait  expliquer  précifément 
que  ce  qui  cil  lignifié  par  ces  rn^htes 
mots:  6c  cependant  l’Auteur  s’arrête 
le  plus  fouvent  aux  fens  myltiques.  ® 
Comme  il  atfeéte:  de-plus  d*e  paraî- 
tre fçavant  8c  homme  d’érudition , 
il  fc  plaift  quelquefois  à donner  des  • 
étymologies  puériles  8c  ridicules.  Ce 
qu’on  admirait  néanmoins  dans  ce 
tems-là  , parce  qu’on  ignorait  les 
belles  Lettres. 

Nicolas  de  Lira , qui  a pris  fon  skoUs 
nom  de  Lira  , Bourg  fitué  dans  le  * LlT*- 
Perche,  elUc  plus  fçavant  8c  le  plus 
exercé  dans  le  ltylc  de  l'Ecriture,  de 
tous  les  Auteurs  qui  font  compris 
dans  ce  Recueil.  Pluficurs  préten- 
dent qu’il  avoit  été  Juif,  8c  qu’il  fe 
fit  cn-fuitc  Chrétien.  Quoi  qu’il  en 
foit,  il  cft  certain  qu’il  fçavoit  la  Lan- 
gue HebraiquC , 8c  qu’il  fçavoit  mê- 
me allez  d'Hcbrcu  de  Rabbin,  pour 
lire  les  Commentaires  des  Juifs  fur 
l’Ecriture:  ce  qu’il  ctojt  difficile  de 
trouver  dans  ces  tems-là  en  des  per- 
fonnes  qui  fuflcnt  nées  dans  nôtre 
Religion.  Son  grand  Auteur  eft 

Ralci 
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Rafci  ou  R.  Salomon  Ifaaki,  qu'on 
nomme  ordinairement  Jarbi.  111e 
cite  louvcnt  dans  tes  Remarques } & 
la  plus-part  de  ceux  qui  ont  mis 
apres  lui  daqj  leurs  Commentaires 
quelque  érudition  Juive,  n’ont  lait 
que  le  copier.  Si  cet  Auteur  n’avoit 
pas  fuivi  une  certaine  méthode  de 
philofopher  félon  les  principes  d’A- 
riflotc , laquelle  croit  en  ufage  4c  fon 
tems,  il  auroit  beaucoup  mieux  réiif- 
C , bien  qu'il  foit  plus  refervé  en  cela, 
qu'une  infinité  d’autres  Ecrivains  de 
ce  meme  tcms-là,  On  peut  lui  don- 
ner cet  éloge  , que  perfonne  avant 
lui  n’avoit  il  bien  pénétré  le  lcns  li- 
teral  de  l'Ecriture.  Il  feroit  nean- 
moins udciirer,  qu'il  n'euit  pas  tant 
mélé  de  chofes  inutiles  prifes  des 
Rabbins , & qu'il  n'euft  rapporté  de 
leurs  Livres , que  ce  qui  contri- 
buoit  à l’éclairciilcment  de  la  Bible. 
tju/ui  Les  Additions  de  Paul  Evêque  de 
turgtnf.  Burgos  contiennent  la  Critique  des 
Remarques  de  Nicolas  de  Lira 
Comme  cet  Auteur  avoit  été  Juif, 
& qu’il  s'étoit  appliqué  à l'étude  de 
l’Ecriture  , il  reprend  quelquefois 
allez  bien  les  fautes  de  de  Lira,  & il 
avance  meme  de  très-bons  princi- 
pes , qui  peuvent  feryir  à l'intelli- 
gence des  Livres  Sacrés.  Mais  parce 
u’il  a fuivi  laméthode  de  ceux  qui 
ifputent  les  uns  contre  les  autres 
avec  chaleur , il  a rempli  fon  Ou- 
vrage d’inutilité}  de-forte  qu’il  y a 
bien  dutems  à perdre,  fi  on  veut  le 
lire  tout  entier.  11  feroit  à-propos 
de  faire  des  Extraits  de  ce  qui  s’y 
trouve  de  meilleur , en  laiflant  le 
refte.  On  fe  met , par  exemple , 
fort  peu  ci? peine,  fi  de  Lirancrai- 
fonne  pas  toujours  julle  dans  les 


mat  ie  res  d c Philofophie , ou  fur  d 'au- 
tres fujeis  qui  ne  regardent  point 
l'explication  de  l'Ecriture  Sainte. 

Matthias  Dornic,  Religieux  Fran-  U»itUtu 
eifeain , a défendu  dans  fes  Répliqués  Dtrnic- 
fonConfrere  de  Lira  , contre  Paul 
Evêque  de  Burgos.-  Mais  ces  fortes 
dcdifputcs  ncconfiftant  la  plus-part 
qu’en  des  Queftions  éloignées  du 
Texte  de  l’Ecriture,  font  inutiles  à 
ceux  qui  veulent  étudier  la  Bible: 
outre  que  cet  A utcur  n’étoit  pas  afles 
fçavant  dans  la  Critique,  ni  dans  la 
Langue  Hébraïque,  pourjugerdes 
difficultés  qui  étoient  entre  Nicolas 
de  Lira  & Paul  de  Burgos.  Auffi  n'y 
a-t-il  prefque  dans  tout  foj]  Ouvrage, 
que  des  emportemens  & des  marques 
d’ignorance.  A l’égard  de  Paul  de  Puni. 
Burgos,  bien  qu’il  cull  été  Juif, 
qu’il  culUû  les  Livres  des  Rabbins  , 
il  n'cll  pas  toujours  exaét  dans  ce 
qu’il  rapporte  d’eux.  Il  dit , par 
exemple,  fur  le  Chapitre  4.  de  la 
Genelé . où  il  parle  de  la  Paraphrafe 
de  Jonathan,  que  cette  Paraphrafe 
CaÜaïque  fur  le  Pentateuque , n'eft 
gueres  moins  eftimée  par  les  Juifs 
pourceqnicft  de  l’autorité,  que  le 
Texte  de  Moïfc  ; ce  qui  n’elt  pas 
vrai.  11  a confondu  mal-à-propos 
l’Auteur  delà  Paraphrafe  Caldaïquc 
furie  Pentateuque,  auquel  quelques- 
uns  donnent  le  nom  de  Jonathan, 
avec  l’autre  Jonathan  , qu’on  croit 
ordinairement  être  l’Auteur  de  la 
Paraphrafe  que  nous  avons  fur  tous 
les  Livres  de  l’Ecriture  que  les  Juifs 
nomment  Prophètes.  J'ai  remarqué 
cela  en  pafiànt , afin  de  faire  voir 
que  ni  Paul  dé  Burgos,  ni  pluGeurs 
autres  qui  ont  été  Juifs,  ne  font  pas 
exempts  de  fautes  dans  des  matières. 

où. 
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où  l’on  croit  qu’ils  loue  plus  fqavans 
que  les  Chrétiens. 

Le  Recueil  qu’on  a imprime  à 
Paris  fous  le  nom  de  biblt*  Alagna , ! 
me  paroit  plus  utile  que  le  premier 
pour  apprendre  l’Ecriture  Sainte,' 
d’autant  que  les  Auteurs  qu’on  y a1 
inférés  ne  s’éloignent  pas  tant  de 
leur  Texte , 8c  qu’ils  ont  évité  les 
digrcüions  inutiles.  Ce  Recueil 
comprend  les  Remarques  d’Eftius  , 
d’EmanuclSa,  de Menochius, 8c de 
Tirimus.  Ellius  cil  un  peu  plus  éten- 
du q uc  les  autres  : il  s’applique  prin- 
cipalcment  à rapporter  les  explica- 
tions literales  qui  fe  trouvent  dans 
les  Pères,  8c  il  mêle  aulli  quelquefois 
des  QucÛions  de  Théologie.  Ilfc- 
roit  à délirer,  qu’il  euft  été  plus  exer- 
cé dans  la  Critique  , 8c  qu’il  cuit 
mieux  entendu  les  Langues  Grec- 
que 8c Hébraïque,  afindcchoifirles 
lignifications  les  plus  propres  des 
mots  Hébreux;  au-licu  qu’il  elt  obli- 
gé de  fuivre  d’ordinaire  le  fentimenr 
des  autres.  Ce  qui  le  rend  moins 
exaét:  comme  quand  il  dit  dés  le 
commencement  delaGencfefurces 
mots  , Spirittu  Dei  ferebatur  fuper 
a que  s , que  les  Juifs  les  expliquent 
du  vent , 8c  que  les  Auteurs  Eccle- 
iiaitiques  les  interprètent  beaucoup 
mieux  du  Saint  Efprit.  Cela  n’eft  pas 
tout-à-fait  vrai,  parce  quclesPcres 
8c  les  Juifs  font  partagés  entre  eux 
touchant  l’explication  de  ce  Verlet; 
8c  il  y a desPcres,aufli-bienquedcs 
Juifs , qui  l’entendent  du  vent , com- 
m*  il  y a auflî  des  J uifs  qui  l’intcrpre- 
tentdc  l’Efpritdc  Dfeu. 

A l’égard  d’Emanud  Sa,  deMe- 
nochius8cdcTirinus,  leurmethode 
cfi  tres-bonne,  parce  qu’ils  ne  s’at- 
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tachent  fimplcmcnt  qu’au  fens  litc-  * 
rai  : mais  il  md  fcmblc  qu’ils  n’ont 
pas  eu  toute  la  capacité  qui  étoit  nc- 
ceU'aire  pour  faire  une  Critique  ex- 
acte des  millcurcs  interprétations. 

La  connoillancc  qu’ils  avoient  des 
Langues  Grecque  8C  Habraïquc,  me 
paroit  trop  limitée  , pour  avoir  pû 
lire  les  Commentaires  des  Juils  en 
eux-mêmes  : ce  qui  leur  auroit  été 
cependant  fort  utile  pour  1 ’cxplica- 
tiod  de  l’Ecriture,  8c  iis  auraient  en 
même  tems  évité  pluficurs  fautes  , 
dans  lefqucllcs  ils  (ont  tombés  en 
luivant  les  autres  Interprétés,  fans  les 
avoir  auparavant  afl'ez  examinés. 
EmanuelSa,  par  exemple,  n’auroit 
pas  alluré  li  hardiment  fur  lcVerfet 
15.  du  Chapitre  $.  de  laGcncfc,où 
nous  liions  dans  la  Vulgatc,  Ip fit  con- 
tera , qu’il  y a des  Exemplaires  Hé- 
breux où  on  lit  Ai,  ipfa-,  car  il  ne  s’en 
trouve  aucuns,  8c  il  y a même  une 
erreur  de  Copilte  dans  les  Exemplai- 
res Grecs  8c  Latins , comme  nous 
l’avons  obfervé  ailleurs,qui  appuyent 
la  leçon  tpfa,  parce  qu’on  lifoit au- 
trefois ipfe.  Je  remarque  cclacnpaf- 
fant,  pour  faire  voir  que  bien  que  ces 
Auteurs  fufiênt  capables  & judicieux 
pour  faire  un  choix  exaéf  des  meil- 
leures interprétations  fur  le  Texte 
de  l’Ecriture,  il  leur  manquoit  nean- 
moins encore  quelque  chofe. 

Le  Pcrc  de  la  Haye  , Religieux  p-  J‘ lt 
Francifcain  qui  cil  l’Auteur  de  ce  Hajr' 
Recueil,  auroit  pûl’abrcgcr,  en  ne 
répétant  pas  fi  louvent  les  mêmes 
interprétations.  Car  il  arrive  d’or- 
dinaire, queces  Interprétés  nediflfe- 
rent  point  entre  eux  : 8c  alors  il  eût 
été  à-propos  d’abreger  la  Entière, 8c 
de  ne  mettre  fimplemcnt  que  ce 

. qui 
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qui  étoit  ncceflaire.  On  auroit  aufli 
pù  ajouter  a ce  Recueil  pluficurs 
éclairciffcmcns, qu’on  auroit  extraits 
des  Remarques  de  de  Lira  6c  de 
quelques  autres  Auteurs.  En  un  mot, 
j’aurois  voulu  ne  rapporter  pas  les 
paroles  des  Auteurs  tout-au-long , 
mais  feulement  ce  qu’on  y auroit 
trouvé  de  plus  exaét,  en  fuppléant 
même  quelquefois  à leurs  defauts. 

Le  meme  Perc  de  la  Haye  n’étant 
pas  content  du  Recueil  qu’il  avoit 
tait  en  cinq  Volumes  fur  toute  l’E- 
criture , en  a fait  un  autre  beaucoup 
plus  grand  fous  le  titre  de  Btblta 
Maxtma^  lequel  comprend  dix-neuf 
Volumes.  Mais  il  fcmble  qu’il  ait  eu 
plus  d’égard  à fat  isfairc,  li  j’ofe  le  di- 
re , à fa  vanité  dans  ce  dernier  Re- 
cueil, qu’à  être  utile  à fes  Leâeurs. 
Audi  ne  loiie-t-il  fon  Ouvrage,  qu’à- 
caufe  de  la  quantité  des  Volumes 
qu’il  contient.  La  Bible  d’Alc.tla,  dit- 
il  , ne  contient  ejue  trots  V o lûmes  : celle 
de  Londres , fix  } la  Royale  , huit } celle 
de  Paris , dix } aulteu  ejue  mon  Edi- 
tion en  contient  dix-neuf.  11  ajoute 
cn-fuitc , que  toutes  ces  Bibles  join- 
tes cnfcmblc  ne  contiennent  que  le 
Latin,  le  Grec,  l’Hcbreu,  le  Samari- 
tain, le  Caldécn , le  Syriaque,  l’Ara- 
be, le  Pcrfan  8c  l'Ethiopicnj  mais 
que  dans  la  tienne,  outre  toutes  ces 
Langues,  il  y a encore  duSclavon, 
duGottiquc,  de  l’Italien,  del'Ef- 
pagnol  6c  du  François.  Quid  tanto 
dtgnumferet  hicpromijforbtatu .'  Cette 
rande  quantité  de  Langues  fe  re- 
uit  aux  feules  V erfions  Latines  qu’il 
rapporte,  6c  il  n’y  a même  guercs 
d’apparence,  que  l'Auteur  ait  enten- 
du d’autre  Langue  que  la  Latine.  11 
rapporte  donc  toutes  ces  differentes 


Verfions,  principalement  les  Orien- 
tales, comme  il  les  a lues  dans  les 
Verfions  Latines,  8c  il  Joue  fon  Ou- 
vrage, de  ce  qu'il  a quelquefois  don- 
né fur  un  fcul  Verfct  vingt  ou  trente 
Verfions.  Mais  il  eût  été  bien  pl8s 
à-propos,  qu’il  n’eût  pas  répété 
tant  de  fois  la  même  choie  fous  des 
termes  fynony mes,  6c  qu’il  n'eût  pas 
rempli  Ion  Livre  de  Traduirions  qui 
font  quelquefois  ridicules  8c  imper- 
tinentes, comme  il  arrive  prefque 
toû5ours,  quand  il  cite  celles  de 
Malvenda.  Ce  qui  eff  de  plus  loua- 
ble dans  cet  Auteur,  c’clt  qu’il  a tâ- 
ché de  concilier  enfcmble  toutes  ce» 
differentes  Verfions,  8c  montrer  en 
même  tems  l’autorité  delaVulgate: 
mais  ce  travail  étoit  au  deffus  de  fes 
forces , 6c  il  ne  paroit  pas  avoir  été 
allez  fçavant  dans  les  Langues,  ni 
allez  exercé  dans  l’étude  de  l’Ecritu- 
re, pour  réüllir  dans  une  fi  grande 
entreprife. 

Outre  les  Auteurs  qu’il  avoit  mis 
dans  fa  première  Compilation,  il  a 
ajoûté  les  Remarques  de  de  Lira, 
defquelles  il  devoit  retrancher  tout 
ce  qui  y eff  d'inutile.  Je  ne  voi  pas 
aulh,  que  le  même  de  Lira  ait  con- 
féré dans  fes  Remarques  la  V erfion 
Latine  avec  celles  qui  luivent  le 
Texte  Hébreu,  ni  qu’il  y ait  fait 
voirqucla  Vulgate  étoit  la  meilleu- 
re, copimclcP.dc  la  Haye  l’affirme 
dans  fa  Préface.  Si  de  Lira  a compo- 
fé  cet  Ouvrage , comme  quelques- 
uns  l’ont  crû,  c’étoit  apparemment 
un  Ouvrage  different  de  celui  que 
nous  avons  de  lui , ou  nous  ne  l’avons 
pas  entier  > car  nous  ne  voyons 
point  qu’il  y faffe  cette  difeuffion  ou 
Critique  des  Verfions.  Au-rcttc,  on 
Ggg  ne 
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ne  peut  nier  que  la  méthode  dont  le 
Perc  de  la  Haye  s’eff  fervi  dans  ce 
Recueil,  ne  foit  la  meilleure  de  tou- 
tes: car  il  produit  d'abord  les  diffe- 
rentes manières  dont  le  Texte  peut 
être  traduit  : puis  il  les  compare  tou- 
tes enfemblc,  2c  en juge;  15c  infin  il 
rapporte  les  diverfes  explications  li- 
terales des  meilleurs  Auteurs.  11  n’y 
a rien  qtfc  de  jufte  dans  cette  métho- 
de i fie  fi  l'execution  avoir  répondu 
au  deflein,  nous  n'aurions  rien  de 
plus  achevé  ni  de  plus  utile  furfE- 
criturc. 

Enfin,  pour  rendre  fon  Ouvrage 
parfait,  il  a mis  des  Prolegomenes 
au  commencement,  où  il  explique 
allez  au-long  les  Queitions prélimi- 
naires qu’on  fait  ordinairement  fur 
le  Texte  de  la  Bible  2c  fur  les  Ver- 
fions.  Mais  il  n'y  a guercs  d’apparen- 
ce, qu’il  ait  entendu  la  plus-part  des 
Queitions  Critiques  qu’il  y traite  ; 
car  il  ne  feroit  pas  tombé  dans  des 
fautes  fi  grolfieres.  Il  a recueilli  ce 
qu'il  avoir  lû  dans  les  meilleurs  Au- 
teurs; & comme  il  ne  comprenoit 
pas  tout-à-fait  la  matière,  il  étoit  im- 
poflible  qu’il  ne  fe  trompât  louvcnt, 
f'en  donnerai  feulement  un  exem- 
ple, d’où  l’on  pourra  juger  de  fa  ca- 
pacité. Au  Chapitre  i.  de  la  Sec- 
tion 8.  il  examine  fi  Moife  elt  l'Au- 
teur des  points  qui  fervent  aujour- 
dhui  de  voyelles  au  Texte  Hébreu; 
& pour  refoudre  plus  aifément  cette 
difficulté , il  fuppofe  que  les  Anciens 
Hébreux  n'avoient  point  d’autres 
lettres  que  des  confoncs,  2c  que  les 
derniers  Juifs  choifircnt  troisdeces 
confoncs,  fçavoir  l'Aleph , le  Vau 
& le  Jod,  pour  en  faire  auifi  des 
voyelles,  de-fortc  que  l'Aleph  teno’t 


C R I T I Q_U  E 
la  place  de  1’*  2c  de  IV,  le  Vau  des 
voyelles  u 2c  « , 2c  le  Jod  des  voyel- 
les »&e.  Il  n’y  a rien  de  plus  faux  que 
cette  fuppofition  à l'egard  de  ces 
confones  qu’il  prétend  être  devenues 
voyelles  dans  les  derniers  tems.  On 
doit  donc  dire,  que  dans  toutes  les 
Langues  il  y a toujours  eu  des  voyel- 
les, 2c  que  dans  la  Langue  Hébraï- 
que, les  lettres  Aleph,  Vau  2c  Jod 
fervoient  au  commencement  de 
voyelles , avant  qu’on  eût  inventé  les 
points  qui  tiennent  aujourdhui  leur 
place  dans  le  Texte  Hebreu.  Il  y a 
plufieurs  autres  fautes  fcmblables 
dans  ces  Prolegomenes,  qui  font  au- 
rant  de  preuves  évidentes,  que  l'Au- 
teur de  ce  grand  Recueil  a entrepris 
un  Ouvrage  qui  étoit  au  dcflùs  de  fes 
forces. 

CHAPITRE  XII. 

Jugement  de  quelques  tuteurs  particu- 
liers qni  ont  écrit  des  Commentaires 
ou  des  Remarques  Jur  la  Bible.  On 
montre  en  même  tems , quelle  ejl 
la  méthode  qu’on  doit  obfervcr  pour 
expliquer  l’Ecriture. 

TL  femblc  qu’aprés  avoir  rapporté 
Adans  les  Chapitres  précedens,  les 
réglés  que  les  plus  fçavans  Peres  ont 
fuivies  pour  expliquer  l’Ecriture , il 
foit  inutile  de  nous  arrêter  davantage 
fur  cette  manière;  outre  qu’il  n’cft 
pas  permis  aux  Catholiques , d 'avoir 
recours  à d’autreslnterpretes  des  Li- 
vres Sacrés,  qu'aux  mêmes  Pères; 
2c  ainfi  il  n'ell  pas  ncccflàire  d'exa- 
miner en  particulier  la  méthode  des 
nouveaux  Interprétés  de  l’Ecriture, 
dont  les  fentimens  font  en  cela  de 

nulle 
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nulle  authorité.  C’cft  ce  qui  a etc 
tnuil.  defini  par  les  Pères  du  Concile  de 
Tn J.  Trente,  qui  ont  formé  un  Decret, 

5lf-  4-  pour  empêcher  toutes  les  nouvelles 
interprétations  qu'on  donnoit  à une 
infinité  de  paiVages  de  l'Ecriture.  Ad 
coèrcenda  p et  niant  ia  ingensa  , difent 
ces  Pères,  decemit  ( Sjnodus ) ut  ne- 
ruo  ftta  prudent  ta  tnntxus  , tn  rebut 
fidei  cr  morum  ad  adificàttonem  doC- 
trina  pertinentium , Sacram  Scrip ta- 
rant ad  fuot  fenfut  contorquens , contra 
eum  ftnfum  quent  tenait  vr  tenet  fan  fia 
mater  Ecclefia  , cujut  efi  judtcare  de 
vero  fenfu  cr  interprétations  Scrtptu- 
rarum  Sanflarum , aut  ettam  contra 
unammem  confenfttm  Patrum  , ipfam 
Scrtpturam  Sacram  tnterpretart  au- 
deat. 

Si  ce  Decret  du  Concile  de  Tren- 
te avoit  lieu  dans  toute  l'etendué  de 
la  lignification  qu'on  peut  1 ui  donner, 
il  faudrait  condamner  la  méthode 
des  plus  fçavans  Théologiens,  qui 
n’ont  pas  laifié  depuis  ce  tems-là  de 

♦ chercher  de  nouvelles  explications 
aux  paroles  de  l’Ecriture,  & de  rejet- 
ter  même  quelquefois  celles  des  Pè- 
res comme  peu  exaétes.  Il  faut  donc 
mettre  de  la  différence  entre  ce  qui 
regarde  purement  la  Critique  de  la 
Bible,  & ce  qui  regarde  la  creance 
reçue  universellement  dans  l'Eglifc. 
Les  Pcrcs  du  Concile  n’ont  point 
condamné  la  première  maniéré  d’ex- 
pliquer l’Ecriture,  mais  feulement 
les  Novateurs  de  ce  tems-là-,  qui  op- 
pofoient  leurs  nouvelles  explications 
de  l’Ecriture,  àladoétrinereçûë& 
approuvée  dans  toute  l^glife. 

En -effet , on  ne  condamna  pas 

• dans  le  Concile  le  fentiment  du  Car- 
dinal Cajetan,  qui  avoit  prétendu 
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qu’on  ne  devoit  point  attacher  l’in- 
terpretat  ion  de  l'Ecriture  aux  expli- 
cations des  Pcrcs  i mais  qu’on  devoit 
interpréter  les  paroles  du  Texte  le 
plus  a la  lettre  qu'il  ferait  poffible, 
lans  s’arrêter  aux  préjugés  des  Pcrcs . cajet. 

St  quando  occurrertt , dit  CC  Cardinal,  Prxf  ln 
novut  fenfut  Te x tut  confortas , nec  a VcMm- 
Sacra  Scrip  tara,  nec  ab  Ecclefia  doc • 
trina  dtjfonus  , qttamvis  a torrente 
Do  cl  arum  focrorum  alienut , aquot  fe 
prabeant  cenfores.  Aieminertnt  jus 
fuum  uni  eut  que.  Solis  Script  ura  Sacra 
autoribut  refervata  efi  bac  autoritat , 
ut  tdeo  credamus  fie  ejfe,  quia  ipfi  tta  0 
feripferunt:  aliot  auttm , tnqutt  Au- 
gufimus  , tta  lego , ut  quantalibet 
fanflitate  tio.lr inique  prapolleant,  non 
tdeo  credant fie  ejfey  quia  ipfi  tta  feripfe- 
runt. Nullut  ttaque  detejletur  novum 
Scrtptura  fenfum,  ex  hoc  quàddijftnat  , 
àprifctt  Doetoribuf,  fed  ferutetur  per- 
fptcactut  Textum  ac  contextum  Scrip- 
tural C T fe  quadrare  utvenent , laudet 
Deum , qui  non  alhgavit  expo  fit  i orient 
Scripturarum  Sacrarumprtfcorum  Doc- 
torant fenfebut , fed  Script  ura  integra 
fub  Catholtca  Ecclefia  cenfura.  J’ai 
rapporté  tout-au-long  les  paroles 
Cajetan,  afin  qu’on  pût  mieux  con- 
noître  la  méthode  qu’il  a obfcrvée 
dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible. 

Le  Cardinal  Palavicini  n’a  pas  ofé  PMqvk. 
rejetter  entièrement  cette  méthode  Hift-  ** 
de  Cajetan,  bien'  qu’il  avoue  que 
quelques-uns  ont  étc  Icandalil’és  d’un //J”  J.’ 
Icntimenr  qui  leur  paroifloit  fi  libre  tbsp, 

& fi  hardi.  11  ajoute  même,  qu’il 
n'y  a rien  dans  ce  fentiment  qui  foie 
oppofé  au  Decret  du  Concile  de 
Trente  -,  lequel  n’a  preferit  aucune 
loi  nouvelle  pour  expliquer  la  Parole 
de  Dieu  j mais  qui  a feulement  dc- 
Ggg  i claré 


i*. 
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claré  pour  hérétique,  eequiétoitSe 
qui  avoic  toujours  été  cftimé  héréti- 
que par  les  Peres,  par  les  Papes  & 
par  les  Conciles.  Afferme  primtera- 
mtnte , che  il  Gaetano  , ejuantuntjue 
riprtfo  per  licenziofo  d’ a faoi  medeftmi 
in  ejuejlo  detto , non  proferi.  gutmat 
fenumento  contrario  à cio  che  in  quelU 
parte  fh  difpoflo  dal  Ctncilto  Tnden- 
titro.  Secondariamentc , che  ilConcilio 
non  prefcrijfe  à reftrinfe  con  legge  nuova 
tl  modo  d'intendere  la  parola  di  Dio  j 
ma  dichiaro  per  illeciie  e per  erencale 
eio  ch’era  taie  di  fua  nattera,  e per  taie 
• fempre  nput.it o e dichiarato , da’  Padri , 

da  Pontefict , CT  da'  Concilii. 

Il  elt  vrai  que  la  méthode  du  Car- 
dinal Cajctan  pour  l’interpretation 
des  Livres  Sact^s,  paroit  d’abord  li- 
bre, 8c  même  peu  refpcéhieufc  à 
• l’égard  des  anciens  Peres:  mais  fi  on 
l’examine  avec  application , on  trou- 
vera qu’il  a fuivi  en  cela  les  mêmes  re- 
, gles  que  Saint  Auguftin  dans  fes  Li- 
vres de  la  Doélrinc  Chrétienne. 
Les  nouveautés  de  Luther  8c  des  au- 
tres Protcftans  de  ce  tems-la,  ont  été 
caufe  que  quelques  Théologiens  fc 
^bnt  oppofés  au  fentiment  de  Cajc- 
tan, qui  leur  paroifl'oit  trop  hardi, 
&<juifrmbloit  en  quelque  façon  au- 
torifer  les  nouvelles  herefies,  bien 
qu’il  fut  en-cft'et Orthodoxe 8c  con- 
forme à la  Do&rinc  de  l’Eglife,  qui 
a toujours  laifle  aux  Interprètes  de 
l’Ecriture , la  1 iberté  de  chercher  le 
v fensliteral,  fans  les  foûmettrc  aux 
interprétations  des  anciensDoclcurs, 
mais  feulement  à la  Doéh-ine  reçue 
8c  approuvée  dans  toute  l’F.glifc:  8c 
c’elt  ce  que  ce  Cardinal  a prétendu 
Cajetan.  par  ces  paroles , NoVUJ penfus  Texttu- 
fcC  7 ctn{vn,ts  J ntc  * Sacra  Scriptura , nec 
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ah  Ecclefia  dotbine  ditfonut,  tjuanrvis 
a torrente  Doltorum  facrorum  aliénas. 

Voilà  en  peu  de  mots  la  méthode 
qu’on  doit  fuivre  dans  l’explication 
de  la  Bible  ; 8c  par  ce  moyen  il  fera 
aifé  de  concilier  les  Protellans  avec 
les  Catholiques  fur  ce  fujet,  8c  l’on 
fiera  en  même  tems  jufticc  à Cajetan, 
qui  s’e  II  appliqué  avec  un  très -grand 
foin  à l’étude  de  l’Ecriture,  8c  qui  a 
fuppléé  par  la  pénétration  de  fon  ef- 
prit,  à ce  qui  fcmbloit  lui  manquer 
pour  entendre  parfaitement  l’Ecri- 
ture. 

Si  AmbroifcCatharin  avoit  étudie 
l’Ecriture  avec  la  même  application 
que  Cajetan , il  ne  fc  feroit  pas  em- 
porté avec  tant  de  chaleur  contre  ce 
fçavant  Cardinal,  dans  les  Remar- 
ques qu’il  a faites  fur  fes  Commen- 
taires: comme  lors  qu’il  l’accufe 
d’avoir  judaïze  fur  les  premiers  mots 
de  laGenefe,  où  Cajetan  obferve 
que  le  nom  Hébreu  Elohim , qui  dl 
en  cet  endroit  au  pluriel,  ne  prouve 
pas  le  Myflcre  de  la  Trinité.  Sixte  Si*.  Se*. 
de  Sienne , qui  a pris  la  défenfe  de 
Cajetan  contre  Catharin,  a rcmar-  ^ 
que  judicicufemcnt,  que  ceux  qui  i 
ont  appliqué  ce  partage  au  Myllerc 
de  la  Trinité,  n’ont  pas  fuivi  en  cela 
les  Peres,  mais  Pierre  Lombard,  qui 
avoit  touche  ce  fens  en  partant  feu- 
lement dans  fon  Livre  des  Senten- 
ces. 

Gretfcr  n’a  auflî  pu  fouflrir  que  Gretf. 
Cajetan  ait  entièrement  abandonné  rJ^v 
les  Peres  dans  fes  Commentaires  fur  T'r"’pl 
les  Pfeaumcs , fous  prétexte  de  les  cap.  i. 
expliquer  félon  le  fens  literal.  De  Ca- 
jetano  cjuid  dtcamï  dit  ce  JefuitC, 
in  cujas  tntegro  fuper  Pfalmos  Com-  • 
mentario , nefeio  <] aortes  finFlorum 

Pairum 
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Patrum  menti o vel  citatio , vel  autori- 
tés CT"  [entérina  apparent.  U cil  vrai 
que  Cajctan  le  1ère  rarement  de  l'ex- 
plication des  Pères  dans  fes  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture,  & princi- 
palement fur  les  Plaumes , parce 
qu’il  a crû  qu'ils  étoient  inutiles  pour 
Ion  dcllcin,  comme  il  le  tetnoigue 
lui-même  dans  une  Epîtrequielt  au 
commencement  de  les  Commentai- 
Cajet.  res  fur  ce  Livre.  Soins  Pfaltern  [enf 

Epift.  a.l  cc  Cardinal  en  parlant  au  Pape 
Hem.  l 'il.  clément  Vil.  quem  Uteralem  vocatif , 
tiulli  efl  adhuc  pervtus  , fed  abftrufus , 
cum  fere  omnes  qui  Commentartos  in  il- 
lud  edtdtrunt , myjhcos  tantum  [en fus 
attulerwt. 

On  doit  donc  plutôt  loiicrce  (e) 
Cardinal,  des’étre  appliqué  aufens 
litcral  de  l'Ecriture,  qui  étoit  ii  fort 
négligé  de  fontems,  que  le  blâmer, 
parce  qu’il  n'a  point  cité  les  explica- 
tions des  Pcres  dans  les  Commentai- 
res fur  la  Bible.  1 1 étoit  perfuade  que 
leurs  interprétations  n’étoient  pas 
allez  literales  j & ainlî  il  jugea à-pro- 

Eos  de  recourir  à l 'Original  Hebreu, 
ienqu'il  n’eût  aucune connoifiânce 
de  la  Langue  Hébraïque.  C’ell  pour- 
quoi, comme  il  étoit  obligé  d ’ajou- 
ter foi  à tout  ce  que  lui  diloient  ceux 
qui  le dirigeoient  dans  cetteLanguc, 
il  arrive  l'ouvent  qu'il  lè  trompe , 
foit  que  fes  Maîtres  ne  fuflênt  pas 
allez  habiles,  ou  que  lui-même  ne 
comprit  pas  tout-à-fait  cc  qu’ils  lui 
diloient.  Par  exemple  , la  raifon 
u’il  rapporte  dés  le  commencement 
e fon  Commentaire  furlaGenefc, 


pour  montrer  que  le  nom  de  Dieu 
Elobim  ne  marque  point  la  pluralité 
des  perlonnes  en  Dieu,  eli  fuuflc  , 
parce  qu'il  oppofe  que  ce  nom  n’a 
point  de  lingulier  dans  l'Ecriture  : 
cc  qui  n’eif  pas  vrai , pins  qu’on 
trouve  Eloha  au  lingulier.  De-plus, 
il  ne  s’étoit  pas  entièrement  défait 
d'une  certaine  maniéré  de  raifonner 
qu’on  apprend  dans  les  Ecoles,  qui 
ne  s’accommode  pas  toujours  avec 
la  méthode  qu'on  doit  luivre  pour 
bien  expliquer  les  Liures  Sacrés. 

A quoi  l’on  peut  ajoûter  , que  les 
Livres  des  nouveaux  Protellans  qu’il 
avoit  lus  , lui  ont  lait  prendre  un 
^crtain  milieu  qui  n’a  pu  être  goûté 
des  Protellans  ni  des  Catholiques. 
Certameme  que’  Commentant,  dit  1 cValavit. 
Cardinal  Palavicini  en  parvint  des  H‘P- 
Commentaires  de  Cajctan  , non  heb - C™c't 
ber  applaufo  ne  da  gli  Eretici , ne  da’  ,i,y.  r7- 
Cattolici.  En-effet,  il  femblequc 
c’étoit  une  entreprise  enquclqucfa- 
çon  téméraire,  de  vouloir  expliquer 
l'Ecriture  purement  lélon  le  léns  li- 
tcral & fur  les  Originaux,  fans  avoir 
aucune  connoillânce  de  la  Lan^: 
dans  laquelle  ces  Originaux  ctoîfft 
écrits.  Nous  avons  déjà  remarqué 
ci-dcflus , qu’il  ignoroit  entièrement 
l'Hebreu  & le  Grec  ) cependant 
dans  fa  Préface  fur  les  Pfcaumes , 
où  il  avoiic  lui-même  fon  igno- 
rance , il  ne  fait  mention  que  delà 
Langue  Hébraïque  ,*  mais  on  croit 
communément , qu’il  n'étoit  pas 
plus  fçavant  dans  l’une  que  dans 
l'autre. 

G g g ? Jerô- 


( e)  On  a cependant  reproché,  à ce  Cardinal , d’avoir  eu  trop  d’efltme  pour  les 
Livres  d’Erafme  cr  des  autres  Critiques  de  ce  te  ms -la  , qui  s'appliquaient  trop 
au  fens  literal  de  f Ecrit  tire . 


; 


- 


HISTOIRE 
ffitren.  Jerome  Olcafter  peut  être  beau- 
oltafi.  m coup  plus  utile  que  Cajetan,  pour 
rut.it.  cntcndre  le  Cens  Itteral  de  l'Ecriture , 
parce  qu’il  s’applique  entic/cment , 
lur  tout  dans  les  Commentaires  fin- 
ie Pentajeuque,  à trouver  la  lignifi- 
cation propre  8c  véritable  de  chaque 
mot  Hébreu.  Il  conféré  cnfcmble  les 
divers  palVages  de  Ion  Texte  où  ces 
mots  fe  rencontrent , afin  de  con- 
noître  mieux  leur  lignification  pri- 
mitive, & il  confultc  meme  pour  ce 
fujet  les  Rabbins , qu’il  abandonne 
allez  fouvent.  Mais  on  peut  dire  avec 
raifon,  que  la  plus-part  de  cet  Ou- 
vrage ne  lêrt  qu’à  faire  voir  l'igno- 
rance où  nous  lommes  dclaLangu^ 
Hébraïque , & combien  les  plus  lça- 
vans  interprètes  font  partagés  entre 
eux  fus  cette  matière.  De-plus , 
l'Auteur  s’éloigne  quelquefois  du 
fens  le  plusvrai-femblable  , parce 
qu’il  s’ell  trop  attaché  à fa  méthode, 
8c  à rechercher  avec  lcrupuledcs  fig- 
ficarions  propres  6c  primitives  des 
motsHebreux , remontant  j ufqu’aux 
étymologies.  Il  ferait  à fouhaitcr, 
cukpicaiter  eût  aufliconfultélesan- 
clfis  Interprètes  delà  Bible , & qu'il 
eût  fait  fes  reflexions  fur  leurs  Tra- 
* duétions,errmême  tems  qu’il  exami- 

noit  les  opinions  dés  Rabbins.  On 
peutmémedirc,  qu’il  n’ell  pas  toû- 
jours  heureux  dans  le  choix  qu’il  a 
fait  de  fes  interprétations , parce  qu'il 
a afféfté  fouvent  des  fentimens  fin- 
gulicrs. 

tm  Titclman,  RcligicuxFrancifcain 
f-Mi.'iJ.  qui  enfeignoit  à Louvain  l’Ecriture 
çÿ  jn-  Sainte  au  commencement  du  dernier 
ntt.  m fieele , a joint  cnfcmble  dans  fes 
rjjlm.  (;omrncntaives  fur  les  Pfeauroes,  la 
méthode  des  anciens  Pères,  6c  celle 


C R I T I QU E 
des  nouveaux  Interprètes  qui  re- 
cherchent feulement  le  fens  litcral.il 
explique  donc  d'abord  dans  une  Pa- 
raphrafe  aflez  étendue, le  fens  de  cha- 
que Pfeaume  ; puis  il  ajoûte  des 
Remarques  en  forme  de  Commen- 
taires i 6c  enfin  dans  des  Notes  fe- 
parées,  il  rapporte  tout  ce  qui  re- 
garde la  Critique , les  diverfes  Le- 
çons, 8c  les  différentes  interpréta- 
tions des  mots  Hébreux  , de-forte 
que  cet  Ouvrage  de  Titelman  peut 
être  utile  à toutes  fortes  de  perfon- 
nes.  Comme  il  étoit  perfuadé  que  la 
plus-part  des  mots  Hebreux  étoient 
équivoques,  il  jugeaqu'ilétoitabfo- 
lumcnt  ncccflairc  de  faire  des  Re- 
marques Critiques  fur  leTcxtc  Hé- 
breu. Norunt , dit  cet  Auteur,  tjui 
Htbraas  l itéras  vtl  à limine  falutarunt , rr.tfjt.tt 
CT  fjebraica  Bibliavel  è long?  tnfpcxe-  Anntt. 
runr , qujm  fréquenter  tn  fermone  He- 
brao  tdufuvem.tt , fi  diverfes  ex  team- 
vocatione  verborum  fentemias  jdttcere. 

La  connoillance  qu'il  avoit  de  laLan- 
gue  Hébraïque  parait  fort  limitée, ne 
s’étendant  pour  l’ordinaire  qu’à  quel- 
ques citations  qu'il  fait  de  la  T raduc- 
tion  Latine  de  Saint  Jerome  fur 
l’Hebreu,  6c  de  la  nouvelle  Traduc- 
tion Latine  de  Félix  Pratenfis  fur  le 
même  Texte  Hebreu. 

Bonfrerius  Jefuite  eft  un  de  ceux  Btuf^er. 
qui  ont  le  plus  conferélcs  anciennes»»  pt »„ 
Verfions,  6c  fur  tout  celle  des  Sep- 
tante 8c  laV ulgate  avec  les  nouvelles, 
pour  en  former  un  fens  plus  juffe. 
llclémêmcafléz  judicieux  dans  fon 
choix , 8c  il  aurait  encore  mieux 
réüfli,  s’il  avoit  eu  un  peu  plus  de 
connoillance  des  Langues  Orienta- 
les, 6c  s’il  n’etoit  point  fi  étendu 
dans  fes  explications.  Mais  il  clé 

aflez 
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affez  ordinaire  à ceux  qui  font  des  qu’il  propofe,  8c  qu'il  éclaircit  de 
CommentaircsfurlaBiblc,  d'y  mê-  grandes  difticutés  qui  fe  rencon- 
ler  de  l’érudition  8c  des  Quellions  tient  dans  l’Ecriture.  Il  s’applique 


Ctrml.  1 
LsfiJe, 


ytlphinf. 

Tojhit. 


Tereriui. 


éloignées  de  leur  Texte. 

Les  Commentaires  de  Cornélius 
à Lapide  ont  aufli  ce  defaut  ; 8c  ce- 
pendant cet  Auteur  fait  profcflîon  dés 
le  commencement  de  fon  Ouvrage , 
d’êtrecourt,  & de  recueillir  en  peu 
de  mots  ce  qui  a déjà  été  remarqué 
par  les  autres  avec  plus  d’étendue, 
je  fçai  que  ces  fortes  de  Commen- 
taires qui  font  remplis  d’érudition, 
plaifcnt  à une  infinité  de  gens , & fur 
tout  aux  Prédicateurs  : mais  ils  ne 
peuvent  être  au  goût  des  perfonnes 
judicieufes,  qui  veulent  que  chaque 
chofe  foit  traitée  feparément  8c  en 
fon  lieu. 

Quoi  que  AlphonfcToftat  Efpag- 
nol  l’oit  *uffi  tres-diffus  dans  les 
Commentaires  lur  l’Ecriture , 8c 
qu’on  dilé  ordinairement  de  lui , 
fcibile  difcutit  omne  j il  cil  nean- 
moins heureux  dans  fcsdigrcfflons: 
de-forte  que  la  leéturc  en  peut  être 
utile,  parce  qu’il  ell  fçavant  8c ex- 
ercé dans  le  lly le  de  la  Bible.  11  cil 
fécond  en  Quellions  , qu’il  fait  à 
l’occalion  de  fon  Texte.  Mais  il 


principalement  à rapporter  les  fenti- 
inens  des  Pères  dont  il  a fait  le  Re- 
cueil: mais  comme  les  Pères  n’ont 
pas  toujours  fuivi  le  fens  litcral  de 
i’Ecriture,  la  meilleure  partie  de  cet 
Ouvrage  cil  inutile  à ceux  qui  ne 
cherchent  que  le  fens  literal  delà 
Bible. 

Serarius  auflï  Jefuite,  a eu  toutes  str*rint. 
les  qualités  neceflaires  à un  Inter- 
prète de  l’Ecriture:  car  outrequ’il 
l’çavoit  les  Langues  Grecque|^Hc- 
braique  allez  à-fond , 8c  beaucoup 
mieux  que  ne  les  fçavcnt  ordinaire- 
ment ceux  qui  font  des  Commen- 
taires fur  l’Ecriture,  il  avoit  étudié 
cette  matière , 8c  il  étoit  exercé  dans 
le  Hile  des  Livres  Sacrés.  Il  pouvoir 
meme  lire  les  Ouvrages  des  Rab- 
bins, comme  il  l’a  fait  voir  dans  les 
dil’putesqu’ila  eues  avec  DruliusÔc 
avec  Scaligcr  : mais  fa  méthode  n’clt 
pas  allez  critique  , 8c  il  mêle  trop 
d’érudition  inutile  dans  fes  Com- 
mentaires 8c dans  fes  Quellions.  En 
un  mot,  quoi  que  cet  Aùteur  foit 
doélé,  il  n’ell  pas  allez  exaét.  Son 


pouffé  fouvent  les  chofes  trop  loin,  jugement  8c  fa  capacité  paroiffént 
8c  l’on  pourroit  aifément  retrancher  davantage  dans  fes  Prolcgomcnes 
une  bonne  partie  de  fes  Commentai-  fur  la  Bible , où  il  rapporte  pluiicurs 
rcs , fans  qu’ils  en  fuflcnr  pour  cela  Quellions  qu’il  traite  folidement  8c 
moins  cxaéls,  parccqu’ily  atropdc  en  peu  de  mots. 


chofcs  inutiles 
Pererius  Jefuite  a fait  un  grand 
Livre  de  Quellions  fur  la  Gcnefe , 
où  il  y a beaucoup  d’érudition } 8c 
bien  qu’il  11c  s’attache  pas  à expli- 
quer tous  les  mots  du  Texte,  il  ne 


Leon  Callro,  Doétcur  Efpngnol , Lfo  f - 
a fait  fur  le  Prophète  Haïe  un  Corn-  ,r™  a'~ 
mentairc  qui  peut  être  utile  à ceux 
qui  étudient  la  Religion  , 8c  qui  la 
cherchent  dans  les  Livres  des  Pères. 

Il  attache  principalement  à jullificr 
laiflepasd’êtretrcs-utile,parcequ’il  les  deux  anc.ennes  Veillons  qui  ont 
refout  judicieufcment  les  Quellions  étércçûesdansl’Eglifc}  ôcs’iln’eult 

pas.  • 


fbttas. 
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pas  eu  tant  d' éloignement  des  Rab- 
bins & des  nouveaux  Interprètes  de 
l'Ecriture,  fon  Ouvrage  ferait  plus 
achevé  : mais  il  a crû  que  leurs  Li- 
vres nuifoientà  la  vérité  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  j ou  plullôt , com- 
me il  vouloir  parroître  fçav  ant  dans  la 
Langue  Hébraïque,  bienqu’il  nela 
fçeult  que  fort  médiocrement, il  s’eft 
déclaré  ennemi  des  Rabbins  & des 
• Jicbruifuis , aulqucls  il  a oppofé  les 
explications  des  Pcres  dont  Ion  Li- 
vre eft  rempli. 

Riitrs  in  Ribcra Jeluitc,quiafait  unCom- 
min.  Prt-  meijpure  allez  étendu  fur  les  douze 
petits  Prophètes , cil , ce  me  femblc, 
plus  judicieux  que  Leon  Callro  : car 
il  a joint  les  nouveaux  Interprètes 
aux  anciens  &aux  Pcres,  ëoldon- 
fie  d’ordinaire  le  fens  qu’il  croit  le 
plus  litcral.  11  s’applique  principale- 
ment à expliquer  le  llyle  & les  fa- 
çons de  parler  des  Prophètes.  Son 
grand  Auteur  cil  Saint  J erôme , dont 
il  a lû  les  Ouvrages  avec  application , 
& il  adonné  meme  des  règles  pour 
entendre  la  maniéré  d’écrire  de  ce 
Pcre,  qui  paroit  être  rempli  de  con- 
tradiélions.  Au-relle,  il  n’a  rien  d’ex- 
traordinaire pour  la  Critique,  & il 
n’a  eu  qu’une  connoiflancc  médiocre 
des  Langues  Grecque  & Hébraïque} 
mais  fon  jugement  a en  quelque  fa- 
çon fupplcc  à ce  defaut.  Je  ne  parle 
point  des  moralités  ni  des  allégories, 
ni  des  autres  fens  mylliques  que  cet 
Auteur  & plulïeurs  autres  ont  inférés 
dans  leurs  Commentaires,  parce  que 
cela  eft  hoi  s de  mon  dcfl’cin. 

Augullin  Steuchusd’Eugubio,qui 
a fçû  allez  de  Grec  & d’Hebrcu  pour 
m conlulter  les  Livres  des  Pcres  Grecs 
Pcuiat.  ^ jcs  Rabbins  , s’eft  principale- 


jtrifnjl, 

Stcmh. 
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ment  attaché  dans  Ion  explication 
lur  le  Pentatcuque,  à juftifier  la  Vrul- 
gate,  qu’il  attribué  à Saint  Jerome. 
11  montre  qu'elle  cil  beaucoup  plus 
conforme  au  Texte  Hébreu,  quel» 
Verfion  Grecque  des  Septante  * & 
qu’ainii  l'Egide  a eu  raifon  de  préfo- 
rer cette  nouvelle  V ulgate  à l’an- 
cienne. Mais  cet  Auteur  n'a  pas  ren- 
du aux  Septante  toute  la  j ullicc  qu'il 
leur  devoir.  Ils  ne  font  pas  (i  igno- 
rans  dans  la  Langue  Hébraïque, qu’il 
fc  l’cll  imaginé.  Il  aurait  beaucoup 
mieux  fait,  de  ne  point  s’entêter 
contre  cette  ancienne  Traduction 
Grecque,  qui  n’a  pas  été,  moins  au- 
thentique dans  l’Eglife,  que  la nou- 
velle Traduction  de  Saint  Jcrôme  : 
outre  qu’il  paroit  trop  attachéà  l’He- 
breu  moderne,  & qu’il  a ignoré"  la 
manière  de  concilier  lef  Septante 
avec  les  nouveaux  Interprétés.  Il 
mérité  neanmoins  d être  lu  , parce 
que  fa  méthode  eft  allez  Critique  , 
& qu'il  s’applique  au  lcns  litcral,  Scà 
trouver  la  lignification  propre  des 
motsHcbreux. 

Il  avoüe  dans  fa  -Préface  fur  les 
Pfcaumes,  qu’il  y a quantité  de  mots 
équivoques  dans  la  Langue  Hébraï- 
que : mais  il  remarque  en  même 
tems,  que  ce  defaut  clt  commun  aux 
autres  Langues,  & que  les  Livres 
d’Homere,  dePindare&deSopho- 
cles  font  remplis  de  femblablcs  équi- 
voques qui  partagent  les  Interprétés 
de  ces  Auteurs.  11  y a neanmoins 
bien  de  la  différence  entre  la  Langue 
Hébraïque  & la  Langue  Grecque 
fur  ce  fujet.  Le  grand  nombre  de 
Livres  Grecs  qui  nous  relient,  font 
d’un  grand  fccourspourexpliquerlcs 
mots  difficiles  qui  le  trouvent  en  de 

cer- 
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U Vrtf. 
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certains  Auteurs  Grecs  ; au-lieu  que 
nous  n’avons  de  pur  Hcbreu , que  les 
Livres  de  la  Bible  j & que  les  Ou- 
vrages des  anciens  Juifs  font  écrits 
en  un  langage  Caldécn  allez  barba- 
re, à la  rcl'ervcdelaMifna,  qui  eft 
le  T exte  du  Thalmud , & laquelle  eft 
d’un  Hebreù  de  Rabbin  qui  n’elt  pas 
tout-à-fait  impur.  De-plus,  comme 
il  a été  remarqué  ailleurs,  la  Langue 
Hébraïque  .&  les  autres  Langues 
Orientales  ont  d 'elles-mêmes  ces 
imperfections.  Elles  font  remplies 
d’équivoques,  aufquellcs  il  eft  im- 
pofliblc  de  remédier  entièrement. 

La  méthode  que  le  Cardinal  Bcl- 
larmin  a fuivie  dans  fon  Commen- 
taire fur  les  Pfeaumes , eft  bonne  & 
digne  de  lui.  Il  examine  le  Texte 
Hébreu  qui  eft  l’Original , puis  les 
deux  anciennes  Verfions  que  l’E- 
glife  a autorifeés.  Il  n’cft  pas  ce- 
pendant aftez  Critique,  ôcilnepa- 
roit  avoir/çu  que  médiocrement  la 
Langue  Hébraïque  > de-forte  qu’il  fc 
trompé  quelquefois.  Comme  il  a 
écrit  après  Gcnebrard  , il  a pris  de  lui 
la  plus-part  de  ce  qui  regarde  la 
Grammaire  & la  Critique,  en  y 
changeant  feulement  quelque  chofe. 
Il  y a auflî  des  endroits  qu’il  aurait 

{>û  expliquer  plus  à la  lettre  & félon 
e fenshiftorique:  mais  il  y a bien  de 
l’apparence  qu’il  ne  l’a  pas  voulu  fai- 
re, afin  que  fon  Comentaire  fuft 
plus  utile  aux  Chrétiens. 

Genebrard  étoit  fans  doute  plus 
fçavanc  dans  la  Langue  Hébraïque 
& dans  la  Critique  de  l’Ecriture , que 
Bcllarmin.  . Il  n’a  pourtant  pas  dans 
fes  Commentaires  fur  les  Pfeaumes, 
toute  l’cxaébitude  qui  ferait  à déli- 
rer. Sa  méthode,  qui  eft  la  même  que 


celle  de  Bcllarmin,  cftloiiable,  parce 
qu’il juftifie  en  beaucoup  d’endroits 
la  Vcrlion  des  Septante  & la  Vulga- 
te  contre  les  nouveaux  Hebraif*rtiy 
qui  déférent  trop  à l’autorité  des 
Rabbins:  mais  il  ne  garde  pas  toû- 
jours  la  modération  nccefiaire  à un 
Interprète  qui  ne  doit  point  prendre 
parti.  De-plus,  les  fautes  qui  le  trou- 
vent dans  la  plus-part  de  fes  Ouvra- 
ges, montrent  évidemment  qu’il 
n’étoitpasfifçavant  dans  la  Langue 
Hébraïque,  qu’on  le  croit  ordinaire- 
ment. • 

M.dcMuis,  qui  étoit  Profeflcur  sùmt» 
Royal  en  la  Langue  Hébraïque  à Je  Mms, 
Paris , a aufli  écrit  un  Commentaire  *" 

fur  les  Pfeaumes,  où  il  ne  s’attache 
qu’à  la  lettre  & à la  Grammaire. 

Son  principal  defl'ein  a été  de  rap- 
porter les  explications  des  Rabbins  : 
en  quoi  il  a réüflï,  & cela  convcnoit 
allez  à fa  profdîîon.  11  ne  laifle 
pourtant  pas  d’appliquer  avec  l’E- 
glilé  pluueurs  Pfeaumes  à Nôtre 
Seigneur,  même  pour  le  fenshifto- 
rique, & d’apporter  fon  jugement 
fur  les  differentes  interprétations  des 
Rabbins.  Au-refte,  on  pourrait  re- 
trancher  de  ce  Commentaire  plu- 
ficurs  chofes  qui  le  rendent  languif-  , 
lanr.  En  un  mot,  il  n’ell  pas  allez 
châtié. 

Malvcnda,  Religieux  Dominicain  ntm. 
qui  a fait  une  Traduction  fort  barba-  m*Iv. 
re  de  la  meilleure  partiedu  Vieux  Cl>nm,tn,• 
Teftament,  v a joint  des  Commen-  1 
taires,  ou  plutôt  des  Notes  literalcs 
qui  méritent  d’être  lues,  bien  qu’il 
y ait  plufieurs  chofes  inutiles.  Son 
deflein  a été  de  rapporter  toutes  les 
differentes  interprétations  qu’on 
pouvoit  donner  duEcxtc  Hebreutce 
Hhh  qui 


in  Script. 
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Vêt.  i n 
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qui  l’a  obligé  à en  produire  quelques- 
unes  qui  font  éloignées  du  véritable 
l'ens , & qui  n’ont  aucune  apparence 
de  probabilité.  Il  s’arrête  aulti  quel- 
quefois trop  ù des  étymologies,  &.à 
d’autres  fetnblables  minuties  de 
Grammaire.  Cet  Auteur  a imité  en 
quelque  cholc.le  Cardinal  Cajetan, 
tant  dans  fa  Veriion  que  dans  fon 
Commentaire,  avec  cette  différence 
neanmoins,  qu’il  étoit  capable  de 
faire  lui-même  le  choix  desdiverfes 
interprétations,  parce  qu’il  fçavoit 
la  Langue  Hébraïque}  auJicu  que 
Cajetan,  qui  ne  fçavoit  ni  Grec, 
niHcbreu,  étoit  obligé  de  s’en  rap- 
porter entièrement  à la  bonne  fqi  de 
ceux  qu’il confultoit. 

Les  Scolics  ou  Notes  dcMariana 
fur  le  Vieux  Tcllament, peuvent  aullî 
être  très-utiles  pour  l’intelligence  du 
fens  litcral  de  l’ Ecriture , parce  qu’il 
s’eil  appliqué  principalement  à trou- 
ver la  lignification  propre  des  mots 
Hebreux.  C’cttainli  qu’au  commen- 
cement de  la  Gcncfc,  il  a remarqué 
judiciculcment,  que  le  verbe  Hé- 
breu bara,  qu’on  traduit  ordinaire- 
ment créer,  ne  lignifie  point  félon 
la  propre  lignification , faire  de  run , 
comme  on  le  croit  ordinairement, 
& que  même  les  Auteurs  Grecs  & 
Latins  qui  ont  inventé  le  mot  créer 
en  leurs  Langues,  n’ont  pû  lui  atta- 
cher ce  fens,  d'autant  que  ce  qu’on 
appelle  maintenant  Création  ou  pro- 
duction de  rien , leur  a été  tout-à- 
fait  inconnu.  Bien  que  fes  Notes 
foient  allez  abrégées,  il  auroit  pu 
éviter  quelques  Remarques  qui  font 
purement  d’érudition  , & qui  ne 
fervent  point  à l’éclairciUcmcnt  de 
fonTcxte.  -Ce»  fortes  de  digrcifions 


CRITIQU  E 
lui  arrivent  ncanmois  rarement , & 
l’on  peut  dircque  Marianaellundes 
plus  habiles  fcc  des  plus  judicieux 
Scol  ialtes  que  nous  ayons  fur  1 aBible . 

Il  cil  vrai  que  la  connoilfance  qu’il 
avoit  des  Langues  Grecque  & Hé- 
braïque, n’étoit  que  médiocre  : mais 
la  pénétration  de  foa  efprit  & fa 
grande  application  fupplécnt  en 
quelque  façon  à ce  manquement.  11 
choiiit  d’ordinaire  le  meilleur  fens, 

& il  n’ell  pas  même  ennuyeux  dans 
les  differentes  interprétations  qu’il 
rapporte.  11  cite  alfezfouvcnt  un  an- 
cien Exemplaire  delaVulgate,  au- 

3uel  il  donne  le  nom  de  Gotrique , & 
ont  on  Ce  fervoit  autrefois  dans 
les  Egl  i fes  d’ Efpagn  e. 

Le  P.  Gordon  JefuiteaaufTîécrit  jaeêh. 
des  Remarques  fur  tout  le  Vieux 
Tcllament  en  forme  de  Commen-  Ctmm‘ 
taircs , où  il  s’applique  principale- 
ment  au  fens  literal  duTexte.  Ilnc 
s’etl  pourtant  pas  contenté  de  donner 
des  Notes  purement  literales,  mais 
il  a ajouté  à fes  Notes  des  rationne- 
mens  de  Théologie,  & il  y mêle 
même  quelquefois  de  laControvcrfe, 
en  marquant  les  fàuflcs  interpréta- 
tions de  Calvin  & de  quelques  autres 
Heretiques.  11  défend  la  Vulgate 
autant  qu’il  lui  dlpolfible,  & pour 
rendre  Ion  Ouvrage  plus  parlait, 
il  y a inféré  ce  qui  regarde  la  Chro- 
nologie} & ainli  il  y a peu  de  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture,  où  l’on 
puifiè  trouvci  tant  de  chofes  en  abré- 
gé: cependant  il  n’cll  point  en- 
nuyeux, fi  ce  n’efl  que  ceux  qui  ne 
recherchent  dans  l’Ecriture  que  la 
fimplc  explication  du  Texte,  n’ai- 
meront peut-être  pas  toutes  les  con- 
fcqucnces  de  Théologie  qu’il  tire. 

Mais 
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Mais  cela  peut  fervir  à ceux  qui  étu- 
dient la  Religion  , & qui  vculcotic 
' fortifier  contre  les  fubniites  des  Pro- 
tcltans , dont  lacreancc  n’cit  fondée 
que  fur  des confequenccs  qu’ils  pré- 
tendent être  renfermées  dans  les  pa- 
roles memes  del’Ecriture.  Ceu Au- 
teur auroit  neanmoins  pû  éviter  de 
certaines  Qucllions  lübtiles  qui  ne 
regardent  que  la  Théologie  de  l'E- 
cole. 

Tbiliff.  Je  ne  fçai  fi  l’on  doit  mettre  par- 

Ctmm.  m mj  les  Auteurs  qui  ont  fait  des  Com- 

°J“tm • mcntaircs fui' l’Ecriture,  le  P.  Phi- 
lippcaujcfuitc,  quiqcompofé,  àla- 
verité,  un  gros  Livre  lur  le  Prophète 
Olcc}  mais  à grand  peine  en  a-t-il 
explique  les  quatre  premiers  Chapi- 
tres. La  plus  grande  partie  de  fon  Ou- 
vrage ne  coniiltc  qu’en  de  longues 
digreflions , Se  à traiter  dej  matières 
qui  font  éloignées  de  fonfujet.  Par 
exemple,  fur  les  premiers  mots  du 
Prophète,  V trbum  Domini , il  rappor- 
te toutes  les  differentes  manières 
dont  on  peut  expliquer  le  motJ'Vr- 
bum.  11  n’oublie  rien  de  ce  qu’il  a pû 
lire  dans  les  Grammairiens  fie  dans 
les  Théologiens  touchant  le  Verbe 
ou  la  Parplc:  il  parle  des  propriétés 
du  Verbe  Divin,  fie  du  My  Itère  de 
. laTrinité:  puis  expliquant  en-fuite 
le  nom  du  Prophète  Oféc  fils  de 
Béeri,  ilramafic  toutes  les  étymolo- 
gies qu’il  a pû  trouver  de  ce  nom; 


cette  érudition  n’eft  point  dans  u 
place.  Il  eût  été  bien  plus  à-propos, 
que  cet  Auteur  le  fût  moins  étendu 
lur  une  infinité  de  chofesqu’on  pou- 
voit  trouver  aifémejit  ailleurs, & qu’il 
eût  donné  au  Public  ce  qu’ilavoitdc 
particulier  dans  les  ManuicritsGrccs 
qu’il  cite  fur  les  Prophètes.  Mais 
c’eil  allez  parle  des  Docteurs  Catho- 
liques qui  ont  compofé  des  Com- 
mentaires ou  des  Remarques  fur 
l’Ecriture.  Partons  maintenant  aux 
Auteurs  Protcltans,  & examinons 
quelle  a été  leur  méthode  pour  ex- 
pliquer les  Livres  Sacrés. 

CHAPITRE  XIII* 

Méthode  que  les  Prose  flans  ont  obfervée 
dans  leurs  Explications  del’  Ecritu- 
re , cr  en  particulier  la  dtfcujfton 
des  Réglés  que  Matthias  Fl.tcius  II- 
Ij/rtcus  a rapportées  dans  fon  Livre 
intitulé  LaClef  de  l’Ecriture. 

SOus  le  nom  de  Protcltans  je  ne 
comprens  pas  ici  feulement  quel- 
ques Scétarcurs  de  Luther,  mais 
généralement  tous  ceux  qui  dans  le 
dernier  ficelé  ont  abandonné  la  Re- 
ligion de  leurs  Pères  ,*  pour  fupvrc  les 
nouveautés  de  Luther,  de  Calvin,  de 
Zuinglc  & de  quelques  autres  chef* 
de  parti.En-cffct,ccs  derniers  Nova- 
teurs conviennent  tous , en  ce  qu’ils 


& parce  que  le  mot  Béeri  lignifie  un  ne  reçoivent  pour  principe  de  la  Re- 
Puits,  il  a fait  un  Recueil  de  tout  ce  ligion,  que  l’Ecriture  Sainte,  parce 
u’il  a rencontré  fur  le  mot  Puu { q uc  la Rcl igion,  difcnt-ils,  doit  être 
ans  les  Ouvrages  des  Peres  fie  dans  fondée  fur  la  pure  Parole  de  Dieu. 


1’ 

o 


les  Auteurs  Juifs.  Eruinmot,  bien 
qu’il  y ait  beaucoup  d’érudition  dans 
ce  Commentaire,  il^y  paroitpeude 
jugement,  fie  la  plus-part  même  de 


fie  non  pas  fur  celle  des  hommes. 
Mais  fous  ce  prétexte  de  ne  fuivre 
qut  la  pure  Parole  de  Dieu,  ils  ont 
bien  plus  fouvent  fuivi  les  ccnl’c- 
Hhh  i quen- 
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qucnces  qu’ils  ont  prétendu  tirer 
immédiatement  de  l'Ecriture,  que 
cette  pure  Parole  de  Dieu  -,  &c’eft 
ce  qui  fait  que  bien  qu’ils  foient  tous 
d’accord  entre  eux  pour  leur  pre- 
mier principe,  leurs fentimens font 
neanmoins  tres-différens.  Cepen- 
dant ils  ofcntafîurcr,  qucPEcriturc 
eltd'elle-mêmc  claire  & facile  à en- 
tendre. En  quoi  ils  font  bien  voir 

au’ils  fe  trompent,  puis  qu'ils  tirent 
es  confcqucnccs  fi  differentes  d'un 
leul  & même  principe  qu'ils  fuppo- 
fent  être  évident. 

Luther  n’eut  recours  à ce  princi- 
pe, que  dans  la  demiere  neceflîté, 
lors  qu’il  fe  vit  prcfl’é  par  l'autorité 
des  Pères,  des  Conciles  & de  laTra- 
dition.  Car  alors  voyant  qu’il  ne 
pouvdit  fatisfairc  à toutes  ces  autori- 
tés , il  fut  réduit  aux  feules  Ecritu- 
res, qu’il  expliqua  en-fuite  à fa  ma- 
nière : & pour  s’oppofer  plus  forte- 
ment aux  témoignages  des  Pcres& 
des  Conciles  qu'on  lui  allcguoit,  il 
répondit  que  la  Religion  ne  pouvant 
venir  que  de  Dieu  feul,  ne  pouvoit 
aufli  être  contenue  que  dans  les  Li- 
vres de  l’Ecriture  Sainte,  où  fa  Pa- 
role étoit  renfermée  j au-licu  que  les 
Peres  fc  les  Evêques  aflcmblesdans 
des  Conciles  étoient  toujours  des 
hommes  fujets  à fe  tromper.  Com- 
me donc  il  elt  abfolument  neceflai- 
re,  qu’un  premier  principe  dont  on 
prétend  tirer  des  conclufions  immé- 
diates & évidentes,  foit  clair  de  lui- 
même;  Luther  fut  obligé  d'établir 
pour  la  première  & principale  maxi- 
me, que  l’Ecriture  étoit  d’elle-mê- 
me  intelligible  dans  tout  ce  qui  ap- 
paitcnoitàla.créance,  & qu’ainfi  il 
n’étoit  pas  neceflaire  d’avoir  recours 
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à laTraditiou,  ni  aux  interpréta- 
tions des  Pères,  qui  pouvoient  fe 
tromper,  n’y  ayant  que  Dieu  feul 
qui  foit  infalliblc.  C’cft  pourquoi 
Luther  & tous  les  autres  Protelians 
ne  fe  fervent  de  l’autorité  des  Peres 
fit  de*  Conciles , que  pour  un  plus 
grand  cclairciflcment  de  leur  Doc- 
trine, lors  qu’ils  les  trouvent  confor- 
mes à l’Ecriture , qui  leur  tient  feule 
lieu  de  réglé. 

Comme  nous  avons  marqué  ci- 
defliis  en  particulier  la  méthode  des 
Juifs  & des  Peres  dans  leurs  explica- 
tions de  PEcriture,  j’ai  crû  qu'il  fe- 
rait bon  auffi  de  faire  la  même  chofc 
à l’égard  des  Protdlans,  en  rappor- 
tant de  quelqu’un  de  leurs  princi- 
paux Auteurs,  les  réglés  qu'ils  ont 
preferites  fur  ce  fujet , & en  exami- 
nant en  même  tems  une  partie  de 
leurs  meilleurs  Interprétés. 

Matthias  Flacius  Illyricus, célébré  cUvii 
Prdtcftant,  a compofé  deux  gros 
Volumes  fur  cette  matière,  dont  le  * 
premier  eft  une  explication  en  forme  iüyr. 
de  Dictionnaire,  des  façons  de  parler  eJ“- 
delà  Bible}  & le  fécond  contient Ba^1’ 
pluficurs  petits  Traités  qui  regar-,”^ 
dent  le  ftyle  de  l'Ecriture,  ^jour  fça- 
voir  la  véritable  manière  de  l’expli- 
quer. Nous  nous  arrêterons  princi- 
palement à ce  dernier,  où  l'Auteur 
a renfermé  toutes  les  règles  qu’il  a 
crû  être  ncceflaircsde  marquer, pour 
faire  entendre  les  differentes  expref- 
fions  qui  fe  trouvent  dans  les  Livres 
Sacrés.  Il  attaque  d’abord  les  Doc- 1*  Prx 
teyrs  Catholiques,  qui  prétendent/», 
que  l’Ecriture  étant  oblcure,  n’elt 
pas  un  principe  fufïifant  d'elle-mê- 
mc,  pour  décider  feule  toutes  les 
Controvcrfes  de  la  Rcl  igion}  ce  qu’il 
. traite 


DU  VIEUX  TESTAM 
taire  d’impietc  8c  de  blafphéme. 
Horrendstm  tn  modum  btafphemant  > 
vociférantes  Script  arum  ejfe  obfcuram , 
ambigu  am  , non  etiam  fufficicMem  ad 
, plénum  infiitutionem  honumt  C’hrijham 
ad  frlutem.  Mais  l’Hiltoire  du  Tex- 
te Hébreu  & des  principales  Ver- 
rions , qui  a été  rapportée  dans  les 
deux  premiers  Livres  y montre  évi- 
demment la  vérité  du  principe  que 
les  Catholiques  ont  établi  contre 
les  Proteffans  : outre  que  Luther  , 
comme  il  a été  déjà  remarqué  ail- 
leurs , demeure  d’accord  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  ayant  été  perdue,  les 
Juifs  n’ont  pû  la  rétablir , 8c  qu’en- 
core»  aujourdhui  la  plus-part  des 
mots  de  cette  Langue  font  équivo- 
ques. 

Flacius  ditcnfecond  lieu,  que  les 
Catholiques  prétendent  qu’ü  tàut 
expliquer  l’Ecriture  par  les  Peres  : à 
quoi  il  oppofe  l’autorité  de  St.  Hi- 
laire Sc  de  St.  Augullin,  qui  veulent 
qu’on  explique  l’Ecriture  par  elle- 
même  , 8c  qu’on  éclaircillece  qui 
cil  obfcur  par  d’autres  endroits  qui 
font  plus  clairs.  Mais  il  impofe  en  ce- 
la aux  Catholiques, qui  reçoivent  cet- 
te dernière  règle , auffi-bienque  lui, 
8c  qui  ne  reçoivent  les  explications 
des  Peres  , que  par  rapport  à la 
créance  reçue  généralement  dans 
tout  l’Eglifc  -,  comme  il  a été  re- 
marqué au  commencement  du  Cha- 
pitre précèdent , en  parlant  des 
Commentaires  du  Cardinal  Cajc- 
tan. 

iloppofeen  troifiéme  lieu,  l’ig- 
norance des  Peres  à l’égard  des  Lan  - 
gués  faintes,  Scieur  manière  de  dé- 
tour» r le  véritable  fens  duTcxte, 
pour  fuivre  des  allégories  qu’ils  ont 
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inventées.  Mais  il  eft  manifellc, 
que  ni  Luther , ni  Calvin  n’ont  point  . 

été  iï  fçav  ans  dans  les  Langues  fain- 
tes, quOngcne  8c  Saint  Jérôme  , 
qui  fe  iont  appliqués  au  fens  litcral 
de  l’Ecriture  , auffi-bien  qu’aux  al- 
légories. Comme  le  fens  allégori- 
que a été  autorifé  parles  Apôrtcs,  il 
me  fcmble  que  les  Peres  ont  aufli  pû 
les  imiter  en  cela  ; 8c  ils  n’ont  pas 
prétendu  empêcher  par  là  qu’on 
n’eût  recours  aux  autres  fens. 

En  quatrième  lieu,  lllyricus  allu- 
re dans  la  même  Prét'ace,  qu’on  doit 
abandonner  les  Peres  , parce  qu’ils 
interprètent  fort  différemment  un 
même  paflàge  de  l’Ecriture.  Mais 
il  ce  raifonncmcnt  étoit  concluant , 
il  faudrait  auffi  rçjetter  tous  les  nou- 
veaux Interprètes  de  laBiblc,  d’au- 
tant qu’ils  ne  s’accordent  .point  fur 
l’explication  des  mêmes  paff'ages. 

C’elt  pourquoi  il  n’y  a qucdel’illu- 
ûon  8c  de  l’entêtement  dans  tout  ce 
que  Flacius  a rapporté  contre  les  ex- 
plications des  Peres , aufquelles  les 
Catholiques  ne  font  pas  toujours 
obligés  de  déférer  comme  à des  rè- 
gles infaillibles.  Voyons  il  cet  Au- 
teur raifonnera  mieux  dans  le  corps 
de  fon  Ouvrage. 

Dans  fon  premier  Traité  , qui  a eUe. 
pour  titre  De  la  maniéré  de  connoitre  Uljr. 
les  Divines  Ecritures  , il  rapporte  les  * 
raifons  qur  caufent  cette  obfcurité 
qui  fe  trouve  dans  les  Livres  Sacrés,  Utcyu. 
lefqucllesilreduitau nombre  de  ji. 

8c  il  ajoute  en-fuite  les  moyens  de 
remédier  à ces  difficultés.  Je  me 
contenterai  de  produire. une  partie 
feulement  de  ces  raifons,  principale- 
ment celles  qui  paraiffênt  les  plus 
utiles.  Il  dit  donc  qu’à  l’égard  de  la 

Hhh  j Doc- 
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Doctrine  qui  cil  compxifc  dans  les 
Livres  Sacrés , la  plus-part  des  hom- 
mes, même  les  plus  éclaires , font 
comme  ftupides , fie  portes  par  je  ne 
fçai  quelle  inclination  à en  juger 
mal*  que  ceux  qui  ont  tait  des  Com- 
mentaires fur  ces  Livres , lés  ont 
rendus  plus  oblurs  , ou  four  avoif 
ignoré  les  Langues  faintes,  ou  pour 
avoir  trop  railonné  félon  la  méthode 
des  Ecoles.  Quoi  que  ces  deux  ob- 
fervations  ayent  quelque  choie  de 
véritable,  l’application  que  Flacius 
en  a faite  cil  tout-à-fait  faulié , parce 
qu’il  fuppofe  que  les  Doûcurs  Ca- 
tholiques exaggerent  à deileindans 
leurs  Commentaires  les  difficultés 
de  l’Ecriture  , afin  d’appuyer  leurs 
léntimens  par  des  raifons  priées  de  la 
Philofophic  d’Arillotc. 

11  dit  de-plus,  qu’il  n’y  arien  qui 
foit  plus  fujet  au  changement  que  les 
Langues  , fie  qu’ainii  il  elt  difficile 
d’entendre  les  vieux  mots  & les 
vieilles  expreffions  d’une  Langue;  ce 
qu’il  prouve  très-bien  parles  exem- 
plet  qu’il  rapporte.  Puis  il  ajoute , 
que  chaque  Ecrivain  a fonllyle  par- 
ticulier, auquel  il  cil  difficile  de  s’ac- 
coutumer; qu’on  a de  la pcincà  en- 
tendre le  ftyle  figuré;  que  chaque 
Langue  a meme  des  expreffions  fi- 
gurées qui  lui’font  fingulicres,  & 
principilemcnt  la  Langue  Hébraï- 
que; que  le  petit  nombre  de  Livres 
qui  nous  relient  écrits  dans  cette 
Langue,  rend  l’Ecriture  plus  diffici- 
la  a entendre  ;.  fie  de-plus,  que  les 
Hébreux  ne  parlent  fouvent  qu’à  de- 
mi mot,  au-lieu  qu’en  d’autres  en- 
droits ils  repèrent  pluficurs  fois  une 
mî*mcchofc. 

Leschangcmcnsdctems,  deper- 
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fonne  fie  de  nombre , qui  font  ré- 
pandus dans  toute  l’Ecriture , la  ren- 
dent auffi  tres-obfcurc  ; outre  que  les 
chofesqui  y l'ont  traitées  étant  quel- 
quefois fort  élevees , on  a de  la 
peine  à s’y  appliquer.  Il  arrive  mê- 
me, que  les  Auteurs  des  Livres  Sa- 
crés palfent  d’une  matière  à uneau- 
tre,  fie  qu’ils  font  long-tems  fans  y 
revenir. 

On  ne  peut  nier  que  toutes  ces 
reflexions  ne  foient  véritables  , fie 
qu’elles  ne  ruinent  en  même  tems 
le  grand  principe  des  Protcllans,  qui 
ont  prétendu  que  l’Ecriture  étoit 
claire  d’cllc-mêmc.  C’cll  pourquoi 
lememe  Auteur,  après  avoir  décou- 
vert le  mal , tâche  en  même  tems 
d’y  apporter  les  remèdes  neccflài- 
res.  Et  c’cll  à quoi  il  s’applique  dans 
tout  ce  Traité  , où  il  fait  paroitre 
une grande  connoiflànccdultylc  de 
l’Ecriture  : mais  il  ne  prouve  pas 
pour  cela  qu’elle  foit  facile  à enten- 
dre; au-contraire,  il  n’y  a rien  qui 
puillê  nous  convaincre  davantage  de 
fonoblcurité,  que  toutes  les  maxi- 
mes qu’il  établit,  fie  qui  dépendent 
laplus-part  des  préjugés.  C’dlainlï 
qu’il  fuppofe  d’abord, qu’il  faut  avoir 
recours  à Dieu  qui  cil  le  Père  de  la 
lumière;  qu’il  faut  avoir  été  infirme 
des  principales  vérités  de  la  Reli- 
gion par  des  perfonnes  capables. 
Mais  où  peut-on  trouver  ces  lccours 
que  dans  l’Eglife,  qui  confcrvc  feule 
la  véritable  Religion  ? 

Pour  ce  qui  cil  des  règles  qu’il 
preferit , comme  d 'expliquer  un  paf- 
tàgc  obfcur  par  un  autre  qu  i cil  clair , 
fie  d’avoir  de  bonnes  Verfions  de  la 
Bible-,  on  les  peut  trouver  dans  les 
Livres  des  Pères.  A l’égard  d’une 

infinjté 
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inimité  d'autres  ftgles  qu'il  rapporte 
dans  ce  meme  Traité,  viles  lont  la 
plus-part  peu  ail  urées , & dépendent 
beaucoup  des  préjugés  dont  chacun 
peut  être  rempli.  En-effet,  il  veut 
qu’on  Toit  avant  toutes  chofcs  in- 
ltruit  des  vérités  de  la  Religion,  par- 
ce que  l’explication  de  l'Ecriture , 
félon  lui , doit  être  conforme  à la 
foi  : & cependant  il  n’a  point  d’au- 
tre maître  pour  s'inllruire  de  ces  vé- 
rités du  Çhritlianiifme,  que  fon  Pa- 
triarche Luther  , comme  s’il  avoir 
confeivé  feul  la  foi  de  les  Pères. 
Ainfi  la  réglé  qu'il  prefci  it  en  cet 
endroit , eft  tres-bonnç  & trcs-ucilc , 
mais  l’application  en  eff  faillie  : 6c 
afin  qu’on  en  fade  un  bon  ulage  en 
l’appliquant  à l’Eglifc,  il  effbonque 
nous  la  rapportions  dans  fes  mêmes 
termes.  Omnia  qua  de  Scrtpturaaut 
ex  Scnptura  dicumur , debeut  ejfc  con- 
fona  Catcchtjlic a fimma  aut  articula 
fidei. 

Je  paffe  fous  filcncc  un  grand  nom- 
bre d’autresj-cglcs  que  EÎacius  a rap- 
portées fort  au-long  dans  ce  même 
Traité,  fie  qui  peuvent  êtr^  utiles 
également  aux  Catholiques  fie  aux 
Proteffans.  Il  en  a même  pris  une 
bonne  partie  , des  Livres  de  Saint 
Jérôme  6c  de  Saint  Auguffin,  qu’il 
s’elc  contenté  de  mettre  dans  une 
plus  grande  évidence.  Si  cet  Auteur 
n’avoicété  fi  entêté  des  préjugés  du 
Luthcranifmc,  qui  l’ont  en  quelque 
façon  oblige  à en  faire  de  fauflés  ap- 
plications, jl  fc  feroit  acquis  beau- 
coup plus  de  réputation. 

Outre  les  differentes  réglés  qu’il 
a expliquées  pour  entendre  mieux 
le  fens  dei’  Ecriture,  il  lait  auffî  men- 
t.on  dis  fins  différons  qu’on  peut 
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donnérà  l’Ecriture  , 6c  il  marque 
julquesoucclafepeut  étendre.  Par 
exemple,  il  donne  trois  raifons  de 
recourir  aux  fcns  allégoriques:  pre- 
mièrement, quand  il  y aurait  de  la 
faulleté,  li  l’onfuivoit  le  fcns  pure- 
ment [itérai:  en  fécond  lieu,  qu:ind 
il  y a quelque  ablurdité  dans  le  fcns 
Grammatical  : ôc  en  troificme  lieu , 
lors  que  le  même  fcns  Grammati- 
cal effoppofé  à la  vérité  de  la  créan- 
ce, ou  aux  bonnes  mœurs.  Et  ainfi 
il  laut  fçavoir  avant  toutes  chofcs  les 
vérités  de  la  Religion,  6c  les  vérita- 
bles maximes  de  la  Morale.  Il  re- 
marque judicicufemcnt , que ceux 
qui  ne  s’appliquent  point  à l'Hiftoi- 
rede  l’Ecriture,  fc  jettent  ordinai- 
rement dans  les  allégories,  6c  quê 
de  fon  tems  les  Anabaptiffes  fe  fer- 
voientde  cet  artifice,  pour  établir 
leuit  fauffes  maximes  dans  l’elprit 
des  ignorans  par  ces  fortes  de  jeux 
d’efprit.  Voilà  en  general  la  mé- 
thode 6c  les  réglés  que  les  Pro- 
teffans prétendent  qu'on  doit  fui- 
vre  pour  bien  expliquer  l’Ecriture 
Sainte.  Examinons  préfentement 
quelques-uns  de  leurs  principaux 
Commentaires  fur  la  même  Ecritu- 
re , afin  de  connoître  plus  en  parti- 
culier leur  manière  d’mterpretcr  la 
bible. 

CHAPITRE  XIV. 

Critique  des  principaux  tuteurs  Pro- 
ie fi  art  s qu(  ont  fait  des  Commentai- 
res ou  des  Remarques  'fur  /’ Ecriture 
Sainte. 

r Uther,  Patriarche  des  Proteffans 
d’Allemagne  , ne  fc  contenta 

pas 


Mort. 

Lttilxr 


né 
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pas  d'avoir  fait  une  Traduétfon  dei 
toute  la  Bible  lur  l’Hcbreu  St  fur  le 
Grec  en  fa  Langue  maternelle  ; il 
jugea  de-plus  qu'il  étoit  neceflaire 
d'expliquer  à fa  manière  la  Parole  de 
Dieu,  afin  d’arrêter  davantage  par 
fes  interprétations , l'efprit  de  ceux 
qu’il  avoir  attirésà  fon  parti.  Mais 
ce  Patriarche  n'a  pas  mieux  réüffi 
dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible , 
que  dans  fa  Verfion.  lia  fait  l’un  & 
l'autre  avec  trop  de  précipitation  , 
& il  n’a  le  plus  fouvent  confulté  que 
les  préjugés  dont  il  étoit  rempli. 
Pour  paroitrc  habile  homme,  ils’cll 
sunufé  inutilement  à réfuter  lcsfcn- 
timens  desautres,  lors  qu’ils  lui  pa- 
roifioient  ridicules.  Il  mêle  dans  fes 
Commentaires  des  Qucftions  de 
Théologie  & une  infinité  d’autres 
choies  (f)  mal-à-propos i de-forte 
que  ce  font  plutôt  des  Leçons  de 
Théologie  &c  des  difputcs , que  de 
vetitables  Commentaires.  C'eft  ce 
qu’on  peut  voir  dans  l'on  Explica- 
tion furie  Livredc laGcncfe,  oùil 
y a un  grand  nombre  de  digrelllons 
peu  judicieufcs.  -Il  a crû  qu’enfai- 
lànt  des  Leçons  de  Morale,  & qu’en 
criant  fortement  contre  ceux  qui 
n’étoient  pas  de  ion  fentiment , il  ap- 
portoit  idc  grands  éclariciiîcmens  à 
la  Parole  de  Dieu  : mais  il  cil  aile  de 
juger  par  fes  Livres  mêmes  , qu’il 
n’a  jartiais  été  qu’un  brouillon  & 
qu’un  emporté,  qui  avoit  feulement 
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quelque  vivacité  ircfprit,  Scdufêu 
d imagination.  Il  ny’  a rien  d’élevé  ni 
de  fçavant  dans  fes  Commentaires 
fur  la  Bible:  tout  y cil  bas  & fimplel 
& comme  il  avoit  étudié  la  Théolo- 
gie, il  a plûtôt  compofé  une  Rap- 
lodie  de  Queilions  Theologiqucs  , 
qu’un  Commentaire  du  Texte  de 
l'Eciture.  A quoi  l'on  peut  ajouter, 
qu’il  eft  tres-groffier  , & qu’il  fuit 
plus  ordinairement  fes  fens  que  fa 
raifon.  Y a-t-il  rien,  par  exemple, 
de  plus  greffier , que  l'explication 
qu’il  donne  de  l'Hiitoire  du  Serpent  Lmi. 
lur  le  Chapitre  3 . de  la  Genefe  ? Il  Ctmm. 
prétend  que  ce  Serpent,  avant  qu’il 
eult  été  puni,  étoit  un  animal  bien  Éd,t. 
lait , & qu’il  marchoit  fur  deux  pieds,  lm. 

Il  allure  de-plus , qu’avant  le  Déluge  Ngr‘*- 
il  n’y  avoit  point  encore  d’ Arc-eu- 
ciel,  & que  Dieu  le  créa  feulement 
pour  les  raifons  qui  font  marquées 
au  Chap.  6.  de  la  Genefe.  Ce  qui  Otmf  9. 
lait  connoître  fon  peu  d’application 
au  fiylc  de  l’Ecriture,  Scqu’iligno- 
roit  entièrement  le  fens  fymbolique 
de  la  même  Ecriture. 

Coiflmc  il  n’étoit  pas  allez  habile 
Grammairien,  ni  allez  fçavant  dans 
la  Langue  Hébraïque,  pour  pouvoir 
lire  les  Rabbins  en  eux-mêmes , il 
méprifa  leurs  interprétations,  & il 
établit  pour  règle , qu’il  falloir  expli- 
quer les  mots  de  la  Bible  par  rap-  Comm. .» 
port  à la  matière  dont  il-cft  traite  , Gtluf-  4* 
& non  pas  les  choies  par  les  mots. 

Cette 


(1)  Ces  fortes  de  Cemmentaires  fur  l’Ecriture  étoient  de  fui  fon  dans  ce 
te  ms -Va  , ou  l’on  étoit  prévenu  du  galimatiassles  Théologiens  \ de-forte  que  Lu- 
ther ne  pouvoit  mieux  s’établir,  qu’en  les  détrttiftnt.  Les  commenccmens  de 
la  Reformation  n’ étoient  pas  des  tems  aujft  épurés  que  le  nôtre  : c’e/l  pourquoi  les 
premiers  Reformateurs  fe  virent  obligés  de  future  ce  confetl  du  Sage , Rclponde 
ilulto  fccundùmllultitiamfuam. 
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Cette  maxime , qu’il  témoigne  avoir 
prifc  de  Saint  Hilaire  & du  Maître 
des  Sentences,  eft,à-Ia-verité , bon- 
ne; mais  elle  peut  tromper,  princi- 
palement quand  on  cil  préoccupé. 
Il  cft  outre  cela  neceflaire  de  fçavoir, 
autant  qu’il  cft  poflîblc , lafignilîca- 
tion  propre  des  mots,  & de  faire  cn- 
fuitc  reflexion  fur  les  choies.  On  ne 
doit  point  feparer  l'un  de  l’autre  : & 
c’eft  en  quoi  Luther  s’eft  trompé, 
quand  il  a prétendu  expliquer  toute 
l’Ecriture  par  rapport  aux  préjugés 
qu’il  avoir  de  la  Religion,  en  négli- 
geant la  Grammaire.  Il  a reconnu 
lui-meme  la  neceffité  de  cette  der- 
C<»»w»>.f»nicrc  maxime  furie  Chapitre  16.  de 
Cap.  id.  la  Gcncfe,  où  après  avoir  écrit  plu- 
Gcntf.  ficurs  chofcs  contre  les  Rabbins  qui 
s’appliquent  entièrement  à la  Gram- 
maire, il  ajoute  qu’il  ne  la  condam- 
ne pas  pour  cela.  SedntJi,à\t-\\,  cum 
Grammotica  etiam  ipfos  res  dtfeos  , 
nunquam  fies  bonus  Doüor.  Puis  il 
établie  en-fuite  cette  autre  maxime, 
que  la  Grammaire  doit  être  fujette 
aux  chofcs,  & non  pas  les  chofcs  à la 
Grammaire.  Grummotic a qutdem 

neceffarta  cft  (fi  ver a , fed  ca  non  débet 
regere  res , fed  firvsre  rebus.  Mais  fous 
ce  prétexte  il  fuit  louvent  fes  idées, 
& il  négligé  la  Grammaire,  à la- 
quelle il  ne  s’étoit^pas  aifez  appli- 
• que. 

Comme  il  n’etoit  donc  pas  tout- 
à-fait  capable  de  faire  des  Commen- 
taires fur  l’Ecriture  félon  le  fcnslitc- 
jal  & Grammatical , il  s’eft  le  plus 
fouvent  étendu  fur  des  Qucftions  & 
des  Remarques  inutiles.  Il  a fuivi 
cette  méthode  dans  l’explication 
Luth.  qu'd  a donnée  de  quelques  Pfcaumes 
o ptrAt.  fous  le  titre  de  Opérât  tones  in  Pfixl- 


mot,  & il  avoue  d'abord,  qu’il  ne in  r faim'. 
fçiit  pas  s’il  a trouvé  le  véritable  fens  £dtk 
des  PfcaumeF1,  bien  qu’il  foit  per- 
fuadé  qu’il  n’a  rien  avancé  de  faux.  „nn.  ' 
Puis,  pourcouvrir  mieux  fon  igno-  «6oo. 
rance,  il  ajoute  en-fuite  cette  maxi-  Prtf' 
inc  de  Saint  Auguftin , Que perfor-ne 
n’a  jamais  parle  d'une  maniéré  a être 
parfaitement  entendu  de  tout  le  monde , 

(fi  qu’a  plus  forte  raifon  le  Saint  Efpnt 
a feul  l'intelligence  de  toutes  fes  paro- 
les. Il  rapporte  enfin  l’exemple  de 
Saint  Auguftin  , de  Saint  Jérôme,  de 
Saint  Athanafc,  de  Saint  Hilaire  & 
de  Cafliodore,  quiont  dit  plulîcurS 
chofcs  vrayes  fur  IcsPfeaumcs,  les- 
quelles font  cependant  éloignées  du 
iens  litcral  & véritable  : & pour  con- 
clura fon  raifonnement,  &juftificr 
en  meme  temsfon  ignorance,  il  dit 
qu’il  y aurait  de  la  témérité  & de 
l’impudence,  à croire  qu’on  dît  en- 
tendu parfaitement  un  feul  Livre  de  liid. 
l’Ecriture.  Stio  irr.pudentijfima  teme- 
ntattt  ejfe  eum  , qui  audeat  profiter i 
unum  LiJji  um  Scnptura  àfetn  omni- 
bus p art  il  us  11;  telle  ftum. 

Un  ne  peut  pas  nier,  que  ces  re- 
flexions ne  foient  bonnes  3c  vérita- 
bles: mais  Luther  ne  les  a faites, 
que  pour  fc  mettre  à couvert  de  ce 
u’on  pouvoit  lui  objeéler  , qu’il 
onnoit  plutôt  fes  imaginations  fur 
les  Pfcaumes  , qu’une  véritable  ex- 
plication de  la  Parole  de  Dieu.  En- 
cflèt,  tout  cet  Ouvrage  cft  rempli 
d’aliegorics  & de  faufles  maximes  : 
comme  fur  ces  paroles  du  Pfeau-  Pfeaum. 
me  2.  Reges  tes  m urga  fer  ica  , après 1 ?' 
avoir  remarqué  les  trois  cornes  de  la 
croix,  qui  font,  félon  lui,  la  pau- 
vreté, l’humilité  & la  patience,  il 
ajoute  fur  ces  autres  paroles  qui  fui- 
Iii  vent. 
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ffiattm.  vent , Et  nunc  Reges  intclhgite  , que 

*•' ,0’  les  Juifs  étoient  beaucoup  plus  obli- 
gés d'obéir  à leurs  Sacrificateurs, 
que  les  Chrétiens  qui  font  tous  Sa- 
crificateurs dans  la  nouvelle  Loi  & 
inftruits  par  le  Saint Efprit,  ne  font 
obligés  d'obéir  aux  Puiflanccs  Ec- 
clelîaftiques.  Et  enfin  pourcondu- 
(ion  il  ajoute  ces  autres  paroles  , In 
Novo  Tefiamento  fie  fnnt  .tttdtendi  Su- 
pertores qu  ctim  jue  , ut  Isberum  rehn- 
tjuatur  cu.'jue  btfinto  de  Super  torts  fen- 
teutM  judtcare  tn  his  ejue  funt  fidei. 
La  raifon  qu'il  apporte  au  même  en- 
droit de  cette  différence,  eft  parce 
que  dans  la  Loi  du  Vieux  Tcfta- 
ment,  il  ne  s’agifioit  que  de  cere- 
monies extérieures  ; & ainfi  les  er- 
reurs où  les  Sacrificateurs  pouvoient 
tomber  n’étoient  nullement  dange- 
reufes  : au-licu  que  dans  la  Loi  du 
Nouveau  Tiftjincnt  , il  s’agit  de 
chofcs  fpirituelles  & de  la  creance; 
& ainfi  chacun  doit  prendre  garde 
que  les  Puiflanccs  Ecclcfiaftiques  ne 
Je  trompent.  In  Ecclefia,  mbi  resfpi- 

. mis  (3  fidei  Mgttur  , on.nmm  prorfus 

interefi  ebfèrvare  ne  Sttcerdos  erret. 
Voilà  de  quelle  maniéré  Martin  Lu- 
ther a expliqué  l'Ecriture  , plutôt  fé- 
lon les  faux  préjugés  dont  il  étoit 
entête,  que  félon  la  vérité  du  Texte: 
te  pour  prévenir  fesLc&eurs,  il  dit 
à l’entrée  de  ce  Livre,  que  bien  qu’fl 
n'ait  pas  toujours  rapporté  le  vérita- 
ble fens , il  n'a  pourtant  rien  avancé 
que  de  vrai. 

Calvin.  Calvin,  Patriarche  des  Protcftans 
dcErance,  fait  paraître  plus  d'efprit 
& plus  de  jugement  dans  fes  Com- 
mentaires fur  l'Ecriture,  que  Luther. 
Il  eft  neanmoins  trop  fubtil  dans  fes 
raifonnemens,  & la  Religion,  félon 
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fes  principes  , fcmble  être  plus  ap*- 
puyée  fur  les  confequences  qu’il  tire 
du  Texte  de  la  Bible,  que  fur  le 
Texte  meme.  Comme  il  étoit  ac- 
coutumé à prêcher  des  moralités  au  * 
peuple  , & à faire  des  Leçons  de 
Théologie , il  en  a rempli  fes  Com- 
mentaires. Il  accommode  auffi  la 
plus-part  des  chctfcs  à fes  préjugés, 

Sc  aux  difputes  qu’il  avoitavec  diffe- 
rentes perfonnes.  C'cft  ce  qu’on 
peut  voir  dans  fon  Commentaire  fur 
la  Genefc  , & meme  dans  tous  les 
autres , parce  qu’il  eft  aflez  uniforme 
dans  fa  méthode. 

Il  parait  neanmoins  plus  refervé 
que  Luther , & il  prend  garde  à ne 
fefervirpas  de  preuves  foibles,  d’où 
fes  adverfaires  pûflcnt  prendre  quel- 
que avantage  fur  lui.  C’eft  pourquoi 
il  ne  s’emporte  pas  , à l'exemple  de 
Luther  , contre  les  Juifs  & les  An- 
titrinitaircs  , qui  prétendent  qu’on 
ne  peut  pas  prouver  de  ces  premiers 
mots  de  la  Genefc,  Dieu  créa,  \cGttttf.  i.‘ 
Myftcrc  de  la  Trinité,  fous  prétexte 
que  dans  l’Hebreu  le  mot  qui  fignific 
Dieu,  eft  au  pluriel  avec  le  verbe 
créer  au  fingulier.  Il  réfute  au-con- 
trairc  cette  opin  ion  aflez  au-long , & 
il  ajoute  judicieufcmcnt,  en  parlant 
de  cette  expreflion , sJMenendi  fient  Calvin. 
LeEleres , ut  fijy  « vtolentts  ejufmodi  Cl‘CT'n- 
Glojfts  cavtant.  On  trouve  ncan- 
moins  dans  fes  Commentaires  pref- 
uc  les  mêmes  defauts  que  dans  ceux 
c Luther  : car  il  fcmble  qu'il  n’ait 
eu  autre  penfee  que  d’appuyer  fes 
fentimens,  & de  réfuter  les  fenti- 
mens  oppofes  ; de-forte  qu’on  ne 
s’inftruit  pas  tant  de  la  Parole  de 
Dieu  dans  ces  fortes  de  Livres,  que 
des  préjugés  de  ces  Interprétés. 

Com-  * 
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Comme  ils  ne  veulent  jamais  avoir 
recours  à la  Tradition  pour  appuyer 
leur  créance , il  étoic  ncceflâirc  qu’ils 
la  montraient  dans  l'Ecriture  , & 
qu'ils  eu  lient  parconfequent  recours 
aux  raifonnemeus.  Cela  paroit  évi- 
demment dans  les  Commentaires  de 
Calvin , qui  font  remplis  de  confc- 

Sucnccs  tirées  fubttlemcnt  du  Texte 
c l'Ecriture  ; de  c’clt  ce  qui  cft  ca- 
pable de  prévenir  l'elprit  des  Lee 


gne  la  T radition  que  nous  avons  de  la 
création  du  Monde.  Au-contrairc, 
fi  nous  nous  arrêtons  Amplement  au 
Texte  de  l'Ecriture,  de  la  manière 
qu’il  cft  traduit  par  les  anciens  Inter- 
prètes de  par  l'Auteur  de  l'Epitre  aux 
Hébreux  , il  lemble  qu’on  doive 
fuppolcr  une  matière  inviliblc  qui 
aura  précédé  la  Création,  ainli  que 
nous  avons  remarqué  ailleurs.  De- 
plus  , Calvin  expliquant  le  Verfet  2 1 . 


Zfijt.  ad 
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teurs  qui  ne  fçavent  pas  à-fond  la  Rc-  duChap.  1.  delaGcnefc,  oùlctnc- 
ligion.  me  mot  Hébreu  kara  fc  trouve  en  un 

Ltjioi  que  Luther  fuft  plus  fçavant  autre  fensqueerw , a recours  à je  ne 
dans  la  Langue  Hébraïque , que  Cal-  Ijai  quelles  fubtilités  pour  confirmer 


un,  qui  n'en  connofloitgueres  que 
les  caraélcres  » ce  dernier  cft  nean- 
moins plus  exaél  , parce  qu'il  étoit 
plus  capable  de  faire  des  reflexions 


première  explication.  Ce  qui  lui 
cft  allez  ordinaire  dans  fes  Commen- 
taires fur  l'Ecriture , parce  qu'il  l'ex- 
plique fouvent  félon  fes  préjugés, 


fur  ce  qu'il  lifoit  dans  les  autres  Au-  &non  pas  félon  la  ftgnification  pro- 
tcurs.  Cependant,  comme  il  nes’é-  pre  des  mots,  laquelle  il  détourne 


toit  pas  exercé  dans  l'étude  de  la 
Critique  de.  des  Langues  Grecque 
de  Hébraïque  , il  étoit  impoflîblc 
qu'il  ne  fe  trompât  fouvent  dans  la 
lignification  propre  des  mots.  La 
Remarque  flu'  il  fait  dés  le  commen- 
cement de  la  Gencfc  fur  le  verbe 
Hébreu  tard , qu'on  traduit  ordinai- 
rement créer  y en  eft  une  preuve  évi- 
dente; car  il  allure  hardiment , que 
ce  mot  ne  lignifie  autre  chofe  que 
faire  de  rien:  d'où  il  prend  occafion  de 
s’emporter  contre  ceux  qui  admet- 
tent une  matière  éternelle,  & com- 
me un  chaos  , d'où  Dieu  ait  pro- 
duit ce  Monde  vilible.  11  cft  bien 
vrai  que  Dieu  a fait  le  Monde  de 
rien  , de  que  le  chaos  ou  la  matière 
des  anciens  Philofophes  eft  une  pure 
fable,  mais  on  pc  peut  pas  le  prou- 
ver invinciblement  de  ce  paflage  de 
la  Gcnelc,  à-moins  qu’on  n’y  joi- 


quclquefois pour  l'accommoder  à fes 
lentimcns. 

Au-rcltc,  Calvin  ayant  l'cfprit fort 
élevé,  on  trouve  dans  tous  fes  Com- 
mentaires fur  l'Ecriture  un  je-nc- 
fçai-quoi  qui  plait  d’abord  ; & com- 
me il  s'étoit  principalement  appli- 
qué à connoître  l'homme , il  a rem- 
pli fes  Livres  d’une  Morale  qui  tou- 
che , de  il  tâche  même  de  rendre  fa 
Morale  jufte  de  conforme  à fon 
Texte.  S’il  avoit  été  moins  entêté, 
de  qu’il  n’cuft  pas  eu  envie  d’être 
cher  de  parti,  il  auroit  pù  travailler 
fort  utilement  pOurl'Eglife.  Il  a l'a— 
drefle , ou  plutôt  la  malice  de  dé- 
tourner le  véritable  fens  de  fon  Tex- 
te , pour  l’accommoder  à fes  préju- 
gés. Une  laiflà  de-plus  palier  aucu- 
occafion  de  médire  de  l'Eglilc 


ne 


Romaine  A de  fes  ceremonies,  qu'il 
ne  le  folle  avec  excès  ; & ainfi  une 
I i i z partie 
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partie  de  Tes  Commentaires  fur  l’E-  ' ne  fcmblc  pas  avoir  abandonné  en- 
criture  cft  remplie  de  déclamations  ticrcmcnt  l'ancien  Interprète  Latin, 
inutiles,  qui  lui  fervoient neanmoins  qui  étoit  autorifé  depuis  un  fi  long 
en  ce  tems-là  pour  foûlever  les  peu-  tems  dans  toute  l’Eglifc  d’Occidcnt. 
pics  contre  leurs  Supérieurs  legi-  Ayant  donc  fait  une  nouvelle  Tra- 
times.  Enunmot,  il  n'y  oublie  rien  duâion  Latine  de  la  Prophétie  d’I- 
dc  ce  qui  pouvoit  appuyer  fon  parti  : faïc,  il  ne  la  publia  qu’avec  la  Vcrfion 
& c’clt  à quoi  il  s’cft  lc  plus  appli-  de  cet  ancien  Interprète  , laqucl- 
cft  pourquoi  ' 

^uiléc  fi  st o 


que  j c’cft  pourquoi  la  vérité  n’y  cft  le  on  appelle  ordinairement  Vul- 
pas  dcguilec  fi  grolliercmcnt  que  gâte.  Il  a donne  à cette  nouvelle  Vcr- 


Zminglt 


dans  les  Livres  de  Lutcr.  Il  tâche 
de  rendre  au-moins  probable  ce  qu’il 
avance  , & il  a meme  aftcété  une 
certaine  grandeur  de  ftylc  qui  con- 
tribue beaucoup  à faire  Valoir  fes 
penfées.  A quoi  l’on  peut  ajouter, 
qu’il  n’y  a guercs  d’Autcur  qui  ait 
mieux  connu  que  lui  le  néant  de  la 
créature  depuis  le  péché:  & comme 
il  s’applique  principalement  à mar- 
quer les  defauts  aufqucls  les  hommes 
font  fujets  , il  touche  le  coeur;  au- 
licti  que  la  plus-part  des  réflexions 
de  Luther  ne  font  que  de  vaines  fpc- 
culations  & des  difputcs  ridicules. 
Calvin  a eu  neanmoins  ce  défiait 
dans  tous  fes  Ouvrages  , d’avoir  fait 
paroître  avec  excès  le  néant  de 
l'homme  depuis  le  péché,  & de  l’a- 
voir toûjours  laillé  dans  ce  meme 
néant,  fans  avoir  égard  à lctat  de 
grâce. 

Zuingle,  qui  a aufli  été  le  chef 
d'une  Seéfc  qui  porte  fon  nom  , pa 
roit  allez  fimplc  dans  fes  Commen- 
taires fur  la  Bible,  & peu  exercé  dans 
l'étude  de  la  Critique.  Bien  qu’il 
foit  plusmodefte  que  ces  deux  autres 


lion  d’Ifaïe  , le  nom  de  Complanatio 
Ijaix  Propheu.  Et  comme  il  fut  obli- 
ge de  faire  une  Apologie  de  cette 
nouvelle  Traduéf ion , il  marque  dans 
la  Préface  de  fa  Traduffion  , qui 
ont  été  les  Auteurs  qu’il  a fuivis 
pour  être  fes  Dircdcurs  dans  un 
Ouvrage  fi  difficile.  Magiflros,  dit-il,. 
multo:  habm , Hebrxos , GncotCi  Lati- 
nof,  comme  s'il  avoit  egalement lui- 
vi  les  anciens  & les  nouveaux  In- 
terprétés : & en-effet  , il  ajoute  un 
peu  après.  Invemcbam  apui  Scptua- 
ginta  , llteronjmus  ignortjfc  vtde- 
batur  , Ci  contra  apud  Hieronjmnm 
mnlta  ejnt  tjh  ign or avtrnn t.  Cette  mé- 
thode étoit  fins  doute  1}  véritable; 
mais  l’Auteur  n’etoit  pas  allez  ga- 
vant dans  la  Critique  de  la  Bible, pour 
exécuter  fon  deflein  dans  toute  fon 
étendue.  Outre  que  ces  premiers 
Patriarches  des  nouvelles  Reformes 
ne  pouvoient  pas  donner  autant  de 
tems  qu'il  ctoit  ncccfliirc  à des  Ou- 
vrages de  cette  nature:  les  Leçons  de 
Théologie  & de  Morale  les  occu- 
poient  prefquc  entièrement  auflV  en 
ont-ils  rempli  tous  leurs  Commen- 


Patriarchcs  des  Protcftans  dont  nous  taires  fur  l'Ecriture 


venons  de  parler  , il  ne  laide  pas 
d’avoir  les  mêmes  defauts  qu’eux, 
& de  fuivre  fes  prépigés.  Sa  modeftie 
de-plus  paroit  encore,  en  ce  qu’il 


Après  avoir  parlé  de  la  méthode 

3 uc  ces  trois  plus  fapicux  Patriarches 
es  Protcftans  ont  obfcrvée  dans 
leurs  Commentaires  fur  la  Bible , il 

cft 
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eft  bon  que  nous  examinions  en  mê- 
me tems  celle  de  leurs  Difciplcs. 
litlltTHi  Henri  Mollerus  , qui  a fait  des  Le- 
jc  l'Ecriture  Sainte  peu  de 
tems  apres  les  commenccmens  de  U 
Reformation  dans  l'Academie  de 
"Wittcmbcrg  , adonné  au  Public  un 
Commentaire  aflèz  étendu  fur  les 
Pfeauincs  avec  une  nouvelle  Tra- 
duction Latine  de  ce  Livre,  fur  la- 
quelle Beze  a réglé  la  Paraphrafe 
qu'il  a faite  des  memes  Pfeaumes  en 
Vers.  Cet  Auteur  s'explique  tant 
dans  faVcrlîon,  que  dans  fes  Com- 
mentaires, avec  une  grande  netteté  : 
mais  fon  ftylc  eft  trop  diffus  , & il 
employé  beaucoup  de  paroles  pour 
dire  peu  de  chofcs.  En  quoi  il  a imi- 
té la  méthode  des  Rhéteurs  , qui  fe 
plaifent  dans  les  déclamations;  outre 
uc  l’analyfe  qu'il  fait  des  parties 
c chaque  Pfeaume,  eft  quelquefois 
ennuyeufe.  Il  ne  néglige  point  ce- 
pendant le  fens  literal  , ni  même  la 
Grammaire,  lors  qu'il  la  juge  nc- 
ccfTairc  pour  éclaircir  les  difficultés 
de  fon  Texte  ; & quoi  qu’il  ait  les 
mêmes  defauts  que  la  plus-part  des 
autres  Çroteftans  , il  paroit  nean- 
moins plus  modéré  que  Luther  & 
Calvin.  Il  s'applique  principalc- 
meut  à faire  connoitre  les  vérités  de 
la  Religion  Chrétienne , & à donner 
des  maximes  de  Morale  , où  il  mêle 
quelquefois  des  digrcflîons  inutiles 
& de  pure  érudition.  11  a mis  de 
longs  Sommaires  au  commence- 
ment de  chaque  Pfeaume  , lefqucls 
en  expliquent  le  fens  avec  beaucoup 
de  netteté. 

^*CU^1S  Galafius,  qui  étoit  Mi- 
,a  x ' niftre  à Genève  en  meme  tems  que 
Guillaume  farci  , Jean  Calvin  & 


Pierre  Virct,  a fuividans  fon  Com- 
mentaire fur  l'Exode  la  même  mé- 
thode que  Calvin,  expliquant  en  peu 
de  mots  le  fens  literal , & ajoutant  cn- 
fuitcquelque  moralité.  Tous  ces  pre- 
miers Réformateurs  n'étant  pas  fça- 
vans  dans  l'étude  des  Langues  fain- 
tcs&de  la  Critique,  sappliquoient 
entièrement  à la  Théologie  & à 
la  Morale.  A quoi  ils  joignaient  l’é- 
loquence & la  politefle  du  difeours , 
afin  de  mieux  perfuader  le  peuple  à 
qui  ils  prêchoicnt  leur  nouvelle 
Do&rinc.  C’eft  pourquoi  on  ne  trou- 
ve pas  une  Critique  cxaéfe  de  l'Ecri- 
ture dans  les  Commentaires  de  ces 
premiers  Réformateurs  , qui  cm- 
ployoicnt  la  plus-part  de  leur  tems 
à faire  des  Sermons,  ou  des  Leçons 
de  Théologie. 

Pierre  Martyr  Florentin  , qui  fut  pttru> 
appelle  en  Angleterre  au  commcn-Murij'i’. 
cernent  de  la  Reforme  fous  Edouard* 

V I.  & qui  enfeigna  en-fuite  l'Ecri- 
ture Sainte  dans  les  Ecoles  de  Zuric, 
a aufli  fait  pluficurs  Commentaires 
fur  les  Livres  Hiftoriques  de  la  Bi- 
ble] , lefqucls  ne  peuvent  pas  être 
d'une  grande  utilité  pour  entendre 
le  fens  literal,  parce  qu’ils  font  rem- 
plis de  lieux  communs,  & de  Quef- 
tions  qu’il  forme  fouvent  à l’occa- 
fion  des  paroles  de  fon  Texte.  Il  y a 
de  l'apparence , que  comme  il  étoit 
éloquent  , il  fuivit  cette  méthode,  v 
pour  faire  paroitre  davantage  fon 
éloquence,  & même  fon  érudition; 
au-lieuquc  s’il  fe  fût  attaché  totit-à- 
faità  fon  Texte,  il  n'eût  pas  eu  la 
liberté  de  tant  parler,  ni  de  refoudre 
tant  de  Queftions  curicufcs  qu’il  a 
formées  dans  fes  Commentaires  , 
aufqucllcs  il  ajoûte  auffides  inveéti- 
I i i 3 vcs. 
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▼es.  C’eft  ainfi  que  des  le  conimen 
cernent  de  fon  Commentaire  fur  le 
Livre  des  Juges,  à l’occafion  d’Ado- 
ni-bezee  qui  coupa  les  pieds  & les 
mains  à 70.  Rois  de  Ton  voifmage, 
après  avoir  obfcrvé  qu'en  ce  tems- 
là  chaque  ville  avoit  un  Roi,  il  s’é- 
tend lur  l’ambition  des  Rois  d'au- 
jourd'hui , dont  toutle  loin  eft  d’aug- 
menter le  nombre  de  leurs  Sujets. 
T*nt*  hodse , dit— il  , Morureb * fia 
grant  ambu  lotie , ut  non  cjuot  pefiint  re 
gtre,  proviaeant  ; fed  id  nmcè  fpeüent 
mt  epuamplurtmos  regant.  Et  il  appli 
que  en-fuite  cette  même  reflexion 
aux  Evêques  qui  recherchent  avec 
paflîon  de  grands  Evêchés  , afin  d'a- 
voir plus  de  revenu.  Eptfeopt  omnibus 
modss  id  ambiant , tu  Dtcecefës  habeant 
tjnam  ampli fumas  , a tjiubus , lie  et  nnn- 
qnam  tas  infpictant  , u bernmts  fruüiu 
copiant.  En  un  mot,  les  Commen- 
taires de  Pierre  Martyr  fur  la  Bi- 
ble font  pleins  de  longues  digreflîons, 
& il  aftcCtc  par  tout  de  paroitre  hom- 
me d’érudition.  Par  exemple,  dans 
ce  même  Chapitre  des  Juges,  àl'oc- 
cafion  d’un  leul  mot  , il  fait  un 
fort  long  difeours  furlcsGcans,  où 
il  rapporte  tout  ce  qu’d  avoit  Iû  fur 
cette  matière.  De-plus , à l'occafion 
du  mot  Hébreu  mas  , tribut , qui  fc 
trouve  fouvent  dans  ce  même  Cha- 
pitre , il  fait  une  longue  Diflertation 
fur  l’origine  de  la  Mefle  , où  il  ex- 
plique toutes  les  parties  dont  elle  eft 
compoféc. 

"Wolfgangus  Mufculus  a compofé 
un  Commentaire  fort  étendu  fur  les 
Pfeaumes , qu'il  dédia  aux  Magilirats 
de  la  République  de  Berne  en  ijfo. 
Cet  Auteur  témoigné  dans  fa  Préfa- 
ce, qu'il  a employé  environ  20.  ans 
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à ce  travail , & qu'il  a confulté  cemr 
qui  ont  explique  ce  Livre  avant  lui; 
mais  qu'il  a peu  profité  de  lalcCture 
des  anciens  Peres,  parce  qu’ils  ont 
négligé  le  fens  I itérai  : ce  qu’il  attri- 
bue a l'ufagc  de  leurs  tems.  Fer- 
faufttnt  Patres , dit-il , in  Script  uns  Sa- 
cris  peenho/t  quod  .m  fuorum  temporum 
dnün.  11  fait  paraître  dans  tout  loi» 
Ouvrage  beaucoup  plus  de  mode- 
ftic.  Se.  même  plus  de  refpeCt  pour 
I Antiquité  , que  la  plus-part  des 
autres  Proteftans  ; & bien  qu’il  ait 
fait  une  nouvelle  Traduction  des 
Pfeaumes  fur  l’Hcbrcu  , il  tâche 
neanmoins  de  s’éloigner  le  moins 
qu'il  lui  eft  poffible  de  l'ancien  Inter- 
prète Latin  ; puis  il  ajoute,  qu’il  fou- 
haiteroit  que  l'ancienne  Verfion 
Latine  fût  tellement  conforme  à 
•'Original  Hébreu,  qu’on  la  pût  con- 
ferver  entière.  Optartm  eam  Ferftt- 
nem , ejaa  m ufm  eft  Eccltfu  Lot  ma  , fit 
*ffe  Hebiaica  veniati  conftrmem , nt  ut- 
integra  retsnen  tpaeat.  Enfin  il  ajoute 
dans  la  même  Préface,  qu’il  doitêtre 
libre  à chacun  dechoifir  le  fens  qu'il 
croit  être  le  meilleur,  & que  ce  fe- 
rait une  témérité , félon  Saint  A ugu- 
ftin,  de  vouloir  aflûrcr  avec  opiniâ- 
treté qu'on  a bien  pris  le  fens  de  l’Au- 
teur. H and  immérité  , dit-il , arbi- 
trais Aa^ufhnas  , admedùm  temera-  Aug. 
nnm  efem  expefittont  Scriptnrarnm , de  **•  CcBf- 
certitudtne  mentis  ejns  pat  fti  tpfit  perti- 
naciter  con  1 endere. 

La  methode  qu’il  a fuivie  dans  fon 
Commentaire  eft  allez  exaCtc.  Il  rap- 
>orre  d'abord  les  differentes  Tra- 
ductions des  anciens  Interprètes 
Grecs  & Latins  , aufqucls  il  joint 
aulfi  quelquefois  les  nouveaux  ; puis 
il  explique  les  paroles  de  fon  Texte 

félon 
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fdon  le  fcns  litcral,  & il  ajoute  en 


. , & 
fuite  les  Reflexions  morales.  On 
peut  dire  que  cet  Auteur  a connu  la 
véritable  maniéré  d’expliquer  l’Ecri- 
ture : mais  il  n’a  pas  eu  tous  les  fe- 
cours  ncceflaires  pour  y réiiflir  par- 
f aitement , parce  qu’il  n’étoit pas  af- 
fez  exerce  dans  l’etude  des  Langues 
& de  la  Critique.  11  examine  cepen- 
dant fans  préoccupation  les  ancien- 
nes Traductions  Grecques  & Lati- 
nes , & il  a eu  allez  de  lumière , pour 
connoître  que  les  points  qui  font 
aujourd’hui  dans  le  Texte  Hébreu, 
n’y  ctoient  point  aux  tems  des  Scp- 
Comm.in  tante  & de  Saint  Jérôme.  Mais  il  a 
30-^0.  '8norc  entièrement  de  quelle  manié- 
ré la  Vcrlion  Arabe  fur  les  Pfcau- 
mesavoit été  faite,  bien  qu’ij  la  cite 
fort  fouvent.  Il  s’étonac  pourquoi 
le  Traducteur  Arabe  cft  conforme 
Comm.in  aux  Septante  ; & la  raifon  qu’il  ap- 
rI*  m ■ porte  de  fon  étonnement,  cû  parce 
que  la  Langue  Arabe  n’a  aucun  rap- 
port à la  Langue  Grecque,  qu’aü- 
contrairc  elle  approche  beaucoup 
de  l’Hcbrcu.  Il  ne  fçavoit  pas  que 
les  Peuples  du  Levant  on  fa  plus- 
part  fuivi  la  Verlion  des  Septan- 
te , & que  l’Hcbreu  n’a  été  pref- 
que  connu  que  d'ans  les  Synagogues 
Juives. 

Jean  Mcrcerus,  fuccefl'eur  de  Va- 
tablc  dans  la  Chaire  de  Profefleur 
Royal  en  la  Langue  Hcbraïqucà  Pa- 
ris, eft  un  des  plus  fçavans  & des 
plus  judicieux  Interprétés  de  l’Ecri- 
ture, qui  ait  été  parmi  ceux  de  la 
R.  P.  R.  & il  feroit  encore  plus  dig- 
ne de  louange , s’il  n’avoit  pas  aban- 
donnais Religion  de  fcsPcrcs,  pour 
fuivre  les  nouveautés  de  Calvin.  11 
entendoit  parfaitement  les  deux 
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Langues  Grecque  & Hébraïque,  & 
il  pouvoir  meme  lire  les  Livres  des 
Rabbins  dans  la  fourcc.  Auflî  la  ma- 
niéré d’expliquer  la  Bible  cft-clle 
beaucoup  plus  critique  & plus  exacte 
que  celle  de  la  plus-part  des  autres 
Auteursqui  avoient  été  avant  lui.  II 
s’ell  applique  entièrement  au  fcns  li- 
teral  de  Ion  lexte,  & à trouver  la 
lignification  propre  des  mots  Hé- 
breux. C’cft  pourquoi  il  rapporte 
ordinairement  les  diverfes  explica- 
tions des  Rabbins , qu’il  corrige 
quelquefois.  Il  n’a  pas  même  négli- 
gé la  V crflon  Grecque  des  Septante , 
ni  les  autres  anciens  Interprétés  de 
la^  Bible;  ce  qu’il  aurait  neanmoins 
pû  faire  plus  fouvent.  Il  a auflî  con- 
fulté  les  Exemplaires  Hébreux  ma- 
nuferits  de  la  Bible  qui  étoient  dans 
la  Bibliothèque  du  Roi.  En  un  mot, 
il  a eu  toutes  les  qualités  d’un  fça- 
vant  Interprète  de  l’Ecriture;  & il 
aurait  fans  doute  encore  mieux  rciif- 
fi  , s’il  ne  fc  fût  point  laifle  aller 
nouveautés  de  fon  tems.  Les 
meilleurs  Commentaires  font  ceux 
au’il  a écrits  fur  les  Livres  de  Job, 
fur  1 Eccleliafte  , fur  les  Proverbes, 
& fur  le  Cantique  des  Cantiques. 
Comme  ces  Livres  ont  éié  compo- 
fées  en  Vers  , & dans  un  ftylc  fort 
coupé,  il  eft  tout-à-fait  difficile  d’en 
trouver  le  véritable  fcns , à-moins  de 
fejavoir  parfaitement  l’Hcbreu  , & 
d’avoir  une  grande  pénétration  d’ef- 
prit.  Or  Mcrcerus  n’a  manqué  ni  de 

1 un  ni  de  l’autre,  & il  a examiné  à- 
fond  toutes  les  difficultés  qui  fc  font 
préfentées.  A l’égard  de  fes  Com- 
mentaires fur  la  Gcnefc,  il  y a beau- 
coup d’érudition  Jui  ve  , mais  ils  ne 
font  pas  aflez  châtiés.  Bczc,  qui  a 

fait 
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fait  imprimer  tous  les  Commentai- 
res de  cet  Auteur,  n'a  pas  pu  en  ôter 
les  minuties  , principalement  des 
derniers,  qui  ne  font  pas  fi  achevés 
que  les  autres.  Corneille  Bertram , 
qui  ctoit  Collègue  de  Beze  à Genè- 
ve , & qui  fçavoit  la  Langue  Hébraï- 
que , a pris  le  loin  de  lfcs  donner  au 
Public  avec  allez  d'exaéiitude , bien 
qu'il  y ait  quelquefois  des  fautes;  ce 
qui  arrive  neanmoins  allez  rare- 
ment. 

Luiev.  Les  Remarques  Critiques  que 
Jt  Dieu  i Louis  de  Dieu  a publiées  fous  le 
ma'îv  in nom  Ammadverfiones  in  V eteris 
Vtt.T»-  Tefi  ornent  t Ubrotomnes,  ne  regardent 
/Liment,  que  quelques  pallages  choilis  de  la 
Bible , aulquels  il  a prétendu  donner 
de  nouveaux  édairciflémcns  : & 

comme  il  a voulu  raffiner  fur  l’cx- 
. plication  des  autres , il  arrive  quel- 
quefois qu'il  defeend  jufqu'aux  moin- 
dres minuties  de  la  Grammaire, 
& qu’il  paroic  plus  de  fubtilité 
dans  fes  nouvelles  interprétations, 
que  de  folidité.  Il  a louvcnt  re- 
cours aux  Langues  voifincs  de 
l'Hebreu  , pour  mieux  trouver  la 
lignification  propre  des  mots  Hé- 
breux. Lors  qu'il  entreprit  ces  Ob- 
fervations  Critiques  fur  la  Bible,  il 
fongeoit  à rendre  plus  parfaite  la 
nouvcllcTraduâion  Flamande  qu'on 
devoit faire  de  toute  l’Ecriture,  fc- 
* Ion  l’arreté  du  Synode  de  Dordreét. 

Cependant  il  fort. quelquefois  defon 

Îircmicr  dcllcin , en  rapportant  dans 
es  Remarques  plulicurs  choies  qui 
font  purement  d’érudition,  Se  qni 
n'appartiennent  nullement  à la  Cri- 
tique : comme  dés  les  premiers  mots 
de  fes  Notes,  où  il  obfcrvc  que  fé- 
lon la  Cabbalc  qu'on  nomme  Gc- 


C R I T I dU  E 
matric  , on  prouve  des  premiers 
mots  de  la  Genefe , que  le  Monde  z 
été  créé  au  commencement  de  l'an- 
née , c'cft-à-dirc  au  mois  de  Sep- 
tembre. Puis  il  ajoûte  au  meme  en- 
droit, que  félon  une  autre  cfpccc  de 
Cabbalc  appclléc  Temur a ou  tranf- 
pofition  de  lettres,  on  trouve  que  le 
Monde  a été  créé  le  premier  jour  de 
Septembre.  Mais  cette  Remarque 
& plulicurs  autres  fcmblablcs , que 
l’Auteur  a inférées  dans  fon  Ouvra- 
ge , font  tout-à-fait  inutiles  pour 
l'explication  du  lenslitcral,  & pour  * 
faire  une  bonne  Verfion  de  la  Bible. 

11  mêlé  d'autres  rêveries  des  Juifs 
dans  fes  Remarques  : comme  lors 
qu'il  a fait  cette  queftion  avec  les 
Docteurs  Thalmudiftes  fur  ces  mots 
du  même  Chapitre  , Et  Dit u cri*  Ctntf. 
l'homme  ; pourquoi  Dieu  n'a  créé  *7* 
qu'un  homme  dans  le  monde  : à quoi 
il  répond  avec  le  Thalmud  , que  Dieu 
n’a  créé  qu’un  homme , Pour  noutap - 
prendrt  que  fi  quelqu’un  détruit  un  Jeu/ 
Ifraelue , c’efl  la  même  chofe  que  itl 
deiruifoit  tout  le  monde  ; qu  au- contrai- 
re , tu  le  conferve  , il  fait  la  même 
chofe  que  s’il  confervott  le  monde  en- 
tier. Ces  fortes  de  reflexions  ne  de- 
vraient point  être  dans  un  Ouvrage 
auffi  abrégé  qu’eft  celui-là  : mais  il 
arrive  prcfquc  toujours,  quelcspcr- 
fonnes  qui  ont  quelque  érudition,  en 
remploient  leurs  Livres,  fans  exa- 
miner fi  cette  érudition  vient  à-pro- 
pos. Au-refte,  ces  Notes  de  Louis 
de  Dieu  peuvent  être  beaucoup  uti- 
les à ceux  qui  s’appliquent  au  fens 
Grammatical  de  l'Ecriture;  & c’eft 
en  cela  principalement  qu’il  a.cxccl- 
lé,  bien  qu'il  fade  paraître  quelque- 
fois trop  de  fubtilité.  11  cil  confiant 
• qu’il 
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qu’il  n'y  a rien  qui  ferve  davantage*à 
l’intelligence  de  l’Ecriture,  que  ces 
fortes  de  Remarques  Critiques , qui 
ne  regardent  fimplemcnt  que  la  li- 
gnification propre  des  mots  & le  fens 
literal  du  Texte:  mais  il  ferait  à dé- 
lirer, que  les  Auteurs  de  ces  Re- 
marques n’y  euflent  rien  mêlé  d'in- 
utile , & qu’ils  ne  defeendiflent  point 
jufqu’aux  minuties.  Afin  qu'on  puiflé 
mieux  conrioitre  ces  Auteurs,  il  cft 
bon  que  nous  en  donnions  ici  le  Ca- 
talogue, de  la  maniéré  qu'il  fe  trou- 
ve dans  les  Livres  que  les  Anglois 
ont  fait  imprimer  fur  toute  l'Ecritu- 
re fous  le  nom  de  Criitci  Sacrt.  Nous 
ajouterons  en  meme  tems  des  re- 
flexions critiques  fur  chaque  Au- 
teur, afin  qu’on  ne  fijachc  pas  feule- 
ment leurs  noms,  mais  aufli  leurs  per- 
fections & leurs  defauts. 

CHAPITRE  XV. 

Critique  de  deux  célébrés  Recueils  fur 
P Ecriture  , faits  par  des  ‘Protejlartt 
d'Angleterre.  * 

T Es  Protcftans  d’Angleterre,  a- 


Tcute  Hébreu  de  la  Bible  avec  un 
grand  nombre  de  Verfions  dans  les 
Langues  Originales  , en  y joignant 
les  Traduirions  Latines  de  chaque 
Verfion  , ont  fait  fuivre  quelque 
tems  apres,  un  Recueil  des  meilleu- 
res Remarques  qu'ils  ont  pu  trou- 
ver fur  l’Ecriture.  Nous  avons  le 
• premier  Ouvrage  fous  le  nom  de 
Bible  Polyglotte , parce  qu’il  contient 
en-effet  la  Bible  en  plufieurs  Lan- 
gues. Le  fîcond  cft  imprimé  fous  le 
nom  de  Critiques  Sacres , dautant 


que  les  Auteurs  qu’ils  ont  choifis  ne 
s’arrêtent  pas  à faire  de  longs  Com- 
mentaires, mais  à expliquer  le  Texte 
félon  la  méthode  des  Critiques  & des 
anciens  Grammairiens.  Nous  ne 
pouvons,  ce  me  fcmblc,  mieux  ju- 
ger de  ce  Recueil , qu'en  examinant 
en  particulier  chaque  Auteur,  & en 
marquant  en  même  tems  fes  perfec- 
tions & fes  defauts. 

Scbafticn  Munftcr  cft  à la  tête  Siiaft. 
de  tous  ces  Critiques  ; & comme 
nous  avons  déjà  parlé  ci-deflus  de  fa 
Verfion,  nous  ne  traiterons  ici  que 
de  fes  Remarques.  On  ne  peut  pas 
nier,  qu'il  ne  fuft  fçavant  dans  la 
Langue  Hébraïque , Sc  qu’il  n’ait  pû 
lire  les  Commentaires  des  Juifs  en 
eux-mêmes  : mais  dautant  qu’il  n’a 
confulté  que  les  Rabbins  pour  faire  t 
fes  Remarques,  elles  font  trop  rem-  • , 
plies  de  Judaïfmc.  Il  n’étoit  pas, 
par  exemple  , fort  ncCcfiâirc  qu’il 
s'étendift  , comme  il  a fait , dés  le 
commencement  de  fes  Notes,  fur 
ce  que  difent  quelques  Juifs  Cabba- 
liftcs  touchant  les  fept  chofcs  qui 
ont  été  créées  avant  le  Monde.  Ce 
font  des  têvcrics  inventées  par  les 


prés  avoir  donné  au  Public  le  Rabbins  qui  ont  expliqué  l'Ecriture 

allégoriquement.  Ceux  qui  font  pro- 
fefïion  de  Critique  ttc  doivent  s’ar- 
rêter qu’à  expliquer  lefcnslitcral  de 
leurs  Auteurs,  & éviter  tout  ce  qui 
cft inutilcà leur deflein.  Munftcr  ne 
s’eft  pas  allez  appliqué  à ne  prendre 
des  Rabbins  que  ce  qui  pouvoit  in- 
ftruirc  ion  Lcétcur  touchant  le  fens 
literal  de  la  Bible;  & de-plus,  lors 
qu’il  donne  le  fens  literal , il  fuit  pref- 
que  toujours  les  Rabbins  foit  pour 
la  frgnification  propre  des  mots 
Hébreux , ou  pour  leurs  étymologies. 
Kkk  Comme 
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lagius. 
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Comme  ccs  Rabbins  ne  font  pas  in- 
faillibles , on  doit  prendre  garde  à 
ne  pas  ajouter  foi  à toutes  lesobfcr- 
vations  Grammaticales  que  Munfter 
a tirées  de  leurs  Livres , parce  qu'el- 
les ne  font  le  plus  fouvent  appuyées 
que  fur  des  conje&urcs  ou  vrai-fcm- 
blances.  Il  les  produit  neanmoins 
de  la  meme  maniéré , que  fi  elles  ne 
fouffroient  aucune  difficulté,  & qu’on 
fuit  entièrement  certain  de  la  ligni- 
fication des  mots  Hébreux.  Mais 
cela  eft  plutôt  un  defaut  de  la  Lan- 
gue Hcoraïque  qui  cft  incertaine, 
que  de  Munfter,  dont  le  deflein  a 
été  principalement  de  donner  dans 
fes  Obfcrvations  les  explications  li- 
teralcs  des  Rabbins  j en  quoi  ilaal- 
fez  bien  réiillî. 

Paul  Fagius  , qui  tient  le  fécond 
rang  parmi  ccs  Critiques , n'a  pas  fait 
des  Remarques  fur  toute  la  Bible, 
comme  Munfter  , mais  feulement 
fur  les  cinq  Livres  de  Moïfe  ; & mê- 
me ccs  Remarques  font  fur  la  Para- 
phrafe  Caldaïquc  d'Onkclos , qu'il  a 
traduite  en  Latin  , & non  pas  fur  le 
Texte  Hébreu.  Cependant  elles 
n’éclairciflênt  pas  moins  le  Texte, 
que  la  Paraphrafe.  Sa  méthode  cft 
Iclon  les  règles  de  la  Critique , parce 
qu'il  ne  s'applique  prefquc  qu'à  don- 
ner la  lignification  propre  des  mots 
Hcbreux  & Caldaïqucs  , & à faire 


CRI  T I Q^U  E V ' 
entendre  le  fens  litcral  de  Moïfe.  Il 
eft  un  peu  plus  étendu  dans  fes  No- 
tes , que  Munfter  , principalement 
fur  les  quatre  premiers  Chapitres  de 
la  Genefe,  qu'il  a expliques  feparc- 
ment  & fortau-long.  Les  Auteurs 

Ju’il  fuit  font  les  mêmes  que  ceu* 
e Munfter,  & il  ne  cite  d'ordinaire 
que  des  Rabbins,  dont  il  a fait  un 
choix  allez  judicieux  , pour  n'expli- 
quer que  ce  qui  regarde  "le  fens  1 ité- 
rai. lia  mieux  réüili  que  Munfter  en 
beaucoup  d'endroits  , où  il  paroit 
avoir  plus  de  connoill'ancc  de  U 
Langue  Hébraïque.  Ccs  deux  Cri- 
tiques ont  neanmoins  les  memes 
défauts,  parce  qu'ils  ont  gardé  la 
même  méthode  » ât  qu'ils  s'en  rap- 
portent entièrement  aux  Commen- 
taires des  Rabbins , d'oùilsont,  à- 
Ia-verité , pris  des  chofes  utiles  pour 
le  fens  litcral  de  l'Ecriture;  mais  ils 
apportent  aulfi  quelquefois  des  éty- 
mologies allez  ridicules  fur  la  foi  de 
ces  memes  Rabbins,  qui  font  fujets 
à fc  tromper. 

* (g)  Vatablc,  où  plutôt  les  No- 
tes  qu'on  a publiées  lous  Ion  nom, 
occupent  la  troifiéme  place  dans  ce 
Recueil  de  Critiques.  Ccs  Notes 
font  fort  literales  & critiques  t & 
l'Auteur  s'attache  principalement  à ‘ 
expliquer  les  difficultés  qui  peuvent 
embarrafler  le  Texte.  11  fuit  d'ordi- 


naire 


(g)  Son  nom  efiort  Vatblé  , & tiroit  fi  nmffince  d’un  village  de  Picardie 
fit  ne  dans  te  votflndge  du  païs  de  Cattx.  A fe'gnrd  des  Notes , voici  ce  que  %g- 
bert  EfUcnnc  en  dit  d.tns  fi  Préfacé  cutx  Cenfiret  desTbeologientde'Pdns.  je  re- 
cueillis avec  grand  labeur,  en  veilles  extrêmes , en  diligences  foigtieufesde 
attentives , ce  que  les  favans  auditeurs  de  Vatablc , jadis  Profeflcur  du  Roi, 
homme  tres-favant  és  Lettres  Hébraïques , avoient  retire  de  fes  Leçons,- & 
l'allcmblai  en  un  Volume,  ajoutant  la  nouvelle  Tranflation  de  la  Bible  vis- 
à-vis  de  l’ancienne. 
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mire  l'interprétation  des  Rabbins , 
& principalement  de  R.  D.  Kimhi. 
«.-•s.  On  peut  appeller  Tes  Remarques, 
des  Notes  perpétuelles  fur  tout  le 
Teste,  parce  qu-'ilyapeu  d’endroits 
qu'il  n’explique  avec  beaucoup *de 
netteté  & fans  diereffions.  Il  s’arrê- 
te même  fouventades  chofcs  qui  ne 
fouffrent  gueres  de  difficulté  , afin 
d’être  utile  à tous  fes  LcCtcurs.  En  un 
mot,  on  eftime  ce  Recueil  de  Notes 
fur  l'Ecriture  , que  Robert  Eftien- 
ne  a fait  imprimer  fous  le  nom  de  Va- 
Ifiitmt.  f f0it  qu’elles  foient  en-effet  de 
Vatablc  , ou  qu'elles  ayent  été  re- 
cueillies dedifferens  Auteurs;  ce  qui 
eft  plus  vrai'femblablc.  11  a nean- 
moins fupprimé  leurs  noms , & entre 
autres  celui  de  Calvin,  dontilaauffi 
inféré  quelque  chofe  dans  fes  No- 
tes. • 

Sebaft  Les  Notes  de  Sebafticn  Caftalio, 
qui  eft  le  quatrième  dans  cc  Recueil, 
ne  font  pas  fi  remplies  d'érudition 
Juive,  que  celles  des  autres  Criti- 
ques. Comme  ils'étoit  appliqué  aux 
belles  Lettres  & à la  leCturc  des 
Auteurs  profanes  , il  en  mêle  aflez 
fouvent  dans  fes  Remarques.  Ce 
qu'il  fait  d'une  maniéré  aflez  agréa- 
ble , & fans  s'éloigner  trop  de  fon 
Texte* 

ifiitr.  Ifidorus  Clarius,  qu'on  a placé  le 
C Uriuj.  fixisme,  n'a  prcfquc  fait  autre  chofc 
uc  copier  les  Remarques  de  Mun- 
er  dans  les  endroits  où  il  y a quel- 
que érudition  Juive:  & ainiion  au- 
rait pù  omettre  une  bonne  partie  des 
Notes  de  cet  Auteur;  car  il  n’étoit 
pas  ncccflâire  de  répéter  les  memes 
chofcs.  Ce  qui  arrive  neanmoins 
fouvent  dans  <9  Recueil  de  Criti- 
ques , & dans  toutes  les  autres  Com- 


pilations , où  l'on  met  les  Auteurs  en- 
tiers ; au-licu  qu’il  ferait  beaucoup 
mieux  de  n'en  faire  que  des  extraits , 
afin  d'éviter  les  répétitions  inutiles 
des  memes  chofes. 

Drulius,  qui  tient  le  feptiéme  rang  Drufùn, 
parmi  ces  Critiques  «doit  être  préféré 
à tous  les  autres,  félon  mon  avis  : car 
outre  qu'il  étohfçavant  dans  la  Lan- 
gue Hébraïque , & qu’il  pou  voit  con- 
iuker  lui-meme  les  Livres  des  Juifs, 
il  avoit  lù  exactement  les  anciens  Tra- 
ducteurs Grecs  ; de-forte  qu’il  s’é- 
toit  formé  une  meilleure  idée  de  la 
Langue  faintc,  que  les  autres  Criti-  . 
ques , qui  ne  fe  font  appliques  qu'à  la 
lcCture  des  Rabbins.  A quoi  l'on 
peut  ajouter  *,  qu'il  avoit  auffi  lù  les 
Ouvrages  de  Saint  Jerome  3c  de  qucl- 
ucs  autres  Pères.  En  un  mot,  Dru- 
us  eft  Icplusfçavanc  & le  plus  judi- 
cieux de  tous  les  Critiques  qui  font 
dans  cc  Recueil. 

Les  Notes  de  Grotius  y ont  auffi  Grttîmt. 
trouvé  leur  place;  & comme  elles 
font  cftimées  de  tout  le  monde , il 
n'eft  pas  befoin  que  nous  en  falfions 
un  éloge  particulier.  Je  remarquerai 
feulement,  qu'il  s'étend  quelquefois 
trop  fur  les  citations  des  Poètes,  & 
fur  un  grand  nombre  d'autres  Au- 
teurs profanes  , où  il  fcmble  avoir 
plutôt  affrété  de  paraître  fçavant  & 
homme  d'érudition , que  judicieux 
3c  Critique.  S'il  avoit  évité  cc  de- 
faut , fes  Notes  feraient  beaucoup 
plus  courtes  , & elles  n'en  feraient 
pas  moins  bonnes.  On  les  doit  prin- 
cipalement eftimer  , à-caufc  qu'il 
confère  fouvent  les  anciens  Traduc- 
teurs Grecs  delà  Bible  avec  le  Tex- 
te Hébreu  , & qu’il  n'eft  point  pré- 
occupé de  la  Maflbrc.  Il  multiplie 
Kkk  a ncan- 
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neanmoins  quelquefois  les  diverfes 
Leçons  fans  aucune  neceffité  ; & bien 
qu'il  choiftfTe  d’ordinaire  la  meilleu- 
re explication  duTexte,  ilfautpour- 
tant  prendre  garde,  qu'étant  rem- 
pli des  préjuges  des  Arminiens  &dcs 
Sociniens  , il  a quelquefois  favorifé 
ces  deux  Scétcs.  Au-refte , quoi  que 
faye  trouvé  à redire  dans  les  Notes  de 
Grotius , de  ce  qu'il  cite  trop  fouvent 
les  Auteurs  profanes  , il  ne  laide 

Eas  d'y  avoir  quelquefois  de  tres- 
onnes  chofcs  dans  ces  fortes  de 
citations  , d’où  l'on  peut  éclajrcir 
plufieurs  difficultés  de  l’Ecriture. 
J’aurois  feulement  fouhaité  , que 
félon  les  réglés  de  la  Critique  , il 
n’eût  rapporté  les  témoignages  de 
ces  Auteurs  profanes  , & fur  tout 
dcsPoëtes,  que  dans  les  endroits  qui 
avoient  befoin  de  ces  éclaircifle- 
mens.  Il  n’étoit  pas  , par  exemple, 
ncceflàire , que  pour  expliquer  le  mot 
Lati nfigna,  au  Chapitre  i.  de  la  Ge- 
nefe  , Vcrfet  14.  il  apportât  deux 
Vers  d’Homcrc  8c  cinq  du  Poète  A- 
ratus.  Je  ne  voi  pas  auifi  quelle  ne- 
ceflîté  ilyavoitde  dire  fur  le  mot  fui- 
vant  tempora,  que  Proclus  appelle  les 
affres  dans  fa  Théologie,  organes  ou 
infirstmens  du  tems.  En  un  mot , il  me 
fcmblc  qu'il  eût  été  beaucoup  mieux 
d'expliquer  le  fens  literal  du  Texte 
en  peu  de  mots,  8c  de  ne  point  ci- 
ter des  autorités,  que  dans  les  diffi- 
cultés qui  avoient  befoin  de  cet  é- 
claircifTemcnt. 

Outre  ces  Auteurs,  qui  font  les 


critique 

principaux  Critiques  qu’on’ ait infe* 
rés  dans  ce  Recueil  , on  y trouve  en- 
core le  doâe  Ouvrage  de  Mafius  fur  Aadrta» 
le  Livre  de  jofué.  Ce  fç avant  hom-  M*fuu.  j 
me  a fait  imprimer -le  Texte  Hcbreu 
de"  Jofué  avec  la  Verfîon  des  Septan- 
te , de  la  maniéré  qu’Origene  l’avoit 
mife  dans  fes  Hcxaplcs  ; & l’on  voit 
par  là  la  méthode  dont  le  même 
Origene  s’étoit  fervi  en  mêlant  la 
Vernon  de  Thcodotion  avec  laVer- 
fion  des  Septante.  Mafius  a joint  à 
cela  des  éclairciilcmens  ou  petites 
Notes  Critiques,  qui  nous  donnent 
la  connoilVancc  des  anciennes  mar- 
ques qu'on  nommoit  Etoiles  & peti- 
tes lignes , & des  autres  lignes  qui 
diftinguaient  avec  tant  d'artince 
dans  ce  grand  travail  d’Origenc,  ce 
qui  étoic  véritablement  des  Septan- 
te , d’avaa  ce  qui  y avoit  été  ajouté 
fur  l’Hébreu,  &de  ce  qui  fembloity 
manquer  , parce  qu'il  ne  fc  trouvoit 
point  dans  l'Hcbreu.  Outre  ces  pe- 
tites Notes  Critiques,  le  même  Ma- 
fius a fait  un  Commentaire  literal  fur 
l'Hiftoirc  de  Jofué  , où  il  s'étend 
quelquefois  un  peu  trop  à rapporter 
les  explications  des  Rabbins , en  des 
endroits  où  cela  ne  paroit  pas  fort 
ncceflaire  pour  fon  fu jet.  Mais  ce  de- 
faut ne  peut  être  qu'agreablc  à ceux 
qui  aiment  l’érudition  Juive.  Au- 
refte,  nous  n'avons  gueres  ( b )d’ Au- 
teurs qui  foient  fi  exercés  dans  le  1 * 
ftylc  de  l’Ecriture  , & qui  ayent 
mieux  fçu  la  Critique  de  la’ Bible, 
que  lui  , comme  l'on  pourra  en  ju- 
ger, . 


(h  ) On  ne  peut,  a- la  -vente,  donner  trop  de  louange  à Mafius,  à-caufe  do  cet  ex- 
cellent Ouvrage:  mais  cela  n’ empêcha  pas  tju’tln’ estft  des  enviesyc <jus  le  décrierons, 
(fi  qui  firent  tant  par  lestr  m (défiance  (fi  par  leurs  calomnies , que  fon  Livre  fttftmu 
dans  l'index. 
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ger,  en  lifant  les  gavantes  Préfaces 
qui  accompagnent  fon  Ouvrage. 

CtJurt.  . £,c  .Commentaire  de  Codurque 
fur  Job  a auffi  fa  place  parmi  les  au- 
tres Critiques.  En-eflfêt,  ileft  fort 
litcral,  &il  s’attache  principalement 
à l'interprétation  des  mots  difficiles, 
qu’il  explique  félon  les  règles  des 
Grammairiens.  Il  cite  trop  fouvent 
le  Paraphraftc  Caldaïque  fur  ce  Li- 
vre, qui  cft  un  Auteur  impertinent, 
& rempli  de  contes  faits  à plaiiir , qui 
ne  peuvent  être  goûtés  que  des  Juifs 
fupcrftiticux.  Codurque  defeend  dé- 
plus quelquefois  jufqu'aux  minuties  ; 
ce  qui  eft  allez  ordinaire  aux  Gram- 
mairiens, & il  employé  inutilement 
beaucoup  de  paroles  à rendre  raiion 
de  la  melure  des  Vers,  dont  il  pré- 
tend avec  Saint  Jerome,  que  ce  Livre 
cft  compofé  , fuppofant  que  ce 
font  des  Vers  Hexamètres.  Mais 
nous  ne  connoiflons  point  la  nature 
de  la  mefure  de  ces  anciehs  Vers. 
Ils  n’ont  rien  de  commun  avec  la 
Pocfie  Grecque  & Latine  , ni  a- 
vec  la  nouvelle  Poclic  des  Hé- 
breux , que  les  Juifs  ont  prife  des 
. Arabes. 

L’on  a auffi  mis  dans  ce  Recueil 
Je  Commentaire  de  Rodolphe  Bain 
fur  les  Proverbes  de  Salomon.  Cet 
Auteur,  qui  étoit  Anglois  de  nation 
& Profeflcur  Royal  en  la  Langue 
Hébraïque  à Paris , s’étend  allez  au- 
long  fur  le  fens  litcral.  Il  fuit  quel- 
quefois les  Interprètes  Juifs,  & fon 
grand  Auteur  cft  Abcn  Efra,  qu'il 
cite  fouvent  , bien  qu'il  ne  paroilfe 
pas  beaucoup  d’érudition  Juive  dans 
tout  fon  Ouvrage.  Au-rcfle,  il  ex- 
plique Ibn  Texte  avec  beaucoup  de 
netteté  , & il  joint  toujours  aux  pa- 


roles de  la  Vu Iga te,  une  au  tre  Verfion 
faite  fur  l'Hebrcu.  , 

Il  feroit  à defirer  , qu’on  eût  mis 
dans  ce  même  Recueil  , des  Com- 
mentaires entiers  fur  toutes  les  Pro- 
phéties , dont  les  difficultés  ne  font 
pas  allez  éclaircies  par  de  fimples 
Remarques  Critiques.  On  s’eft  con- 
tenté d’ajouter  le  Commentaire  de 
Forerius  fur  Ifaïe,  aux  autres  Criti-  F°rtri*u 
ques,  & celui  de  Livclcius  fur  les 
cinq  premiers  petits  Prophètes.  Fo- 
rcrius  étoit  Portugais  , & il  fait  voir 
dans  tout  fon  Ouvrage  , qu’il  étoit 
exercé  dans  le  ftylede  l'Ecriture.  Il 
s’étend,  à-la-vcrité,  quelquefois  fur 
le  fens  moral  : mais  comme  il  ne 
s’éloigne  guercs  de  fon  fujet , cela  • 
fert  à éclaircir  davantage  le  litcral. 

Le  Commentaire  de  Livcleius  cft  Live- 
auffi  fort  literal  furies  cinq  premiers 
petits  Prophètes  , &on  lui  doit  plu- 
tôt donner  le  nom  de  Remarques, 
que  de  Commentaire.  Il  a trop  af- 
fecté de  paroître  fçavant  fans  aucune 
neccffité  ; ce  qui  convient  mieux  à 
unRhcteur,  qu’à  un  Critique,  qui 
doit  expliquer  en  peu  de  mots  le 
Texte  de  l’Ecriture , fans  s’arrêter  à 
orner  fon  difeours  d’autorités  qui  ne 
font  rien  pour  fon  fujet.  11  devoit 
auffi , ce  me  fcmble , fc  contenter  de 
rapporter  la  Verfion  du  Texte  qu’il 
jugeoit  la  meilleure , & ne  pas  s’aipu- 
fer  à rapporjer  celle  des  autres  In- 
terprètes, fans  autre  dclfcin  que  de 
les  rejetter.  Il  cft  neanmoins  bon 
d’examiner  les  anciennes  Vcrfions, 

& de  les  conférer  avec  les  nouvelles: 
mais  il  eft  alfcz  inutile  ^ns  de  (im- 
pies Remarques  fur  l’Ecriture,  de 
faire  la  Critique  des  Verfîons  de 
Pagnin,  de  Caftalio,  dcTremcllius 
Kkk  3 & de 


Mât- 

thiiu 
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& de  quelques  autres  Traducteurs 
modernes,  C’eft  aller  d’avoir  coh- 
fulté  ces  nouveaux  Traducteurs,  fans 
u’il  foit  befoin  de  les  citer  , pour 
ire  fiinplemcnt  qu'on  ne  les  approu- 
ve point.  Au-reftc , l'on  peut  dire  en 
general  de  ce  grand  Recueil  fur  l’E- 
criture,! qu’il  y a bien  des  chofcsà  re- 
trancher,&  beaucoup  à ajouter.  L'on 
a mis  dans  les  deux  derniers  Vo- 
lumes , pluftcurs  cxccllcns  Ouvra- 
ges qui  peuvent  fervir  pour  éclair- 
eiflement  de  quelques  difficultés  de 
l'Ecriture  ; mais  ils  ne  font  pas  tous 
également  bons  , & il  y en  a quel- 
ues-uns  dont  il  fuffiroit  d’apporter 
es  extraits. 

Comme  il  y avoit  plufieurs  répé- 
titions dans  ce  grand  Recueil  des 
Critiques  d’Angleterre  , & qu'il  y 
avoit  même  beaucoup  d’endroits  qui 
n'étoient  pas  affex  éclaircis;  un  Au- 
teur Anglois  a pris  la  peine  d’abre- 
ger  les  neuf  Volumes  des  Critiques, 
& d'en  ôter  tout  ce  qui  y paroiiloit 
inutile,  en  fuppléant  en  me  me- te  ms 
par  d'autres  Livres,  aux  défauts  qui 
s'y  trouvoient.  Cette  méthode  cft 
aflürémcnt  la  meilleure , parce  qu'on 
ne  rapporte  funplement  que  ce  qui 
cft  ncceflaire  , & on  a la  liberté  de 
retrancher  tout  ce  qu'on  juge  à-pro- 
pos.  Mais  il  cft  difficile  de  trouver 
des  perfonnes capables  d'executerun 
fi  grand  deflèin  , & qui  foient  aficz 
judicieufes  pour  faire  un  choix  exaCt 
de  ce  qui  fe  trouve  de  meilleur  dans 
les  Auteurs. 

En-eflèt , Matthieu  Pol , qui  a fait 
impriment  dernier  Recueil  fous  le 
nom  de  Synopfit  Cruicorum  , a tres- 
bicn  choiiî  en  general  les  Auteurs 
qui  dévoient  entrer  dans  fonOuvra- 
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ge,  outre  ceux  qui  étoient  déjà  dans 
les  Critiques  qu'il  abregoit  ; mais 
il  n'a  pas  préveu  qu'il  entreprenoit 
un  travail  qui  étoit  au  dcllus  de  fes 
forces.  Il  fcmble  avoir  eu  raifonde 
rejetter  la  maniéré  dont  le  P.  de  1a 
Haye  a recueilli  les  differentes  Ver- 
fions  de  l'Ecriture  dans  Ion  grand 
Ouvrage:  mais  il  ne  s'eftpas  apper- 
çu  , qu'il  tomboit  lui-même  dans 
de  plus  grands  defauts , en  donnant 
ces  mêmes  differentes  Vcrfions  de 
la  Bible,  comme  elles  font  dans  les 
Traductions  Latines,  fans  prendre 
garde  que  la  plus-part  des  divertîtes 
qu'il  rapporte  fous  les  noms  fpc- 
cicux  du  Texte  Hebreu,  du  Samari- 
tain , du  Caldécn  , du  Syriaque  Oc 
de  l'Arabe,  ne  confiftoicnt  fouvent 
que  dans  l’imagination  d’un  hom- 
me qui  ignorait  toutes  ces  Lan- 
gues-là. 

Afin  donc  qu'on  puiflê  mieux  ju- 
ger de  !a  capacité  de  Matthieu  Pol, 
Auteur  du  Recueil  dont  il  cft  quef- 
tion , on  remarquera  qu'il  a cru  ne- 
ceflàirc  pour  un' plus  grand  éclaircif- 
fement  du  Texte  de  l’Ecriture  , de 
rapporter  les  principales  Vcrfions 
de  la  même  Ecriture.  Comme  il 
s’étoit  apperçu  que  le  P.  de  la  Haye 
les  avoit  inférées  dans  fon  Recueil 
avec  beaucoup  de  confufîon  , il  a 
changé  entièrement  la  méthode  de 
ce  Religieux  , & pour  me  fervir  de 
fes  termes  , il  a recommencé  tout 
de  nouveau  , & a remonté  jufqu’à 
la  fource  , & ilaconfulté  les  Origi- 
naux. 11  n’y  a perfonne  qui  ne  croyc, 
qu’un  homme  qui  promet  une  fi 
grande  exactitude,  n’ait  pris  la  pei- 
ne de  lire  le  Texte  Hcbrtu  , tant 
Juif  que  Samaritain , les  Vcrfions  Sa- 

mari- 
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maritainc,  Caldaïque  , Syriaque  & 
les  autres  dans  leurs  Langues  pro- 

Eres,  afin  de  ne  donner-ricn  auPu- 
]ic  que  de  jufte  & d'achevé.  Ce- 
pendant il  n'a  entendu  autre  chofe 
par  cette  fourcc  jufqu’à  laquelle  il  rc- 
• xnontoit,  que  les  Traductions  Lati- 
nes tant  de  ces  Textes  , que  de  ces 
Verfions;  & c'cft  ce  qui  cft  caufe  que 
fon  Ouvrage  cft  rempli  d'une  infini- 
té d’erreurs , aufquclles  il  cft  impoffi- 
falc  de  remédier,  qu'en  le  refondant 
tout  entier. 

11  n'a  pas  fçû  que  ce  qu'il  rappor- 
te» fous  le  nom  de  variété  d’inter- 

{•retation , n'étoit  fouvent  fondé  que 
ur la Traduétion  Latine,  & non  pas 
fur  l'Original  du  Texte  ou  des  Ver- 
fions. 11  dit,  par  exemple,  enplu- 
fieurs endroits,  qu'il  y a autrement 
dans  le  Samaritain  , que  dans  l'He- 
breu:  & cependant  il  eft  certain,  que 
dans  ces  memes  endroits,  l'Hcbreu 
& le  Samaritain  font  la  même  chofe. 
Mais  ce  qui  l'a  trompe , c’cft  que 
comme  la  plus-part  des  mots  Hé- 
breux font  équivoques,  & qu'ils  ont 
pluficurs  lignifications;  les  Traduc- 
teurs Latins  ont  mis  dilferens  mots 
dans  leurs  Traduâions.  Matthieu 
Pol,  qui  n'a  pas  fit»  cette  réflexion, 
a multiplie  les  variétés  beaucoup  plus 
qu’il  n'étoit  neceffaire.  Il  en  eft  de- 
meme  de  la  Verfion  Samaritaine, 
du  Caldécn,  du  Syriaque  te  de  l'A- 
rabe, qui  ne  different  pas  fi  fouvent 
du  Texte  Hébreu  , que  cet  Auteur 
les  fâitdifferer.  11  fufntquej’avcrtif- 
fe  en  general  de  ce  defaut,  qui  cft 
tépandu  dans  tout  l'Ouvrage,  fans 
qu'il  foit  befoin  d’en  produire  des 
exemples. 

Pour  ce  qui  regarde  1a  manière 


dont  il  a recueilli  les  diverfes  expli- 
cations du  Texte,  je  la  trouve  un 
peu  cmbarrafTéc  ; & il  faut  que  le 
Leéfcur  s’applique  beaucoup  , pour 
former  un  fens  net  de  la  plus-part 
des  difficultés  qui  fc  rencontrent. 
Cette  grande  multitude  d’interpré- 
tations fur  chaque  mot,  & qui  font 
même  le  plus  fouvent  abrégés,  cau- 
fe de  la  confufion;  & l'on  a delà 
cinc  à joindre  tous  les  mots  enfem- 
le,  quand  ils  font  fi  éloignés,  & 
qu'on  les  a expliqués  en  tant  de  ma- 
nières differentes.  L'Auteur  de-plus 
ne  faifant  d'ordinaire  autre  chofe  que 
rapporter  les  diverfes  explications , 
tans  juger  quelles  font  les  meilleures  , 
n'inftruit  pas  aflez  fon  Lcéfeur , qui 
a de  la  peine  à fe  déterminer,  princi- 
palement quand  il  ne  voit  point  de 
raifons  qui  le  portent  à préférer  un 
fentiment  à un  autre.  A quoi  l’on 
peut  ajoute/  , .qu’on  n'a  pas  évité 
tout-à-fait  dans  cet  Abrégé  les  répé- 
titions inutiles.  L'on  pouvoit  mettre 
moins  d’Auteurs  , & comprendre 
leurs  fens  en  moins  de  paroles  & 
plus  nettement.  En  un  mot,  je  trou- 
ve la  méthode  de  cet  Abrégé  embar- 
raflée,  & il  faut  s'appliquer  beau- 
coup pour  dévcloper  tous  ces  diffe- 
rens  fens,  qui  n’ont  gucrcs  de  rap- 
port les  uns  aux  autres.  Pourpcu 
qu'on  fade  de  reflexion  fur  la  maniè- 
re dont  le  premier  mot  de  la  Gcne- 
fe , In  prinapio , cft  expliqué  dans  cet 
Abrégé  , je.  fuis  pèrfuadé  qu'on  de- 
meurera convaincu  de  tout  ce  que  je 
viens  de  dire. 

Ce  qu'il  y a de  plus  loiiable  dans 
cet  Abrégé  des  Critiques , eft  le 
grand  travail  de  l’Auteur,  qui  a ra- 
mafle  avec  beaucoup  de  foin  ce  qui 

étoit 


44*  HISTOIRE 

étoit  répandu  en  différons  endroits , 
& il  l'a  placé  aux  lieux  où  il  devoit 
être,  en  l’abrégeant  pour  la  commo- 
dité des  Ledeurs.  On  y trouve,  par 
exemple,  un  grand  nombre  de paffa- 
ges  de  l’Ecriture  expliqués  par  Bo- 
chart  dans  fon  Livre  intitule  Phalcg, 
& dans  un  autre  Ouvrage  qu'il  a 
écrit  fur  les  animaux  de  la  Bible , fans 
qu’il  foit  befoin  de  confulter  de  fi 
gros  Volumes.  Les  difficultés  de  la 
Chronologie  y font  éclaircis  par  les 
meilleurs  Auteurs  qui  font  rapportés 
en  abrégé  ; de-forte  que  la  plus-part 
des  matières  difficiles  de  l’Ecriture, 
fur  lefquelles  on  a compofé  des  Li- 
vres entiers,  font  allez  bien  expli- 
quées dans  cet  Ouvrage,  parce  que 
l’Auteur  a pris  la  peine  de  lire  ce 
qu’il  a trouvé  de  meilleur  fur  ces  for- 
tes de  difficultés;  & d’en  inferer  des 
Extraits  dans  fon  Recueil.  11  eût  été 
allez  inutile,  par  exemple,  derim- 
primer  tout  entiers  les  Traités  qui 
font  dans  les  deux  derniers  Volumes 
des  Critiques  d’Angleterre  , parce 
qu'une  bonne  partie  de  ces  T raités  cft 
remplie  de  Remarques  qui  ne  peu- 
vent point  iervir  à l'Explication  de 
l’Ecriture:  & ainiï  il  a été  beaucoup 
mieux  d’extraire  de  ces  Livres , ce 
qu’on  a jugé  à-propos  pour  l’éclair- 
eiflement  de  la  Bible. 

CHAPITRE  XVI. 

Des  Sociniens.  La  méthode  qu'ils  obfer- 
vent  pour  interpréter  f Ecriture 
Sainte.  Diverses  réflexions  fur  cette 
méthode. 

T L n’y  a point  de  Religion  qui  ne 
••■foit,  au  moins  en  apparence , ap- 
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puyée  fur  la  pure  Parole  de  Dieu? 

C’eft  fur  ce  fondement  que  toutes 
les  nouvelles  Hercfics  font  établies; 

& il  eft  étonnant  que  tous  les  Pa- 
triarches des  nouvelles  Seâes  con- 
viennent entre  eux  de  principe,  & 
qu'ils  foient  cependant  fi  éloignés  • 
les  uns  des  autres  dans  les  confe- 
qucnccs  qu’ils  prétendent  tirer  de  ce 
meme  principe.  Les  Sociniens  d c-SoeU 
meurent  d’accord  avec  les  Protef- 
tans,  foit  Luthériens , foit  Zuinglicns 
ou  Calviniftcs,  que  le  fcul  & vérita- 
ble principe  de  la  Religion  cft  l’Ecri- 
ture Sainte:  qu’il  n’y  a que  le  Vieux 
& le  Nouveau  Tcftamcnt , où  l’on 
doive  chercher  cette  Religion  ; & 
qu’il  cft  inutile  d’avoir  recours  à 1a 
Tradition*  & aux  Pères  : mais  lors 
qu’il  cft  queftion  de  décider  par  ce 
même  principe  les  points  fondamen- 
taux de  la  Religion  , les  derniers 
font  autant  éloignés  des  premiers, 
que  la  terre  cft  éloignée  du  ciel.  Ce 
qui  cft  une  preuve  bien  évidente , que 
le  principe  dont  ils  fc  fervent  n'cft 
point  fuffifant  de  lui-même  pour  ter- 
miner les  differens  qui  naiflènt  tous 
les  jours  dans  les  matières  de  la  Re- 
ligion ; & qu’ainfi  il  faut  avoir  re- 
cours à quelque  autre  chofc  avec  les 
Catholiques. 

Peu  de  tems  auparavant  que  Jean 
Calvin  cûtétabli  fa  prétendue  Refor-  Calvin'. 
meàGefievc,  (ce  qui  arriva  en  1535.) 

Michel  Scrvet,  Efpagnol  de  Nation, 
avoit  rcnouvcllé  lesHcrefiesdcs  an- 
ciens Antitrinitaircs , auquel  le  même  • 
Calvin  s’oppofa  fi  fortement,  tant 
par  écrit  que  de  vive  voix,  qu’enfin 
Servct  fut  condamné  au  feu  par  les 
Magiftrats  de  Genève.  Ce  qui  n'ar- 
rcta  pourtant  pas  le  cours  de  l'Hcrc- 
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ficdeScrvct;  car  Lxlius  Socin,  Ita- 
lien de  nation , la  pouffa  bien  plus 
avant.  Comme  il  ctoit  fçavant  dans 
les  Langues  Grecque  & Hébraïque, 
Se  qu’il  ctoit  honneflc  dans  fa  con- 
vcrlation,  il  fit  amitié  facilement 
avec  les  plus  habiles  Proteftans  de 
fontems,  principalement  avec  Phi- 
lippe Mclandon , Calvin , Brentius , 
Ballinger,  Zanchius , & Pierre  Mar- 
tyr; & par  ce  moyen  il  reconnut 
tant  dans  les  voyages,  que  par  let- 
tres, l’efprit  & la  capacité  de  ces 
nouveaux  Rcformatcurs.C’eft  pour- 
quoi il  prit  la  liberté  d’établir  un 
nouveau  Syftcmc  de  Religion , fans 
neanmoins  abandonner  leur  prin- 
cipe. 11  crut  que  lors  qu’ils  a- 
voient  entrepris  de  reformer  la  Re- 
ligion , ils  etoient  encore  remplis 
d'une  bonne  partie  des  préjugés  de 
la  Religion  Catholique.  En-effet , 
il  remonta  jufqu’i  la  fourcc,  pour 

S’approcher  davantage  des  Juifs  , 
c qui  les  Chrétiens  ont  pris  leur 
Religion  ; & fans  qu’il  foit  befoin 
de  rapporter  ici  en  détail  les  arti- 
cles de  fa  Reformation , il  retran- 
cha tout-d’un-coup  les  Myftcres 
de  la  Trinité  & de  l’Incarnation, 
le  péché  Originel  & la  Grâce. 
En  un  mot,  il  rappclla  le  Photi- 
nianifmc  , le  Pelagianifmc , .&  plu- 
ficurs  autres  anciennes  Hcrclics.  En- 
fin il  s’imagina  que  les  hommes 
etoient  les  Auteurs  de  la  creance 
de  tous  ces  Myftcres  , de  la  ma- 
nière qu’elle  ctoit  expliquée  par 
les  Catholiques  & par  les  Protef. 
uns. 

Cet  Hcrefiarquc  mourut  à Zu- 
ric  en  içtfa.  âge  feulement  de  37. 
t ans.  Faufte  Socin  fon  neveu  , qui 
fut  heritier  de  la  Doétrinc  & des 
Livres  de  Lxlius  Socin  fon  onde. 
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fit  imprimer  en  1570.  un  petit 
Traité  de  l’autorité- uc  l’Ecriture* 
écrit  en  Italien  , qui  fut  en-fuite 
traduit  en  Latin  , 6c  imprime  en 
1588.  fous  le  nom  du  R.  P.  Domi- 
nique Lopez  de  la  Compagnie  de 
Jefus.  Il  défend  dans  ce  Traité 
l’autorité  du  Vieux  & du  Nouveau 
Teftament,  ou  plûtôt  il  ne  prouve  - 
que  l’autorité  du  Nouveau;  d’où  il 
prétend  conclurrc,  qu’on  doit  auf- 
ii  recevoir  les  Livres  du  Vieux  Tef- 
tament comme  divins,  parce  que 
Nôtre  Seigneuries  a autorifés dans 
le  Nouveau.  C’eft  une  créance  re- 
çue communément  parmi  les  Soci- 
niens  , que  les  Livres  de  l’Ecritu- 
re n’ont  point  été  corrompus,  bien 
qu’ils  ne  nient  pas  qu’il  y foit  ar- 
rivé un  grand  nombre  de  fautes 
par  la  longueur  des  tems  & par  > 
la  négligence  des  CopifteS.  C’eft 
pourquoi  dans  toutes  leurs  difputes 
ils  ont  recours  aux  règles  de  la  Cri- 
tique,.& ils  confultcnt  lesdiverfes 
Leçons  , préférant  celles  qu’ils  ju- 
gent être  les  meilleures,  ou  plutôt 
qui  font  plus  conformes  à leurs  pré- 
jugés. 

Comme  la  Religion  Chrétien-  ► n 
ne  n’elf  principalement  renfermée 

Îuc  dans  les  Livres  du  Nouvcàu 
eftament  , ils  le  font  beaucoup 
plus  appliques  à l’étude  de  ces  Li- 
vres , que  de  ceux  du  Vieux  Tef- 
tament. Une  de  leurs  plus  ordi- 
naires preuves  , même  pour  auto- 
rifer  la  Loi  de  Moïfc  6c  les  au- 
tres Livres  du  Vieux  Teftament, 
confifte  en  ce  que  Nôtre  Seigneur 
les  a reçus,  & qu’en  les  recevant 
il  les  a rendus  authentiques.  Je 
n’ai  point  trouvé  d’autre  Auteur 
parmi  eux,  qui  euft  écrit  fur  toutlc 
Vieux  Teftament , que  Brenius , Brtniut. 
L 1 1 qui 
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qui  a fait  des  Remarques  fort  abré- 
gées fur  la  Bible  ; & il  n’explique 
meme  que  les  endroits  qu’il  a crû 
avoir  bci'oin  de  quelque  édairciffc- 
ment. 

On  a mis  au  commencement  de 
cet  Ouvrage,  un  petit  Difeours  pour 
faciliter  l'intelligence  de  l’Ecritu- 
re, lequel  ne  contient  rien  de  lin- 
gulier;  Se  les  règles  quiyfontprc- 
Icritcs  , peuvent  être  la  plus-part 
également  utiles  aux  Catholiques 
& aux  Proteftans.  Et  coiyme  les 
Sociniens  donnent  tout  à leur  rai- 
ion,  & rien  à l'autorité  des  An- 
ciens , on  a ajoûté  à toutes  ces  réglés 
celle-ci , NulLim  interpretationem  S. 
Scriptur a admtttendam  effe,  qua  vel 
tum  fana  rationt , velfibnp/i , velevt- 
denti  fenfuum  externorum  cxperimtU 
rtpHgnet.  En-effet,  pour  expliquer 
l'Ecriture,  ils  font  venir  au  lccours 
la  raifon  & les  fens.  En  quoi  ils 
font  fort  éloignes  des  principes  de 
la  'Philorophie  de  Deleartes  dans 
fes  Méditations  Metaphyfiques  , 
qu’ils  rejettent  entièrement , pré- 
tendant que  les  fens  extérieurs  lont 
infaillibles  à leur  manière. 

Cnferttt  Cuperus  neveu  de  Brenius,  qui 

aJv;  cft  dans  les  mêmes  fentimens  que 

TW,,,.  ,on  onc,!f  »,a  «abh  PJOUr  P"™- 

tt-ptlît.  pe  , qu  il  n v a rien  dans  1 Ecri-« 
ture  qui  tombant  la  droite  raifon  , 
t expenence  , les  dcmonftrations  Ma- 
tbematiqmes  , ou  la  lumière  naturel- 
le. Il  prétend  de -plus  , que  l'E- 
criture n’cft  obfcurc  qu’en  tres- 
peu  d'endroits  : mais  il  fait  bien 
voir  dans  tout  fon  Livre  , qu'il 
s’étoit  beaucoup  plus  appliqué  à 
la  Philofophic,  qu'à  l’étude  de  la 
Bible.  11  ajoute  au  meme  endroit, 
que  la  connoiilancc  de  la  Langue 
Hébraïque  n’elt  point  nccellairc 
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préfentement  , parce  que  le  Nou-* 
veau  Tcllamcnt  , qui  eit  la  règle 
de  nôtre  Religion , cil  écrit  en 
Grec.  Mais  il  n’a  pas  confidcré 
que  le  Grec  du  Nouveau  Tclla- 
mcnt cil  un  Grec  de  Synagogue, 
qui  ne  peut  être  parfaitement  en- 
tendu lans  la  connoiilancc  de  la 
Langue  Hébraïque , ou  Syria- 
que. 

Ce  même  Auteur  Socinien  fe 
fert  de  l'autorité  de  M.  Vollîus, 
pour  prouver  l’inutilité  de  la  Lan; 
guc  Hébraïque,  parce  que,  dit-il  J 
les  Livres  du  Vieux  Teltamcntont 
été  traduits  en  Grec.  Mais,  com- 
me il  a été  déjà  marqué,  ilcllprcf- 
que  impoffiblc  d’entendre  ce  Grec 
de  Synagogue,  ni  même  les  autres 
Vcrlions  des  Juifs , fans  le  fecours 
de  la  Langue  Hébraïque.  Ce  So- 
cinien a cherché  le  chemin  le  plus 
court  Se  le  moins  cmbaraflé,  afin 
de  faire  voir  que  l’Ecriture  , fur 
laquelle  feule  il  fonde  fa  Religion , 
cil  claire,  Se  qu’elle  peut  parcon- 
fcquent  lervir  de  principe.  En 
quoi  il  le  trompe,  aufli-bicn  que 
tous  les  Proteitans  ; Se  pour  peu 
de  reflexion  qu'on  faffe  fur  la  Cri- 
tique qui  a été  faite  ci-dcffus  du 
Texte  Hebreu  Se  des  Verfions, 
on  iera  aiiémcnt  perfuadé  du  con- 
traire. 

Enfin  Cuperus  prétend , que  cha-  cuper. 
cun  dl  juge  des  Controvcrics  de  la  tHJ. 
foi,  parce  que  chacun,  félon  Saint  /»*•  »• 
Paul,  doit  rendre  raifon  à Dieu  de  W1!1* 
fes  aéiions  ; Se  comme  il  rejette  tou-  • 
te  forte  d’autorité  dans  la  Théolo- 
gie , aufli-bien  que  dans  la  Philofo- 
phic , il  affûre  que  nous  ne  devons 
point  avoir  d’autre  réglé  de  nôtre  i bii.pog. 
creance,  que  les  endroits  de l’Ecri-  *7Î- 
ture  qu’on  entend  clairement  & dii- 

tinCtc- 
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tin&cmcnt.  A quoi  il  ajoute  l’cx- 

Jieriencc  des  iens  extérieurs,  qui, 
clon  lui  , ne  trompent  jamais. 

Pour  prouver  la  vérité  de  fa  mé- 
thode, il  produit  quelques  paflages 
de  l’Ecriture  tant  du  Vieux  que  du 
Nouveau  Telia  ment,  lefqucls  paf- 
fages  fcmblcnt  être  en  quelque  fa- 
çon oppolcs  les  uns  aux  autres;  & 
cependant  il  explique  l'un  par  l’au- 
tre, bien  que  l'oppofition  en  foit 
alTez  manitelic.  Mais  quoi  que  les 
Socinicns  prétendent  être  les  plus 
épurés  de  tous  les  Chrétiens,  Ufe- 
roit  ailé  de  taire  voir,  que  leur  mé- 
thode d’expliquer  l’Ecriture  n’elfc 
pas  moins  fujette  à quantité  de  de- 
fauts , que  celle  des  Protcllans , & 
qu’ils  agiflent  aulli-bicn  félon  leurs 
préjugés  , que  les  autres  Théolo- 
giens. Les  règles  de  la  Grammaire 
& de  la  Dialectique  appliquées  au 
Texte  de  l’Ecriture,  font  toute  leur 
Theologic.S’ils  oppolcnt,par  exem- 
ple, aux  Catholiques  avec  lesPro- 
teltans,  que  lcurcréanccelt humai- 
ne, parce  qu’elle  elt  autant  fondée 
fur  la  parole  des  hommes , que  fur 
la  Parole  de  Dieu;  il  elt  ailé  de 
leur  répondre  , que  leur  créance  ne 
fcmblc  pas  aulïi  être  purement  di- 
vine , puis  qu’elle  n’eu  établie  que 
fur  les  conlcqucnccs  qu'ils  tirent  de 
l’Ecriture  , & par  confcqucnt  nul. 
lement  infaillible.  J’ofe  même  dire, 
qu’il  n’y  a guercs  de  gens  plus  en- 
têtés de  leurs  lentimens,  que  ceux 
qui  fc  vantent  de  rechercher  la  ve- 
nté pure,  & d’être  éloignés  de  tous 


préjuges  ; car 


fous 


ce  prétexte. 


qu’ils  prétendent  connoitre  les 
cnoics  clairement  & diitinétement, 
il  elt  împolTible  de  les  faire  reve- 
nir , quand  ils  le  font  une  fois 
trompes. 
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11  elt  doncmanifclte,  que  les  So- 
cinicns fc  conduifcnt  par  préjugés 
dans  l’explication  de  l’Ecriture , 
aulïi-bien  que  les  autres  Théolo- 
giens. C'eft  ce  qui  fait  que  Bre-  Bren. 
nius,  qui  n’a  donné  fur  le  Vieux 
Tcltamcnt  que  des  Notes  tres-abre-  ScrVt' 
gées , fcmblc  n’avoir  eu  autre  def- 
lein  en  les  compofant,  que  de  fa- 
vorifer  les  entêtemens  de  ceux  de 
fa  Sede.  11  a établi  pour  principe, 
qu’on  ne  devoit  point  s'en  rappor- 
ter à l’autorité  des  autres,  lors 
qu’il  elt  queition  de  trouver  le  Iens 


quelque  pallage  difficile  de  l’E- 
cnturc  ; & cependant , dans  les 
endroits  où  il  s’agit  de  défendre  fes 
fentimens,  il  les  appuyé  plus  par 
l’autorité,  que  parla  railon.  C’elt 
ainli  que  fur  ces  premiers  mots  de 
la  Genclc,  Au  commencement  Dieu 
crei  , où  il  y a dans  l’Hcbrcu,  E~ 
lohim  , Dieux , au  pluriel  ; il  le 
fcrt  des  témoignages  de  Calvin , 
de  Buccr,  de  Pagnin,  de  Mcrcc- 
rus  , de  Bcumlcrus  , de  ceux  de 
Zuric,  de  Buxtorfe  & dcDrulius, 
pour  prouver  que  ce  pluriel  elt  la 
même  chofe  que  le  lingulicr  , & 
qu’ainli  cette  façon  de  parler  n'ap- 
puye  en  rien  le  Myltcrc  de  la  Tri- 
nité. Il  fait  la  même  chofe  en 
pluficurs  autres  endroits  , où  il 
s’applique  particulièrement  à choi- 
fir  les  interprétations  qui  favori- 
fent  davantage  fes  préjugés  : dc- 
lortc  que  cet  Auteur  en  expliquant 
l’Ecriture  , n’a  pas  confulté  la  lu- 
mière naturelle  exempte  de  toute 
paffion , comme  les  Socinicns  pré- 
tendent qu’il  faut  faire;  mais  ayant 
fuppofe  le  Sylteme  de  la  nouvel- 
le Religion  , il  y rapporte  toutes 
chofes.  9 

Au-refte,  les  Socinicns fuivent  U 
LU  2 métho- 
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mcthode  de  Luther  pour  expliquer 
la  Bible,  en  ce  qu’ils  prétendent 
qu’il  faut  interpréter  le  Vieux  Tefti- 
ment  par  rapport  aux  vérités  de 
l’Evangile , & qu’ainfi  les  Livres  des 
Rabbins  qui  n’ont  point  cette  con- 
rfoiflancc , font  peu  utiles  ; & cepen- 
dant il  n’y  a point  «le  Seétc  dont  les 
. fentimens  approchent  tant  du  Ju'- 
daïfmc  , que  ceux  des  Socinicns. 
De-plus  , Cuperus  afîûrc  dans  fa 
ReponfcàSpinofa,  que  laconnoif- 
fancedu  Vieux  Teftament  ne  nous 
eff  point  abfolumcnt  ncccfTaipe  ; & 
m *w/it  Par  conPcclucnt  qu*il  n'eft  point- bc- 
itk.u  ' foin  de  s’arrêter  à éclaircir  les  mots 
équivoques  dont  on  prétend  que  la 
Langue  Hébraïque  eu  remplie.  En- 
effet,  les  Socinicns  fefont  fort  peu 
appliqués  à l’étude  des  Livres  du 
Vieux  Teftament,  étant  perfujdés 
qu’on  peut  trouver  la  Religion 
Chrétienne  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment. C’eft  pourquoi  nous  traite- 
rons plus  à-fond  dans  la  féconde 
Partie  de  cet  Ouvrage,  de  la  mé- 
thode que  les  Socinicns  obfcrvent 
pour  expliquer  l’Ecriture  Sainte, 
l’ajoûterai  neanmoins  encore  ici 
quelque  chofe  qui  regarde  leur  ma- 
nière d’interpréter  le  Vieux  Tefta- 
ment, afin  qu'on  connoifle  mieux 
les  fubtilités  de  ces  nouveaux  Hé- 
rétiques. 

Comme  la  Seétc  des  Socinicns 
détruit  entièrement  les  nouveau- 
tés des  Proteftans,  en  fe  fervant 
meme  de  leurs  principes;  ecs  der- 
niers ont  été  obligés  de  s’y  oppo- 
fer  fortement  tant  dans  leurs  Eco- 
les , que  dans  les  Livres  qu’ils  ont 
publics  pour  combattre  cette  nou- 
velle Doétrinc.  II  y a eu  cepen- 
dant fort  peu  do  'Jÿicologicns  par- 
mi les  Proteftans  , qui  ayent  véri- 


tablement fatisfait  aux  objeétions 
des  Socinicns,  qui  prétendent  qu’il  > 
n’y  a point  de  milieu  à garder  en- 
tre leur  Religion  & celle  des  Ca- 
tholiques , dautant  que  fi  l’on  ne 
fuit  pour  règle,  que  l’Ecriture  & 
la  raifon  aidée  de  l'experience  , il 
faut,  difcnt-ils  , prendre  leur  par- 
ti ; au-licu  que  fi  l’on  fuit  les  pré- 
jugés de  la  1 radition  , il  cft  abfo- 
lumcnt ncccllaire  de  fe  déclarer  en 
faveur  des  Catholiques.  En-effet, 
il  cft  difficile  que  les  Proteftans 
dans  leurs  difputcs  avec  les  Soci- 
nicns , n’appellent  à leur  fccours 
les  anciens  Pères  de  l’Eglife  ; 8c 
c’eft  en  quoi  les  Socinicns  fem- 
blcnt  avoir  raifon  de  leur  repro- 
cher , qu’ils  ne  demeurent  point 
termes  dans  le  principe  qu’ils  ont 
une  fois  choifi.  Jofué  de  la  Pla- 
ce, Minifttede  la  R.  P.  R.  à Sau-  yif.tUc. 
mur,  eft  un  de  ceux  qui  ait  le  mieux 
répondu  aux  Socinicns,  & fans  s’é- 
loigner du  principe  qui  eft  com- 
mun à ces  deux  Religions.  C’eft 
pourquoi  je  Apporterai  ici  quel- 
ques pairages  du  Vieux  Teftament, 
de  la  manière  qu’ils  font  expli- 
qués par  ces  deux  Auteurs  , afin 
qu’on  puifTe  mieux  juger  de  la  mé- 
thode que  Socin  & les  Scétatcurs 
obfcrvent  dans  l’interprétation 
qu’ils  donnent  aux  Livres  du  Vieux 
Teftament. 

Calvin  avoit  autrefois  prouvé  la  c*lviu. 
Divinité  du  Fils  de  Dieu  par  plu- 
fieurs  paffages  du  Vieux  Teftament , 
quiétoient  appliqués  à Nôtre  Seig- 
neur dans  le  Nouveau,  dcfqucls  il 
fcmbloit  qu’on  devoit  conclurre, 
qu’il  étoit  véritablement  Dieu , puis 
que  ces  mêmes  paffages  qui  mar- 
quoient  évidemment  la  divinité  dans 
le  VicuxTeltament, lui  étoient"  appli- 
qués 
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?ués  dans  le  Nouveau  avec  la  même 
vidcnce.  Cependant  Socin  & ceux 
de  la  Sc&c  ont  trouve  des  moyens 
d’expliquer  tous  ces  paflages  lelon 
' leurs  préjuges.  Jofuc  de  la  Place  a 
tâché  dans  un  Livre  particulier,  de 
défendre  les  Icntimcns  de  Ion  Pa- 
triarche , de  en  meme  temps  la 
Divinité  du  Verbe , en  ne  recon- 
' noiffant  point  d'autre  règle  de  la 
dilpute  avec  les  Socinicns  , que 
l’Ecriture  leulc  leparéc  de  toute 
Tradition. 

Lîfpremicrc  preuve  cil  prife  du 
Cîlap.  6.  d’Ilaïc,  où  il  ell  parlé  de 
la  gloire  de  Dieu,  que  le  Prophète 
témoigne  avoir  vue.  Or  Saint  Jean 
appelle  cette  meme  gloire  de  Dieu , 
la  gloire  de  Nôtre  Seigneur;  & par- 
tant, en  luivant  la  méthode  des  So- 
ciniens,  qui  veulent  qu’on  expli- 
que les  paroles  oblcures  du  Vieux 
Tcftamcnt  par  ce  qui  eft  de  plus 
clair  dans  le  Nouveau,  il  lemblc 
qu’il  eft  parlé  en  cet  endroit  de  la 
gloire  de  Nôtre  Seigneur,  qui  eft 
véritablement  Dieu.  Mais  Socin  a 
d’abord  recours  aux  règles  de  la  Cri- 
tique. Il  prétend  qu’on  peut  lire 
quatre  Verlcts  de  fuite  du  Texte  de 
Saint  Jean,  comme  s’ils  étoient  ren- 
fermes entre  deux  parenthefes,  & 
qu’ainfi  il  n’eft  pas  ncccflairc  de  rap- 
porter les  pronoms  à Nôtre  Seig- 
neur, mais  à Dieu f cul,  dont  il  eft 
parlé  dans  la  Prophétie  d’Ifaïe.  Dc- 

5>lus , Socin  ajoute  qu’il  n’y  a rien  de 
i confus  dans  l’Ecriture  , que  ces 
fortes  de  pronoms  relatifs , & qu’on 
ne  fçait  le  plus  fouventà  qui  ils  ont 
relation  ,*  & il  en  produit  même 
des  exemples.  Il  rapporte  enfin 
quelques  Exemplaires  Grecs  du 
Nouveau  Tcltament  qui  favori- 
fent  Ion  ientiment , parce  qu’on 


lit  3 t téiue  5"  ©/» , la  gloire  de 
T ii^ae  «i/7 J a 

gloire. 


Dieu  , & non  pas,  • 


Comme"  le  Miniftre  de  la  Place 
ne  reconnoit  point  d’autres  princi- 
pes de  fa  Religion  que  ceux  dont  fe 
lcrt  Socin , il  eft  obligé  de  lui  répon- 
dre félon  la  même  méthode.  11  dit 
donc  premièrement,  qu’il  n’y  a au- 
cune marque  de  parenthefe  ni  dans 
le  Texte  de  l’Ecriture,  ni  dans  les 
Verfions,  & que  les  paroles  me- 
mes du  Texte  n en  ontpoint  befoin; 
qu’à  l’égard  du  pronom  relatif,  il 
huit  fuivre  la  pluralité  des  Exem- 
plaires. 11  apporte  en-fuite  plulicurs 
autres  raifons.  Mais  avec  tout  cela, 
cette  méthode  n’ayant  rien  que 
d’humain  , & d’autre-part  le  prin- 
cipe fur  lequel  ils  établirent  leur 
créance,  n’étant  pas  dans  l’éviden- 
ce qu’on  doit  exiger  en  ces  occa- 
fions,  je  croi  qu’on  ne  peut  s’arre- 
tercnticrement  a la  décifion  de  Jofuc 
de  la  Place , ni  à celle  de  Socin  : mais 
il  faut  avoir  recours  à cet  autre  prin- 
cipe, qu’il  y a toujours  cudansl’E- 
glife  comme  un  Abrégé  de  la  Reli- 
gion indépendemment  de  l’Ecritu- 
re, fur  lequel  Abrégé  de  Religion  on 
règle  les  difficultés  qui  fc  rencon- 
trent dans  la  Bible;  &c’cft  ce  qu’on 
appelle  Tradition  : laquelle  Tradi- 
tion eft  dans  la  même  Eglifc,  avant 
qu’il  y eull  aucune  Ecriture;  & elle 
ne  lailTcroit  pas  de  s’y  confcrvcr, 
quand  bien  même  il  n’y  auroit  au- 
cun Livre  de  l’Ecriture.  En-efTct, 
plus  on  fera  exercé  dans  la  Critique , 
& plus  on  voudra  reformer  la  Reli- 
gion, fil’on  fuit  le  principe  de  So- 
cin & de  de  la  Place. 

Il  eft  certain  que  les  Auteurs  du 
Nouveau  Tcftamcnt  l’ont  écrit  dans 
le  commencement  fans  points,  fans 
LU  3 vir- 
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vir  gulcs , & meme  fans  aucune  au- 
tre diltin&ion;  & partant  Socin  a 

f>û  les  y mettre  de  la  manière  qu’il 
ui  a plû , s’il  a crû  rendre  par  là 
le  lens  meilleur.  De-plus , il  cft  aulfi 
certain  , qu'il  n'y  a rien  de  fi  cm- 
barrafle  que  le  ftylc  de  l’Ecriture 
dans  les  pronoms:  & ainli  Socin 
fcmblc  auffi  avoir  eu  raifon  , de 
•marquer  que  le  fens  de  l’Ecriture 
dt  fouvent  ambigu  dans  ces  ren- 
contres. Tout  ce  que  de  la  Place 
lui  oppofe  n’a  que  de  la  vrai-lém- 
blancc,  n’étant  appuyé  que  fur  des 
confequences,  qui  font,  à-la-vcri- 
té  , tirées  de  rEcriture  , qui  cil 
d’ellc-mêmc  un  principe  infaillible; 
mais  il  n’cll  pas  évident  que  ces  con- 
fcqucnccs  foient  necclTaircmcnt  liées 
avec  le  principe  d’où  elles  font  ti- 
rées. Cependant  les  Socinicns  & 
les  Protcilans  n’ont  point  d’autre 
méthode  d’expliquer  l’Ecriture,  que 
celle-là,  & ils  ofent  objeéter  aux 
Catholiques , que  leur  Religion  é- 
tant  en  partie  fondée  fur  la  Tradi- 
tion, elle  ne  peut  être  divine. 

Si  l’on  veut  prendre  la  peine  de 
parcourir  les  autres  palîa^es  de  l’E- 
criture qui  font  rapportes . dans  le 
Livre  de  de  la  Place  pour  prouver 
la  Divinité  du  Fils  de  Dieu,  avec 
les  réponfes  des  Socinicns  , on 
n’v  trouvera  qu’une  Critique  raffi- 
née , principalement  du  côté  des 
Socinicns,  qui  prétendent  que  les 
Protellans  ont  gardé  une  Donne 
partie  des  préjugés  des  Catholi- 
ques, & que  leur  Reformation  n’a 
pas  été  cxa&c.  A-moins  d'être  fça- 
vant  dans  les  Langues  Grecque  & 
Hébraïque  , & a’êtrc  en  même 
tems  exercé  dans  le  11  y le  de  l’E- 
criture , il  cil  difficile  de  refoudre 
les  objedions  des  Sociniens,  & de 
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leur  répondre  félon  leurs  princi- 
pes. Ils  prennent  la  liberté  de  re- 
former le  Texte  de  la  Bible  félon 
les  loix  qui  font  autorilées  par  la 
Critique  ; & ainfi  ils  font  fouVcnt 
de  nouvelles  Tradudionsdc  ce  mê- 
me Texte.  C’elt  pourquoi  la  plus- 
part  des  difputes  de  Jofué  de  la 
Place  avec  les  Sociniens  , ne  con- 
lillcnt  qu’en  des  oblervations  de 
Grammaire  & dcDialcdiquc. 

J’avoiic  qu’il  cil  ncccllairc  d’e- 
tre  habile  dans  cette  forte  de  Cri- 
tique , pour  bien  entendre  les  Li- 
vres Sacrés  : mais  il  me  fcmblc 

3u’il  ne  peut  pas  y avoir  beaucoup 
c certitude  dans  une  Religion  qui 
n’elt  appuyée  que  lur  ces  fortes  de 
fubtilites.  Cependant  les  Socinicns 
& les  Protcltans  n’ont  point  d’au- 
tre principe  de  leur  Religion , que 
celui-là;  & ce  qui  cil  tout-à-lait 
étonnant,  c’efl  qu’ils  prétendent  é- 
galcmcnt  que  l'Ecriture  eft  claire  & 
facile  à entendre.  En  quoi  ils  font 
voir  manifellcmcnt,  cju’ils  ne  par- 
lent que  lelon  les  préjugés  de  leur 
Religion , & non  pas  félon  la  véri- 
té, puis  qu’ils  ne  peuvent  s’accor- 
der entre  eux  touchant  l'explication 
desprincipaux  pafiages  fur  lefquels 
ils  fondent  leur  créance.  Mais  c’eft 
aflez  parlé  de  la  méthode  des  Soci- 
niens dans  leur  interprétation  de 
l’Ecriture.  II  y aura  lieu  d'en  traiter 
plus  à-fond  dans  la  féconde  Partie 
de  cet  Ouvrage  , où  nous  ferons 
l’Hiltoire  Critique  des  Livres  du 
Nouveau  Tcllamcnt. 
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CHAPITRE  XVII. 

Critique  de  quelques  Livres  utiles 
four  entendre  la  Bible , & premiè- 
rement de  ceux  qui  ont  été  com- 
pofés  par  des  Âiuteurs  Catholi- 
ques. 

/'"V  Utre  les  Commentaires  & les 
^-'Remarques  qui  ont  ccé  com- 
pofés  fur  l’Ecriture,  il  y apluficurs 
Traités  qui  ont  été  écrits  furie  me- 
me fujet  par  des  perfonnes  fçavan- 
tes  & exercées  dans  cette  fo rtc  d’é- 
tude ; & comme  leurs  Ouvrages 
peuvent  beaucoup  fervir  pour  ac- 
quérir une  connoiflancc  parfaite  de 
tout  ce  qui  regarde  la  Bible , je  rap- 
porterai ici  quelques-uns  des  prin- 
cipaux, &j’ajoûtcraicnmêmctcms 
le  jugement  que  j’en  fais , afin  que 
chacun  puiffe  choifir  ceux  qu'il  croi- 
ra lui  être  plus  utiles  : il  pourra 
meme  dans  ce  choix,  connoitre  en 
quoi  chaque  Autcura  excellé, pour 
s’y  arrêter  davantage. 

On  peut  lire  la  plus-part  des  Pré- 
faces ou  apparats  qui  font  au  com- 
mencement des  grandes  Bibles,  & 
entre  autres  l 'Apparat  d’Arias  Mon- 
tanus  à la  grande  Bible  d'Anvers. 
Dans  le  Traité  qu’il  a inféré  dans 
cet  Apparat,  fous  le  nom  de  fo- 
feph  , fsve  de  arcani  fer  mon  is  inter- 
prétations, il  a expliqué  quantité  de 
mots  qui  fc  trouvent  dans  l’Ecri- 
ture; mais  il  ne  l’a  pas  fait,  cerne 
fcmblc,  avec  afTcz  d’cxa&itudc.  11 
a affcété  une  certaine  méthode  qui 
ne-convcnoitgucrcs  à fon  fujet;  & 
il  rapporte  de-plus  une  infinité  de 
choies  communes , & qui  ne  font 
ignorées  de  perfonne.  Il  y a d’au- 
tres Diôionnaircs  de  l’Ecriture  qui 


font  beaucoup  meilleurs;  & bien 
qu’ils  ayent  été  écrits  par  des  Pro- 
tcltans,  on  ne  doit  pas  pour  cela  les 
négliger.  Le  petit  7-raité  touchant 
h Maffore,  qu’il  a inféré  dans  le  mê- 
me Apparat,  cft  aufli  peu  exaét,  & 
l’Auteur  y fait  voir  qu’il  ncfçavoit 
pas  afTcz'cettc  matière.  Le  Livre  que 
Bochart  a fait  imprimer  fous  le  nom  Samuel 
de  Phaleg , doit  être  préféré  aux  dif-  Boeturt. 
cours  que  le  même  Arias  Monta- 
nus  a aufli  publiés  fous  le  nom  de 
Phaleg  & de  Canaan,  qui  font  une 
partie  de  fon  Apparat.  On  trouvera 
de-plus  ailleurs  de  meilleurs  Trai- 
tés que  ceux  où  il  explique  au  meme 
endroit  les  poids  & les  mefuresdont 
il  cft  parle  dans  la  Bible.  Enfin  plu- 
ficurs  Auteurs  ont  aufli  beaucoup 
mieuxtraité  que  lui,  cequi  regarde 
l’Arche  de  Noé,  les  vêtemens  des 
Sacrificateurs,  & la  Chronologie  de 
l’Ecriture. 

Le  P.  de  la  Hâve  a mis  au  com-  P.  Je  U 
menccment  de  la  Compilation  qu’il  «*/»• 
a fait  imprimer  fous  le  titre  de  Bsblia 
Alaxima,  un  tres-grand  nombre 
de  Qucftions  préliminaires  , qui 
pourroient  être  fort  utiles  pour  en- 
tendre la  Critique  de  l’Ecriture,  fi 
l’Auteur  eût  été  plus  habile  dans 
cette  matière:  mais  comme  il  n’a 
fait  le  plus  fouvent  que  recueillir 
fans  aucun  difccrncmcnt , ce  qui 
avoit  été  déjà  remarqué  par  les  au- 
tres, & que  même  il  ne  paroit  pas 
avoir  toujours  compris  le  fens  des 
Auteurs  qu’il  rapporte , on  doit 
fc  précautionner  en  filant  cet  Ou- 
vrage. 

Les  Prolégomènes  que  Serarius&r  Srràr. 
Bonfrerius  Jefiiitcsont.compofcfur  itufior. 
la  Bible,  méritent  dêtre'lûs,  bien 
qu’ils  n’aycnt  pas  encore  atteint  eet- 
tc  perfeétion  que  nous  recherchons. 

Ils 


r 


'45S  .HISTOIRE 

Us  ont  neanmoins  allez  entendu  la 
matière  qu'ils  traitoient,  & ils  font 
paroître  de-plus  dans  tout  leur  Ou- 
vrage, beaucoup  de  jugement;  ficc 
n’elt  qu’ils  auroient  pû  omettre  faci- 
lement quelques  Queftions  qui  fem- 
blent  inutiles. 

BtU.irm.  Bcllarmin  & plulîcurs  autres  Au- 
teurs qui  ont  écrit  lur  cette  même 
matière  dans  leurs  Livres  de  Con- 
trovcrlcs  , auroient  mieux  rçüfli , 
s’ils  n’avoient  eu  pcrlonnc  à com- 
battre. Cet  Auteur  ncamoins  luit 
ordinairement  les  opinions  les  plus 
modérées  dans  fon  Traité  de  Ver- 
be De»,  parce  qu’il  s'étoit  allez  ap- 
pliqué à la  matière  qu’il  traitoit  : 
au-licu  que  plulieurs  autres  Théo- 
logiens qui  ont  écrit  des  Livres  de 
Controverfes , ont  crû  mieux  rciif- 
iir,  en  s’éloignant  du  fcntimcntdc 
leurs  Advcrlaires  le  plus  qui  leur 
a été  polliblc  , fans  examiner  avec 
attention  la  vérité  des  faits  qui  c- 
Lih.i.  toient  en  queition.  Bcllarmin  a 
(mji.i.  donc  fait  julticc  aux  Juifs,  en  ne 
les  accufant  pas  d’avoir  corrompu 
à deflein  les  Livres  Sacres  : mais 
d’autre-part  il  reconnoit  qu’il  y elt 
furvenu  pluficurs  fautes,  loit  par 
la  ncgligcucc  des  Copiftes,  ou  par 
la  nouvelle  invention  des  points- 
voyelles  qu’on  a ajoutés  au  Texte 
Ihii.  Hebreu.  Il  s’éloigne  aulTï  du  lenti- 
t»p.  6.  nient  de  ceux  qui  croyent  qu’il  ne 
relie  plus  rien  maintenant  de  l’an- 
cienne Traduflion  Grecque  des 
Septante  : mais  il  ajoute  en  meme 
teins,  qu’elle  cil  fort  corroni^uc 
de  la  manière  que  nous  l'avons  pre- 
fentement.  A l’égard  de  la  Vulga- 
. te,,  qui  a etc  déclarée  authentique 
par  le  Concile  de  Trente,  il  ré- 
UU.  pond  judicicufcmcnt  à Calvin  & 
(Mf.  io.  aux  autres  Hérétiques  quicondam- 
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noient  en  cclalcs  Peres  du  Concile,' 
qu’on  n’avoit  point  touché  dans  ce 
Concile  aux  Originaux,  qui  con- 
Icrvoicnt  toujours  la  même  autori- 
té qu’ils  avoient  auparavant:  mais 
qucl’Eglifc,  qui  nepouvoit  fouffrir 
aucune  nouveauté , avoit  feulement 
ordonné  que  l’ancienne  Verfion  La- 
tine de  la  Bible  feroit  préférée  à 
toutes  les  nouvelles.  De-plus  , il 
réfute  très-bien  au  même  endroit, 
les  objections  de  Calvin , de  Chem- 
nitius,  & de  quelques  autres  Pro- 
tcltans,  & il  lait  voir  évidemment 
leur  ignorance  & leurs  cmportc- 
mens  injuites  contre  les  Peres  du 
Concile  de  Trente. 

Pluficurs  Protcflans  ayant  écrit 
Tur  cette  matière  contre  les  fenti- 
mens  de  Bcllarmin , qui  paroifloient 
cependant  aflez  modères,  Gretfer  Grnftr. 
Jeluite  entreprit  ladéfenfe»  & trai- 
ta bien  plus  au-long  que  lui,  tou- 
tes les  dilputes  qui  regardent  l’E- 
criture Sainte.  Il  y a,  à-la-verité, 
beaucoup  d’érudition  dans  les  Li- 
vres de  cet  Auteur:  mais  il  n’a  pas 
toûjours  cette  liaifon  de  principes , 
à laquelle  on  doit  prendre  garde  fur 
toutes  choies  dans  les  difputcs,  & 
principalement  lors  qu’il  s’agit  de 
fa  Religion.  Ce  qui  mérite,  lelon  TraSaf. 
mon  avis,  le  plus  d’être  lû  dans  dtnev. 
tout  ce  grand  Ouvrage,  elt  la  Criti- 
que  qu  il  fait  de  la  Verfion  Alle- 
mande de  Luther,  & des  autres  Tra- 
ductions Allemandes  de  la  Bible  ,où 
il  a beaucoup  mieux  réülTî  que  dans 
fes  autres  Traités.  Il  ne  paroit  ihid.  • 
pourtant  pas  allez  judicieux,  quand 
il  rejette  toutes  les  nouvelles  Tra- 
ductions des  Protcllans  , par  l'ex- 
emple de  la  nouvelle  Traduc- 
tion de  Saint  Jerome  , à laquelle 
Saint  Augultin  & Ruiîin  s’étoient 

for- 
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fortement  oppofés.  Il  apporte  les 
rations  de  ces  deux  Pères  , qu’il 
applique  aux  nouvelles  Vcrnons 
de  la  Bible , pour  les  combatrc 
plus  fortement.  Mais  il  me  fcmblc 
que  l’Eglife  ayant  approuvé  la  nou- 
velle Veriion  de  Saint  Jerome,  il 
n'étoit  pas  judicieux  de  fc  Servir 
des  raifons  de*  Ruflin  & de  Saint 
Augufiin,  contre  les  Auteurs  des 
nouvelles  Traductions.  Il  les  rap- 
porte cependant  dans  toute  leur  c- 
tenduë  : & comme  les  Proteltans 
lui  objeftoient,  que  Saint  Augultin 
avoit  etc  de  ce  fentiment , parce 
qu'il  ignoroit  la  Langue  Hébraï- 
que ; il  répond  que  la  qucltion 
n’eft  pas , fi  Saint  Augultin  a lecu 
l'Hébreu  , mais  fi  Saint  Augultin 
& la  plus-part  des  Chrétiens  de  ce 
tems-Ià  ne  fc  font  pas  oppofés  a- 
vcc  vigueur  à la  nouvelle  Traduc- 
tion de  Saint  Jerome.  J’avoiic  que 
je  ne  comprens  pas  tout-à-fait  cet- 
te manière  de  raifonner  ; & il  me 
femblc  que  pour  condamner  les 
nouveaux  Traducteurs  de  la  Bible, 
il  n'étoit  pas  ncccflairc  de  foire  le 
procès  à Saint  Jérôme,  pour  ren- 
fermer en-fuite  les  autres  dans  la 
meme  condamnation.  Et  il  ne  fert 
de  rien  de  dire  jprés  cela,  que  l’é- 
venement  a fait  connoîtrc  que  Saint 
Jerôme  avoir  entrepris  fa  nouvelle 
Traduction  par  une  inlpiration  di- 
vine j au-lieu  qu^  n’y  a rien  que 
d’humain  dans  les'ltouvellcs  Tra- 
ductions des  Proteltans.  Il  y a peu 
de  perlonnes  fçavantes  & judicicu- 
fcs  , cjui  croycnt  que  Saint  Jerôme 
ait  été  véritablement  Prophète , & 
dirigé  par  l’Blprit  de  Dieu  pour 
faire  fa  nouvelle  TraduCtion  de  la 
Bible,  puis  qu'il  n’a  pas  crû  lui- 
même  être  Prophète.  On  trouve- 


ra plufieurs  autres  raifonnemens 
Semblables  à celui-là  dans  le  Livre 
de  Grctler,  où  il  y a beaucoup  plus 
d’érudition  que  de  jugement.  Ce 
ui  clt  alfcz  ordinaire  à la  plus-part; 
es  Auteurs  qui  ont  écrit  des  Livres 
dcControvcrlcs,  parce  qu’ils  s’ap- 
pliquent davantage  à répondre  à 
leurs  Advcrlaircs , qu'à  regarder  là 
vérité  en  elle-même. 

L'Ouvrage  que  Sixte  de  Sienne  a 
publié  fous  le  nom  de  Bibliothèque 
Sainte , clt  beaucoup  plus  utile  pour 
1c  perfectionner  dans  l’étude  des  Li- 
vres Sacrés.  Son  dellcin  a été  prin- 
cipalement de  faire  connoîtrc  les 
Auteurs  de  ces  Livres,  les  ancien- 
nes Vcrfions,  & les  Commentai- 
res: & bien  qu’il  n’ait  pas  feeu  par- 
faitement la  Critique  de  l’Ecriture, 
on  peut  dire  qu'il  y a pcud'Ouvra- 

fes lur cette  matière,  oùilyaittant 
'érudition  & de  bon  fens  ,•  & il 
explique  même  Souvent  fa  pcnlée 
avec  beaucoup  de  liberté.  Il  traite 
d’abord  de  l’autorité  des  Livres  Ca- 
noniques, dont  il  a fait  deux  Claf- 
fes;  donnant  le  nom  de  Canoniques 
du  premier  Ordre,  à ceux  qui  ont 
toujours  été  reconnus  pour  divins 
dans  l’Eglifc;  & appcllant  les  au- 
tres Canoniques  du  fécond  Ordre, 
parce  qu'on  a autrefois  douté  de 
leur  autorité,  & qu’on  les  nommoit 
Simplement  Livres  Ecclcfialtiques. 
Il  parle  en-fuite  des  Auteurs  de  cha- 
que Livre  de  la  Bible  en  particu- 
lier avec  aflea  d’érudition  : mais 
comme  il  fuit  ordinairement  le  fen- 
timent des  Pcres  & des  autres  Au- 
teurs qui  avoient  écrit  avant  lui  fur 
cette  matière,  il  n’elt  pas  toujours 
exaCi.  Il  met,  par  exemple,  le  Vo- 
lume d’Efthcr  parmi  les  Livres  Ca- 
noniques du  Second  rang,  à-caufe 
Mm  m que 
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que  quelques  Pères  Grecs  ont  re- 
marqué dans  ce  Livre  des  Addi- 
tions qui  y avoient  été  inférées,  & 
qui  étoient  de  nulle  autorité.  Mais 
il  de  voit,  ce  me  fcmblc,  confultcr 
plutôt  le  Canon  Juif  & Saint  Jero- 
me, que  les  Pères  Grecs,  lclquels 
n’ont  pû  parler  que  des  Exemplai- 
res Grecs,  qui  different  beaucoup 
de  l’Original  Hébreu  : Se  félon  cet- 
te règle,  il  faudra  mettre  le  Volu- 
me d'Elther  parmi  les  Livres  Cano- 
niques du  premier  Ordre  , bien 
qu’on  ne  içache  pas  par  qui  il  a été 
écrit,  ni  en  qucltcms. 

Dans  la  fécondé  partie  de  fon 
Ouvrage,  il  multiplie  trop  les  Li- 
vres Sacrés,  fous  prétexte  de  quel- 
ques noms  qui  fc  trouvent  dans  l’E- 
criture ; Se  il  y a meme  plufieurs 
endroits  où  fa  Critique  n'elk  pas 
exaéle  : comme  lors  qu'il  parle  des 
Livres  attribués  à Denis  l’Arcopa- 
gitc  , & des  204.  Livres  dont  il 
veut  qu’Eidras  foit  l’Auteur.  Tout 
ce  qu’il  rapporte  auflï  au  même  en- 
droit touchant  les  Livres  delà  Cab- 
bale,  n’eft  appuyé  fur  aucun  fon- 
dement. Les  Juifs  avoient  impofé 
en  cela  à Pic  Comte  de  la  Miran- 
dolc  ; & le  meme  Pic,  qui  avoit 
crû  trop  facilement  à ces  impof- 
tcurs  , a elfe  caufe  que  plufieurs 
ont  ajouté  foi  à des  Livres  qu’on 
debitoit  fous  le  nom  d’Efdras , & 
dans  lclquels  on  prétendoit  trouver 
les  fecrets  les  plus  caches  de  la  Reli- 
gion. Sixte  de  Sienne  paroit  plus 
exad  dans  la  quatrième  Partie  de 
Ion  Ouvrage,  où  il  a fait  l’Analy- 
fe  des  Pères,  & de  plufieurs  autres 
Auteurs  qui  ont  écrit  fur  la  Bible. 
U y auroit  un  grand  nombre  de  ré- 
flexions à faire  fur  tout  cet  Ouvra- 
ge: mais  cette  dücullàoa  nous  mc- 
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neroit  trop  loin;  c’cft  pourquoi  je- 
mc  contenterai  d’ajoûter  ici  quel- 
ques obfcrvations  fur  la  dernière 
Partie,  où  il  a traité  des  Vcrlions  de 
l'Ecriture. 

11  rejette  toutes  les  nouvelles  SUt.  Stm. 
Traductions  de  la  Bible,  parce  qu’ci-  8. 
les  ne  peuvent  apporter  que  de  la 
confufion  dans  la  Religion,  & qu’il  5*c’ 
n’y  a point  d’autre  moyen  de  con- 
cilier les  différentes  opinions,  qu’en 
fe  foûmcttant  au  jugement  de  l’E- 

{;lifc,  laquelle  feule  peutdiftinguer 
es  véritables  interprétations  de  l’E. 
criturc  d’avec  les  fauflcs.  Il  ne  croit 
pas  meme  qu’on  doive  s’en  rappor- 
ter entièrement  à l’Original  Hé- 
breu, tant  il  fc  rencontre  de  diffi- 
cultés dans  cette  Langue , Icfquclles 
n’ont  pû  élire  éclaircies  parles  plus 
fçavans  Interprètes.  D’où  il  con- 
clut , qu’il  cft  ncccflairc  de  s’ar- 
reltcr  à la  Traduélion  que  l’Egli- 
fc  nous  nropofe  dans  ces  fortes 
de  difficultés.  Mais  il  me  fcmblc 
qu’il  cltcnd  trop  Ion  principe  *, 

& que  ious  prétexte  que  nous  de- 
vons déférer  entièrement  à l’auto- 
rité de  l’Eglife  dans  ce  qui  regar- 
de la  Religion,  il  lui  donne  aul- 
ft  le  pouvoir  de  décider  de  rou- 
tières qui  appartiennent  pure- 
ment à la  Critique  oc  à la  Gram- 
maire. 

Pour  ce  qui  cft  des  Verfions  de 
l’Ecriture,  il  rapporte  d’abord  les 
objedions  qu’on  tait  ordinairement 
contre  les  anciennes  Traduélions  de 
l’Eglifc;  puis  il  tâche  d’y  répondre 
en  partie  par  le  témoignage  des  Pè- 
res , & en  partie  par  des  raifons  qu’il 
apporte  pour  juftifier  «es  anciens  In- 
terprétés. 11  avoue  cependant , qu’il 
n’y  a eu  aucune  Verfion  particulier* 
dans  l’Egliié,  qu'on  piuilc  commet 

cs- 
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exaCtc  ; mais  que  cette  exactitude 
s’eft:  trouvée  dans  toutes  prifes  cn- 
fcinblc  : & ainfi  , il  concilie  par 
cette  voye  pluücurs  difficultés  qu'on' 
a accoutumé  de  faire  contre  les  an- 
ciennes Traductions  du  Vieux  Tef- 
tament.  Il  rcconnoit  de-plus,  que 
l'ancienne  Vulgatc  Latine  qui  cltoit 
avant  Saint  Jerome,  n'a  pas  ciké  tout- 
à-fait  exempte  de  fautes,  puis  que 
le  même  Saint  Jérôme  en  a corrigé 
pluficurs;  & qu'il  y a aufli  des  defauts 
dans  la  Vulgatc  d'aujourd’hui,  qui 
ont  efté  remarqués  par  Cajctan  & 
par  Olcaftcr.  Mais  Sixte  de  Sienne 
n’a  pas  allez  bien  fccu  la  Critique 
des  Vcrlïons,  pour  en  juger  fainc- 
ment. 

Il  conclut  enfin,  que  c’cft  une 
témérité  qui  ne  peut  convenir  qu’à 
des  Hérétiques  , de  vouloir  faire 
prcfcntcmcnt  de  nouvelles  Vcr- 
fions de  la  Bible  , fous  prétexte 

3u'il  y a quelques  petits  defauts 
ans  la  Vulgatc.  Temcrarium  igitur 
efi , imo  plane  hareticum  , propter  le- 
vés qnofdam  defeflus  qui  tn  noftra 
Vulgata  Editione  cura  ullum  fidei  ac 
morum  détriment  uns  reperiuntur , eam 
fpernere  (jr  abjtcere , novafque  dr  pro- 
fanas in  locum  ejus  tr an  fiat  tottes  in- 
troducere  , prafertim  pofi  œcumemci 
Conctlti  Tridcnttni  decretum.  Mais  il 
n'étoit  pas  befoin  de  pouffer  les 
chofcs  fi  avant.  L’Auteur  avoue 
que  Cajctan  , Forcrius  & Oleallcr 
ent’  corrigé  affez  à-propos  en  qucl- 

3ues  endroits  , la  nouvelle  Tra- 
uCtion  de  Saint  Jérôme  , qui  cft 
la  Vulgate  d’aujourd’hui  : & ain- 
fi il  ne  faut  pas  félon  fon  princi- 
pe , condamrier  en  general  tou- 
tes les  nouvelles  Traductions  de 
la  Bible,  meme  après  le  Decret 
du  Concile  de  Trente , qui  n’a 


pas  ofté  cette  liberté  ‘aux  Inter- 
prètes. S’il  y a quelque  chofe  de 
mauvais  dans  les  Vcrlïons  des  Pro- 
tcltans  , on  le  doit  condamner  ; 
mais  on  ne  les  rejettera  pas  pour 
cela  entièrement.  Les  anciens  Pè- 
res ont  autrefois  confultc  les  Vcr- 
fions  Grecques  d’Aquila,  de  Sym- 
maque  & de  Theoaotion  , qui  é- 
toient  demi-Juifs  ou  Apoltats:  8c 
ainfi  il  fera  libre  auffi  de  confultcr 
aujourd’hui  les  nouvelles  Vcrfions 
de  la  Bible  qui  ont  cité  faites  par 
des  Protcftans , lors  qu'on  le  juge- 
ra ncccffairc. 

L'Apologie  que  Leon  Caftro  LeoCafl 
DoCtcur Efpagnol  a compofée  pour  ,rt' 
défendre  les  anciennes  Vcrfions  de 
l'Eglife  contre  les  nouvelles  Tra- 
ductions, peut  auffi  beaucoup  fer- 
vir  aux  Théologiens.;  & elle  fc- 
roit  encore  plus  utile,  fi  l’Auteur 
ne  s'étoit  pas  fi  fortement  empor- 
té contre  les  Rabbins.  Il  a cxpli- 

3ué  en  peu  de  mots  fon  dcflcin 
ans  le  titre  du  Livre,  où  il  y a, 
Apologeticus  pro  leEtionc  A poflohc.t  & Elit. 
Euangeltca  , pro  Vulgata  D.  Hiero-  Stlm. 
njmi  , pro  tranjlatione  Septuaginta  ann- 
virorum  , proque  omni  Ecclefiaflica  1 
leElione  contra  earum  obtrettatores. 

Ce  deffein  étoit  grand  & digne 
d’un  Théologien  Efpagnol:  mais 
il  n’a  prefquc  point  d’autres  té- 
moins que  les  Pères , qui  11c  peu- 
vent pas  cftrc  infaillibles  dans  une 
matière  qui  regarde  la  Critique. 

Auffi  elt-il  arrivé,  que  la  plus- 
part  des  raifonnemens  de  ce  Doc- 
teur ne  concluent  rien.  On  trou- 
ve , à-la-vcrité , dans  fon  Ouvra- 
ge un  grand  nombre  de  témoigna- 
gct  des  Pcres  : mais  outre  qu’ils 
ne  font  pas  toujours  rapportés  fé- 
lon leur  véritable  fens,  il  cftoitin- 
Mmm  2 utile 
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utile  de  les  citer  pour  éclaircir  des 
faits  qui  leur  ont  etc  inconnus. 

Lib.  i.  U prétend  que  les  Juifs  ont  cor- 
C*P-  *•  rompu  à dellcin  les  Exemplaires 
Hébreux  de  la  Bible;  que  les  mê- 
mes Juifs  ont  aulli  retranché  plu- 
licurs  choies  des  Exemplaires  Grecs 
des  Septante  ; & que  Saint  Jerôme 
étant  devenu  vieux , s’étoit  apperçû 
que  les  Juifs  avoient  introduit  plu- 
ncurs  enangemens  dans  le  Texte 
Sacré:  pms  il  ajoute,  que  le  Saint 
Elprit  avoit  dirigé  par  une  conduite 
toute  particulière,  l’elprit  de  Saint 
Jerôme , afin  qu’il  évitât  les  endroits 
qui  avoient  été  corrompus  par  les 
Juifs  , & qu’il  lût  les  mots  Hé- 
breux avec  les  véritables  points  ou 
voyelles. 

11  alTûrc  de-plus,  que  Saint  Jé- 
rôme a conféré  exaélement  la  I ra- 
duction  d’Aquila  avec  le  Texte 
Hébreu  de  fontems,  afin  de  pou- 
voir difeerner  les  véritables  Leçons 
d’avec  les  faufles.  Il  a mcmerclprit 
fi  pénétrant,  qu’il  a prevu  les  Ou- 
vrages que  Saint  Jerôme  auroit 
compofés,  s’il  ne  hit  point  fi-tôt 
mort  : & entre  autres  il  fait  men- 
tion de  l’Apologie  que  ce  Saint  Doc- 
teur avoit  méditée  , pour  défendre 
les  Verlions  de  la*  Bible  autorifées 
par  l’Eglile,  en  montrant  que  les 
Juifs  avoient  corrompu  leurs  Exem- 
plaires. 

Lib.  4.  Ce  Théologien  Efpagnol  ne  fc 
contente  pas  de  donner  à Saint  Jé- 
rôme des  Livres  aufqucls  il  n’a  ja- 
mais penfé,  il  prétend  qu’on  a cor- 
rompu les  Livres  de  ce  Pere  en  une 
infinité  d’endroits  où  il  reprend  la 
Vcrlion  des  Septante,  & qu’on  y a 
inféré  plulicurs  Additions;  & en- 
fin il  fait  le  procès  à Malius , parce 
qu’il  n’a  prcfquc  cite  dans  fes  Com- 
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mcntaircs  fur  Jofué  , qpe  les  Li- 
vres des  Rabbins.  Voua  de  quelle 
manière  Leon  Caftro  a juftihé  les 
anciens  Interprètes  , en  inventant 
de  nouveaux  Syltemes  , qu’il  n'a 
pû  défendre  que  par  des  paradoxes: 
au-licu  que  s il  eût  été  fçavant  dans 
les  Langues  faintes , & exercé  dans 
l’étude  de  l’Ecriture,  il  auroit  pû 
les  jultificr  par  d’autres  voyes , fans 
être  obligé  pour  cela  de  s’empor- 
ter avec  tant  de  chaleur  contre  ceux 
qui  lifent  les  Rabbins.  Il  feroit  à. 
defirer  , qu’il  fe  fut  fervi  des  té- 
moignages des  Pères  avec  un  peu 
plus  de  finccrité,  & qu’il  eût  parle 
de  Mafius  avec  plus  de  modeftic  Se 
de  retenue. 

Pierre  Lopez , qui  étoit  aulli  Doc- 
teur Elpagnol,  fait  paroître  plus  de 
jugement,  que  LconCaliro,  dans 
deux  Traités  qu’il  a écrits  lur  cet- 
te meme  matière.  Il  montre  allez 
bien  dans  le  premier,  que  la  derniè- 
re correétion  de  la  Vulgate  doit  ê- 
tre;  à-la- vérité,  préférée  à toutes 
les  autres  Editions,  mais  qu’elle  n’clt 
pas  encore  dans  la  pcrfcâion  ; & 
il  fait  voir  en  meme  teins,  qu’il  cft 
impoiliblc  de  corriger  la  Verfion 
Vulgate,  fans  la  connoillance  des 
Langues  faintes.  Je  ne  puis  nean- 
moins ajoûter  foi  a ce  qu'il  dit  dés 
le  commencement  de  fon  Ouvrage, 
où  il  remarque  qu’ayant  eu  ordre 
du  Conlcil  Souverain  de  l’Inquifi- 
tion  , de  lire  les  Cenfures  de  plu- 
licurs Livres,  il  avoit  reconnu ma- 
nifeitcment,  que  les  Hérétiques  a- 
voient  corrompu  en  une  infinité 
d’endroits  la  Verfion  de  l'ancien 
Interprète  Latin.  Il  le  peut  faire 
qu’il  ait  pris  pour  des  corruptions, 
les  divcrlcs  Leçons,  dont  il  y avoit 
un  tres-grand  nombre  dans  les  an- 
ciens 
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ciensExcmplaircs  de  la  Vulgatc,  & 
fur  tout  en  Efpagne. 

Dans  Ton  fécond  Traite,  où  il 
tâche  de  concilier  les  differentes 
Editions  de  la  Bible  avec  la  Vul- 

fate  , il  défend  d’abord  l’autorité 
u Texte  Hebreu,  & de  la  Vcr- 
fion  Grecque  des  Septante  , qu’il 
croit  authentique  , aufli-bicn  que 
la  Vulgatc.  Bicn-loin  de  condam- 
ner l’Hcbreu  & le  Grec  des  Septan- 
te , comme,  pluficurs  failoicnt  alors 
en  Efpagne  , pour  autorifer  davan- 
tage la  Vulgatc,  il  affûre  qu’il  n’y 
a rien  quiautorile  davantage  la  Vul- 

Îatc  , que  de  conlerver  l’autorité 
u Texte  Hebreu  & de  la  Vcrlion 
des  Septante.  Au-rcltc,  il  ne  pré- 
tend pas  quela  Vulgatc  foit  fi  purfc, 

Îu’il  n’y  ait  préfentement  aucuns 
efauts.  Voilà  de  quelle  manière  ce 
Théologien  a maintenu  l'autorité 
de  la  Vulgatc  , fans  neanmoins 
détruire  l’autorité  de  l’Original,  ni 
de  l’ancienne  Verfion  Grecque.  Il 
a fuivi  cette  voyc  de  conciliation, 
pour  accorder  les  differens  fenti- 
mens  qui  étoient  alors  en  Efpa- 
gnc touchant  la  véritable  Edition 
de  la  Bible,  à l’occafion  du  De- 
cret du  Concile  de  Trente  : & 
..s  choies  allèrent  fi  avant,  com- 
me il  le  remarque  , que  plulieurs 
commcnçoient  a nier  qu’il  y euft 
aucune  Bible  véritable,  parce  qu'ils 
trouvoient  des  defauts  dans  tou- 
tes. 

Guillaume  Lindanus  n’eit  pas  fi 
judicieux  dans  fon  Traité  de  U vé- 
ritable maniéré  de  traduire , que  ce 
Dodcur  Efpagnol.  Il  fait  paraî- 
tre trop  de  chaleur  contre  les  nou- 
velles Tradudions  des  Proteüans;. 
comme  fi  un  habile  Protcftant  qui 
agirait  avec  linccricé,  nç  pouvoit 


pas  aullï-bicn  traduire  l’Ecriture, 
qu’un  Catholique.  Ilcft  vrai  qu’on 
peut  en  quelque  façon  exeufer  les 
emportemens  contre  les  Protcl- 
tans,  qui  accufoient,  foit  par  igno- 
rance, ou  par  malice,  les  Pères  du 
Concile  de  Trente,  comme  li  leur 
Decret  touchant  l’autorité  de  la 
Vulgate  eut  été  injurieux  à la  Re- 
ligion. Il  produit  au  même  endroit 
un  Exemplaire  Hebreu , qu'il  pré- 
tend être  ancien  d’environ  yjo. 
ans,  pour  autorifer  la  Vulgatc: 
mais  il  fait  bien  voir  par  là  qu'il 
n’étoit  pas  fçavant  dans  cette  Lan* 
guc.  . „ , . . 

Quoi  que  Lindanus  appuyé  l’au-  tib.x 
torite  de  la  Vulgatc,  & qu’il  la  pré- 
fère à toutes  les  Editions, de  la  Bi- 
ble , il  ne  laiflc  pas  d’y  remarquer 
plulieurs  fautes.  Il  n’accule  pas  feu- 
lement les  Copiftcs  , mais  meme 
l’Intcrpretc  Latin,  qu’on  ne  peut 
rétablir  , félon  lui , fans  la  con- 
noiflânce  des  Langues  Grecque  & 
Hébraïque.  En  quoi  il  condamne 
les  Théologiens  de  Paris  & de  Lou- 
vain , qui  avoient  reforme  la  Vul- 
gatc fur  les  Exemplaires  Latins  feu- 
lement. Et  pour  montrer  qu’on  ne 

Ecut  corriger  exadement  1 Edition 
atine  , fi  l’on  n’a  recours  ài'O- 
riginal  Hebreu  , il  apporte  pour 
exemple,  IcVcrfctiy.  du  Chapi- 
tre a.  de  la  Gcncfe  , où  il  pré- 
tend qu’il  ne  faut  pas  lire  ipfa  , 
comme  on  lit  encore  aujourd'hui; 
mais  ip(i , parce  qu’il  faut  détermi- 
ner la  diverfité  de  Leçon  qui  clk  dans 
la  Verfion  Latine,  par  l’Original 
Hebreu  , qui  cft  clair  en  cet  en- 
droit. 

Le  meme  Auteur  étoit  tellement 
perfuadé,  cjuc  les  Exemplaires  de  la 
Vulgatc  qu  on  lifoit  de  fon  tems, 
Mmm  3 étoient 
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croient  remplis  de  fautes , qu'il  Ht 
une  nouvelle  Edition  du  Pfcautier; 
& il  marque  dans  le  titre  de  cette 
Edition , qu’il  avoit  corrigé  ce  Livre 
en  plus  de  tix cens  endroits;  & après 
avoir  expliqué  la  méthode  qu’il  avoit 
obfcrvéc  dans  cette  reformation  , il 
ajoute  qu’il  n’a  pas  encore  ôté  tou- 
tes les  fautes.  Il  a neanmoins  tou- 
jours préféré  la  Vcrfion  Latine  à 
l’Original  Hcbreu  d'aujourd’hui. 
Au-rcfte,  il  ncfcfoucioitpas  beau- 
coup de  multiplier  les  diverfes  Le- 
çons de  la  Bible,  parce  qu’il  étoit 
dans  ce  principe,  que  quelque  mal- 
heur qui  pût  arriver  aux  Livres  Sa- 
crés, foit  qu’ils  fulTent  corrumpus 
par  les  Hérétiques,  ou  même  entiè- 
rement perdus  , la  Religion  lubfifle- 
roit  toujours  par  le  moyen  de  la  Tra- 
dition. 

Ifaac  Levita  fit  dans  ce  tems-là 
une  fçavantc  Rcponfe  à Lindanus, 
où  il  apporte  pluficursraiibnspour 
défendre  l’autorité  du  Texte  Hé- 
breu. Comme  il  avoit  été  Juif,  il 
retint  encore  quelque  choie  de  ce 

{jrand  zcle  que  les  Juifs  ont  pour 
e Texte  de  la  Bible,  ne  pouvant 
foufîrir  qu’on  les  accusât  d’avoir 
corrompu  leurs  Exemplaires.  Il  té- 
moigne neanmoins  avoir  veu  un 
Exemplaire  Hébreu  des  Pfcaumcs, 
où  on  lifoit  Car u,  au  Pfeaumciï. 
Vcrf.  17.  de  la  meme  manière  que 
les  Septante  & St.  Jerome  ont  au- 
trefois lû  en  cet  endroit;  de-for- 
te que  , félon  lui  , les  Juifs  de- 
puis environ  600.  ans  ont  chan-> 
gé  cette  Leçon  en  Cari , qui  cfl 
celle  d’aujourd’hui , 8c  qui  étoit 
à la  marge  de  cet  ancien  Exem- 
plaire. 

Les  Théologiens  qui  voudront 
s’inltruirc  plus  à-fond  de  Tautoritc 


CRITI  Q/U  E 

du  Texte  Hcbreu,  8c  des  deux  an* 
cicnnes  Venions  reçues  dans  l’E- 
glilc  , doivent  lire  le  Livre  que  Drfp* IJ 
ûcipcires  a compofé  fur  cette  ma-  rts. 
tierc  , où  il  examine  en  particulier 
l’autorité  de  ces  trois  Textes.  Bien 
qu’il  ne  paroillc  pas  avoir  une  con- 
noillance  fort  étendue  des  Lan- 
gues Orientales  , il  a neanmoins 
recueilli  .allez  exactement  ce  qu'il 
a trouvé  de  meilleur  dans  les  au- 
tres Auteurs;  il  ajoûte  picmc  quel- 
quefois fon  jugement  aflcz  à-pro- 
pos. 

CHAPITRE  X VIII. 

Jugement  de  quelques  autres  tuteurs 
Catholiques  qui  tnt  compofé des  Ou- 
vrages Critiques  fur  la  Biile  , & 
principalement  du  P.  Morin. 

• 

Uoi  que  Mafius  n’ait  fait  au-  Jmtr. 
's%cun  Ouvrage  Critique  fur  tou-  Mafia*. 
te  la  Bible,  il  a cependant  expli- 
qué beaucoup  de  chofcs  qui  regar- 
dent la  Critique  des  anciennes  Edi- 
tions Grecques  dans  les  Préfaces  prÂr,t 
qu’il  a jointes  à les  Notes  & à fon  Ctmm.' 
Commentaire  fur  l’Hiüoire  de  Jo-  J»f. 
fué.  Il  ne  croit  pas  que  Moïfc  ait 
compofé  les  cinq  Livres  de  la  Loi, 
de  la  manière  que  nous  les  avons 

Eréfcntcmcnt  ; & de-plus,  il  éta- 
lit,  comme  nous  avons  remarqué 
ailleurs , ces  Scribes  ou  Ecrivains 
publics  qui  rccucilloicnt  les  Aéfes 
deccquifcpafloit  d'important  dans 
la  République  des  Hébreux.  Com- 
me cet  Auteur  eft  fçavant  dans  les 
Langues  Grecque  , Hébraïque  8c 
Syriaque,  & qu’il  avoit  lû  les  Li- 
vres des  Juifs  dans  la  fourcc  , il 
fçavoit  à-fond  la  Critique  de  l’Ecri- 


ture. 


Ma- 
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Mariana,  fçavant  Jefuitc , aécrit 
un  Traité  pour  C Edition  Tulgete , où 
il  n’cnmmc  pas  feulement  la  Vcr- 
fion  de  l’ancien  Interprète  Latin , 
mais  audi  tout  ce  qui  regarde  le 
Texte  Hébreu,  la  Vcrlion  Grec- 
que des  Septante , & meme  les  T ra- 
duCtions  Caldaïqucs.  11  a lait  dé- 
plus dans  ce  meme  Traité,  quanti- 
té de  Qucllions  fort  utiles  , qu’il 
rclout  allez  judicieusement  ; li  ce 
n’ell  qu’il  abrège  quelquefois  trop 
la  matière,  & qu’il  n’cxaininc  pas 
avec  allez  d’application  , des  laits 
qui  meritoienc  d’être  traités  avec 
plus  d’étendue.  Par  exemple,  lors 
qu’il  parle  des  Auteurs  des  Livres 
Sacrés  , apres  avoir  remarqué  les 
grandes  difficultés  qui  le  rencon- 
trent à refoudre  ces  fortes  de  Qucl- 
tions , il  n’en  dit  prcfquc  rien , le 
contentant  de  fuivre  en  cela  ce  qui 
en  avoit  été  déjà  écrit  par  llidorc 
dans  fes  Etymologies. 

Lors  qu’il  parle  des  Juifs  & des 
Exemplaires  Hébreux,  il  ne  paroit 
pas  avoir  fçû  à-fond  cette  matiè- 
re, ni  même  avoir  eu  allez  de  ca- 
pacité pour  lire  les  Livres  des  Rab- 
bins qu’il  cite.  C’elt  pourquoi  il 
n’eft  pas  tout- à- fait  exart  dans  ce 

Îu’il  rapporte  touchant  les  affaires 
es  Juifs,  qu’il  accufc  d’avoir  cor- 
rompu leurs  Exemplaires  de  la  Bi- 
ble , n’en  ayant  point  d'autres  preu- 
ves que  celles  qu’il  a tirées  des  Pe- 
res;  au-Iicu  qu{il  devoit  rechercher 
avec  foin  dans  un  fait  de  cette  im- 
portance , s’il  y ayoit  quelque  ap- 

Karcnce  de  vérité  aux  raifons  que 
:s  Pères  alltguoient  contre  les 
Juifs.  II  parle  en-fuite  d’une  autre 
corruption  du  Texte  Hébreu  parles 
Juifs,  qu’il  attribue  à une  certaine 
Allcmbléc  qu’üs  firent  à Tibériade 
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au  commencement  du  fixiéme  fieclc: 
mais  comme  il  n’entendoit  pas  allez 
cette  matière,  il  tombe  fouvent  dans 
l’erreur,  quand  il  fait  mention  des 
Juifs.  11  ajoute  aulfi  au  même  en- 
droit, que  depuis  cette  Allcmblée 
les  Juifs  n’ont  point  corrigé , ou  plu- 
tôt corrompu  leurs  Exemplaires, 

& que  même  la  Critique  delà  Mal- 
fore a empêché  qu’on  n’y  ait  fait  de 
nouveaux  changemcns.  Neqne  ai i 
eo  tempore  , dit-il  , convenir  un  t ex 
omnibus  lotis  y ut  communs  conftnfu 
novas  fraudes  neüerent , & hbri  Map- 
foreth  dthgenttà  fatis  cautum  vidtba- 
tur , ne  Lsbri  Sacri  immmart  facile 
pojfenr. 

Le  même  Mariana  rend  plus  de  Cap ; 10. 
juiticc  aux  Juifs,  quand  il  les  défend 
contre  ceux  qui  les  acculoient  d’a- 
voir changé  toutes  les  lignifications 
des. mots  Hébreux,  & quipréten- 
doient  qu’on  ne  devoit  s’arrêter  en 
cela  que  fur  Saint  Jerome  & fur  les 
Septante.  Je  pâlie  fous  lilcnce  ce 
qu’il  a rapporté  dans  ce  me  me  Trai- 
té, touchant  les  Vcrfions  Caldaï- 
qucs, Syriaques  & Grecques,  par- 
ce qu,’il  n’y  a rien  qui  ne  fe  trou- 
ve dans  une  infinité  d'autres  Li- 
vres. 11  a beaucoup  mieux  traite 
ce  qui  regarde  l'Edition  Vulgatc, 
qu’il  prétend  être  de  St.  Jerome, 
au-moms  la  plus  grande  partit 
Lors  qu’il  explique  le  Decret  des  t u 
Pcres  du  Concile  de  Trente  , qui  * 
ont  déclaré  que  cette  Verlion  La- 
tine étoit  authentique  , ii  remar- 
queajudicicuicment,  que  ce  Deere* 
n’empêche  pas  qu’on  ne  puilfe  en- 
core mieux  traduire  pluhcurs  en- 
droits de  la  Vulgatc.  ContenAimusy. 
dit  - il  , Hebraica  Gracaque  haud- 
quaquam  à Trident  inis  Patribus  re- 
jeta ejfe  J JLatifta  qusdtm  probari  , 

neque 
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tirque  ita  tamcn  , ut  Iota  quadam  4- 
pertius,  dut  ttiam  mugis  proprte  rjtrti 

ttid.  P°Jfe  "elent-  Il  prouve  meme  par 
l'autorité  des  plus  habiles  Théolo- 
giens qui  ayent  écrit  fur  cette  ma- 
tière , que  la  Vulgate  a fes  de- 
fauts , aulli-bien  que  les  autres 
Verfions  de  l'Ecriture  , & qu’une 
partie  de  ces  defauts  tombe  fur  l'In- 
terprete  Latin , qui  n'a  pas  été  in- 
faillible. 

Cap.  **.  Il  examine  de-plus  à-fond  la  dif- 
putc  qui  étoit  fort  agitée  de  fon  tems 
en  Elpagne,  touchant  l’autorité  de 
la  Vulgate  , que  pluficurs  regar- 
doient  comme  un  Ouvrage  divin , 
parce  qu’ils  prétcndoientqueSt.Jc- 
rôme  n’étoit  pas  un  fimplc  Inter- 
prété , mais  un  Prophète  qui  avoit 
' été  dirigé  par  l’Efpnt  de  Dieu  pour 
traduire  exactement  les  Livres  Sa- 
crés. Pour  mieux  éclaircir  cette 
' difficulté  , il  a rapporté  les  raifons 
de  part  & d'autre  : ce  qu'il  fût 
neanmoins  d’une  certaine  maniè- 
re , qu'il  eft  ailé  de  juger  , qu'il  a 
préféré  le  fentiment  de  ceux  qui 
nient  que  Saint  Jerome  ait  été  Pro- 
phète. Si  quid  noflrum , dit-il , tefti- 
mouium  valet  , nobts  etiam  ea  fen- 
tentia  ad  veritatem  propenfa  videba- 
twr. 

T.  Mtrin.  H n’y  a perfonne  qui  ait  plus  écrit 
fur  la  Critique  de  la  Bible,  & meme 
avec  plus  d’érudition , que  le  P.  Mo- 

. rin  Prêtre  dej  l’Oratoire.  Comme  il 

a aujourd’hui  un  grand  nombre  de 
ScCtateurs  qui  fuivent  les  opinions 
aveuglément,  & fans  les  avoir  exa- 
minées à-fond , il  fera  bon  que  nous 
les  examinions  plus  particulière- 
ment. S’étant  propofé  de  donner  au 
Public  une  féconde  Edition  des  Sep- 
tante félon  l’Exemplaire  du  Vati- 
can, & défaire  imprimer  dans  la 
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Polyglotte  de  Paris,  l’Exemplaire 
Hcorcu  Samaritain  du  Pcntatcuque, 
il  forma  dés  ce  tems-là  le  deffein  de 
détruire,  autant  qu’il  lui  fcroitpof- 
(iblc,  le  Texte  Hcbreu  d’aujour- 
d'hui, afin  de  taire  valoir  davanta- 
ge la  Vcrlion  des  Septante  & le 
Pentatcuquc  Hcbreu  Samaritain;  ' 
comme  fi  le  Texte  Hcbreu  des  Juifs 
étoit  corrompu  dans  la  plus  part 
des  endroits  où  il  diffère  delà  Ver  - 
fion  Grecque  des  Septante  , de 
l'Exemplaire  Hcbreu  Samaritain, 

8i  meme  de  la  Vulgate.  11  crût  ren- 
dre par  ce  moyen  un  grand  fcrviccà 
l’Eglifc  , en  défendant  par  toutes 
fortes  de  voyes  les  anciennes  Vcr- 
fions  qu’elle  avoit  approuvées  par 
un  long  ufage.  Mais  peut-être  ne 
prit-il  pas  garde,  que  l’Eglife,  en 
autorilant  l’ancienne  Verlion  des 
Septante  & la  nouvelle  Traduction 
de  St.  Jerome , n’avoit  jamais  pré- 
tendu condamner  le  Texte  Hcbreu, 
ni  acculer  les  Juifs  de  l’avoir  cor- 
rompu. 

Ce  Syftcmc  du  P.  Morin  paroit  En  i5x8.' 
dans  tous  les  Livres  qu’il  a fait  im- 
primer fur  la  Bible.  Premièrement, 
dans  une  longue  Préface  qu’il  a 
mife  au  commencement  de  fa  nou- 
velle Edition  des  Septante , il  n’ou- 
blie rien  pour  diminuer  l’autorité 
du. Texte  Hcbreu  d’aujourd’hui,  8c 
pour  relever  celle  du  Pentateu- 

Suc  Samaritain  & de  la  Vcrfion 
Irccque  des  Septante.  Il  a de-plus 
fuivi  la  même  méthode  dans  fçs 
Ex er citation s Ecclejîajhques  fur  le  Pcn- 
tatcuque Samaritain  , dans  fa  Dif- 
fertation  touchant  la  fincerité  du 
Texte  Sacré , dans  fes  Opufcu- 
lcs  Samaritains  , & enfin  dans  fes 
Exercitationt  fur  la  Bible.  11  a rem- 
pli la  plus-part  de  ccs  Ouvrages 

de 
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de  longues  digreffions  , toutes  les 
fois  qu’il  a trouvé  quelque  occa- 
lion  de  diminuer  l'autorité  du 
Texte  Hébreu  d’aujourd’hui.  Com- 
me il  a renfermé  dans  fes  Extrei- 
r arums  fur  la  Bible  , tout  ce  qui 
clt  répandu  dans  fes  autres  Livres 
lur  ce  lu  jet , il  fudîra  de  faire  des 
Remarques  lur  ce  dernier  Ou- 
vrage , lcfquellcs  on  pourra  en- 
fuite  appliquer  aux  autres  Ouvra- 
ge- 

Le  P.  Morin  a divilé  en  deux  Par- 
ties les  Exercitationi  lur  la  Bible , où 
il  examine  la  lînccrité  du  Texte  Hé- 
breu 8c  du  Texte  Grec.  11  ne  don- 
na d’abord  que  la  première  Partie  , 
laquelle  a été  rimprimée  après  fa 
mort  avec  la  féconde  , où  il  lait  la 
Critique  de  plulicurs  Livres  que  les 
Juifs  eftiment  fort  anciens,  bien 

Îu’ils  ne  loicnt  point  tels  en-effet. 
1 déclare  dés  le  commencement , 
que  Ion  dcllêin  cft  de  combattre  les 
Proteftans,  qui  fc  vantent  de  n’a- 
voir point  d’autre  réglé  en  leur  Re- 
ligion , que  les  Originaux  de  la  Bi- 
ble ; comme  s’il  n’écoit  pas  confiant 
que  ces  premiers  Originaux  ont  été 
perdus,  & que  ceux  qui  nous  ref- 
tent  préientement  font  remplis  de 
fautes  : d’où  il  conclut , qu’il  ne 
faut  point  chercher  ailleurs  de  vé- 
ritables Exemplaires  de  l’Ecriture 
Sainte,  que  dans  l’Eglilc  Catholi- 
que. Qutrtmus  ergo , dit-il,  divin* 
oracuU  in  Ecclefia  (fi  *b  Ecclefia , ea- 
que  non  de  alienigenarum , nedum  ho- 
Jhum  mantbtu , J'ed  de  Ecclefia  Ptflo- 
phoriit  (fi  -Archtvis  promamns  (fi  ex- 
cipitmus.  On  ne  peut  pas  nier , que 
les  Exemplaires  Hébreux  & Grecs, 
aufqucls  les  Proteftans  donnent  la 
qualité  d’Originaux , n’aycnt  été  en- 
effet  altérés  en  une  infinité  d’en- 


droits: mais  il  ne  faut  pas  les  aban- 
donncrpourcela,  afin  de  fu ivre  en- 
tièrement les  anciennes  Verfions , 
loit  Grecque  ou  Latine,  que  l’E- 
glife  a autorilées  par  un  long  ufa- 
ge  ; mais  on  doit  tâcher  de  reparer 
le  mieux  qu’il  fera  poffïblc,  ces  pre- 
miers Originaux  de  la  Bible,  tant 
fur  le  Texte Hebreu d’aujourd’hui, 
que  fur  les  anciennes  Verfions  de 
l'Ecriture,  félon  l’idée  que  j'ai  cx- 

Êuée  plus  au-long  ci-dcffus  : & 
i que  nous  puiilions  établir  une 
règle  certaine  de  nôtre  creance  fur 
les  Verfions  que  l’Eglifc  a approu- 
vées , la  meme  Egide  n’a  pas  pré- 
tendu que  ces  Verfions  fùllcnt  in- 
faillibles dans  toutes  leurs  parties  , 

8c  qu’on  ne  pût  rien  faire  de  plus 
exact.  C’eft  pourquoi  il  faut  mo- 
dérer en  cela  le  lcntimcnt  du  P. 
Morin  , qui  fous  prétexte  de  dé- 
fendre l’autorité  des  anciennes  Tra- 
ductions, reçues  par  un  long  ufage 
dans  l’Eglifc,  a fait  tout  fon  polh- 
blc  pour  détruire  l’autorité  du  Tex- 
te Hebreu,  de  la  manière  que  les 
Juifs  nous  l’ont  donné. 

11  y a un  milieu  à garder  en- 
tre cette  opinion  & celle  des  Pro- 
teftans qu’il  combat;  & par  là  on 
rendra  jufticc  aux  Juifs  & aux 
Chrétiens , aux  Docteurs  Catholi- 
ques & aux  plus  judicieux  Protef- 
tans , qui  n’ont  jamais  prétendu 
exempter  de  defauts  les  Exemplai- 
res Hébreux  d’aujourd’hui.  S’il  faut 
fe  foûmcttre  entièrement  , com- 
me l’aflurc  le  P.  Morin,  à la  Ver-  I HJ. 
fion  Grecque  des  Septante,  parce 
que  l’Eglifc  8c  les  Apôtres  l'ont 
approuvée,  & que  les  mêmes  Apô- 
tres n’ont  pas  jugé  qu’il  fût  à-pro- 
pos d’en  faire  une  nouvelle;  pour- 
quoi a-  t-on  reçu  fi  favorablement  la 
Nnn  nou- 
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nouvelle  Tradudion  de  Saint  Jérô- 
me, à laquelle  le  P.  Morin  prétend 
auiïi  qu'on  doit  s’aflujettir , parce 
que  la  meme  Eglife  a juge  qu’elle 
ctoit  exempte  des  moindres  fautes? 
Comment  fc  peut-il  faire , que  deux 
Verfions  qui  font  quelquefois  op- 
pofées  l’une  à l’autre  , ne  (oient 
point  fujettes  au  moindre  defaut? 
Il  y a donc  bien  de  l’apparence, 
que  l’Eglifc  ne  nous  a propofe  ces 
Verfions  comme  authentiques,  que 
de  la  maniéré  que  je  l’ai  expliqué 
ailleurs.  Et  ainfi  l’on  ne  peut  pas 
foûtenir  le  Syiteme  du  P.  Morin, 
qu’on  ne  tombe  en  une  infinité  de 
contradictions. 

îhi.  La  preuve  dont  le  meme  P.  Mo- 

& rin  fc  (crt,  pour  montrer  que  les 
Juifs  ont  pû  corrompre  leurs  Exem- 
plaires de  la  Bible,  parce  qu’il  y a 
eu,  dit-il,  parmi  eux  jufqu’autems 
de  U Compilation  du  Thalmud , un 
certain  Sanhédrin  ou  Sénat , auquel 
tous  les  Juifs  ctoicnt  obliges  o'o- 
beïr;  cette  preuve,  dis-je,  ne  me 

Iiaroit  point  concluante,  parce  que 
es  témoignages  des  Rabbins  qu’il 

Îiroduit,  ne  font  point  mention  de 
'Ecriture,  mais  feulement  desLoix 
& Conhitutionsaulquellcs  les  Juifs 
ctoicnt  obligés  de  fc  foûmcttre , de 
la  meme  manière  que  dans  l’Egli- 
fc nous  fommes  obligés  de  fuivre 
les  décilions  des  Conciles  qui  ont 
le  pouvoir  de  faire  des  Decrets, 
fans  avoir  pour  cela  l’autorité  de 
changer  les  Livres  Sacres.  Si  elle 
ordonne  quelque  reformation  fur 
ce  (ujet,  ce  n'ift  pas  pour  corrom- 
pre ces  Livres  Sacrés,  mais  feule- 
ment pour  les  pcrftdionncr davan- 
tage, comme  il  clt  arrivé  après  le 
, Decret  du  Concile  de  Trente  , à 

l’égard  de  l’ancienne  Yerfion  La 
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tine.  Les  Juifs  Mafloretes , ainfi 
qu’il  a etc  remarqué  ailleurs  , ont 
luivi  cette  méthode  pour  corriger 
curs  Exemplaires  ; & s’ils  n’ont 
>as  toûjours  rcüili  dans  leur  «for- 
mation , cela  ne  vient  pas  de  leur 
mauvaifc  volonté.  Au -relie,  je 
ne  parle  point  ici  du  pouvoir  que 
es  anciens  Prophètes  avoient  au- 
trefois conjointement  avec  le  San- 
hédrin dans  la  République  des  He- 
ureux, mais  feulement  de  l’autori- 
té du  Sanhédrin  depuis  que  la  Rc-, 

’igion  des  Juifs  a etc  abolie. 

Je  ne  trouve  pas  de-plus  les  jji. 
railons  dont  le  P.  Morin  le  fert , Exrrcit.f 
pour  prouver  que  Saint  Jerome  a *<•/.  i. 

>û  faire  une  nouvelle  T radudion 
de  la  Bible,  & qu’au -contraire 
on  n’a  pas  pû  en  faire  de  nôtre 
tems  ; je  ne  trouve  pas,  dis -je, 
ces  raifons  tout-à-fait  concluantes. 

Il  eft  vrai  que  Saint  Jerome  té- 
moigne en  plulicurs  endroits  defes 
Ouvrages , qu’il  entreprend  une 
nouvelle  Tradudion  de  la  Bible, 
parce  que  l’ancienne  Verlion  Grec- 
que des  Septante  ctoit  fort  cor- 
rompue ; mais  le  même  Saint  Jé- 
rôme prétend  aulli  en  d’autres  en- 
droits , que  les  Septartte  s’etoient 
fou  vent  trompés  dans  leur  Tra- 
duction : & ainfi , fi  les  nou- 
veaux Tradudeurs  prétendent  ren-  * 
contrer  les  mêmes  defauts  dans 
la  Verfion  de  Saint  Jerome;  pour- 
quoi le  P.  Morin  ne  veut  - il  pas 
qu’ils  ayent  pris  la  même  liber- 
té à l’égard  de  la  Tradudion  de 
ce  Père,  qu’il  avoit  prife  à l’égard 
delà  Vcrlion  des  Septante,  qu’on 
regardoit  alors  comme  des  Pro- 
phètes , & non  pas  comme  de  (im- 
pies Interprètes  ? Quoi  que  le  P, 

Morin  allure , que  tous  les  Exem- 

plai- 
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plaires de  la  Vulgatc  étoient  parfai- 
tement femblablcs,  à la  referve  de 
quelques  fautes  qu’on  a pû  facile- 
ment corriger  fur  d’autres  Exem- 
plaires ; il  ne  laifloit  pas  d'y  avoir  au- 
tant de  diverfes  Leçons  dans  les 
vieux  Exemplaires  de  la  Vulgatc, 
avant  qu’elle  eût  été  corrigée,  qu’il 
y en  avoit  dans  les  Exemplaires 
Grecs  au  tems  de  Saint  Jerome:  & 
partant,  fi  Saint  Jerome  a dû  pour 
cette  raifon  faire  une  nouvelle  Tra- 
duction de  la  Bible,  il  lemble qu’on 
ait  auflîpû  traduire  de  nouveau  en 
Latin  l’Ecriture  pour  la  meme  rai- 
fon. Mais  il  y avoit  fans  doute  d'au- 
tres raifons  qui  engagèrent  Saint  Je- 
rome à ce  travail , & qu’il  apporte 
lui-même  dans  les  Commentaires. 

Enlin , l’Exemple  de  Saint  Jerome 
nous  apprend,  qu’on  ne  doit  pas  en- 
tièrement rejetterles  nouvcllesTra- 
du&ions  des  Proteitans , puis  qu’il 
s’elt  fervi  des  Verlions  Grecques 
d’Aquila,  de  Symmaque  & de  Theo- 
dotion.  Bien  que  nous  ayons  fait 
voir  ci-dcfTus , qu’il  eût  été  à délirer, 
que  les  nouvelles  Traductions  de  la 
Bible  n’euflent  pas  été  lî  éloignées 
des  anciennes , elles  ne  laident  pas 
d’être  très-utiles  en  quelques  en- 
droits , où  elles  fermaient  avoir 
mieux  exprimé  le  fens,  que  ces  an- 
ciennes. Le  P.  Morin  même  eft 
obligé  d’avoüer  l’utilité  des  nouvel- 
les Traductions,  pourveu  qu’elles 
n’ayent  pas  été  faites  par  un  mépris 


des  anciennes  : mais  les  perfonnes 
qui  s'appliquent  à l’étude  de  la  Bi- 
ble, n’ont  pas  tant  d’égard  à ces  de- 
fauts pcrlonncls , qu’à  la  vérité  ; & 
St.  Jerome  ne  négligea  pas  les  Ver- 
lions  d’Aquila,  de  Symmaque  & de 
Theodotion , quoi  qu’il  fçcût  quel- 
les euflènt  été  faites  par  un  mépris 
que  ces  Interprètes  avoient  de  la 
V crfion  des  Septante. 

Je  palfc  fous  filencc  les  moyens 
de  conciliation  que  le  P.  Morin 
rapporte  fort  au-long , pour  jultifier 
en  quelque  manière  l’ancienne  Ver- 
fion  Grecque,  & même  la  Latine, 
dans  les  endroits  où  elles  fcmblcnt 
s’éloigner  du  Texte  Hébreu:  ce  qu’il 
trouve  fi  difficile  dans  l’execution , 
qu’il  témoigne  être  le  premier  Au- 
teur de  cette  conciliation.  Quem  au- 
ttm  , dit-il , in  hoc  opéré  fequar , ne- 
miner»  habeo  ; res  eft  emm  omnibus 
fere  intentât es  , tmo  vix  bene  cognita* * 
Ccpcndantilfcroit  difficile  de  trou- 
ver quelque  choie  dans  tout  le  dis- 
cours du  P.  Morin  , qui  n’eût  été 
déjà  remarqué  par  d’autres  Auteurs. 
De-plus  , il  rapporte  de  certains 
moyens  de  conciliation , qui  étoient 
bons  au  tems  de  Saint  Auguftin,  lors 
qu  'on  regardoit  les  Septante  comme 
( i)  des  Prophètes  que  Dieu  avoit 
dirigés  pour  faire  une  Traduction 
cxaCfe  de  l'Ecriture:  mais  on  n’efi 
plus  maintenant  rempli  de  ces  pré- 
jugés en  faveur  de  l’ancienne  Ver- 
fion  Grecque. 

Nnn  z II 


( i ) Il  fe  trouve  encore  aujour d'hui  plnfieurs  perfonnes  non  feulement  dans 
PEglife  Romaine  , mais  mime  parmi  les  Proteftans  , qui  recounoijfent , aufti- 
bitn  que  St.  aiuguftin  <fr  les * autres  Peres  , la  TraduElion  des  Septante, 
comme  un  Ouvrage  infpiri.  Air.  Voftlus , qu’on  ne  peut  pas  faire  pajfer  pour 

*n  V fîonuaire , étant  un  des  plus  habiles  Critiques  de  nôtre  ftecle , eft  dans  ce 
fentiment. 


Lit.  t. 
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Il  cil  vrai  que  1a  Langue  Hébraï- 
que confiderée  en  elle-même  fans 
les  points -voyelles  , qui  ont  etc 
ajoutés  au  Teste  Hebreu  par  les 
Juifs  Maflbretes,  peut  eilre  inter- 
prétée de  différentes  minières,  & 
qu’on  doit  rapporter  en  partie  à 
cclala  diverfité  des  interprétations: 
mais  je  ne  croi  pas  qu’il  foit  à- 
IHJ.  propos  de  dire  avec  le  P.  Morin, 
c,tf.  i.  qUC  ccttc  maniéré  d’écrire  la  Lan- 
gue Hébraïque  vient  de  Dieu  mê- 
me, qui  a voulu  par  ce  moyen  fou- 
mettre  les  hommes  au  jugement  de 
l’Eglifc  dans  l'interprétation  de  l’E- 
criture. On  pourra  dire  auiïi  par 
la  même  raifon , que  Dieu  a vou- 
lu foûmcttrc  les  Mahometans  à 
leurs  Dodeurs  pour  l’interpréta- 
tion de  l’Alcoran  , parce  qu  il  efl 
écrit,  auffi-bicn  que  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible  , dans  une  Lan- 
gue qui  n’cfl  pas  moins  incon- 
itantc  d’elle -meme,  que  la  Lan- 
gue Hébraïque.  Mais  , fans  qu’il 
ioit  befoin  d'avoir  recours  au  con- 
fcil  fccrct  de  Dieu  , il  cil  cer- 
tain que  la  Langue  Hébraïque  a 
cela  de  commun  avec  les  Lan- 
gues Arabe,  Caldaïquc  & Syria- 
, . que  , qu’elles  lont  de  leur  natu- 

re fort  imparfaites,  n’ayant  pas  af- 
fez  de  voyelles,  pour  rendre  la 
lcdurc  des  mots  qui  les  compo- 
lent  , confiante  & tout-i-fait  ar- 
rêtée. * 

jhd.  J’avoue  que  je  ne  comprcns  pas 

une  autre  raifon  que  le  P.  Morin  ap- 

Îiortc  au  meme  endroit , de  la  dif- 
crcnte  manière  dont  un  même  mot 
Hébreu  peut  être  écrit.  Il  a recours 
à la  Providence  de  Dieu,  quia  vou- 
lu qu’en  prononçant  un  mot  feu- 
lement, on  en  entcndifl  en  même 
tems  pluücurs  ; de  la  meme  manie- 
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rc  que  , félon  Saint  Thomas  , les 
Anges  fupericurs  connoiffent  les 
choies  par  des  cfpeces  plus  univer- 
fcllcs , & qui  rcprcfcntcnt  plus  d'ob- 
jets , que  celles  des  Anges  infe- 
rieurs. Haut  cognitionis  Ange  lie* pr*- 
rogaitvam , dit  le  P.  Morin  , adum- 
brat  divin*  Ungwe  Hebrtu  feriptio  , 
eut»  unie à dithone , valut  umverftli 
quâtUm  fpecie  & imagine,  tôt  fgnifi- 
cationts  nobit  repr*  [entât , unoejue  le- 
blo  vocabulo  , multos  [enfui  colligit  ; 
valut  périt  ns  Philofophus  in  uno  pritr- 
cipio  plurimM  Jlatim  profpicit  conc Info- 
net. Il  faut  avoir  l’efpnt  bien  péné- 
trant, & bien  exerce  dans  les  fub- 
tilités  de  la  Philofophie  Platoni- 
cienne & Cabbaliftique , pour  dé- 
couvrir la  force  de  ce  raifonne- 
ment. 

L’Ignorance  des  Juifs,  félon  le 
P.  Morin , cil  un  autre  moyen  de  top. 
concilier  les  anciens  Interprètes  a- 
vcc  le  Texte  Hebreu.  Comme  ils 
ignorent  la  véritable  lignification 
de  la  plus-parc  des  mots  Hébreux, 
il  faut  fuivre  les  anciens  Interprè- 
tes, qui  avoient  une  connoiffance 
plus  exade  de  la  Langue  Hebraï- 
uc.  Mais  comme  ccttc  ignorance 
e la  Langue  Hébraïque  efl  tres- 
anciennè  , & qu’elle  vient  de  ce 
que  cette  Langue  a été  perdue,  on 
ne  doit  pas  tant  acculer  en  cela  les 
Rabbins , que  le  malheur  qui  efl  ar- 
rivé à leur  Langue.  Peut-être  que 
les  Juifs  dont  Saint  Jérôme  s*cft 
fervi  pour  faire  fa  nouvelle  Tra- 
duction, ne  fçavoicnt  pas  mieux 
l'Hebrcu , que  les  Rabbins  de  ces 
derniers  (icclcs.  Saint  Jérôme , com- 
me il  a été  remarqué  ailleurs,  écoic 
perlujdé  que  la  Langue  Hébraïque 
étoit  fort  incertaine  ; & cependant 
il  ne  laillapasdcconiultcr  les  Doc- 
teurs 
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teurs  Juifs  de  fon  tems , qu’il  crût 
être  les  plus  habiles.  Imitons  donc 
l’exemple  de  Saint  Jerome,  & con- 
fultons  non  feulement  les  anciens 
Juifs,  'mais  meme  ceux  de  nôtre 
tems,  & les  joignons  tous  enfem- 
blc,  pour  rétablir , autant  qu’il  fe- 
ra polTiblc,  une  Langue  qui  acté 
perdue.  En-effet,  li  l’ignorance  des 
Juifs  a efté  telle  que  le  P.  Morin  l’a 
aiïcuré  en  pluficurs  endroits  de  fes 
Ouvrages  , quelle  autorité  pour- 
roit-il  donner  à la  Vulgatc  Lati- 
ne que  Saint  Jerome  a faite  lur 
l’Hebreu,  puis  qu’il  n’a  point  eu 

fircfque  d’autre  connoiflance  de 
a Langue  Hébraïque  , que  cel- 
le qu’il  avoit  ciic  des  Juifs  de  fon 
tems? 

jhj.  Enfin  le  P.  Morin  , pour  prouver 
invinciblement  , que  les  Rabbins 
font  dans  une  tres-grande  ignoran- 
ce de  leur  Langue , cite  fort  au-long 
les  paroles  de  Forfterus  Dodeur 
Luthérien.  Mais  quoi  que Forlfcrus 
fûtProfefïeurcn  la  Langue  Hebraï- 

2uc,  il  fait  allez  connoîtrcpar  fon 
fiftionnaire  , qu’il  n’avoit  jamais 
lû  les  Livres  des  Rabbins. Les  louan- 
ges que  .Beze  donne  i cet  Auteur, 
ne  prouvent  rien  pour  le  fait  dont 
il  s’agit,  parce  que  Beze  n’avoit  au- 
cune connoiflance  de  la  Langue 
Hébraïque.  Les  Rabbins  n’ont  dé- 
plu à Forfterus  , que  parce  qu’il  a 
voulu  appuyer  les  fentimensdefon 
Patriarche  Luther  , qui  avoit  dé- 
crié les  Livres  des  Rabbins  pour 
cette  feule  raifon,  que  les  Protef- 
tans  de  fon  tems  qui  s’étoient  ap- 
pliqués à l’étude  des  Rabbins,  a- 
voient  méprife  fa  Traduftion  com- 
me peu  exade. 

Comme  il  feroit  trop  long  , & 
meme  peut-être  ennuyeux,  de  faire 


une  Analyfc  exade  du  Livre  du 
P. Morin,  je  finirai  mes  réflexions 

f>ar  la  Remarque  qu’il  fait  touchant  rt/V. 
es  deux  manières  dont  un  Ade  pour  c*t- 1 *•' 
être  authentique.  Aliud,  dit-il , au - 
thenticum  tft  naturà  fuà  , ahud  per 
accident:  lors  qu’il  le  trouve  deux 
diverfes  Leçons  véritables  & con- 
formes au  Texte,  alors  il  ne  peut  y 
en  avoir  qu’une  qui  foit  authenti- 
que de  fa  nature  , & l’autre  l’eft 
feulement  par  accident.  La  raifon 
de  cela  clt , parce  que  le  Prophè- 
te n’a  écrit  que  d’une  maniéré; 
mais  l’Eglife  a pû  les  déclarer  tou- 
tes deux  authentiques.  11  confirme 
fon  raifonnement  par  l’exemple  de 
Saint  Paul,  qui  a pû,  félon  lui, 
rendre  authentiques  les  Traditions 
Juives  Si  les  Sentences  des  Poètes 
qu’il  a citées  dans  fes  Epîtres.  Si 
cnim  'Judaortm  Tradition i , Potta- 
rumtjue  Etbnicornm  Sententiis  td  ju- 
rit  arrogare  potuit  Apoftolus;  curnon 
Ecclefia  univerja  yards  Sacrorum  Co- 
deur» Icttiombus  ? Il  prétend  cepen- 
dant , que  la  dernière  Leçon,  qui 
n’eff  authentique  que  par  acci- 
dent , pour  me  fervir  de  fes  ter- 
mes , parce  qu’il  n’y  a rien  que 
d’humain,  a une  autorité  divine, 
auffi-tôt  que  l’Eglife  l’a  déclarée 
telle  , dautant  que  l’autorité  de 
l’Eglife  Univerfcllceft  la  même  en 
cela  que  celle  des  Prophètes.  A Ton 
enim  debilior  cenferi  débet  Ecclefia  tt- 
niver/a,  ejuam  Prophetarum  <j-  Apo- 
ftolorum  auftoritas  er  Je 

faille  aux  Théologiens  à juger 
de  la  vérité  de  cette  maxime,  & 
des  confequenccs  qu’on  en  peut 
tirer. 

Au-refte , je  me  fuis  étendu  fur  les 
Livres  du  P.  Morin  unpeuplqsquc 
je  n’ai  fait  fur  les  autres , parce  que  la 
N n n 3 plus- 
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plus-part  des  Théologiens  le  regar- 
dent préfentement  comme  leur 
grand  Auteur  fur  cette  matière. 
Peut-être  ferait-il  à-propos  de  fai- 
re une  Critique  exacte  de  tous  fes 
Ouvrages  lur  la  Bible,  afin  d’ôter 
les  préjuges  qu’on  a en  la  faveur  : 
mais  outre  que  cela  nous  mencroit 
trop  loin , je  croi  que  ce  qu’on  en 
a rapporte  iuffira,  pour  faire  voir 
qu’on  doit  examiner  plus  à- fond 
les  fentimens.  Ce  qui  n’cmpêchc 
pourtant  pas , qu’on  ne  trouve 
dans  fes  Livres  une  infinité  de  cho- 
ies utiles  & une  très-profonde  éru- 
dition. 

Quelque  Proteftans  ont  tâché  de 
répondre  au  P. Morin:  mais  outre 
qu'ils  étoient  remplis  de  préjuges 
en  faveur  des  Juifs , leurs  réponlcs 
font  fi  foiblcs , qu’on  croira  facile- 
ment en  les  lifant,  que  le  P.  Mo- 
rin a eu  railon  dans  tout  ce  qu’il 
a avance  dans  fes  Livres  contre  le 
s-.mttnii  Texte  Hébreu  des  Maflbretes.  M. 
M"",  de  Muis  a écrit  avdc  beaucoup  plus 
de  jugement  la  défenfe  du  Texte 
Hebreu , & a en  même  tems  répon- 
du à quelques  propofitions  du  P. 
Morin.  Mais  tllcroit  à délirer,  qu’il 
eût  gardé  plus  de  modération , & 
que  fous  prétexte  de  vouloir  com- 
battre plus  fortement  le  P. Morin, 
qui  a fait  paraître  trop  de  zèle  pour 
la  défenfe  des  anciennes  Venions 
approuvées  dans  l’Eglife,  il  ne  fe 
fuit  point  tant  approché  de  l’autre 
extrémité,  en  attribuant  à la  Maf- 
forc  pluficurs  privilèges  qui  ne  lui 
conviennent  point.  Quoi  que  M. 
de  Muis  fuit  fçavant  dans  la  Lan- 

5 uc  Hébraïque , il  ne  parait  ccpen- 
ant  pas  avoir  eu  toute  l’érudition 
ncccflairc  pour  faire  une  bonne  ré- 
ponfc  aux  Livres  du  P.  Morin.  Il 
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ne  fuffit  pas  pour  cela,  d’avoir  quel- 
que connoiilànce  de  la  Langue  Hé- 
braïque j il  falloit  de-plus  1 ça  voir 
parfaitement  les  faits  dont  il  étoit 
quettion.  ^ Il  veut , par  exemple , 
qu’on  ajoute  foi  au  témoignage  d’A- 
rias  Montanus  touchant  la  fidelité 
des  Exemplaires  Hébreux  : com- 
me s’il  n ctoit  pas  certain , qu’A- 
rias  Montanus  a loué  par  excès 
l'cxaétitudc  des  Copiftes  Juifs  en 
décrivant  leurs  Exemplaires.  A quoi 
l’on  peut  ajouter,  qu'Arias  Mon- 
tanus, qui  clt  le  grand  Auteur  de  M. 
de  Muis,  n’a  jamais  bien  entendu  la 
MafTore,  dont  il  a fait  de  fi  grands 
éloges. 

Les  Traités  cependant  que  M.  de 
Muis  a écrits  contre  le  P.  Morin , 
peuvent  être  d’une  grande  utilité 
pour  redreffer  pluficurs  propofi- 
tions du  même  P.  Morin,  & fur 
tout  celui  qu’il  a publié  fous  le  nom 
de  Défenfe  de  /’  autorité  de  C Edition 
Hébraïque,  où  il  a fait  voir  qu’il 
n’a  pas  été  fi  entêté  de  la  finccrité 
de  ce  Texte  , que  pluficurs  Pro- 
teftans , qui  n’ont  pas  laiffé  de  le 
confidcrcr  comme  un  de  leurs  Pro- 
tecteurs dans  cette  matière.  Neque 
porr'o , dit.il,  He braie am  editionem 
fie  tueri  efi  animus , ut  nihil  prorfue 
tmpuri  babere  affirmemus.  Il  fe  trom- 
pe pourtant  au  même  endroit,  lors 
qu’il  prétend  prouver  la  grande  éx- 
aéfitude  des  Juifs  pour  confcrvcr 
leurs  Exemplaires,  par  l’uniformi- 
té qui  fe  rencontre  préfentement 
dans  tous  les  Exemplaires  des  mê- 
mes Juifs  en  quelques  païs  qu’ils 
foient. 

Ccqu’ilaobfcrvc  dans  ce  meme 
Traité  touchant  la  Vulgatc,  qu’il 
aflûrc  n’êtrcpas  dans  fa  dernière  per- 
fection , clt  bien  plus  probable;  Se 

il  a 
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il  a remarque  judicicufcmcnt , qu’on 
peut  corriger  en  quelques  endroits 
cette  ancienne  Vcrlion,  & la  rendre 
glus  parfaite,  principalement  fi  l’on 
fait  ces  corrections  pour  les  perfon- 
ncs  fçavantcs.  si  lia  emm  efl  vulgi, 
dit-il , alla  Doblorum  ratio.  A l’égard 
des  deux  autres  Traités,  où  M.  de 
Muis  a aufii  défendu  l’autorité  du 
Texte  Hébreu  en  répondant  au 
P.  Morin , il  feroit  à délirer  que  ces 
deux  Traités  euflent  été  plus  éten- 
dus, & qu’il  ne  fc  fût  pas  contenté 
de  répondre  feulement  à quelques 
Chapitres  defes  Ouvrages  , qui  me- 
ritoient  fans  doute  uncplus  forte  & 
une  plus  ample  réponlc.  Voyons 
maintenant  quel  fccours  nous  pou- 
vons tirer  des  Auteurs  Protclkans 
pour  l'intelligence  de  l’Ecriture. 

CHAPITRE  XIX. 

Jugement  de  quelques  Auteurs  Pro- 
férant qui  ont  écrit  fier  U Bi- 
ble. 

QUoi  qu’il  y ait  de  l’entêtement 
& de  l’illufion  dans  la  plus-part 
des  Auteurs  Protcftans  qui  ont  écrit 
fur  là  Bible  , on  ne  laific  pas  d'y 
trouver  plufieurs  chofcs  trcs-utiles 
pour  l’intelligence  de  l’Ecriture. 
Comme  ils  fe  font  appliqués  entiè- 
rement à cette  étude  il  ctoit  en 
quelque  façon  impollïble  qu’ils  n’y 
fiffent  de  nouvelles  découvertes. 
C’clf  pourquoi  ceux  qui  veulent  ê- 
tre  inlfruits  à -fond  de  la  Criti- 
que de  l’Ecriture  , ne  doivent  point 
négliger  leurs  Livres.  Nous  voyons 
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meme  que  Saint  Jérôme  n’a  fait 
aucune  difficulté  non  feulement  de 
lire  les  Livres  des  Hcretiques  de 
ion  tems  , mais  qu’il  a profité  de 
leurs  Leçons.  Saint  Auguitin  a lû 
avec  application  les  Livres  que  Ty- 
conius  Donatiftc  avoit  écrits  fur 
cette  matière.  Enfin  les  plus  grands 
ennemis  d’Origcnc  n’ont  pû  s’em- 
pêcher de  lire  lés  doétes  Commen- 
taires fur  l’Ecriture  Sainte,  & de 
l’admirer  en  même  tems  qu’ils  le 
condamnoient  comme  un  Nova- 
teur. 

Premièrement,  on  ne  doit  point 
s’arrêter  aux  Auteurs  qui  ont  é- 
crit  fur  les  matières  de  Contro- 
verfe  , parce  qu’il  cft  rare  que 
dans  la  djfputc  on  garde  ce  milieu 
qui  clk  fi  neccflaire  pour  décou- 
vrir h vérité.  Un  Auteur  ne  mé- 
rité plus  qu’oh  ajoute  foiàcc  qu’il 
dit  , lors  qu'il  fc  déclare  pour  un 
parti  , parce  qu’il  rapporte  tout  à 
lcs(  préjugés.  C’eik  le  jugement 
qu’on  doit  faire  de  la  plus-part  des 
Livres  que  les  Protefkans  ont  é- 
c rit  contre  la  première  Partie  de 
Bellarmin  , où  il  cft  traité  de  l’E- 
criture Sainte.  Guillaume  Witta- 
kçr  Protcftant  Anglois  , qui  efl 
un  des  premiers  qui  ait  combat- 
tu les  Livres  de  Bellarmin , a fait 
paroître  trop  de  paflîon  dans  tout 
Ion  Ouvrage..  U rend  néanmoins 
quelque  forte  de  jufticc  à fon  Ad-  Mit 
vcrfkire  , çn  louant  fa  profonde  c,ntr>v- 
érudition  dans  les  Livres  Sacrés;  *' 

il  efk  même  étonné,  qu’une  nou- 
velle ( k ) Seékc  de  Moines  qui  fe 
diient  de  la  Compagnie  de  Jcfus, 

pour  • 


En  iyS8. 


In  F.pif}. 


( k ) Il  j a de  f apparence , que  TVutaker  ne  lotie  les  Ouvrages  de  Je  fuit  es  » 
que  pour  faire  valoir  davange  fa  Rcponfi  use  Livre  de  Bellarmin.  Marianaje - 
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pour  me  fervir  de  les  termes , s’ap- 
pliquent fi  fortement  à l’étude  de  la 
cible. 

En-effet  , on  n’eut  pas  plutôt 
public  à Ingolftat  le  premier  Tome 
des  Controvcrlcs  de  Bcllarmin , que 
tout  le  parti  des  Proteftans  fut  en 
quelque  façon  ébranlé.  Et  c’eft  ce 
qui  obligea  les  plus  fçavaus  de  cet- 
te Scéte^  à s’oppoler  au  nouveau 
Livre  de  ce  fçavant  Jefuïte  , qui 
leur  avoit  montré  le  chemin  de  la 
dilputc  ; & ils  ne  tirent  la  plus- 
part  autre  choie,  que  changer  les 
objections  de  Bcllarmin  en  preu- 
ves. En  un  mot,  Wittaker fait  af- 
fez  voir  qu’il  craignoit  ces  nou- 
veaux Moines,  comme  il  parle, 

3ui  ne  manquoient  ni  d’adrelVe , ni 
c capacité.  Rteentes  Aionacbi , fub- 
tilcs  Tbeologi , difputatores  vehementes 
ac  pertimejeendi , quos  nova  ac  prate- 
ritit  fe  cuits  inaudita  Societas  Je  fi*  ad 
Ec  défit  Rehgionifque  Cbnfhan a cala- 
mitarem  eaidit.  Wittaker  méprii'c 
tous  les  anciens  Moines  , comme 
des  gens  inutiles  & ignorans  ; au- 
lieu  que  les  Jeluïtes  , lelon  lui  , 
s ’adon noient  entièrement  à l’étude. 
Jefuita  ahud  ctnfilium  fequuti , ex  ilia 
ambra  prigritia  inert  taque  pnfiina , in 
qua  cateri  Monachi  confenefcere  fole- 
bons  , ad  labores  cape/cendos  , artes 
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tratlandas , pro  commuai  flalu  fubeustd 
dam  peiferendamque  contentionempro- 
dierunt.  Il  avoue  que  Bellarmin  eft 
de  meilleure  foi  dans  la  dilputc,  que 
les  autres  Théologiens  qui  l’avoient 
précédé,  & qu’il  étoit  Auteur  de 
nouveaux  Syitcmcs  dans  cette  ma- 
tière. 

Enfin  Wittaker  fait  paroître  dans 
tout  l'on  dilcours,  que  les  Jefuites 
de  Ion  tems  étoient  hardis  dans  la 
dilputc,  Si  qu’ils  mépriloicnt  hau- 
tement les  Proteftans.  Eqmdemnou 
ignoro  , dit  - il  , quanta  fit  iftorum 
bommum  confidentta  , qua  jatlaiio , 
quod  os  & vultus  in  ai,  put  an  do  , ut 
td  fere  unum  h os  didictffe  putes , quem- 
admodum  adverfarios  qu.im  glorio- 
fijime  contemnant  , non  quo  patio  ad 
argumenta  mebut  refpondeant.  Au- 
refte  , je  me  luis  un  peu  étendu 
fur  les  feutimens  que  Wittaker 
avoit  de  Bcllarmin  & des  autres 
Jefuites,  parce  que  cela  doit  1er- 
vir  comme  de  clef  pour  entendre 
une  infinité  de  Livres  qui  ont  été 
écrits  cn-luitc  par  les  Proteftans 
de  France,  d’Angleterre  & d’Alle- 
magne contre  les  Livres  de  Bcllar- 
min. Les  choies  ont  été  même  fi 
avant,  que  plulieurs  Proteftans  ont 
confondu  fur  ce  fujet  la  Doârine 
de  l’Eglife  Romaine  avec  celle  de 

Bcllar- 


fuïte,  c"  <]"i  *"  pouvoit  juger  mieux  que  Wittaker , n'a  pas  fi  bonne  opinion 
deux  dans  le  Livre  qu'il  a écrit  des  defauts  de  fa  Société.  De-plus , danslemo- 
dèle  des  études  qui  fut  drejfé  à Rome pour  ceux  de  cette  Société , dr  imprimé  au 
même  heu  en  I J 85.  il  efi  remarqué  qu'on  négligé  parmi  eux  l'étude  de  f Ecri- 
ture Sainte , dr  que  c'eft  une  ebofe  honteufe,  qu'ils  cedent  en  cela  aux  Héréti- 
ques. Eâvcrorc , ajoute  ce Livrt , nihilindignius,  inSocictatcprxiertim, 
qux  cùm  pcrcupiat  luam  Theologiam  ncceflitati  temporum  accommodarc  , 
& fuos  inftrucre  ad  pugnandum  cum  Hxrcticis,  nullo  armorum  gcncre 
minus  cos  muniendos  intérim  curât  ,quàmco  quo  propcmodùmfolo  debe- 
mus  prxlia  Domini  prxliari. 


; ' 
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cmportcmens  contre  le  Concile  de 
Trente.  Car  le*  témçignages  qu'il 
produit  fur  ce  fujet , font  autant  de 
preuves  évidentes  de  la  fage  côn- 
duitc  des  Evêques  aifcmblés  dant 
ce  Confie  , à l'égard  de  l'autorité 
qu'ils  ont  donnée  à la  Vulgate: 
c'éft  pourquoi  on  peut  le  fervir  uti- 
lement du  Livre  d^Amama  contre 
lui-même , 8c  contre  les  autres  Pro- 
teitans,  qui  ont  donné  un  mauvais 
fens  aux  paroles  du  Concile , pour 
avoir  occallon  de  le  combattre.  En- 
effet,  il  dcvoit  iuivre  en  cela  l'opi- 
nion des  plus  habiles  Théologiens 
qu'il  cite,  lcfqucls  ont  expliqué  ju- 
dicieufement  le  Decret  du  Concile,* 
(ans  l’accufer  qu'il  ait  diminué-  en 
quoi  que  ce  [bit  l'autorité  du  Texte 
Hébreu. 

Le  meme  Auteur  n'a  pas  par- 
lé plus  judicieufement  de  la  Vcr- 
fion  Grecque  des  Septante  , 6c  de 
quelques  autres  faits  où  il  accufe 
de  barbarie  l’Eglifc  Latine.  La 
plus-part  des  Auteurs  qu'il  prend 
pour  témoins  font  Catholiques  ; 8c 
ainfi  il  n'a  pas  dù  attribuer  le  fen- 
timenc  de  quelques  Dodcurs  Ca- 
tholiques peu  fçavans  dans  la  Cri- 
tique de  ITcriture,  à toute  1’Egü. 
fê  d’Occident.  Cet  entêtement  de 
Sixtinus  Amama  paroit  encore  da- 
vantage dans  fon  fécond  Livre,  où 
il  s'applique  principalement  à re- 
prendre les  fautes  de  Tradudion 
qu'il  prétend  être  dans  la  Vulga- 
tc.  Mais  outre  qu’il  la  reprend  mal- 
à-propos en  beaucoup  d'endroits, 
il  fufnfoit  de  remarquer  avec  les 
plus  fçavans  Dodcurs  Catholi- 
ques, qu'il  y avoit  quelques  defauts 
dans  cette  ancienne  Verfion,  Icf- 
quqjs  il  dcvoit  en  même  tems  cx- 
culer , parce  qu'il  y en  a dans  tou- 
Ooo  - tes 


Bellarmin,1  C'cft  pourquoi  ceux  qui 
voudront  lire  avec  fruit  les  Livres 
de  ces  Protcftans , doivent  lire  au- 
paravant les  Ouvrages  de  Bellar- 
tnin  : mais  comme  ü cft  rare,  que 
dans  la  difpute  on  ne  prenne  par- 
■ti , je  croi  qu'il  efr  plus  à-propos 
de  confulter  les  Auteurs  qui  ont 
banni  de  leurs  Livres  <es  fortes  de 
difputes. 

En  fécond  lieu , il  y a une  au- 
tre Tbrtc  de  Protcftans,  qui  n'ont' 
pas,  à-la-verité,  compofe  des  Li- 
vres de  Controvcrfc  , 6c  qui  n’ont 
pas  cependant  laiilé  -d'écrire  avec 
paillon  contre  les  fentimens  com- 
muns de  l'Eglifc  touchant  ce  qui 
regarde  l'Ecriture,  principalement 
depuis  que  l’Edition  Vulgate  a été 
autoriféc  par  les  Pères  du  Conci- 
le de  Trente.  Je  mets  au  nombre 
de  ces  Auteurs  Sixtinus  Amama, 
qui  a attaqué  exprès  l'ancien  Inter- 
prète Latin  dans  un  Livre  où  il  y a, 
a-la-verité , quelque  érudition , mais 
il  n’y  paroit  aucun  jugement.  Ces 
fortes  de  Livres  font  neanmoins  u- 
tiles , lors  qu'on  les  lit  avec  appli- 
cation , parce  que  ce  grand  apparat 
d'érudition  qu’ils  affedent  , peut 
fervir  à les  combattre.  Le  deircin 
d’ Amama  a été  de  montrer,  que  la 
barbarie  n'cft  entrée  dans  l'Eglifc 
Romaine,  que  parce  qu'on  a auto- 
rité la  Veriion  des  Septante  & la 
Vulgate;  au-licu  qu’on  de  voit,  fé- 
lon lui  , s'attacher  entièrement  à 
l'Original  Hébreu.  Pour  venir  à- 
bftut  de  fon  deflein  , il  a mis  en 
oeuvre  tout  ce  qu'il  a trouvé  dans  les 
Livres  où  il  cft  traité  de  cette  ma- 
tière , foit  qu'ils  ayent  été  écrits 
par  des  Catholiques  , ou  par  des 
Protcftans.  En  quoi  il  a faitparoi- 
tre  fon  peu  de  jugement , & fes 
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tes  les  autres , & même  de  plus  con- 
fidcrablcs.  Les  P rote  Hans  qui  ont 
condamne  l'ancien  Interprète  La- 
tin, ne  l'ont  pas  examine  avec  allez 
d'application , & ils  n’ont  pas  pris 
garde , qu’il  étoit louvent  Conforme 
aux  plus  fçivans  Rabbins  dans  les 
■endroits  où  les  nouveaux  Traduc- 
teurs s’éloignoient  de  lui. 

On  pourra  joindre  à Sixtinus 
Amama  le  Livre  que  Guillaume 
Schickardus  a fait  imprimer  lous  le  ’ 
nom  de  Behtnat  Hapoerufcbim , c’clt- 
à-dire,  l'Examen  des  Interprétation!. 
11  examine  en-cffct  dans  cet  Ouvra- 
ge le  Texte  Hébreu , les  Paraphrafes 
■ Caldaïqucs , la  Verfton  des  Septan- 
te , la  Mallorc , la  Cabbalc,  & les  dif- 
férentes manières  dont  les  Juifsex- 
pliqucnt  la  Bible  : mais  fa  méthode 
clt  troj>  juive , & ne  peut  pas  être 
utile  à toutes  fortes  de  perfonnes.  11 
affecte  au Hi  trop  de  paroître  fçavant 
dans  les  Livres  des  Rabbins,  quoi 
qu’il  fc  trompe  quelquefois  en  les 
traduifant. 

SiHottingeravoit  gardé  quelque 
modération  dans  fes  Ouvrages,  & 
qu'il  jic  le  lut  postant  arrêté  aux  mi- 
nuties, onpourroity  trouver  qucl- 

Îuc  chofc  d’utile  pour  l’intelligence 
u iens  littéral  de  l’Ecriture.  Mais 
comme  il  prend  prcfquc  toujours 
parti,  & qu’il  compoloit  fes  Livres 
avec  trop  oç  précipitation , il  cil  fu- 
jet  à le  tromper  louvent.  Un  de  les 
meilleurs  Ouvrages  fur  cette  matiè- 
re, cil  celui  qu’il  a écrit  contre  les 
Excrcitations  Samaritaine!  du  P.  Mo- 
rin, & iln’cltpasmêmc  tout- à-fait 
exaét  dans  cet  Ouvrage. 

Je  ne  parlcrois  pas  ici  d’Alexan- 
dre Morus  , s'il  ne  s’etoit  acquis 
quelque  réputation  parmi  les  Protcf- 
tans.  Cependant  le  Livre  qu’il  à fait 
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imprimer  lous  le  nom  de  Cattfa  De i, 
où  il  examine  l'autorité  des  Livres 
Sacres,  ne  marque  pas  qu'il  fût  fça- 
vant dans  la  Critique  de  la  Bible.  Il 
s'arrête  quelquefois  à des  minutici 
prifes  des  Livres  des  Rabbins,  pour 
taire  paroître  qu’il  les  avoit  lus  : mais  - 
ce  qu'il  en  rapporte  cft  une  preuve 
évidente  qu'il  n’en  avoit  aucune 
connoidancc.  Quand  il  cite  , par 
exemple  , le  Livre  d’Elias  Levita,. 
intitulé  A/aJforet  Hammajforet , Î1  en 
parle  comme  d’un  Livre  manuferit 
qu’dn  de  les  amis  lui  avoit  prêté.;  Se 
cependant  il  eit  confiant,  qu'il  n’y 
a point  eu  d’autre  Manuferit  de  ce 
Livre,  que  la  Copie  que  l'Auteur 
donna  à-l'Impriineur,  a-moins  que 
quelqu’un  n'cult  pris  la  peine  de  dé- 
crire l'Imprimé.  Au-rcltc,  il  avoue* 
qu’il  y a des  fautes  dans  les  Livres 
Sacrés , & qucVclt  le  fort  commun 
de  tous  les  Livres.  Sa  manière  de  rat- 
ionner n’cit  pas  toujours  cxaâc;  & 
comme  il  traite  des  Qucltions  qu’il 
n’entendoit  qu'à  dem>>  & qu’il  cite 
de-plus  des  Auteurs  qu’il  n’avoit  ja- 
mais lus,  il  tombe  quelquefois  dan*, 
l’erreur  : comme  lors  qu’il  met  Ca- 
jetan  au  nombre  des  perfonnes  fça- 
vantes  dans  la  Langue  Hébraïque , . 
lefquclles  ne  le  font  point  miles  en. 
peine  de  la  Vulgatc  Latine;  comme 
li  Cajetan  n’avoit  pas  témoigné  lui- 
même,  qu’il  n’avoit  aucune  con- 
noiflancc  de  cette  Langue.  Mais, 
laillons-là  les  idées  de  Morus  , Se 
cherchons  parmi  les  Protcllans , des  • 
Auteurs  qui  ayent  été  plus  fçavtoSt 
dans  la  Critique  de  l’Ecriture. 


CH  A- 
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CHAPITRE  XX. 


j figement  Je  quelque!  autres  tu- 
teurs Protefians  qui  ont  compofé 
Jes  Ouvrage s Critiques  fur  la  Bi- 
ble y & principalement  de  Louis  Cap- 
pelle. 

* 

Ous  avons  déjà  touché  quelque 
chofc  en  general  au  commence. 
Lad  Caff.  ment  de  cet  Ouvrage,  de  la  Critique 
■crit.Set.  de  Louis  Cappclle  ProfeUcur  en 
Langue  Hébraïque  à Saumur  ; & 
comme  cettoCritiquc  mérité  d’être 
, lue  avec  application,  li  l’on  ueut  fça- 

voir  à- tond  l’Ecriture  Sainte,  il  eit 
bon  que  nous  en  parlions  encore, 
& plus  particulièrement  que  nous 
0 n’avons  tait.  Le  principal  deflein  de 
l'Auteur,  a été  de  remarquer  autant 
qu’il  lui  a etc  pofliblc , les  diverfes 
Leçons  du  Texte  Hcbreu  de  l’Ecri- 
ture. Quoi  qu’il  fût  Protcltant,  il 
n’étoit  point  cependant  entêté  des 
préjugés  ordinaires  à ceux  de  fa  Sec- 
te. Il  marque  avec  liberté  tous  les 
defauts  qu’il  croit  être  dans  les  Ex- 
emplaires Hcbreux  d’aujourd’hui. 
Se  il  prévient  en  même  tems  les  ob- 
jections qu’on  lui  peut-faire  dansu- 
nc  matière  d’auiïi  grande  importan- 
ce qu’étoit  celle-là , principalement 
parmi  les  Protefians,  qui  ne  recon- 
noiflent  point  d’autre  principe  de 
leut  Religion,  que  les  Livres  de  l’E- 


criture. Ilfuppofc,qucnonobflant 
tous  les  changemcns  qui  font  furve- 
nus  aux  Livres  Sacrés,  la  Religion 
eut  encore  être  fuffifamment  ton- 
écfurccquinousrclte  d’entier  de 
la  .Bible. 

'Ilprouvedonc  premièrement  les 
diverfes  Leçons  du  Texte  Hébreu 
de  la  Bible. par  leTpxtc  meme,  en 
conférant  enfemble  les  dificrcns  en- 
droits où  les  memes  mots  3c  les 
memes  périodes  fe  rencontrent  a- 
vec  quelque  diverftté.  stliquand» , Lit. 
dit-il , htera  , vox  , periodus  inte-  cof- 
fra omittitur  , addttur , permutatur. 

Il  employé  plulicurs  Chapitres  dans 
fon  premier  Livre  ,•  à rapporter  dif- 
ferens  exemples  de  ces  çhangcinens, 
dontil  yen  a quelques-uns  quicon- 
liitent  en  des  périodes  entières  qui 
ont  été  ou  ajoutées , ou  omifes, 
ou  tranfpolécs.  Infinitum  effet , dit- 
il  > receufere  & in  unum  eongerere 
omnia  bujus  additions s vel  omiJJIonis 
exemptât  qu<t  colügi  undique  poffent 
ex  locts  parallelis  qua  h aient  ur  in  U- 
brts  Chronicorum , Efdra  <ÿ  Nthe- 
mia,  tu  iis  qua  babent  cnm  aliis  lt- 
bris  facris  communia.  Cependant  on 
peut  dire , que  comme  Cappclle  s’eft 
entièrement  appliqué  à rapporter 
les  differentes  Leçons  de  la  Bible,  il 
les  a quelquefois  trop  (1)  multi- 
pliées ; & j'ai  meme  donné  au  com- 
mencement de  cet  Ouvrage,  quel- 
ques règles,  d’où  l'on  pourra  con- 
Ooo  z noitre. 
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(1)  On  ne  peut  pas  douter  y que  Cappella  n’ait  trop  multiplié  les  diverfes  Le- 
çons duTexte  Hébreu,  principalement  celles  qu'il  appuie  Jitr  la  P’er/îon  des  Septan- 
te. Mais  eC antre-part  il  en  a omis  un  très  grand  nombre  de  véritables  ÿ*  qui  font 
bien  fonde'es , n ayant  pas  pu  les  remarquer  toutes,  & n ayant  pas  même  eu  une 
connoijjdnce  affee,  étendue  des  Langues  Orientales  posa  un  Ouvrage  de  cette  im- 
portance. On  nous  fou  efperer  un  Supplément  a te  Livre  y ou  l'on  recueillir  a 
les  autres  variétés. 
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noître-,  que  tout  ce  qu’il  a voulu  fai- 
re paHcr  pour  de  véritables  diverfi- 
. tés,  ne  l’elf  pas  toujours. 

En  fécond  lieu , il  a remarqué  les 
diverfes  Leçons  du  Texte  Hcorcu, 
qu’on  peut  prouver  par  les  ancien- 
nes Traduttions«dc  ce  Texte  : & 
bien  qu’on  puilfe  dire,  que  cette 
méthode  n’en  pas  tout-à-fatt  exaéle, 

Sarce  qu’on  ne  doit  pas  rejetter  les 
lûtes  de  la  Traduction  fur  l'Ori- 
ginal , il  y a neanmoins  des’en  droits, 

■ où  les  diverfes  Leçons  de  l'Original 

Erifes  des  Vcrfions  qui  en  ont  été 
lites,  font  (i  évidentes,  qu’il n’cft 
pas  permis  d’en  douter.  C'eft  pour- 
• • quoi  on  pourra,  à-la-verité  , di- 
minuer le  nombre  des  variétés 
que  Cappelle  produit  félon  cette 
méthode  ; mais  on  ne  doit  pas 
la  rejetter  entièrement  comme 
fâuflc. 

Au-refte,  cet  Ouvrage  peut  être 
fort  utile  pour  concilier  les  diffe- 
rentes interprétations  du  Texte  Hé- 
breu , principalement  fi  Ton  joint 
à cela  les  diverfes  lignifications  aux- 
quelles font  fujets  la  plus-part  des 
mots  Hébreux.  11  laifle  de-plus  u- 
nc  liberté  entière  pour  changer  la 
ponéhiatiorv  d’aujourd'hui  , qui  a 
été  inventée  par  les  Juifs  Matlore- 
a tes , & qu’on  peut  par  confequent 
abandonner , lors  qu’on  trouve  un 
Li*.  i.  meilleur  iens.  C’eft  pourquoi  il  in- 
»/  h.  dique  de  nouvelles  règles  pour  re- 
former la  Grammaire  , en  ne  con- 
. fer  van  t que  les  confones  du  Tex- 
te Hébreu  ; laquelle  Grammaire 
feroit  plus  abrégée  que  celle  d’au- 
jourd’hui , parce  qu'il  n’jr  aurait 
plus  de  diitinétion  entre  une  bon- 
ne partie  des  conjugatfons  des  ver- 
bes , & entre  beaucoup  d’autres 
choies  qui  limitent  prcfcntcmcnt  le 
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Texte  Hébreu.  Cependant  il  Tem- 
blc  « lue  Cappelle  a trop  peu  defé* 
ré  à l’autorité  d?  la  Malfore,  qui 
n’elt  pas  , à-la-verité  , infaillible  »- 
ainfi  qu’il  a été  remarque  ailleurs; 
mais  elle  cfl  appuyée  fur  une  Tradi- 
tion ou  ufage  qui  mérite  d’être  plas 
confidcré  que  Cappelle  n’a  fait  dans 
fa  Critique.  * 

Le  même  Auteur  a joint  dans  le 
même  Volume  uneRéponfe  à Bux-  DtfinJ.  ' 
torfo  le  fils , qui  avoit  écrit  con-  Cr’t-  »-•- 
tre  cet  Ouvrage  avant  qu'il  fut 
imprimé.  Et  comme  il  fembloit  a- 
voir  établi  des  princirffes  qui  ruï- 
noient  entièrement  la  Religion  par- 
mi les  Proteflans , qui  nfc  peuvent 
avoir  recours  à la  Tradition  ; il  ré- 
pond que  les  diverfes  Leçons  qu'il 
avoit  remarquées  étoient  de  nulle  • 
confideration  à l’égard  de  la  foi  & 
des  mœurs  , & que  les  Exemplai- 
res de  la  Bible  les  plus  corronw 
pus  font  fùffifans  pour  cela.  Non 
femel  monni , dit  - il  , falntarem  fi~ 
dem  fr  morum  dogmata  vel  ex  vi-  ■ 
tiofiflimo  Codice  çr  corrtrptijjimà  quà- 
qme  Vtrfioni  , a fio  fr  veritatis  ve- 
rt ftudtofo  Itclore  ad  /idem  ikt  [tnt- 
rendant  & alendam  arque  ftven- 
d*m  & kxgtndam  banriri  pojfe.  Il 
a été  obligé  de  foûtenir  cette 
maxime  félon  les  principes  de  ceux 
de  fa  Sefte  : mais  je  crains  que 
fi  l’on  examine  plus  à-fbnd  fa  Cri- 
tique , on  ne  trouve  qu'il  a en 
quelque  façon  détruit  la  certitu- 
de de  l’Ecritnre  , qui  - cft  le  fcul 
principe  des  Proteflans.  CA  ou- 
tre les  diverfts  Leçons,  il  laifle  à 
la  liberté  de  chacun , d’ajouter 
les  points-voyelles  qu'il  jugera  fài-» 
re  un  meilleur  fens,  fans  avoir  é- 
gard  a ceux  qui  font  préfcntcment  - , 
dans  le  1 exte;  & la  raifon  qu'il  en 

appor- 
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«ppOTtc  , cft  parce  que  ce  font  des 
Juifs  qui  ont  ajoute  ces  points- 
voyelles  , au  1 quels  nous  ne  devons 
pas  croire  entièrement  Ptrfin*  tnim 
a qma  ilU  ejl  (ptntüaticms)  rat  te , cnm 
JSnt  J*d*i  , nebtt  tam  commendare 
nonfottfi  attt  débet.  Mais  il  lemblc, 

Suc  comme  le  Texte  Hebreu  de  la 
ible  vient  des  Juifs , on  doit  plû- 
tôt  les  croire  en  cela  que  les  au- 
tres , parce  qu’il  s’agit  d’un  ufage 
de  leéturc  qui  n’a  pû  être  confcr- 
vé  que  parmi  eux.  De-plus , après 
avoir  ôte  tous  les  points-voyelles 
du  Texte  Hebreu,  il  a recours  aux 
anciennes  voyelles-  qu’on  nomme 
Ehevi , c’cft-à-dirc  Aleph  , Hé, 
Vau  & Jod  :J  mais  il  avoue  , que 
ces  anciennes  voyelles  n’étant  point 
fou  vent  marquées  dans  le  Texte, 
la  leéturc  demeure  fort  incertaine: 
outre  que  j’ai  fait  voir  ailleurs, 
que  les  Copilles  ont  ajouté  & re- 
tranche ces  memes  voyelles,  com- 
me il  leur  a plu  ; & ainfi  il  ne  ref- 
tera  plus  à Cappelle  du  Texte  He- 
breu , que  les  confoncs.  Or  une 
bonnr partie  de  ces  confoncs,  fé- 
lon lui,  étant  fcmblablcs  les  unes 
aux  autres,  il  y cft  arrivé  une  étran- 
ge confùfion  en  les  décrivant  j & 
j’ai  meme  prouvé  parplufrcursMa- 
nuferits,  qu’elle  a été  ^ncorc  plus 
grande  qu’on  ne  croit  ordinaire- 
ment : & ainfî , félon  le  Syftemc  de 
Gappellc , il  ne  demeure  prefquc 

Elus  rien  de  certain  du  Texte  Hc- 
rcu.  Ce  peu  neanmoins  qui  nous 
ïefte  du  Texte  Hebreu , cft  fuffi- 
lant  J félon  lui , pour  établir  la  Re- 
ligion. 

Enfin  -il  cft  à-prqpos  de  remar- 
quer, que  cet  Ouvrage  de  Cappelle 
ayant  etc  imprimé  a Paris  , fans 
qu’il  en  eut  pris  le  foin,  on.y  a fait 


quelques  changcmens  , qui  font 
neanmoins  dp  nulle  confideration  , 

& qu’on  pourra  trouver  dans  une 
Lettre  lcparce  qu’il  écrivit  en  for- 
me  d’Apologic  à Uflcrius.  Ce  qui  Capf.de 
eft  de  plus  conliderable  dans  cet-  Crit.ife  ' 
te  reformation  de  la  Critique  de  ”nt" 
Cappelle  , c’eft  que  le  P.  Morin, 
qui  eut  part  i Pimpreflion  avec  le 
fils  de  l’Auteur,  en  retrancha  quel- 

Îuc  chofc  qui  étoit  contre  lui. 

•omme  Bootius  & quelques  au* 
très  Proteftans  , qui  avoient  été 
feandaliiés  de  la  manière  peu  re- 
fpcétueulc  dont  Cappelle  avoit  parle 
des  Livres  Sacrés,  lui  reprochèrent 
qu’il  étoit  convenu  avec  le  P.  Morin 
pour  détruire  les  Originaux  de  la 
Bible,  il  fit  imprimer  dans  fa  Lettre 
Apologétique  ce  qui  avoit  été  rc-  V 
tranche  de  la  Critique  touchant  les  • 
kntimens  du  P.  Morin.  C’eft  ce 
tfu’on  peut  voir  à la  page  1 9;  de  cet- 
te Apologie,  & dans  les  luivantes, 
où  il  combat  judicieufemcnt  l’opi- 
nion du  Pi  Morin. 

Ce  même.  Auteur  avoit  publié 
auparavant  un  excellent  Traité  fous 
K titre.  ■d™***’»  Punftattonis  , . 
où  il  fait  voir  invinciblement  la 
nouveauté  des  points  dans  le  Tex- 
te Hebreu.  Ce  premier  Ouvra- 
ge de  Cappelle  qu’on  imprima  en 
Hollande , fit  grand  bruit  parmi 
les  Proteftans,  qui  en  avoient  mê- 
me eu  peur  avant  qu’il  |ût  impri- 
mé , comme  s’il  euft  été  entière- 
ment oppofé  aux  principes  de  leur 
Religion.  Alexandre  Morus,  qui  Mtx. 
l'avoit  vû  avant  qu'il  cuit  été  pu-  Mer.it 
blié,  ne  pût  s’empêcher  de  rendre  c‘tHia . 
jufticc  à l'Auteur.  vir 

judicio,  dit-il  en  parlant  deCappel-  J,  Script.-. 
le , cr  nndecumejM  dofhjfimus  : oc  il  Satr. 
ajoute  au  même  endroit  en  parlant  - 
O o o j de 


' ' jrft  HISTOIRE 

de  ce  Livre,  O/us  quautivit  pretii , 
fed  à muhis  s.*/*  Z)/»  fiagrautibus 
etixm  hic  Geutvu  rtfirmiduium.  Le 
même  Morus  fait  affcz  voir  , que 
ce  zelc  des  Protclfans  de  Genève 
n’çtoit  pas  félon  la  vérité  , puis 
qu’il  demeure  d’accord  , quclefcn- 
• timent  de  Cappcllc  étoit  conforme 

à celui  de  Luther,  de  Calvin  , de 
.Zuinglc,  de  Fagius,  de  Mercerus, 
de  Drufius , de  Calaubon , de  Sca- 
% cr  , d’Erpcnius  , de  Saumaifc,  | 
de  Grotius  8c  de  Heinfius  : & par- 
tant on  ne  peut  pas  dire,  qucCap- 
peüc  ait  introduit  aucune  nouveau- 
té , mais  qu’il  a feulement  établi 
plus  fortement  une  opinion  qui  a- 
voit  été  déjà  approuvée  par  les  plus 
fçavans  & les  plus  judicieux  Pro- 
aUx.  tel  tans.  Ncc  dùbntm  » dit  Morus  au 

M>r.  meme  endroit,  qmn  ejus  caufa  vi- 

’M-  çcrit , fi  res  Dodorum  fiuffraqtis  eh- 

autirittuc  traufigutur.  Mais  il  n’jFa 
que  de  l'entêtement  8c  de  l’igno- 
rance dans  la  plus-part  de  ces  Mi- 
nores de  Genève  , qui  dévoient 
confultfcr  la  Préface  quicflaucom- 
mcnccmcnt  de  leur  première  Bible 
Françoife  traduite  lur  le  Texte  Hé- 
breu , 8c  ijs  y auraient  trouve , que 
Robert  Olivctan,  Auteur  de  cette 
première  Verliop,  s’eft  étendu  fort 
au-long  fur  cette  Qucllion , & que 
Cappcllc  n’a  fait  autre  çhofe,  que 
de  mettre  dans  une  plus  grande  évi- 
dence le  (entiment  ac  Robert  Oli- 
vctan. 

L’origine  de  cet  entêtement  où  ■ 
fopt  aujourd’hui  la  plus -part  des 
«t  Protcllans  d’Allemagne  8c  ceux  de 
Genève  , vient  de  ce  qu’ils  ont 
fuivi  aveuglément  l’opinion  des 
deux  Buxtorfe»  touchant  la  fincc- 
rité  du  Texte  Hébreu  de  la  Bible. 
tuxter/t.  Buxtorfe  le  Pcrc,  qui  s’étoit  cn- 
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ticrcmcnt  appliqué  à l’étude  de  *k 
Langue  Hébraïque  , & à lire  les 
Livres  des  Rabbins , tâcha  par  tou- 
tes fortes  de  voyes  d’autorifer  ce 
Texte.  Ce  qu’il  fit  par  le  moyen 
de  la  MalTorc  , dont  nous  avons 
parlé  ci-deflus , & il  publia  mê- 
me pour  ce  fujet,  nn  petit  Traité 
de  l’antiquité  des  points.  Com- 
me Buxtorfe  étoit  alors  citimé  l’O- 
racle des  nouveaux  Hebraïfuns , la 
plus-part  entrèrent -dans  fes  fenti- 
mensj  & n’étant  pas  capables  d’ap- 
profondir une  matière  aufïï  diffi- 
cile qu’t  toit  celle-là,  ils  s’en  rap- 
portèrent à fon  autorité  , plutôt 
qu’à  fes  raifons.  Et  ce  qui  contri- 
bua beaucoup  à faire  valoir  l’opi- 
nion de  Buxtorfe  , fut  qu’elle  c- 
toit  favorable  aux  principes  de  la 
nouvelle  Reformation,  qui  admi- 
rait en  cela  la  Providence  de  Dieu,  ç 
qui  avoit , difoient - ils  , confcrvé 
les  Livres  Sacrés  exempts  des  plus 
petites  fautes.  Ils  ne  prcr.noicnt 
pas  garde,  que  cette  Providence  fi 
extraordinaire  qu’ils  admiraient , 
n’avoit  prcfquc  point  d’autre  fon- 
dement ouc  la  fuperfiition  8c  les 
rêveries  Jes  Rabbins,  dont  les  deux 
Buxtorfcs , Patriarches  des  nou- 
veaux Hebrsufitns  , ont  rempli  leurs 
Livres.  Cappcllc,  qui  avoit  joint 
la  icéturc  Scs  anciens  Interprètes 
de  l’Ecriture  à celle  des  Rabbins, 
rit  un  chemin  tout  oppofe , % 
t voir  folidement,  que  l’opinion 
de  Buxtorfe  le  pctc  , qui  a etc  cn- 
fuitc  défendue  par  le  fils  , n’étoit 
appuyée  que  fur  l’imagination  des 
Rabbins.  En-effet,  qu’y  a-t-il  au- 
tre ebofe  dans  le  Livre  que  Buxtor-  tutterfi 
fe  le  fils  a éîrit  pour  répondre  à lii.Jt 
POuvragcdc  Cappcllc  intitulé  Air- 
car.um  PunUutiMis . qu’y  a-t-il,  disjc , 

* dans 
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dans  ce  Livre  de  Buxtorfc  , linon 
une  vainc  érudition  Juive  dont  on 
ne  peut  rien  copclurrc  ?. 

Le  meure  Buxtorfc  , qui  avoit 
reconnu  que  fon  Livre  n’avoit  pas 
ou  tout  le  iuccés  qu'il  en  cfpcroit , 
changea  de  méthode  dans  ion  An- 
ticritique, ou  Défcnic  du  Texte 
Hébreu  contre  la  Critique  de  Cap- 
pelle.  Ce  dernier  Ouvrage  de  Bux- 
torfc le  fils  mérité  d’étre  lû,  prin- 
cipalement dans  les  endroits  où  il 
confère  le  Texte  Hébreu  avec  les 
anciennes  Veriions,  &«ù  il  exami- 
ne les  diveries  Leçons  qui  avoicnt 
été  avancées  par  Cappclle.  Il  cil 
beaucoup  plus  modéré  dans  ce  der- 
nier Ouvrage  que  dans  les  autres , 
parce  qu’il  avoit  eu  le  tems  de  faire 
réflexion  fur  la  matière  dont  U trai- 
rait. Mais  avec,  tout  cela,  il  y a un 
grand  nombre  d'erreurs  dans  ce  Li- 
vre , que  l’Auteur  n'a  pas  voulu 
corriger  , parce  qu’il  a pcrfiltè  à 
défendre  les  premières  opinions , 
c’cft-à-dire  fes  vicillrt  erreurs.  Il 
feroit  auili  à délirer , qu’il  n’y  cuit 
point  tant  mêlé  de  diifcrcns  per- 
ionncls,  qui  en  rendent  la  leéture 
cnnuycuic.  Au-rcitc,  il  a allez  bien 
repris  en  quelques  endroits  la  Cri- 
tique de  Cappellc  ; & quoi  qu’il 
foit  préoccupe  en  faveur  dclaMaf- 
forc,  exagérant  trop  l’utilité  qu'on 
en  peut  recevoir , il  ne  laitlc  pas  d'en 
parler  avec  plus  d’exactitude  que  le 
même  Cappellc. 

Pluficurs  Proteftans  , principa- 
lement dans  l’Allemagne,  ont  iui- 
vi  entièrement  les  opinions  des  deux 
Buxtorlcs , Si  n’ont  fait  prcfquc 
autre  choie  que  copier  leurs  Li- 
vres , en  changeant  leulcmtnt  leur 
méthode.  C’elt  de  cette  manière 
que  Lcuiden , Profefleur  en  la  Lan- 


gue Hébraïque  à Utrecht,  a com- 
poié  quelques  Ouvrages,  où  il  fait 
pluficurs  Queftions  touchantccqui 
regarde  la  Critique  de  la  Bible, 

& aufqucllcs  il  n’applique  point 
d’autres  réponfes,  que  celles  qu'il 
a trouvées  dans  les  Livres  de  Bux- 
torfc le  fils , qui  cil  legrand  Auteur 
de  la  plus-part  des  Proteftans  du 
Nord.  • 

M.  VofEus  au -contraire  étant  //*«* 
perluadé  que  les  deux  Buxtorfes  & 
leurs  Scéfateurs  avoicnt  trop  cfli-  $‘et' 
me  les  rêveries  des  Rabbins , s’eft  r“tTlr~ 
jette  dans  un  fcntimcnt  tout  oppo- 
ic  qui  ne  paroit  gucres  moins  dan- 
gereux. Comme  il  s’étoit  beau- 
coup plus  appliqué  à l’étude  de  U 
Langue  Grecque,  qu’à  la  Langue 
Hébraïque  , il  a fait  un  nouveau 
Sylteme  en  faveur  de  l’ancienne 
Vcrlion  Grecque  , & a combat- 
tu le  Texte  Hébreu  d’aujourd’hui. 

11  a eu  raifon  de  défendre  l’autori- 
re delà  Traduction  des  Septante, 
contre  ceux  qui  s’attachent  tout- 
à-fàit  aux  Exemplaires  de  la  Maf- 
fore , de  la  meme  manière  que 
s’ils  étoient  exempts  des  plus  peti- 
tes fautes  : mais  il  ne  aevoit  pas 
pour  cela  donner  la  même  infail- 
libilité aux  Septante , ni  les  confi- 
derer  plutôt  en  qualité  de  Prophè- 
tes , que  dTnterpretes.  Il  y avoit 
un  milieu  à garder  entre  ces  deux 
extrémités  : Se  %’cft  ce  qui  a été 
caufe  q uc  M.  Voflius  s’elk  trom- 
pé aum  iouvent  en  défendant  fon 
nouveau  Sylteme , que  les  dé- 
fenfeurs  des  Exemplaires  Maflb- 
retiques  en  foûtenant  la  Maf- 
lorc. 

Dans  une  Queftion  qui  eft  pure- 
ment  de  Critique , il  ne  devoit  pas 
s'en  rapporter  ümplcmcnt  à l’autori- 
té 
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te  des  anciens  Docteurs  de  l’Egli-  i 
le,  ni  vouloir  que  la  Veriion  Grec- 
que des  Septante  fuft  divine,  par- 
ce que  les  Apôtres  s’en  lont  i'crvts  , 
& que  les  premiers  Pcres  ont  ap- 
pelle Prophètes  les  Auteurs  de  cet- 
te Verfion.  Les  Apôtre,  comme  il 
a etc  remarque  ailleurs  , ont  pré- 
féré l’Exemplaire  Grec  à l’Original 
Hébreu  , parce  qte  la  Langue 
Grecque  croit  alors  la  Langue  ma- 
ternelle de  la  plus-part  des  Na- 
tions à qui  ils  prêchoicnt  l’Evan- 

filc  ; au-licu  que  la  Langue  Hc- 
raïque  n’étoit  continue  que  d’un 

Ktit  nombre  de  Juifs.  De-plus, 
utontc  des  Pcres  à l’egard  de  la 
Verfion  des  Septante , ne  doit  point 
auffi  être  confideréc  pour  les  rai- 
ions  que  j’ai  apportées  ci-dcflus  ; 
& fi  M.  Voffius  veut  fuivreen  cela 
le  fentiment  de  l’Eglife,  il  trouve- 
ra qu’elle  a préféré  la  nouvelle  Tra- 
duction de  Saint  Jerome  faite  fur 
l’Hcbrcu,  à l’ancienne  Vulgatc  La- 
tine qui  avoit  été  faite  fur  les  Sep- 
tante. Je  parle  feulement  de  l’E- 
glifc  d’Occidcnt,  parce  qucl’Egli- 
lc  Grecque  & la  plus-part  des  au- 
tres ont  conlervc  l’ancienne  Ver- 
• fion  des  Septante.  11  ne  paroit  pas 
auffi,  que  M.  Volfius  ait  lû  avec 
application  les  Ouvrages  de  Saint 
Jerome  , n’ayant  pas  diilingué  co 
que  ce  Pere  a feulement  dit  parcc- 
conomie  & pour  %’accommodcr  aux 
opinions  communes  de  ce  tems-là, 
d’avec  fes  véritables  fentimens.  C’cft 
ainfi  qu’on  doit  expliquer  lapenféc 
de  Saint  Jérôme,  lors  qu’il  afi&re 
que  les  Septante  étoient  de  vérita- 
bles Prophètes  , bien  qu’il  ne  le 
crût  pas.  11  eft  vrai  que  les  Septan- 
te n’ont  pas  ignoré  la  Langue  Hé- 
braïque.» comme  quelques  uou- 
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veaux  Auteurs  l’ont  prétendu:  mût 
il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela,  qii’ils 
ayent  été  Prophètes  & dirigés  par 
’Efprit  de  Dieu  pour  faire  leur  Tra- 
duCtion. 

Comme  j’ai  traité  ailleurs  1er 
Qucitions  qui  regardent  cette  an- 
cienne Verfion  Grecque  , & que 
j’ai  en  meme  tems  remarqué  une 
partie  des  paradoxes  de  M.  Volfius, 
ü n’cft  pas  tftfoin  que  nous  nous 
arrêtions  davantage  fur  ce  fujet. 
J’ajouterai  feulement,  que  nonob- 
ltant  cela  te  Livre  de  M.  Volfius 
mérite  d’être  lu , principalement 
dans  les  endroits  où  il  a jultifié 
les  Septante.  11  a aulfi  rempli  cet 
Ouvrage  de  reflexions  fçavantcs  8c 
judicieuics  touchant  la  Chronolo- 
gie de  l’Ecriture  : mais  il  s’eft  trop 
emporté  contre  les  Juifs  & con- 
tre ceux  qui  s’appliquent  à lire 
leurs  Livres.  11  devoit  confidc- 
rc*  , que  plufieurs  perfonnes  Iça- 
vantes  qui  ont  lû  les  Livres  des 
Rabbins  , <At  Içû  diftinguer  ce 
qui  étoit  bon  d’avec  ce-  qui  étoit 
mauvais  dans  ces  fortes  »rOuvra- 
gcs.  Mais  M.  Volfius  n’ayant  eu 
alfairc  qu’à  quelques  Protcttans  zé- 
lés & ignorans  qui  lui  avoient  fait 
des  réponfes  impertinentes  8c  ri- 
dicules , n’a  pû  fc  modérer , ni 
garder  ce  milieu  qui  eft  fi  nccel- 
lairc  pour  trouver  la  vérité  ; ou- 
tre qu’il  femblc  qu’il  n’ait  gue- 
rcs  lû  les  Rabbins  que  dans  les 
Livres  du  P.  Morin , 8c  dans  quel- 
ques autres  Auteurs  qui  n’ont  pas 
été  plus  modérés  que  lui  fur  ce 
fujet. 

Enfin , outre  tous  les  Livres  que 
nous  venons  de  marquer,  lelquels 
peuvent  être  utiles  à ceux  qui  étu- 
dient l’Ecriture  Sainte,  on  pourrait 
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en  ajoûtcr  encore  quelques  autres , 
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touchant 


Livres  , par  exemple, 
Sc  de  Loiiis  Cappcllc 
la  Chronologie  Sacrée, 
font  remplis  de  ces  fortes  d’éclair- 
cidemens.  Bochart  a auffi  compo- 
sé deux  grands  Ouvrages  fous  le 
nom  de  Phaleg , & de  De  JÎnima- 
libut  ScriptMt a Sacre , où  il  a expli- 
que un  grand  nombre  de  palîagcs  de 
la  Bible  : mais  comme  cet  Auteur 
ell  beaucoup  étendu,  5c  qu’il  fem- 
ble  avoir  anefté  de  paroître  plûtôt 
fçavant  & homme  d’érudition  , que 
judicieux , il  feroit  à defîrer  qufon 
abrégeât  ces  deux  Ouvrages,  en  re- 
tenant feulement  ce  qui  peut  être 
utile  jpour  l’intelligence  des  Livres 
Sacres.  Il  eft  vrai  qucla  plus-part  de 
ccqui  eft  rapporte  tant  dans  le  Pha- 
leg,  que  dans  le  Livre  des  animaux 
dont  il  eft  parle  dans  l’Ecriture, n’cft 
fouvent  appuyé  que  fur  des  conjec- 
tures : mais  ces  fortes  de  conjectures 
font  quelquefois  utiles , en  ce  que  fi 
vous  ne  découvrez  pas  toujours  la 
"vérité , au-moins  peut-on  fc  précau- 
tionner  pour  ne  pas  tomber  dans 
l’erreur:  A^c’eft  en  quoi  le  dernier 
Livre  qui  traite  des  animaux  dont  il 
eft  parlé  dans  l’Ecriture,  peut  beau- 
coup fervir  ; car  bien  qu'on  ne  fça- 
che  pas  au  vfai  les  noms  d’une  bon- 
ne partie  des  animaux  dont  il  eft 
fait  mention  dans  la  Bible,  il  donne 
quelquefois  allez  de  lumière  pour 
occlure  de  certains  animaux,  auf- 
qucls  ces  memes  noms  uc  peuvent 
convenir.  " 

Il  faut  neanmoins  prendre  gar- 
de, que  la  plus-part  des  Auteurs 
qui  ont  traité  une  feule  matière, 


tâchent  d’ordihaire  d’y  rapporter 
toutes  chofes  : 8c  ainfi , quoi  qu’il 
foit  vrai  en  general  , qu’on  doi- 
ve préférer  les  Auteurs  qui  fe  font 
appliqués  à de  certains  fujets  , à 
ceux  qui  n’en  ont  parlé  qu’en  paf- 
fant^  il  arrive  cependant  fouvent, 
que  ces  mêmes  Auteurs  devien- 
nent tellement  entêtés  du  fujet 
qu’ils  traitent,  qu’ils  ne  font  plus 
capables  de  juger  fainement  des 
choies  dontilcftqueftion.  Je  pour- 
rois  en  rapporter  ici  plufieurs  exem- 
ples : mais  il  fuffira  d’en  avoir  aver- 
ti en  general,  afin  qu'on  y falTc  re- 
flexion. 

CHAPITRE  XXL 

Critique  des  Prolegoments  qui  font  MU 
commencement  de  la  Bible  P «Motte 
^ Angleterre , & premièrement  des 
trois  premiers  7)if cours  qui  regar- 
dent Us  Langues. 

■’  A plus -part  de  ceux  qui  ont 

donne  au  Public  de  grands  Ou-  < 
vrages  fur  la  Bible,  ont  accoutu- 
mé de  mettre  des  Prolcgomcnes 
au  commencement , où  ils  expli- 
quent leur  deflein,  & où  ils  pro- 
pofént  en  même  tems  de  certai- 
nes Qucftions  préliminaires  qu’on 
fait  ordinairement  fur  le  Texte  de 
la  Bible  & fur  les  Verfions.  Wal-  traite». 
ton , qui  a recueilli  en  Jjx  Volu- 
mes tout  ce  qu’il  a pu  trouver  d’an- 
ciennes Verfions  fur  l’Ecriture  dans 
la  Compilation  qu’on  appelle  or- 
dinairement la  Polyglotte  d’Angle- 
terre, y a auflî  joint  ces  fortes  de 
Queftions  préliminaires.  Comme 
fon  Recueil  eft  plus  étendu,  8c  me- 
me plus  exaét  que  tous  les  au- 
tres qui  avoient  etc  faits  avant  lui 
l’PP  fur 
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fur  le  même  fujet,  on  peut  aufli  di- 
re qu'il  a examine  plus  à-fond  & 
avec  plus  d’cxaâitudc  que  les  au- 
tres, ces  fortes  dcQucftions,  dont 
une  partie  regarde  la  Critique  du 
Texte  Hebreu , & l’autre  partie  la 
Çritique  des  Verfions.  11  a euÿflcz 
de  jugement,  pour  choifir  les  meil- 
leurs Auteurs  qui  a voient  écrit  fur 
les  matières  dont  il  traitoit,  & en 
meme  tems  allez  de  capacité,  pour 
ne  fuivre  pas  toujours  aveuglément 
les  préjuges  d'une  infinité  <le  Pro- 
tefians.  Mais  comme  il  n'y  a rien 
de  parfait  lur  cette  matière , & où 
l'on  ne  piiifTc  trouver  quelques  de- 
fauts , il  cft  bon  que  nous  exami- 
nions en  particulier  ces  Prolégo- 
mènes, afin  que  ceux  qui  les  liront 

E'^ent  profiter  davantage  de  leur 
rc.  , 

Efl  general , il  y a première- 
ment cette  différence  entre  "Wal- 
ton  & la  plus-part  des  autres  Pro- 
teflans , qu'il  étoit  d'une  Scétc  qu’on 
appelle  en  Angleterre  Epifeopaux, 
pour  les  diftingucr  d'une  autre  Seéie 
dcProccilans,  qu’on  nomme  Pres- 
byeneus  ou  Puritains.  Ces  premiers 
ne  font  pas  fi  éloignes  des  Catho- 
liques, principalement  dans  ce  qui 
regarde  la  Dilciplinc  EctlcfialUquc, 
que  les  autres.  C’eft  pourquoi  ils 
ne  confultcnt  pas  feulement  l’Ecri- 
ture pour  leur  fervir  de  règle , mais 
ils  ont  o^tre  cela  conlcrvc  quelque 
rcfpeâ  pour  les  anciens  Docteurs 
de  l’Eglifc  , & pour  la  Tradition. 
Ils  retiennent  encore  les  noms 
d’Eveques , de  Preftres  & de  Cha- 
noines , & ils  n’ont  pas  meme  rc- 
jetté  entièrement  l’ancienne  Litur- 
gie,  ni  les  autres  Livres  où  font 
comprifcs  les  Ceremonies  qui  s'ob- 
lcrvcnt  dans  l’Eglifc  Catholique. 
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En  un  mot,  la  véritable  Religion 
Anglicane  ne  différé  gucrcs  de  la  Re- 
ligion Romaine  félon  les  apparen- 
ces extérieures;  & les  Livres  meme 
de  ceux  de  cette  Scâc  approchent 
bien  plus  des  fentimens  des  Catho- 
liques , que  ceux  des  Presbyté- 
riens, qui  (uivent  les  maximes  de 
Genève. 

Il  étoit  à-propos  de  faire  cette 
remarque,  afin  qu'on  fçut la difpo- 
fition  où  étoit  alors  laiton , quand 
il  compofa  les  Prolégomènes  dont 
il  eft  queition  , & qu'il  fit  fqn 
grand  Recueil  fur  l’Ecriture.  A 
quoi  l’on  peut  ajouter  , que  dans 
le  tems  qu’il  travailla  à cet  Ouvra- 
ge , le  parti  des  Epifeopaux  en  An- 
gleterre avoit  fuccombé  entière- 
ment; la  faéiion  des  Presbytériens 
ou  purs  Calvin  iiles  avoit  le  def- 
fus  : & ainfi  , fi  "Walton  a etc  ca- 
pable de  fe  laifTcr  aller  à fes  préju- 
gés, il  n’y  a pas  de  doute  qu’il  s'eff 
éloigné  autant  qu’il  lui  a etc  poffi- 
ble,  des  fentimens  des  Presbyte- 
riens  , que  les  Epifeopaux  regar- 
dent encore  aujourd'hui  comme 
des  Schifmatiqucs.  Voilà,  l'origi- 
ne des  fentimens  modérés  qu'on 
trouve  dans  la  plus-part  des  Li- 
vres de  ceux  qu’on  nomme  Epiieo- 
paux,  & qui  tâchent  de  s’éloigner 
autant  qu’ils  peuvent  des  Presbyté- 
riens : ac-fortc  qu’on  peut  dire  des 
Anglois  Epifeopaux,  ce  que  le  Car- 
dinal Palavicim  a dit  dans  unefem- 
blablc  occafion  de  quelques  fcar 
vans  Proteftans  , qu'ils  font  plu- 
tôt non-Catholiques  , que  Héréti- 
ques. 

En  fécond  lieu , comme  il  eft  or- 
dinaire à ceux  qui  entreprennent 
quelque  Ouvrage,  de  le  loiier  cxcef- 
livcmcnt , "Wallon  qui  donnoit  au 

Pù- 
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Public  U plus-part  des  anciennes 
Yerlions  de  l'Ecriture,  n’a  rien  ou- 
blié de*  ce  qu’il  a jugé  nccciïairc 
pour  élever  l’autorité  de  ces  Ver- 
lions.  C’cit  pourquoi  il  a fait  un 
choix  des  Auteurs  qu’il  a crû  être 
les  plus  favorables  à fon  deffein, 
en  gardant  neanmoins  prclquc  tou- 
jours un  certain  milieu,  pour  ne 
pas  parpitre  diminuer  l’autorité  du 
Texte,  en  l«üant  trop  les  ancien- 
nes Traductions  de  rEcriturc.  Et 
d’autrç-part  il  u’a  pas  tant  élevé 
l'Original  Hebreu  , qu'il  ait  ren- 
du inutiles  les  anciennes  Ver  lions. 
Ce  tempérament  clk  tout-à-fait  ju- 
dicieux , & il  leroit  à délirer  qu’il 
fe  trouvait  toujours  vrai  dans  ce 
qu’il  a affirmé  en  particulier,  prin- 
cipalement à l’égard  des  Vcruons, 
qui  n’ont  pas  toute  l’cxaékitudc  qu’il 
leur  attribué. 

En  troiliémc  lieu  , les  Prolégo- 
mènes de  Walton  n’étant  preique 
compoiés  que  de  difterens  Livres 
qu’il  a abrégés,  on  n’y  trouve  pas 
toujours  Cette  liaifon  ce  principes 
qui  doit  être  dans  un  Ouvrage  de 
cette  importance.  Et  de-plus , com- 
me il  rapporte  le  plus  fouvent  les 
termes  mêmes  des  Auteurs  qu’il  a 
compilés  lur  chaque  matière  , fa 
Critique  n’clt  pas  li  exacte  qu’elle 
auroit  été  , s’il  en  ctoit  feul  l’Au- 
teur, tk.  qu’il  n’euit  lû  les  Ouvra- 
ges des  autres  que  pour  en  juger, 
& pour  ne  choilir  que  ce  qui  etoit 
le  plus  vrai:  mais  peut-être  n'a-t-il 
pas  eu  toute  la  capacité  qui  étoitne- 
ccilaire  pour  cela.  Voyons  mainte- 
nant en  particulier,  lice  que  nous 
avons  dit  en  general  fe  trouvera 
vrai. 

"Wallon  a compris  tous  fes  Pro- 
*•  lcgomcncs,  en  feize  Difcours,  dans 


lc'prcmicr  dclquels  il  a traité  de  la 
nJhirc  des  Langues  en  general,  de 
leur  origine  , & de  leurs  divers 
cjiangcmcns.  Les  preuves  qu’il  rap- 
porte d’abord  , pour  montrer  que 
l'homme  clt  né  auili-bicn  avec  la 
parole  qu’avec  la  raifon , ne  lont 
point  concluantes.  Car  ccn'elkpas 
une  bonne  preuve  , de  dire  que  le 
premier  homme  elt  né  avec  la  pa- 
role , parce  qu’il  clt  né  pour  la  fo- 
cictéj  il  luffit  que  Dieu  ait  donné 
aux  hommes  tout  ce  qui  clt  ncccf- 
laire  pour  inventer  les  Langues. 
En-effet,  Dieu  ne  leur  a donné  en 
naiffant  que  les  puiflances  , pour 
ainfi  parler  , & nonjpas  les  uétes* 
Il  ne  s'enfuit  pas  aulu,  que  l’hom- 
me ait  dû  parler  d’abord  qu'il  clk 
né  , parce  qu’il  a etc  créé  a la  ref- 
iemblance  de  Dieu:  au-contraire, 
il  feroit  bien  plus  femblablcàDieu, 
s'il  pouvoit  exprimer  fes  concep- 
tions , & entendre  celle  des  autres 
par  d’autres  voyes  que  par  la  paro* 
le,  de  la  même  manière  que  les  An* 

Ê es,  qui  ne  font  pas  moins  fcmbUv 
les  à Dieu,  bien  qu’ils  ne  par- 
lent point.  La  manière  dont  Dio- 
dorc  de  Sicile  explique  la  première 
origine  des  Langues  , n’a  rien  de 
ridicule  ni  de  fabuleux  , comme 
Walton  prétend  , lequel  n’a  pû 
comprendre  comment  il  s'clt  pû  tai- 
re que  la  nature  ait  inventé  les  Lan-r 
gués,  & qu’il  y ait  cependant  une  fi 
grande  divcrfitc  entre  elles.  Mais  il 
n’y  a rien  en  cela  d’impolliblc,  ain- 
II  que  je  l’ai  montré  allez  au-long 
dans  le  premier  Livre  de,  cet  Ouvra- 
ge aux  Chapitres  14.  & 15.  où  l’on 
trouvera  la  conciliation  des  diffe- 
rentes opinions  des  Philofophcs  lur 
ce  fujet. 

L’Hiltoirc  de  la  Création , qui  eff 
P p p a rap- 
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rapportée  au  commencement  de  R 
Gcncfc  , n’clf  pas  aulïi  une  «#- 
monlfration  évidente  que  Dieu  loit 
l'auteur  de  la  première  Langue. 
Quoi  que  ce  fentiment  fort  reçu 
communément  parmi  les  Théolo- 
giens, j’ofe  neanmoins  dire,  qu'ils 
n'ont  pas  fait  allez  de  reflexion  fur 
les  dinerentes  manières  de  parler 
de  l'Ecriture.  C’clt  ce  que  j'ai 
aufli  expliqué  allez  au-long  aux  en- 
droits que  je  viens  de  marquer;  & 
je  croi  qu’on  doit  préférer  en  cela 
le  fentiment  de  Saint  Grégoire  de 
Nyffe,  à l’opinion  commune,  par- 
ce qu’il  faut  accorder,  autant  qu'il 
cil  polTible , la  raifon  avec  la  foi , la 
Philofophie  avec  la  Théologie,  & 
ne  pas  multiplier  facilement  les  cho- 
ies ( m ) miraculeufcs  & extraor- 
dinaires. C’eft  pourquoi  j’ai  expli- 
qué dans  mon  premier  Livre,  l’o- 
rigine des  Langues  d’une  maniè- 
re tout-i-fait  naturelle , & j'ai  con- 
cilié en  même  temps  cette  expli- 
cation avec  l'Hiiloire  de  la  Créa- 


tion. 


A l'égard  de  ce  que  Walton  affû- 
re  au  meme  endroit , que  l'homme 
n'a  pas  été  plûtôc  créé,  qu’il  s'eft  en- 
tretenu familièrement  avec  Dieu, 

2u’il  a donné  les  noms  aux  animaux, 
: qu'Eve  a parle  au  Serpent , il  ne 

S eut  en  rapporter  aucune  démon- 
ration,  parce  qucl'Ecriturc  fe  con- 
tente de  marquer  Amplement  les 


faits,  lans  marquer  les  temsaulquel* 
ils  font  arrivés;*  l'on  ne  peut  pas  di- 
re , par  exemple , que  Caïn  & Abel 
foient  ncs  à la  même  heure , parce 
que  leur  naiirancceif  rapportée  dans 
un  même  tems.  LTMtoirc  de  l'E- 
criture n'elt  qu’un  abrégé  de  ce- 
qu’on  a jugé  de  plus  propre  pour 
être  mis  entre  les  mains  du  peuple; 
■&  partant  l’on  ne  doit  pas  conclurre,. 
que  les  choies  dont  iUy  cft  traité 
loient  arrivées  en  même  tems,  pour 
cette  raifon  feule  qu'elles  font  join- 
tes enlcmblc  dans  le  diieours.  Dé- 
plus, on  ne  comprend  pas  allez  de 
quelle  manière  Adam  & Eve  s'en- 
tretinrent avec  Dieu  &avec  le  Ser- 
pent, pour  en  conclurre  qu'ils  font 
nés  avec  cette  première  Langue  qui 
a été  enluite  communiquée  à leur 
pollerrié  : car  on  en  pourra  aulE  con- 
clura, que  le  Serpent  eft  né  avec- 
cette  même  Langue,  qui  n'a  pour- 
tant pas  été  communiquée  à fa  pof- 
terite. 

Je  parte  fous  lilcnce  un  grand- 
nombre  de  Méditations  Theologi- 
ques  & Cabbaliifiques  que  Walton- 
rapporte  dans  ce  même  Difeours,  à 
l’occafion  de  la  confulion  des  Lan- 
gues qui  arriva  dans  le  tems  qu'on 
bâtit  cette  fâ  meule  Tour  de  Babel. 
J’ai  explique  au  même  endroit  avec 
SaintGregoire  de  Nyffe,  comment 
les  hommes  font  auteurs  de  cette 
confulion , & en  quel  fens  elle  cft 

attri- 


(m)  Sur  et  principe  de  Critique  en  ne  trenvern  pins  guère:  de  chef  es  m'tracu- 
leujfis  dans  l' Ecriture,  AuJJî  voyous  tiens  que  les  Rabiots  Aboi  fi , Abtn  Efra,  Ltvi 
Gtrfom , çr  quelques  entres  qni  fe  fent  Appliqués  à U Philofoptne , retranchent  bien 
des  miracles.  Mais  je  crei  que  nous  devons  avoir  pins  de  J implicite ; dans  la  Reli- 
gion Chrétienne , que  de  fiù>t  dite  d'efprit.  Grégoire  de  NjJfe,  fur  lequel  f Auteur 
de  la  Critique  i appuyé  entièrement,  raifinue  plus  an  Phtlofiflx  qu'en  Théologien 
dans  J on  Livre  contre  Eutiowiuh 


Trtlti. 
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attribuée  à Dieu.  Comme  on  ne  [ parlé  de  l'origine  des  premières  lct- 
s’eft  pas  affez'  appliqué  à pénétrer 
les  diverses  cxprclliojis  de  l'Ecritu- 


re, on  a beaucoup  multiplié  les  tni 
racles  , 8c  "Wallon  a fuivi  en  ceki 
les  opinions  communes.  Au-rclic, 

3uoi  quej’ayc  cite  plufrcurs  Vers 
c Lucrèce  , pour  montrer  com- 
ment les  Languesavoient  été  inven- 
tées par  les  premiers  hommes  , je 
ne  les  ai  pas  rapportés  comme  des 
preuves,  mais  feulement  pour  ex- 
pliquer avec  plus  de  netteté,  lapen- 
fée  de  Saint  Grégoire  de  NyfTe  lur 
ce  iujet,  que  j’ ai  préférée  à foutes 
ks  autres , parce  qu'il  concilie  h 
raifon  avec  la  Religion.  De-plus  , 
comme  la  Quel! ion  qui  regarde  Pin— 
▼ention  des  premières  Mfngucs  ap- 
partient auflt-bien  à la  Philofophic 
qu’à  la  Théologie,  il  étoit  en  quel- 
que façon  neccfl’aire , dejoindre cn- 
lemhle  ks  fentimens  des  Philofo- 
phes  avec  ceux  des  Théologiens, 
afin  de  les  concilier  tous,  s'il  étoit 

Soflible:  8c  c'clf  ce  que  j'ai  fait 
ans  les  Chapitres  iq.  & iy.  de 
mon  premier  Livre.  Je  ne  croi 
pas  qu'il  foit  nceeflàirc  de  nous  ar- 
rêter fur  quantité  d'obfcrvations 
inutiles,  8c  dont  quelques-unes 
approchent  des  fuperffittons  de  la 
Cabbalc  Juive  , que  Walton  a 
inférées  dans  ce  premier  Difcours. 
Il  euft  peut-être  été  mieux,  qu'il 
n'euft  recueilli  dans  les  Prolégo- 
mènes , que  ce  qui  pouvoit  êtreu- 
tile  à fon  dcflein  : mais  il  ctt  tom- 
bé dans  le  defaut  de  la  phi  s-part 
des  Auteurs  , qui  croyent  n’être 
point  exaéfs  , s'ils  ne  rapportent 
dans  leurs  Livres  tout  ce  qu’ih  ont 
lû  dans  les  autres  fur  le  fujet  qu’ils 
traitent. 

Dans  le  fécond  Difcours  il  eft 


très  ou  caraétcres  ; & comme  la 
plus-part  des  origines  font  d'or- 
dinaire fabulcuies,  on  ne  doit  pas 
s'étonner  s'il  y a peu  de  choies 
certaines  dans  ce  Recueil  , parce 
que  Walton  n'a  fait  fimplcmene- 
que  rapporter  ce  qui  avoit  été  dé- 
jà remarqué  par  d'autres  Auteurs, 
fan*  meme  avoir  examine  s'ils  é- 
toient  exaâs  dans  ce  qu'ils  rappor- 
toient  : comme  lors  qu’il  parle  du 
Livre  intitule  Sepher  Jetjira  , Li- 
vre Je  la  Création , & qu'il  prétend 
avec  Maiius  , que  les  Juifs  l’attri- 
buent à Adam  ; au-licu  qu'ils  l'at- 
tribuent à-  Abraham.  De-plus  , il 
prouve  que  l’ufage  de  l’Ecriture  a 
été  avant  le  tems  d'Enoch , par  les 
Livres  que  le  même  Enoch  a laif- 
fés  à la  polfcrité  , dont  il  eft  fait 
mention  dans  EEpître  de  Saintju- 
de  ; 8c  afin  d'appuyer  davantage  ce 
fentiment , il  apporte  ces  paroles 
de  Saint  Auguftin , Scripfitfe  cjnadam 
divima  Enoch nm  tUnm  feptimum  ah 
Adamo  , ne  gare  non  pojjumus.  Au- 
contrairc  il  cil  bien  plus  probable, 
qu'Enoch  n*a  jamais  compofé  au- 
cun Livre,  mais- que  Saint  Jude  a 
cité  les  paroles  d'Enoch  félon  la 
Tradition  de  ce  tcms-là,  qui  les  lui 
attribuoit , comme  Saint  Paul  a 
auilï  fait-  mention  de  Janncs  & de 
Mambrcs  conformément' à la  Tra- 
dition des  Juifs.  Les  memes  Juifs 
ont  une  infinité  d’autres  Tradi- 
tions femblablcs  qu’ils  attribuent 
à leurs  premiers  Patriarches,  ious 
le  nom  dciqucls  leurs  Doélcurs  al- 
légoriques & cabbaltfbqucs  ont  en- 
fuitc  publié  des  Livres  qu’ils  ont 
rempli  de  rêveries.  Ce  qui  n’em- 
pccnc  pourtant  pas,  qu’il  n’y  ait 
plufieurs  vérités  dans  ces  mêmes  Li- 
Ppp  ? vires. 
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vrcs , qui  ne  peuvent  être  autorilccs 
que  par  la  t radition  ; & il  n’y  a 
quel  T f prit  de  Dieu  qui  puifle  main- 
tenant dilccrncr  le  vrai  d'avec  le 
faux  dans  ces  lortes  d'Ouvragcs. 
C’cft  pourquoi  Saint  Auguftin  dans 
hb.  i\i.it  mi  autre  endroit  ne  parle  pas  ü affir- 
Civit.  mitiveincnt  de  ce  prétendu  Livre 
Pei’  „ d tnocli,  qu’il  femblc  avoir  pour 
Cdf'  * ' fufpcct.  Plulicurs  Pcrcs  mêmes, 
comme  le  remarque  Saint  Jerome, 
n'ont  point  voulu  autrefois  rece- 
voir cctrcEpîttcde  Saint  Judccom- 
rhe  Canonique,  à-caufe du  témoig- 
nage d’Enodi  qui  y étoit  rapporté. 
Et  (j¥id  de  Libre  Enoch , dit  Saint 
Hintn.it  Jerbmc  en  parlant  de  Saint  Jude  & 
icripttnb.  de  fon  Epîtrc,  cfm apocrjphm  tfi , in 
St.ltjiefi.  M ejfumit  tcftimonmm  , a plerijifue 
rqtcitnr.  Walton  n'a  donc  pas  tou- 
jours fait  le  choix  dans  fon  Recueil, 
de  ce  qui  ctoit  le  plus  vrai-fcmbla- 
ble , mais  de  ce  qui  fembloit  rele- 
ver davantage  les  matières  qu’il  trai- 
r toit:  &:  c'en  lelon  cette  même  idée , 

, qu’il  lotie  ces  paroles  de  Gelncr 
,.>u  pour  autoriier  l'antiquité  des  pre- 
mières lettres  : Nec  annerum  Jertei 
exfuijâe  4 J t»t  ftatU  obfervari , m- 
tfne  Enocbi  verba  retmeri  abfyttc  litt~ 
r erum  admtmcula  potmjfe  vtdentmr. 
Ce  que  Walton  appelle  une  rai- 
fon  forte  pour  établir  la  naiffan- 
ce  des  premiers  caraâcrcs  avant  le 
Dcluge.  Que , dit-il,  ratio mihitf- 
firax  vidttur.  Mais  je  croi  au- 
contraire,  que  c’eft  une  pure  illu- 
sion. 11  y a plulîeurs  autres  cho- 
fes  dans  ce  fécond  Difcours  : mais 
pour  n'êtrc  pas  long,  paffons  au 
troifiéme , où  il  cft  parle  en  parti- 
culier de  la  Langue  Hébraïque  , 
de  fon  antiquité  & de  fes  changc- 
mens. 

Pnlig.  3.  Je  ne  m'arrêterai  point  ici  à exa- 
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miner  toutes  les  raifons  que  "VJPal* 
ton  a rapportées  dans  fon  troiüé- 
me  Difcours,  pour  montrer  que  la 
Langue  Hébraïque  a etc  ainfi  nom- 
mée d’un  mot  qui  fignific  de  delà , 
c’eft-à-dire  de  delà  l’Euphrate , & 
non  pas  du  nom  de  Hcbcr  , d’ou 
l’on  auroit  formé  Htbri , c’cft-à- 
dirc  Hebreu.  Je  ne  m'arrêterai 
point , dis-je  , a examiner  toutes 
ces  raifons,  bien  qu'il  y en  ait  peu 
de  vrai-femblablcs,  parce  que  j’ai  Crit.U v.\ 
prouvé  ailleurs , que  cette  demie-  14. 
re  étymologie  du  mot  Htbre « cft 
beaucoup  plus  probable  que  la  pre- 
mière. je  remarquerai  leulcment, 
que  les  raifons  dont  \f'alton  s’clt 
lcrvi  pour  montrer  l’antiquité  de 
la  Langue  i^ebraïque,  ne  (ont  point 
concluantes,  &:  qu’elles  peuvent  c- 
tre  appliquées  également  aux  Lan- 
gues Caldaïquc  , Arabe  Sc  Syria- 
que. Par  exemple,  la  première  preu- 
ve qu’il  tire  des  étymologies,  nc'fc 
trouve  pas  moins  vraye  à.  l’cgaxd 
de  ces  dernières  Langues , qu’à 
l’égard  de  l’Hçbraïque;  outre  qu’il 
y a plus  d'imagination  , que  de  vé- 
rité, dans  ce  qu’il  rapporte  après 
Poftcl  , Bochart  -&  quelques  au- 
tres Auteurs , touchant  cette  rel- 
fernblancc  de  mots  qu’on  prétend 
être  dans  la  plus -part  des  Lan- 

Ïues  avec  la  Langue  Hébraïque. 

le  qui  cft  de  plus  certain  dans  cette 
matière , c’elt  que  la  Langue  Latine 
vient  de  la  Grecque,  & quclaGrcc- 
que  vient  de  la  Caldaïquc  ou  Syria- 
que ; & comme  cette  dernière  Lan- 
gue cft  peu  differente  de  l’Hcbrcu, 
on  ne  doit  pas  trouver  étrange , qu’il 
y ait  des  mots  Hébreux  ou  plutôt 
Caldaïques  dans  une  bonne  partie 
des  Langues  de  l’Europe  oùla  Lan- 
gue Latine  s’cll  répandue.  Çc  qui  ne 

prou- 
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Erouve  point  ljne  la  Langue  He-  J ne  parmi  les  Phéniciens  , aul quels 
raïque  foit  hr  plus  ancienne  de  on  doit  plutôt  attribuer  qu’aux  Hc- 
toutes  ; mais  feulement  que  tou- 


tes ces  Langues  viennent  origi- 
nairement du  Caldécn  , qui  ell 
prclquc  la  même  choie  que  l’Hc- 
breu.  iil- 

La  féconde  preuve  qui  eft  prife  de 
la  iimplicitc  & de  la  pureté  de  la 
Langue  Hébraïque,  n’eltpointaulïi 
tout-à-fâit  concluante  , comme  je 
l’ai  fait  voir  aux  Chapitres  14  & 1 y. 
du  premier  Livre  de  cette  Critique, 
où  l’on  trouvera  plufienrs  railons 
qui  font  douter  que  la  Langue  Hé- 
braïque foit  en  - effet  la  première 
Langue  du  monde,  & où  j’ai  mon- 
tré en  même  tems  , de  quelle  ma- 
nière cette  première  Langue  a été 
inventée  naturellement  8c  uns  le  fe- 
cours  d’aucune  Divinité.  Il  n’elt 
pas  vrai  dc-plus  , comme  "Wallon 
l'allure,  que  tous  les  Peres  foient 
de  ce  îentiment , à la  referve  de 
Thcodoret  , puis  que  Saint  Gré- 
goire de  N y ire  l’avoit  combattu 
long-tcms  avant  Thcodoret , ayant 
traité  cette  QucUion  fort  au-long, 
& ayant  même  ajoûté  que  les  per- 
lonncs  fçavantes  dans  l’étude  des 
Livres  Sacrés  ne  croyoient  pas  qdc 
la  Langue  Hébraïque  fût  la  pre- 
mière de  toutes  les  Langues  , & 
celle  qu’ Adam  & Eve  ont  parlé  dan  s 
le  Paradis  tcrreürc.  Au-relte  , ce 

3ue  Walton  rapporte  au  même  cn- 
roit  touchant  la  Langue  des  Phé- 
niciens 8c  des  Cananéens , qui  ne 
différait  point  de  la  Langue  Hébraï- 
que , cil  véritable  8c  conforme  à 
toute  l’ancienne  Hiifoire.  ll  y a feu- 
lement cette  différence  entre  l’une 
& l’autre  , qu’elle  a été  nommée 
Hébraïque  parmi  ceux  qui  etoient 
dclcchdusdcHcber,  & Phenicien- 


breux,  k communication  de  cet- 
te meme  Langue  aux  autres  Nations 
avec  qui  les  Phéniciens  ciurctc- 
noient  commerce.  Et  cependant  les 
Juifs  par  une  vanité  qui  leur  ell  or- 
dinaire , le  (ont  attribué  plusieurs 
ebofe  à-caufe  de  cette  uniformité 
de  Langue,  qui  ne  peuvent  pour* 
tant  convenir  qu’aux  anciens  Phé- 
niciens. 

Je  paflé  fous  (ïlence  de  certaines 
Queitions  trop  eu  neuf  es  que  Wal- 
ton examine  après  quelques  Théo- 
logiens , qui  croyent  que  les  Bien- 
heureux parleront  Hébreu  dans  le 
ciel.  11  n’elt  pas  aulli  nccclfairc  de 
nous  arrêter  aux  louanges  cxccflivcs 
qu’il  donne  air  même  endroit  à la 
Langue  Hébraïque,  parce  qu’il  n’y  a> 
prclquc  rien  de  vraidans  ces  louan- 
ges extraordinaires.^:  que  bicn-loin- 
qu’on  doive  admirer  ccttc  Langue 
à-caufe  de  fa  perfedion  & de  fes  au- 
tres bonnes  qualités  que  Walton  lui 
attribue , j’oie  dire  au-contrairc,  que 
la  Langue  Hébraïque  & toutes  les 
autres  Langues  anciennes  avec  lel—. 
quelles  clic  a quelque  rapport,  font 
très-imparfaites , comme  il  cil  arrivé 
au  commcnccmentde  toutes  les  cho- 
fes  que  les  hommes  ont  inventées. 
Cependant  Walton  y qui  admire  les 
grandes  perfedion  s de  la  Langue 
Hébraïque  , conclut  avec  PoBêvirx 
en  faveur  de  cette  Langue  , Tôt  ejjt- 
ht  Hebrhït*  Svrtptmr*  focramcnta  , 
tptot  iattrdi  tôt  myfteria,  tjnotpun&Ai 
lot  arcmd  , qttot  apices.  J 'avoue  que 
jen’aïpas  l'clpric  aulli  pénétrant  que 
ce  Jcniïte  41  pour  comprendre  des 
myiicres lifublimes.  Walton, pour 
relever  encore  davantage  la  beauté 
de  cette  Langue , a joint  à l’autorité 

de 
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dePoflcvin  celle  de  Luther;  qui  dit 
eu  parlant  de  la  douceur  de  de  l'a- 
grément qui  -fe  rencontrent  dan*  ia 
Xuihtr.  Langue  Hébraïque  , Htbrtot  Pro- 
Efift.  ad  pbetM  velk  cagere  tu  Oermainci  le- 
Zi ntum.  qutfftftr  ? ( vet  alià  ejnàvis  Imgnd  ) 
per  nuit  ej]e , ac  fi  Pbtlomelam  qttu  co- 
géra , mi  duicifiimÂ  [ma  melodta  reli- 
ai y HtrifoHM*  cmcmI i vocem  imitare- 
tur.  il  friloit  que  Luther  eût  l’o- 
reille bien  fine  pour  diftinguer  cet- 
te mélodie  : & il  avoit  raifon  de  di- 
re , comme  Wakon  le  rapporteau 
meme  lieu,  que  bien  qu'il  nkût 
qu'une  connoilhmcc  allez  médiocre 
de  la  Langue  Hébraïque,  il  ne  s'en 
déferoit  pas  pour  tou*  les  threfors 
du  monde.  Etfi  exigua,  dit  Luther, 
fit  me a Ungn*  HcbrzJt  notifia  , cm» 
ommbtu  tamen  toiius  msuidi  gaz.ii  non 
commutarem.  >3 

Le  meme  Walton  , pour  frise 
voir  davantage  l'excellence  & l'u- 
-,  tilité  de  cette  Langue,  prouve  par 

l-autaritédeSaintAuguifm,  que  les 
richcrtcsfont  fi  grandes,  8c  qu'elle 
eü  il  féconde,  qu’un  même  partage 
peut  être  interprète  de  differentes 
manières  qui  peuvent  être  toutes 
bonnes;  d'où  il  conclut,  qu'elle  a 
etc  choiiie  de  Dieu,  parce  qu’elle 
clfc  comme  un  Sanctuaire  tres-fé- 
cond  de  tons  les  Mvttcrcs.  A Deo 
tlecia  'juletser  bac  lingtta , mjfier ta- 
rtan divmantm  Sacrartum  qttaji  a- 
mn'rttm  fxcttndtfiîmum.  Et  ce  qui  cit 
• encore  plus  admirable,  c’clt  qu'il 
allure  en  même  tems , qu'on  peut 
apprendre  fùififaniment  en  deux  ou 
trois  mois  cette  Langue,  qui  cit, 
tclon  lui , la  plus  féconde  de  tou- 
tes les  Langues  du  monde , & qu'il 
ne  feut  point  y employer  une  an- 
née entière  pour  la  Ravoir  parfaite- 
ment. -ruii  jnf»  >• 


C'eft  ainii  que  al  ton  fc  trorfi*- 

pc  quelquefois,  quand  il  copie  de 
mauvais  Originaux.  «Il  rai  tonne 
beaucoup  mictrx  dans  la  fuite  de  v 

ce  Diicours,  où  il  parle  des  pre- 
mières lettres  des  Hébreux,'  qu'il 
prétend  être  celles  qui  ont  gardé 
le  nom  de  Samaritaines  , & qui 
font  les  anciens  caractères  des  Phc<- 
nkicns.  Pour  éclaircir  davantage 
cette  difficulté  il  a apporté  ia  plus- 
part  des  preuves  qu’on  a accoutu- 
me d'apporter  de  part  tic  d'autre 
iur  ce  lujct:  puis  il  a conclu  en  fr- 
vcurdc  ceux  qu:  ailûrcnt  avec  Loiiis 
Cappclle  tic  avec  le  P.  Morin , con- 
formement au  lcntiinent  de  Saint 
Jérôme  tic  des  anciens  .Juifs  , que 
les  lettres  qit’on  a nommées  Sama- 
ritaines , tic  dont  les  Samaritains 
ie  fervent  encore  aujourd'hui , fonc 
les  anciens  tic  les  premiers  caractè- 
res des  Hébreux.  Il  a joint  à cette 
Qucltion  une  autre  qui  n’cft  pas 
moins  célébré  parmi  les  Critiques, 
laquelle  regarde  l’antiquité  des 
points  - voyelles  qui  font  dans  le 
Texte  Hcbreu  ; tic  apres  avoir  re-  ■uaiùk 
marqué  , que  cette  dernière  diffi- 
culte  n’appartfent  pas  feulement  à 
la  Grammaire , mais  aulfi  à la  Théo- 
logie, il  déclare  qu'il  cil  obligé  de; 
fume  plutôt  la  vérité,  que  l’opi- 
nion .de  p hi (leurs  Protcitans  , qui 
i crovcnt  qu'on  ne  peut  établir  lanou- 
v eau  té  des  points  dans  le  Texte  Hé- 
breu, qu'on  ne  détruite  l’Ecritu- 
re Sainte,  tic  qu’en  même  tems  on 
n'appdyc  les  ientimens  des  Catholi- 
ques. Notaeger,  dit-il , vent  as  menda- 
cit  patrocimoi  nec  ttegamU  vel  occttl- 
tanJa  tjl  ventât , Itcer  i»  m Alton  finem 
alttyut  eà  ahmantur.  En  quoi  il  frit 
paroitre  qu'il  n’étoit  nullement  con- 
vaincu des  railoas  que  Buxtoffc  a 
I pro- 
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produites  contre  Cappcllc  pour 
prouver  l'antiquité  des  points.  C'elt 
pourquoi  il  rapporte  tort  au-long 
les  preuves  de  part  & d’autre,  & il 
fatisfait  en  même  teins  aux  rations 
de  Buxtorfe  & de  ceux  quiluivent 
fon  opinion. 

CHAPITRE  XXII. 

Critique  des  Prolegomenes  IV.  V. 
VI.  & VII.  qui  font  ah  com- 
mencement de  U Bible  Polyglotte 
£ Angleterre.  ■s. 

FrWy.  4,  XVT  Alton  traite  dans  Ion  qua- 
* * triéme  Dilcours  , des  diver- 
fes  Editions  de  la  Bible,  & il  re- 
marque d^abord  , que  les  premiers 
Originaux  des  Livres  Sacres  ayant 
été  entièrement  perdus,  & les  Co- 
pies ayant  été  décrites  par  des  hom- 
mes qui  ctoient  iujets  à fe  trom- 
' per  , la  Providence  divine  n’a  pas 
lai  lie  de  confervcr  ces  Livres  Sa- 
crés, & d’empêcher  qu’il  n’y  arri- 
vât rien  qui  put  nuire  à la  finccri- 
té  de  la  toi.  Mais  tout  le  monde 
ne  tombera  pas  d’accord  de  cette 
Providence  lingulierc  de  Dieu  que 
laiton  établit  avec  les  autres  Pro- 
teftans.  Il  cil  vrai  qu’il  l’appuye 
fur  l’autorité  de  l’Eglilc  , à qui 
* Dieu,  dit-il,  confie  les  Oracles, 
& qui  cil  la  véritable  eolomne  de 
la  toi.  11  allure  donc  que  cette  E- 
glifc  a toujours  eu  des  hommes 
pieux  & tçavans,  qui  ont  eu  le  foin 
de  revoir  & de  corriger  exacte- 
ment les  fautes  qui  étoient  furve- 
nuës  à ces  divins  Exemplaires  par 
l’erreur  des  Copiltcs  : ce  qu’il  at- 
tribue principalement  à ces  derniers 
ficelés , où  l’Eglilc , félon  lui , fem- 
ble  n’avoir  rien  oublié  pour  con- 


ferver  ce  divin  dépoli.  Mais  com- 
me ccs.revifcurs  n’étoient  ni  Pro- 
phètes, ni  inlpirés  de  Dieu  pour  re- 
voir ces  Exemplaires , & que  d’ail* 
leurs  ils  n’avoient point  d’Originaux 
avec  lefquels  ils  pùlfent  conférer  ; il 
cft  à craindre  qu’ils  nclesayentpas 
corrigés  exactement:  & bien-loin 
que  dans  les  derniers  tems  on  les  ait 
rétablis,  je  croi  au-contraire qu’ils 
font  moins  cxaCts  en  quelques  en- 
droits, qu’ils  n’étoient  autrefois.  Il 
n’y  a qu'à  lire  l’Hifloirc  du  Texte 
Hébreu  que  nous  avons  rapportée 
dans  les  deux  premiers  Livres  de  cet 
Ouvrage,  pour  en  être  entièrement 
pcrluadc.  Quand  Saint  Paul  a dit  1 Tim. 
que  l’Eglifc  etoit  Ia  eolomne  c r l'up-  î:  «/• 
p ni  de  Ia  vente',  cela  ne  s’entend  pas 
des  Grammairiens  ou  Critiques  qui 
ont  revu  les  Exemplaires  de  la  Bi- 
ble; mais  il  a voulu  marquer,  qu’on 
ne  doit  point  chercher  la  vérité  de  la 
Religion  que  dans  l’Eglilc , qui  pol- 
fede  leule  l'Ecriture,  parce  qu’elle 
en  poiTedc  le  véritable  lens.  C’cft 
pourquoi,  quand  bien  meme  il  n’y 
auroit  plus  dans  le  monde  aucuns 
Exemplaires  de  la  Bible,  la  Religion 
ne  lailleroit  pas  de  le  conferver, 
parce  que  l’Eglifc  lublilteroit  tou- 
jours. Voilà  le  fentiment  des  Pcres 
furcelujet,  dcfqucls  Walton  fem- 
ble  s’etre  éloigné  pour  s’accommo- 
der au  principe  des  Protcftans,  qui 
ne  reconnoiftcnt  point  la  Tradition 
de  l’Eglifc.  Cependant  on  doit  lui 
rendre  cette  jullicc,  qu’il  l’a  re- 
connue en  plufieurs  endroits  , de 
la  meme  maniefc  que  les  Pcres 
du  Concile  de  Trente  l’ont  éta- 
blie. 

Après  avoir  parlé  des  Exemplaires 
de  la  Bible  en  general , il  defeend 
aux  différentes  Editions  particulic- 
Q^q  q res 
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rcs  , dont  il  'attribue  la  première 
à Eidras  & aux  Sénateurs  de  cette 
grande  Affcmbléc  qui  le  tint  de 
ion  tems,  & à laquelle  il  préfida. 
Mais  , comme  il  a été  remarqué 
ailleurs,  nous  n’avons  rien  de  cer- 
tain de  cette  grande  Synagogue  ou 
Allembléc  qui  cit  ii  célébré  parmi 
les  Juifs,  Au-contraire,  ils  en  ont 
dit  tant  de  choies  qui  n’ont  aucu- 
ne vrai-fcmblance  , qu’il  y a lieu 
d’en  douter.  11  cit  neanmoins  fort 
probable,  que  les  Juifs  au  retour 
de  flabylone  recueillirent  tout  ce 
qu’ils  pûrent  trouver  de  leurs  Ex- 
emplaires facres,  &qu’Eidras,  qui 
cil  appelle  Scribe  dans  l’Ecriture  , 

Î>rit  ce  loin-là.  Mais  ce  Recueil  ne 
ut  pas  le  dernier  qui  donna  aux  Li- 
vres Canoniques  la  forme  qu’ils 
ont  préientement  , parce  qu’il  y a 
dans  ce  Recueil  quelques  Livres 
écrits  en  Hcbréu  qui  font  pofte- 
ricurs  à Eidras. 

A l’égard  de  ce  ouc  Walton  a- 
joûte  au  même  endroit,  que  l’E- 
glilc  n’a  point  le  pouvoir  de  faire 
de  nouveaux  Livres  Canoniques , 
ni  d’en  déclarer  aucuns  pour  tels, 
à-moins  qu’elle  n’ait  reconnu  par 
une  Tradition  conilan te,  qu'ils  ont 
etc  écrits  par  des  hommes  infpirés 
de  Dieu;  cela  peut  s’expliquer  dans 
un  bon  fens,  & être  meme  vérita- 
ble : mais  l’application  qu'il  en  lait 
aux  Livres  que  les  Protellans  ap- 
pellent Apocryphes , & que  les 
Catholiques  eitiment  être  divins, 
dt  tout-i-fait  faufle.  Saint  Jérô- 
me, qui  fcmbic  Hier  en  plulieurs 
endroits  de  les  Ouvrages  , lors 

Îu’il  parle  iclon  le  Icntimcnt  des 
uifs  , que  ces  Livres  ayent  eu  la 
même  autorité  divine  que  ceux  qui 
étoient  renfermés  dans  le  Canon 
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Juif,  ne  laide  pas  d’attribuer  à l’E- 
glifc  le  pouvoir  d’avoir  mis  au  nom* 
bre  des  Ecritures  divines,  le  Livre 
de  Judith  Hune  Librum , dit-il  en 
parlant  du  Livre  de  Judith,  Sjfiodus 
Nicjcha  in  numéro  Santl.irum  Script  u- 
r.irum  legitur  comphtajjir.  Il  eft  vrai 
que  Joleph  ne  donne  pas  la  mê- 
me autorité  aux  Livres  qui  ont  été 
écrits  depuis  Artaxcrxcs  , qu’aux 
autres  qui  avoient  etc  écrits  avant 
ce  tcms-làj  & la  raifon  qu’il  en  ap- 

[>ortc  , elk  parce  qu’il  n’y  a pas  eu 
a meme  lucccllion  de  Prophètes 
(^'auparavant.  Mais , comme  il  a 
été  remarqué  ailleurs , tant  que  la 
Republique  des  Juifs  a fubfiltc,  il 
y a eu  de  tems  en  tems  pajmi  eux  des 
pcrlonncs  infpirccs  de  Dieu , bien 
que  dans  les  derniers  tems  on  ne 
leur  ait  plus  donné  le  nom  de  Pro- 
phètes. 

Il  n’cft  pas  ncceflaire  denous  ar- 
rêter aux  autres  Editions  de  la  Bible 
dont  Walton  a inféré  ici  leCatalo- 

{;ue  , parce  que  j’ai  parlé  allez  au- 
ong  dans  le  premier  Livre  de  cet 
Ouvrage  , des  ditferens  Exemplai- 
res Hébreux  manuicrits,  d’où  l’on 
pourra  corriger  ce  que  Walton 
n’aura  pas  rapporté  aflez  exacte- 
ment. Et  de-plus  j’en  traiterai  en- 
core plus  en  particulier  dans  le  der- 
nier Chapitre  de  ce  Livre.  Partons 
donc  maintenant  au  Difcours  V.  de 
Walton,  où  il  parle  des  differentes 
VcrfionsdclaËiblc  en  general  feu- 
lement. 

Comme  il  a traité  en  détail  de  fa 
plus-part  des  Vcrfions  dont  il  fait 
mention  en  general  dans  ce  Dif- 
cours, il  n’eu  pas  befoin  de  nous  y 
arrêter  beaucoup.  C’cft  pourquoi  je 
me  contenterai  de  remarquer,  que 
Wallon  aiJùrc  ici  ptufteurs  chofc* 

qui 
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qui  ne  font  pas  tout-à-fait  certai- 
nes : comme  ce  qu'il  dit  de  la 
Verfion  Arménienne  parSaint  Jean 
Chryiollome,  de  la  Verfion  en  la 
Langue  de  ceux  de  Dalmatic  par 
Saint  Jerome  , de  la  Verfion  en 
Langue  Sclavonc  par  Cyrille  ou 
par  Mctliodius  , de  la  Verfion 
Françoiic  par  le  Roi  Charles  V. 
Tout  cela  elt  fort  incertain  , & me- 
me taux  pour  la  plus -part.  Car 
les  Arméniens,  parexcmplc,  nient 
que  Saint  Jean  Chryfoitomc  foit 
Auteur  de  la  Verfion  Arménien- 
ne que  quelques-uns  lui  attribuent, 
lis  dilent  feulement , qu'il  en  fut 
faite  une  de  ion  tems.  Il  n’cft  point 
aufii  marqué  dansl’Epître  de  Saint 
Jerome  à Sophronius,  que  ce*  Pè- 
re ait  traduit  l’Ecriture  en  la  Lan- 
gue de  ceux  de  Dalmatic , com- 
me Wallon  l'a  aflûré  : mais  Saint 
Jerome  témoigne  feulement  en  ce 
lieu -là  , qu'il  a corrigé  l'ancien- 
ne Verfion  des  Septante  , pour  la 
donner  à ceux  qui  parloient  fa 
Langue,  c'eft-à-airc  aux  Latins, 
comme  il  cil  aifé  de  voir  en  lifant 
cette  Epître  , & non  pas  aux  Dal- 
mates.  Quorum,  (Septuaginta)  dit- 
il*  , tranjlationem  diligent  tjftm'e  emen- 
datam  ohm  met  lingua  heminibus  de- 
derim.  On  n’a  de-plus  jamais  attri- 
bué à Charles  V.  Roi  de  France, 
une  Verfion  de  l’Ecriture  j bien 
u'il  foit  vrai  que  de  fon  tems  la 
ible  ait  été  traduite  de  Latin  en 
François.  Ce  qu'il  y a de  «plus  re- 
marquable dans  ce  cinquième  Dif- 
cours  de  Walton,  c'eft  qu’il  foû- 
met  au  jugement  de  l'Eglife  l’expli- 
cation de  l'Ecriture  Sainte:  ce  qu’il 
fait  neanmoins  d’une  manière  allez 
obfcure , & en  iuppofant  que  le  fens 
de  l'Ecriture  dépend  des  anciennes 


Verfions  qui  ont  été  autoriiées  par 
l'Eglife.  Verfanum  antiquarum , $• 
qna  auttoritatem  in  Ecclefta  para  & 
primxva  obtint  haut , collât  10 , ad  ve- 
rum  Scriptura  fenfum  in  dnbiis  & 
obfcurit  tliciendum , muhitm  lucis  af- 
ferre  nemo  negaverit , qui  animo  per- 
penderir , verbum  Dei  no»  in  liternfi- 
veferiptis,  Jtve  imprejjis , fed  tn  ver» 
fenfu  verborum  proprie  conftftere , quem 
nemo  me/ius  explicare  potejl , quant 
Eccleji*  fera,  cui  factum  hoc  depo- 
fitum  Chriftus  commijît  ; qua  per  ver- 
fiones  varias  geminum  ejus  fenfum, 
quqfi per  manus  traditnm  ab  jipoflo- 
lis , e y ab  Ecctefarum  reUoribus  ac- 
ceptum  , fideliter  pojieris  tranfmittit. 
Voilà  des  paroles  qui  fcmblent  fa- 
vorifer  la  Tradition , que  les  Pcres 
du  Concile  de  Trente  ont  en  quel- 
que façon  rendue  égale  à la  Parole 
de  Dieu  contenue  dans  les  Livres  de 
l'Ecriture. 

Walton  dans  le  Difcours  iixic- 
mc  , où  il  examine  s’il  y a de  di- 
verfes  Leçons  dans  IcTcxtc  del’E- 
triturc,  auili-bicn  que  dans  les  au- 
tres Livres,  établit  d’abord  cette 
maxime  : qu’orf  ne  peut  nier  qu’il 
n'y  ait  des  diverfes  Leçons  tant 
dans  le  Vieux  que  dans  le  Nou- 
veau Tcftament.  Dari  lettioncs  va- 
riantes in  ipfo  textu  Hebrao  E’eteris  fr 
Novi  Erjhimenti  , Jt  nemine  negari 
potejl , cttm  hoc  tejlentur  tôt  varier  a- 
tes  ex  codtcibus  MSS.  imprejjis  à 
viris  dottis  amsotatx.  Ce  qu'il  prou- 
ve par  les  témoignages  des  plus 
fçavans  & des  plus  judicieux  Pro- 
teltans , qui  en  demeurent  d’accord. 
Puis  il  ajoute,  qu'il  a rapporté  les  au- 
torités de  ces  fçavans  hommes , pour 
fatisfaire  quelques  perfonnes  Icru- 
pulcufcs,  qui  s’imaginent  qu’on  ne 
peut  admettre  de  divcrles  Leçons 
Q.q  q a dans 
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dans  l'Ecriture  , qu'on  ne  ruine 
en  même  temps  le  principe  de  la 
Religion.  11  va  meme  au  devant 
des  objedions  qu'on  lui  pouvoit 
faire  fur  ccfujct,  comme  s'il  eût 
etc  plus  à-propos  de  taire  entière- 
ment ces  diverfes  Leçons  qui  peu- 
vent fcandalilcr  les  foibles.  Et  en- 
fin il  conclut  que  ce  fcrupule  olk 
mal  - fonde  , fit  que  les  obfcr- 
vations  des  diverfes  Leçons  ont 
leur  utilité.  Va num  ejfe  tjiorum  me- 
tum  , <$•  utihtates  nom  fpernemLu 
h Altère  variarttm  Uihorntm  colleüio- 
nem. 

Il  donne  en  meme  tems  des  re- 
les  generales  pour  concilier  ces 
ifferentes  Leçons  ; fit  entre  au- 
tres il  préfère  les  plus  anciens  Ex- 
emplaires aux  plus  nouveaux,  par- 
ce que,  félon  lui , ils  approchent 
davantage  des  Originaux  : ce  qui 
n’elk  pourtant  pas  tout-à-fait  vrai 
dans  les  Exemplaires.  Hébreux  de  la 
Bible  , comme  on  peut  voir  dans 
la  première  Partie  de  cet  Ouvra- 
ge, où  l’on  a traité  cette  matière 
ajTcz  au-long.  Au-reftc  , "VîTalton 
s’accorde  parfaitement  en  cela  a- 
▼cc  le  fentiment  de  l’Eglifc  Ca- 
tholique , lors  qu’il  aHurc  que  dans 
les  rencontres  on  ne  doit  pas  aiié- 
ment  changer  l’ancienne  Leçon; 
mais  qu’il  faut  fc  foûmcttre  au  ju- 
gement de  l'Emile,  qui  ne  corri- 
ge pas  toujours  ce  qui  pourrait 
cfkrc  corrigé.  Ecdtjte  judicium  ex- 
pcttandiim  , cjue  non  f"per  omtii 4 
*]M<  corretttone  egere  vident ur , cor- 
rigé. Comme  NV'alton  a copié  les 
Livres  des  Auteurs  Catholiques, 
aulli-bicn  que  ceux  des  Protcftans, 
il  arrive  quelquefois  qu’il  s’accor- 
de parfaitement  avec  les  premiers  , 
dont  il  rapporte  les. paroles  me. 
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mes.  Il  ctoit  témoin  des  defor- 
dres  que  les  Novateurs  de  fon 
tems,  qui  méprifoient  l'Eglilc  fie 
la  Tradition  , avoient  caufés  en 
Angleterre.  C’elt  pourquoi  il  s’é- 
loigne autant  qu’il  peut  de  leur* 
fentimens,  pour  approcher  davan- 
tage de  ceux  des  Catholiques.  Ce 
u'on  pourra  remarquer  facilement 
ans  tout  ce  Difcours.  Louis  Cap- 
pelle  elf  neanmoins  fon  grand  Au- 
teur : mais  tout  le  monde  fçait, 
que  la  Critique  de  Louis.  Cappcl- 
1c  n’elf  point  favorable  aux  Pro- 
tcilans. 

11  montre  dans  fon  Difcours  VIE 
l’autorité  fi:  l’intégrité  du  Texte 
Hcbreu,  qu’il  préfère  à toutes  les 
Vcrllons  ; Si  il  prouve  en  même 
tems  , que  les  Juifs  n'ont  jamais, 
corrompu  à dcllcin  leurs  Exem- 

filaires.  Quoi  que  fon  fentiment 
oit  vrai , il  l’appuyc  neanmoins 
fur  de  certaines  raifons  qui  ne  font 
point  convaincantes  ; comme  lorsi 

Ïu’il  a recours  à la  Providence  de 
heu , qui  n’a  pû  permettre,  fé- 
lon lui,  cette  corruption  des  Li- 
vres Sacrés.  Ce  n’elt  pourtant  pas 
le  fentiment  de  la  plus-part  des  Pè- 
res, qui  ont  prétendu  que  le  Vieux 
1 eflament  avoit  été  corrompu  par 
les  Juifs , fie  le  Nouveau  par  les 
Hérétiques.  Ils  ne  UifToient  pas 
pour  cela  de  reconnoîtrc  la  Pro- 
vidence de  Dieu.  Ainfi  il  faut  ap- 
porter d’autres  preuves,  pour  fai- 
re voir  que  les  Juifs  n'ont  point 
corrompu  leurs  Exemplaires  , que 
celles  qui  font  prifes  de  cette  Pro- 
vidence divine.  Je  ne  trouve  pas 
de-plus  ,.  que  l'autre  preuve  qu’il 
tire  de  l’autorité  dç  l’Eglilc , qui  a 
comme  en  dépoft  les  Livres  Sa- 
crés , foit  tout-à-fait  concluante. 

L’Eglt- 
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L’Eglilc  a toujours  coafervé  les* 
ventes  contenues  dans  l’Ecriture  ; 
mais  elle  n’a  pas  pour  cela  donne 
l’cfprit  de  finccrité  aux  Copiltes 
qui  décrivoicnt  les  Exemplaires  de 
la^Biblc,  & elle  ne  les  a pas  em- 
pêches d’introduire  des  changc- 
mens  dans  leurs  Exemplaires,  je 
ne  croi  pas  auitî,  quon  ait  pû 
toujours  corriger  les  Exemplaires 
corrompus  par  les  Hérétiques  , 
iur  ceux  qui  avoient  etc  décrits 
par  des  Catholiques.  Il  ctoit  im- 
polliblc  de  faire  exactement  cette 
diltinCtion  , principalement  dans 
des  Manulcrits.  C’clt  pourquoi 
cette  conicrvation  des  Livres  Sa- 
cres dans  l’Ecliic  ne  peut  regar- 
der que  la  Bmlc  en  gros,  & non 
pas  dans  le  particulier  : car  il  eft 
confiant  , qu’il  eft  non  feulement 
arrivé  pluficurs  changcmcns  dans 
l’Ecriture , mais  qu’une  partie  des 
Livres  ont  été  perdus,  6c  que  ce 
qui  nous  en  eft  relié  ne  conlittc 
qu'en  des  abrégés  d’anciens  mé- 
moires plus  étendus , que  les  Juifs 
ont  autrefois  eus  dans  leurs.  Ar- 
chives. Quelques  Pères  meme  ont 
cru,  que  les  Juifs  n’ont  mis  dans 
ce  Recueil  que  ce  quilouraplû, 
& qu’ils  n’ont  pas  meme  été  fince- 
rcs  en  cela.  Mais  quoi  qu’il  en  foit, 
il  cil  au-moins  certain,  que  la  plus- 
part  des  Peres  n’ont  point  eu  re- 
cours à la  Providence  de  Dieu 
pour  établir  les  Originaux  de  l’E- 
criture. 

II  y a quelques  endroits  de  ce 
meme  Difeours  , où  Wallon  eft 
peu  exaCt,  comme  lors  qu’il  pré- 
tend que  la  grande  Bible  de  Bux- 
torfe  imprimée  à Balle,  eft  beau- 
coup plus  corrcétc  que  la  fécon- 
dé Edition  de  Yeniie.  Ce  qui  clt 


tout-à-fait.  éloigné  de  la  vérité;  & 
il  n’en  a pû  juger  que  fur  le  té- 
moignage de  Buxtorfe,  qui  a loué 
la  nouvelle  Edition  qu’il  donnoit 
au  Public.  Les  Auteurs  qui  ne 
font  que  de  liroples  Recueils  de 
ce  qu’ils  ont  vû  dans  les  Livres 
des  autres  , tombent  d'ordinaire 
dans  ces  fortes  de  defauts.  Il  y a 
auffi  de  l’apparence  , qu’il  étend 
trop  la  pcnlce  de  Tcrtullicn  , lors  Ttrtull.it 
qu’il  prétend  que  de  fon  tems  il  y tT*f(T‘Pt' 
avoit  des  Originaux  du  Nouveau  ,id~ 
Tçftamcnr.  Il  fcmblc  au-contrairc, 
que  Tcrtullicn  dans  fon  Livre  de  la 
prclcription,.  ait  pris  une  méthode 
fort  differente  de  celle-là.  ; car  il 
n’appuye  pas  la  vérité  de  la  Religion 
fur  l’Ecriture,. mais  plutôt  l'Ecri- 
ture fur  la  vérité  de  la  Religion  qui 
s’étoit  confervée  pure  dans  les  E-  /. 
glifcs  Apoliohqucs.La  plus-part  des 
diiputcs.  des  premiers  Hérétiques 
confiftoient  à établir,  ou  à rejetter 
de  certains  Livres  ou  palTages  de 
l’Ecriture.  Ce  qui  alla  fi  avant,  que 
bien-ioin  qu’il  y eût  du  tems  de 
Tertpllicn  Je  véritables  & premiers 
Originaux  dû  Nouveau  Teftament,'  iîn»t. 
comme, Walton  l’alfûre,  St.  Ignace  £p>f*-*d 
dit  au-contrairc,  que  de  fon  teins  ^bt{ai. 
quelques-uns  refufoient  de  recevoir 
les  Evangiles,  à-moins  qu’ils  n’en  * 
trouvaient  des  Exemplaires  fidèles 
dans  les  Archives  de  l’Eglile.  Et 
c’cft  apparemment  la  ration  pour- 
quoi les  premiers  Pères  ne  conful- 
tent  pas  tant  l’Ecriture , que  la 
DoCtrinc  reçue  & approuvée  dans 
les  Egliies  fondées  parle»  Apôtres.  TtrtuU. 
Vbt  cm/»,  dit  Tcrtullicn , apparue - "P™* 
rit  efft  verttatem  difctplm < & fidei 
Cbriftiaa a , dite  trk  veritas  Scri-  uartt. 
pturarum.  Cet  établiflemcnt  de  la  tag.  ij. 
Religion  dans  les  premières  Egli- 
CLqq  } ’ les 
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les  par  les  Apôtres,  cil  la  vérita- 
ble règle  de  la  foi  , félon  le  mê- 
me 1 cTtullicn  , 3c  elle  cil  même 
avant  qu'il  y cuit  aucune  Ecritu- 
re du  Nouveau  TeUament.  C’elt 
pourquoi  on  ne  doit  pas  fc  met- 
tre en  peine  , fi  nous  avons  en- 
core les  anciens  Originaux  de  l’E- 
criture fort  corrects  , puis  que 
la  Religion  ne  dépend  pas  en- 
tièrement des  Livres  de  l’Ecri- 
ture. 

Quelles  preuves  Walton  peut- 
il  apporter , pour  monltrcr  que  les 
premiers  Originaux  de  la  Bible 
«'ont  point  etc  corrompus  dans 
tout  ce  qui  appartient  à la  foi , s'il 
ne  fçait  auparavant  ce  qui  clt  véri- 
tablement de  la  foi  par  confis- 
quent s’il  n’y  a une  règle  qui  pré- 
cède l’Ecriture  , & indépendentc 
d’elle?  On  pourra  donc  rcgler  les 
difficultés  qui  peuvent  naître  dans 
la  Religion,  fur  cette  ancienne  rè- 
gle qui  précède  l’Ecriture,  & non 
pas  tout-à  fait  lur  les  Textes  Ori- 
ginaux de  la  Bible  qui  relient  en- 
core aujourd’hui.  En -effet,  s'il 
cil  vrai , comme  Walton  l’affu- 
rc,  qu’il  faille  rcgler  fur  ces  Ori- 
ginaux de  la  manière  qu’ils  font 
présentement,  non  feulement  les 
difficultés  de  la  Religion , mais  mê- 
me toutes  les  Verfions  ; qu’elle 
peut  être  la  règle  des  difputcs  qui 
font  maintenant  entre  les  Protef- 
xans  Se  les  Sociniens  touchant  un 
grand  nombre  de  paffages  de  l’E- 
criture, meme  dans  des  matières 
d importance?  11  n’y  peut  avoir  que 
la  raifon  & la  Critique  , fi  l’on  ne 
reçoit  cette  première  règle;  & par 
confequent  leur  Religion  n'elt  point 
véritablement  divine  , puis  qu'el- 
le n’elt  appuyée  que  fürdcs  raifons 
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humaines.  Il  clt  donc  neccffaire 
d’apporter  quelque  reftriftion  a cet- 
te propofition  de  Walton  , Tex- 
tnsHclrAÏcot  Feteris , & Gracos  AT.  pqg.  41. 
Tejlitmemi  femper  fxijje  fr  adhuc  ejfc  ‘d.  *•  ' 
authenticos  , *d  quoj  omîtes  de  jide 
& ReUgtone  coHtroverJi « , cmnefqnt 
verjiones  probtn  (£•  exammari  debent . 

Il  parloit  alors  lelon  les  princi- 
pes des  Protellans;  Se  en  d'autres 
endroits  où  il  établit  la  Tradition  ; 

>1  parle  à la  façon  des  Catholi- 
ques. 

De- plus,  cet  autre  raifonne- 
ment  de  Walton  au  meme  endroit. 

Notre  Seigneur  & les  Apôtres  n’au- 
roicnt  pas  cité  le  Vieux  Tclla- 
ment  pour  confirmer  leur  doétri- 
ne,  h les  Exemplaires  de  ce  tems- 
Ia  n cullcnt  etc  conformes  aux  pre- 
miers  Originaux;  ne  meparoit  pas 
auffi  tout-a-fait  concluant.  Les  A- 
pôtres  ont  cité  les  Livres  de  l’E- 
criture de  la  manière  qu’ils  étoient 
alors  , loit  qu’ils  fuflent  corrom- 
pus , ou  qu’ils  ne  le  fuflent  point. 

Leurs  citations  n’y  ont  apporté  au- 
cun changement  : & ainlï  il  faut 
chercher  d autres  preuves  que  cel- 
les-là, pour  montrer  qu’au  tems 
de  Nôtre  Seigneur  les  Exemplai- 
res de  la  Bible  étoient  conformes 
aux  anciens  Originaux.  On  ne  doit 
pas  raifonner  de  l’Ecriture,  com- 
me de  la  plus-part  des  autres  Ac- 
tes, aufqucls  on  n’eft  point  obligé 
de  croire  , s’ils  ne  font  tout-â-fait 
conformes  a leur  Original.  Mais 
1 Ecriture,  foit  qu’elle  ait  été  cor- 
rompue, ou  qu’elle  ne  l’ait  point 
été  , peut  être  citée  comme  un 
Aéte  authentique,  lors  qu’elle  cfl 
renfermée  dans  le?  bornes  que 
nous  avons  marquées  ci -demis; 
c’eft- à-dire  lors  qu’elle  fc  trou- 
ve 
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vc  (n)  conforme  à la  dodrine  de  de  recourir  félon  fon  principe  à cct- 
l'Eglifc:  & c’clt  en  ce  fens  que  les  tcreglc,  &d’avoücr  qu’il  n’y  a plus 
Pcres  ont  dit,  que  la  feule  8c  veri-  maintenant  de  véritables  Originaux 
table  Ecriture  ne  le  trouve  que  dans 
l’Eglifc  , 8e  qu'il  n'v  a qu  elle  qui 
la  polledc.  Comme  les  anciens  Hé- 
rétiques avoient  corrompu  le  Texte 
du  Nouveau  Tcltament,  & qu’il  é- 
toit  impoflïblc  de  le  rétablir  par- 
faitement fans  le  lecours  des  pre- 
miers Originaux , les  premiers  Pcres 
ont  touseu  recours  aux  Exemplaires 

!...  I»C, 


de  l’Ecriture  exempts  de  faute,  8c 
qu’il  elt  meme  impoifiblc  d’en  trou- 
ver. 11  ajoute  de-plus,  que  Dieu  è 
pû,  à-la-veritc  , empêcher  que  les 
Copiltcs  ne  tombaient  dans  l'erreur 
en  décrivant  leurs  Exemplaires;  mais 
que  cela  n’étoit  pas  à-propos.  Potuit 
quidem  Tiens  omnes  feribat  ab  errore 
omm  immunes  prejl.rre  : hoc  vefo  Dei 
qui  fc  conlervoient  dans  PÈglifc,  fapitntia  haud  congru  uns  videbatur  , 
parce  qu'ils  ne  pouvoient  être  lui-  1 qui  laborem  & ditgenriam  noflram  in 
peds  de  corruption  , bien  qu'en-  Jervtndù  çr  corrigcndn  codicibus  ad - 
eflet  ils  pûllent  avoir  été  cor-  | hibendam  voluit  : uude  ©-  aliquand 0 
rompus.  Voilà  de  quelle  maniéré  1 labipermifty/idnon  ingravioribus  ,nec 
la  Providence  de  Dieu  a confcrvé  »>4  ut  media  detjjènt  quibus  Upfus  ifli 

corrigé  pojftnt.  Mais  comment  "Wal- 
lon pourra-t-il  juftificr  que  les  fau- 


I'Ecriturc  dans  l’Egide,  en  y con- 
lervant  la  pureté  de  la  dodrinc,  & 
non  pas  en  empêchant  qu’on  ne  cor- 
rompift  les  Exemplaires  de  la  Bible. 

Cependant  Wal ton  croit  que  c'elt 
faire  injure  à l’Eglilc,  de  dire  qu’el- 
le ait  permis  la  corruption  de  ces 
Exemplaires;  comme  li  Dieu  avoir 
été  en  quelque  façon  obligé  de  faire 
des  miracles  pour  les  confcrVcr  en- 
tiers. Mais  dautant  que  la  foi  peut 
fublilter  {ans  l’Ecriture,  il  n’etoit 
pis  ncccflâirc  que  Dieu  confcrvât 
les  premiers  Originaux  de  la  Bible 
dans  leur  entier,  puis  qu’il  à làiflc 
à fon  Eglifc  la  véritable  dôdrine  fur 
laquelle  on  doit  régler  les  Livres  de 
l'Ecriture.  Walton  elt  même  obligé 


tes  qui  font  dans  les  Exemplaires  de 
la  Bible  ne  regardent  point  des  cho- 
fes  d’importance  delà  Religion,  puis 
qu'il  n'a  plus  de  premiers  Originaux 
lur  quoi  il  les  puilfc  jultiticr?  S'il 
n’apporte  point  d’autres  règles  que 
celles  que  la  Critique  lui  pourra 
fournir  , la  Religion  ne  fera  alors 
fondée  que  fur  la  railon:  & partant  il 
n’cft  pas  vrai  abfolumcnt,  que  les 
Originaux  d’aujourd’hui  doivent  ré- 
gler toutes  les  di(putes  de  là  Rcli- 
giôit  , à-moins  qu'on  n’ajoûtc  en 
même  terris  l’autre  règle  dont  nous 
avons  déjà  fait  mention,  & qui  éta- 
blit la  Religion  indépendemment 

des 


( n ) Cette  réglé  peut  avoir  ef  étranges  fuites.  Les  Protrflans  ne  crojrnt 
la  Tradition  des  Per  es  , quant, tnt  quelle  ejl  conforme  à ï Ecriture  Sain- 
te : Çr  au  contraire  t tuteur  de  la  Critique  femble  vouloir  infnuer  , que 
r Ecriture  ne  peut  ctre  un  u4üe  authentique  en  fait  de  Religion  , qu  au- 
tant quelle  fe  trouve  conforme  a la  Tradition . Je  doute  que  les  Casholi- 

Sies  épures  , (ÿ*  tels  que  fai  vus  autrefois  à Paris , demeurent  (T accord  de 
principe. 
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des  Originaux  de  l'Ecriture.  Ouidji, 
dit  Saint  Ircncc , neque  slpoftolt  Senp- 
turas  rehquijfent  nobis , nonne  operte- 
bat  ordinem  fequt  tradnionts  , quam 
iradiderunt  his  quibu*  commtttebant 
EcclcflAS  î 

CHAPITRE  XXIII. 

Critique  des  Prolégomènes  FJ  II.  & 
IX.  qui  font  au  commencement  de 
U Poljglotte  d' Angleterre. 

DAns  le  Difcours  VIIL  V7aJ- 
ton  a fait  un  recueil  allez  cxaCi 
de  tout  ce  qui  appartient  à l’ancien- 
ne Critique  du  Texte  Hébreu,  la- 
quelle ou  appelle  ordinairement 
Maflorc.  Comme  j’en  ai  traité  ail- 
leurs aflez  au-long,  & que  j’ai  me- 
me remarqué  ce  qui  pouvoit  être 
utile  dans  cette  matière,  iln’clfpas 
befoin  de  nous  y arrêter.  Je  remar- 
querai feulement , que  "Walton  a 
rapporté  ici  beaucoup  de  minuties 
de  la  manière  qu’il  les  a trouvées 
dans  les  Livres  de  Buxtorfej  & il 
ne  paroit  pas  même  avoir  entendu 
parfaitement  cette  matière  : comme 
quand  il  dit , que  les  Arabes  ont 
imité  en  «cia  les  Juifs  , qui  ont 
marqué-à  leur  imitation  les  points- 
voyelles,  les  diverfes  Leçons  , & 
les  Vcrfcts  de  leur  Alcoran.  Il  cit 
au-contrairc  bien  plus  probable, 
que  les  Juifs  ont  luivi  les  Arabes, 
& que  les  Arabes  avoient  luivi  les 
Grecs  & les  autres  Nations  , ainfi 
que  je  l’ai  montré  dans  le  premier 
Livre  de  cet  Ouvrage.  Les  Juifs 
font  redevables  de  leur  Grammai- 
re aux  Arabes,  & non  pas  les  Ara- 
bes aux  Juifs  , comme  \Talton  Ta 
prétendu. 

Il  n'y  a aufll  gucrcs  de  vrai-lem- 


blance  à ce  qu’il  rapporte  touchant 
le  tems  auquel  il  croit  que  cette 
MalTore  a commencé,  fçavoirvcrs 
le  tems  des  Maccabécs  , lors  que 
la  Scdc  des  Phariliens  prit  naiflan- 
cc  parmi  les  Juifs.  Les  Pharificns 
au-contrairc  étant  entièrement  ap- 
pliques à faire  valoir  les  Tradi- 
tions de  leurs  Pcres  , 8c  ne  cher- 
chant que  le  iens  allégorique  de 
l’Ecriture , ne  peuvent  pas , ce  fem- 
blc,  être  les  Auteurs  d'une  Criti- 
que qui  regarde  le  Texte  de  la  Bi- 
ble. Cependant  'Walton  prétend 
qu’ils  commencèrent  alors  a fuivre 
exactement  la  lettre  de  leur  Texte, 
'fans  le  mettre  en  peine  du  véritable 
fens.  Tune  eu,m  inceperunt  tjfe  valdt 
ftudtojî  circa  Legis  corucem  , verum 
ejsu  fenjum  & obfervationem  parum 
curantes.  Mais  on  doit  plutôt  dire, 
q it’ils  négligèrent  & le  Texte  & le, 
iens  du  Texte.  Ce  n’cft  pas  l’ordi- 
naire des  Prédicateurs,  tels  qu’é- 
toient  les  Pharificns  , d’étudier  la 
Critique  de  la  Bible,'  & de  s’appli- 
quer à la  corrcdion  de  leurs  Exem- 
plaires. 

Quoi  que  Wahon  ait  recueilli 
des  Livres  de  Buxtorfc  ce  qui  re- 
garde le  contenu  de  la  Maflorc,  il 
n’a  pourtant  pas  fuivi  Ton  fenti- 
ment  dans  le  jugement  qu’on  doit 
faire  de  l’utilité  de  cette  même  Maf- 
forc.  Il  a crû  que  l’opinion  de  Cap- 
pelle  & du  p.  Morin  approchoic 
davantage  de  la  vérité  ; & ainfi  il 
s’étend  allez  au-long  avec  ces  deux 
Auteurs,  pour  faire  voir  les  minu- 
ties inutiles  de  la  Maflorc.  On  peut 
dire  cependant , que  ni  Cappcl- 
lc,  ni  le  P.  Morin  n’ont  point 
compris  l’ancien  ufage  de  mettre 
à la  fin  des  Livres  le  nombre  des 
Vcrfcts.  Il  ne  faut  pas  accufer  les 
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Juifs,  comme  s'ils  avoicnt  inven- 
té les  premiers  ces  fortes  de  minu- 
ties, qui  avoient  dans  ce  tems-là 
leur  utilité.  Chaque  Ecrivain  mar- 
quoit  à la  fin  de  fon  Traite  le  nom- 
bre des  Vcrfcts  dont  il  étoit  com- 

S»ofé , afin  que  les  Copiftcs  ne  pûl- 
ent  rien  ajoûter  en  le  décrivant, 
arce  que  le  nombre  des  Vcrfcts 
onnoit  en  même  tems  le  nombre 
des  mots;  & ainfi  on  ne  pouvoit 
rien  ajouter  à un  Livre,  qu'on  ne 
s’en  appelât  bientôt.  Mais  les  Juifs 
ont  change , comme  il  a été  rcmar- 

Îjué  ailleurs  , la  nature  de  ces  Ver- 
ets  pour  des  raifons  particulières. 
I.pslign  es  ont  tenu  parmi  eux  la  pla- 
ce des  anciens  Verfets,  qui  en-effet 
n'etoient  dans  le  commencement 
que  de  fimplcs  lignes  ; & comme 
chaque  ligne  contenoit  un  nombre 
arrêté  de  motfc,  il  étoit  aifé  de  fça- 
voir  par  là  combien  il  y a voit  de  mots 
dans  un  Livre;.  . 

Les  Juifs.,  qui  ont  ignoré  ces 
origines,  ont  inventé  une  infinité 
de  contes  faits  à plaifir  fur  ce  fujet, 
8c  il  s’eft  trouvé  en-fuite  des  Chré- 
tiens qui  y ont  ajouté  foi  avec  trop 
de  facilite.  C'cft  pourquoi  Walton 
a eu  raifon  de  rejetter  l'opinion  de 
ceux  -qui  ont  ajoûté  foi  avec  trop 
de  précipitation  à ce  qu'ils  avoient 
leû  fur  ce  fujet  dans  les  Livres  des 
Rabbins  : mais  il  n’a  pas  pû  remon- 
ter jufqu'à  l’origine,  ni  rcdrefTer  le 
fentiment  des  Juifs,  parce  que  les 
Auteurs  qu'il  a copié  fe  font  con- 
tentés de  combattre  Amplement  la 
Maftbre,  fans  examiner  en  particu- 
lier ce  qui  pouvoit  avoir  donné  lieu 
à cette  Maliore  parmi  les  Juifs.  C’eft 
ce  qui  fait  qu’on  a avance  fur  ce  fu- 
jet une  infinité  de  chofcs  inuti- 
les tant  d’un  collé  que  d’autre,  par- 


ce qu'on  a ignoré,  comme  je  l'ai 
montre  ailleurs  plus  aurlong  , les 
premiers  fbndcmcns  de  cette  MafTo- 
re,  & par  confcqucnt  fon  véritable 
ufage. 

Pour  ce  qui  cft  des  diverfes  Le- 
çons que  les  Juifs  ont  nomlné 
Ktri  8c  Cttib , "Walton  produit  le 
Catalogue  qui  en  a été  recueilli  par 
Cappcllc  dans  fa  Critique  : mais  il 
étoit  bien  plus  à-propos  d*en  dimi- 
nuer le  nombre , que  de  les  augmen- 
ter avec  Cappcllc.  * Il  cft  vrai  qu’en 
conférant  pluficurs  Manufcrits  avec 
les  meilleures  Editions  de  la  Bi- 
ble, on  ne  trouve  pas  qu'il  y en  ait 
un  nombre  fixe.  Mais  d'autre-part, 
fi  l'on  veut  fuivre  les  règles  d’u- 
ne Critique  cxaâc,  , on  ne  multi- 
pliera pas  les  diverfes  Leçons  d'un 
Livre  félon  les 'fautes  des  Copil- 
tes  qui  fe  peuvent  trouver  en  dif- 
ferens  Exemplaires.  C’eft  pour- 
tant la  méthode  que  Cappcllc  , 8c 
après  lui  Walton  ont  fuivi  ; au- 
lieu  que  j’ai  diminué  dans  le  pre- 
mier Livre  de  cette  Critique  le  nom- 
bre des  Keri  & Cettb  , en  conful- 
tant  de  bons  Manufcrits  de  la  Bi- 
ble, où  j'en  ai  trouvé  bien  moins 
que  dans  les  Bibles  imprimées. 
On  devoit  fuivre  cette  méthode  dans 
la  correâion  des  Bibles  Hébraï- 
ques , comme  dans  la  correâion  de 
tous  les  autres  Livres  ; au  - lieu 
qu'on  a appelle  diverfe  Leçon  ce 

Îui  étoit  évidemment  une  erreur  de 
lopifte.  Mais  parce  que  les  Juifs 
qui  trouvent  des  myftcrcs  par  tout , 
en  ont  aufïi  trouvé  dans  ces  Keri  8c 
Cetib , ils  ont  confcrvé  avec  foin  le 
nombre  de  ces  diverfités,  comme  fi 
Dieu  en  étoit  l’auteur.  Cappcllc  & 
Walton , qui  n’ont  pas  crû  qu'il  y 
eût  en  cela  aucun  myllcre  , ne  de- 
Rrr  ~ voient 
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voient  pis , ce  me  lemblc , les  conter 
avec  tant  d’exattitude , parce  que 
ceux  qui  n’entendent  pas  la  Langue 
Hébraïque,  s'imaginent  que  ce  lont 
en-effet  autant  de  diverfes  Leçons  ; 
au-lieu  que  la  meilleure  partie  de  ces 
variétés  ne  confittc  qu'en  des  minu- 
ties , qui  n’ont  point  d'autre  origine 
que  la  main  d’un  Copiile  qui  s’cli 
trompé.  C’eft  pourquoi  on  ne  doit 
pas  s’étonner  de  cette  multitude  de 
diverics  Leçons  que  Walt  on  fait 
monter  juiquati  nombre  de  nyi. 
en  rapportant  la  ûipputation  de 
Cappclle  : mais  il  faut  examiner  cel- 
les qui  font  en-effet  de  véritables 
variétés , ôc  les  confcrver  aux  mar- 
ges du  Texte  .,  en  rejettant  celles 
qni  font  évidemment  des  fautes  des 
Copiftes  ; & afors  le  nombre  des 
Keri  8c  Ceùb,  ou  diverfes  Leçons, 
lera  beaucoup  plus  petit  que  dans  les 
-Catalogues  de  Cappclle  tic  de  'Wal- 
lon. 

On  appliquera  cette  meme  re- 
uurque  aux  diverfes  Leçons  dont 
les  juifs  nous  ont  aufli  donné  des 
Catalogues  fous  les  noms  d’Oricn- 
taux  3c  d'Occidcntaux  , de  Ben 
Afeer  & de  Ben  Nepthali.  La  plus- 
part  de  ces  variétés  ne  .confinent 
que  dans  des  minuties  de  nulle 
-conlidcration  , parce  que  lors  que 
les  Doétcurs  juifs  ont  fait  leursivc- 
marques  Critiques  fur  le  Texte  de 
la  Bible,  il  y avoit  une  grande  uni- 
formité dans  les  Exemplaires  ; & 
ainli  ils  ne  ipouvoient  pas  marquer 
.des  variétés  d’importance:  à quoi 
l'on  doit  ajouter,  que  les  Catalo- 
gues manuferits  de  ces  diverfes  Le- 
vons different  la  plus -part  entre 
.eux.  Wallon  remarque  , que  Félix 
’.Pratcnfis  ell  le  premier  qui  les  ait 
fait  imprimer,  fans.dirc-Qii  il. les  a 
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prifes.  C’eft  pourquoi  il  eft  boa  de 
fçavoir,  que  les  Juifs  ont  accoutu- 
mé de  mettre  au  commencement 
ou  à la  fin  de  leurs  Exemplaires 
manuferits  , ces  fortes  de  Catalo- 
gues avec  pluGeurs  autres  oblcrva- 
cions  critiques  qui  regardent  la  Mal- 
fore. 

Î|c  ne  fçai  pourquoi  Waltop 
>arlc  ici  de  la  Cabb.de  des  juifs  4 
'occaGoo  de  la  MaHocc , fous  pré- 
texte que  ces  deux  mots  lignifient 
également  Tradition , & que , com- 
me il  remarque,'  la  même  fcience  Ce 
nomme  parmi  les  Juifs  indifférem- 
ment Cabbalc,  ou  Maffore.  E*dtm 
feientut  apud  JtuUos  t*m  CM*!**- 
Mafor*  dicUur.  Ces  deux 
chofcs  font  neanmoins  bien  diffe- 
rentes l’une  de  l’autre,  bien  qu’el- 
les conviennent  de  nom  : car  ce 

S ton  appelle  Maflote,  n’cft  autre 
ofc  que  la  Critique  du-  Texte  Hé- 
breu ; au-lieu  que  la  Cabbalc  ne 
regarde  que  les  explications  de  la 
Loi , de  la  maniéré  que  Dieu  les 
donna  à Moïfc  fur  la  Montagne  Si- 
naï,.  félon  le  Gentiment  des  Juifs,. 
& quelques  Traditions  ridicules 
qu’ils  fout  venir  de  cette  meme 
Montagne  , differentes  neanmoins, 
de  celles  que  l’on  comprend  ious 
le  nom  de  Maffore.  C’eft  pour- 
quoi Walton  aurait  pû  omettre 
tout  ce  qu’il  rapporte  en  cet  endroit 
touchant  la  Cabbalc  & fes  differen- 
tes cfpcccs  , parce  que  cela  n’ap- 
partient point  ni  an  Texte  de  1a  ft- 
ole  , ni  aux  Verfions  , & qu’il  ne 
peut  de-plus  feevir  en  quoi  que-ee 
foie  pour  la  Critique  du  Texte  Hé- 
breu , dont  il  traite  dans  tout  ce 
difeours,  où.  il  ne  s'agit  pasdedoo-. 
ner  des  règles  pour  expliquer  le 
Texte  de  l’Écriture  , mais  'ftmpl»- 

raent 
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DU  VIEUX  TESTAMENT,  Lit 
nléflt  des  dircrfes  Leçons  de  ce  même  dire 


Téxte. 

Walton  après  avoir  parlé,  du 
Texte  Hebreu  delà  Bible,  paflc en- 
fuite  aux  Verlions  , 8c  il  examine 
d’abord  l'ancienne  Verfion  Grec-* 
que  attribuée  aux  Septante  , à la- 
quelle il  donne  die  grands  éloges , 
ce  où  il  n’oublie  rien  de  ce  qui  peut 
U tendre  recommandable,  a la  re- 
ftrvc  feulement  qu’il  n’a  pas  crû 
qu’elle  eût  été  infpirée  de  Dieu, 
parce  que  cela  ne  le  fût  pas  tout- 
à-Fait  accommodé  à fon  Syftcmc, 
qui  cil  de  préférer  l’Original  Hé- 
breu à toutes  les  Verfions  qui  n’ont 
fien  que  d’humain.  11  rcleve  donc 
l’autorité  de  ccttc  ancienne  Tradu- 
ction Grecque  par  le  témoignage 
du  Livre  d’Ariftéc  , à qui  il  donne 
la  qualité  de  tres-fidde  Hiftorien. 
mji  forints  fdt  dtgnxs  & ormri  txceftn- 
rit  major.  11  joint  à Ariftéc,  Ariito- 
bule  Juif  de  naiffance,  8c  Philofo- 
phe  Peripateticicn  , Jofeph  , Phi- 
Ion  , les  anciens  DoCtcors  Juifs  dans 
le  Thalmud,  & la  plus-pan  des  Rab- 
bins. Mais  comme  il  a efté  déjà  re- 
marqué ailleurs  , le  Livre  d’Arif- 
tée  m un  Ouvrage  fuppofé  par  d’an- 
ciens Juifs  Hcneniitcs  , & qu’on 
he  peut  lire , fans  y appcrccvoir  d<?s 
Wrarqircs  évidentes  de  cette  firppo- 
fition.  Les  Livres  d’Ariftobule  8c 
de  quelques  autres  anciens  Auteurs 
qui  ont  écrit  fi  favorablement  des 
Juifs  , ont  aufli  été  fuppofes.  A 
quoi  l’on  peut  ajoûter , que  'Wal- 
lon Confond  ici  cet  Ariftobirlc  avec 
un  autre  Ariftobulc  dont  il  cft  par- 
lé xu  Livre  z . des  Maccabccs.  Pour 
ce  qui  cft  de  Jofeph  & de  Philoif, 
ib  n’ont  rien  avancé  fur  ccttc  ma- 
tière , que  fur  le  témoignage  de  ce 
feux;  Ariftéc } & l’on  peut  même 
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que  ces 

exaCts  dans  ce  qui  regarde  la  gran- 
deur de  la  Naqon  Juive  ; & fur 
tout  Jofeph , qui  a cherché  des  preu- 
ves de  l’antiquité  de  fa  Nation  dans 
toutes  fortes  d’Auteurs  , fans  les 
examiner  à-fond.  A l’égard  des  Do- 
cteurs du  Thalmud  8c  des  Rab- 
bins , Us  font  fort  partages  .en- 
tre eux  fur  ccttc  matière  ; outre 
que  dans  le  Thalmud  il  cft  par- 
lé de  la  Verfion  des  Septante  diffé- 
remment en  divers  endroits.^  On 
fçait  de-plus  , que  plufteurs  *Juifs 
dés  le  commencement  du  Chriftia- 
nifmc  ont  rejette  cette  Traduction 
comme  peu  cxaCtc  ; 8c  partant  on 
ne  doit  pas  s’en  rapporter  à leur  té- 
moignage dans  un  hit  de  cette  im- 

fiortance.  Enfin  Walton  auroit  de 
a peine  à produire  ce  grand  nom- 
bre de  Rabbins  , qui  ont  ^ félon 
lui , écrit  l’Hiftoirc  des  Septante  de 
la  manière  qu’dlc  cft  dans  le  Livre 
d’Ariftcc. 

A l’égard  de  Saint  Juftin  Mar- 
tyr, de  Tcrtullien  & des  autres  Pè- 
res , que  Walton  produit  comme 
témoins  irréprochables  de  ccttc  His- 
toire , ils  nfont  feit  que  copier  le 
Livre  d’Ariftéc , en  y ajoutant  mê- 
me pluficurs  chofcs  qui  n’ont  au- 
cune vrai -fcmblance.  Gomme  les 
Pères  n’ont  point  eu  d’autre  Ecri- 
ture dans  les  commcncctncns , que 
cette  ancienne  Verfion  Grecque, 
ils  lui  ont  donné  toutes  les  louan- 
ges qu’ils  ont  pû,  fans  examiner 
a-fond  fi  elles  croient  vrayes  , ou 
non.  En  quoi  ils  paroifloient  d’au- 
tant mieux  fondés,  que  Jofeph  & 
Philon , qui  ne  pouvoient  pas  être 
des  Auteurs  fufpeCts  , puis  qu’ils 
etbient Juifs,  convenoicnt  avec  eux 
en  cela.  Enfin*  les  Pcrc*  croient 
Rrr  z . aufli 
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aufli  appuyés  fur  l’exemple  des  A- 
pôtres  &'  des  premiers  hommes  A- 
poiloliqucs  qui  s’étoient  fervis  de 
cette  même  Vcrfion  des  Septante. 
Mais  toutes  ces  raifons , comme  je 
l’ai  montre  ailleurs  , ne  prouvent 
pas  invinciblement  la  vérité  de  l’Hif- 
toirc  des  Septante  , de  la  maniè- 
re qu’elle  elt  rapportée  par  Arif- 
téc.  Si  la  Langue  Hébraïque  avoit 
été  auiTi  connue  dans  tout  l’Empi- 
re , que  l’étoit  alors  la  Langue  Grec- 
que , les  Apôtres  ôc  les  premiers 
hommes  Apoftoliques  auraient  fans 
doute  préféré  le  Texte  Hébreu  delà 
Bible,  à l'ancienne  Verfioq  Grec- 
que des  Septante.  Si  l’on  veut  donc 
parler  cxaacment  de  cette  matiè- 
re, il  faut  remonter  jufqu’à  lafour- 
ce , & examiner  auparavant  les  rai- 
sons qui  ont  oblige  tant  les  an- 
ciens Juifs  , que  les  premiers  Pè- 
res, à* donner  de  (i  grands  éloges  à 
cette  ancienne  Traduction  Grec- 
que. 

Au-refte  , quoi  que  je  n’ajoûtc 
pas  foi  à tout  ce  qui  cft  rapporte 
par  Ariftée  touclunt  la  Vcrfion  des 
Septante,  je  n’ai  pas  laHTc  de  lajuf- 
tiher  en  plulieurs  endroits  contre 
quelques  nouveaux  HtbrÀifuni,  qui 
ont  acculé  mal-à-propos  les  an- 
ciens Interprètes,  comme  s’ils  n’a- 
voient  eu  qu'une  connoiflancc  fort 
médiocre  de  la  Langue  Hébraïque. 
J’ai  même  fait  voir,  que  Saint  Je- 
rome n’avoij  pas  eu  toujours  raiion 
de  s’en  éloigner,  Walton,  qui  a 
donne  de  li  grands  éloges  à cette  an- 
cienne Traduction,  n a pas  crû  que 
les  L XX IL  Interprétés  ayent  été 
infpircs  de  Dieu,  8c  il fc fonde  pour 
cela  fur  l’Hiltoirc  même  d’Àciltce, 
qui  a remarqué  que  ces  Interprètes 
conféraient  cnfcmhlc  pour  trouver 


la  meilleure  traduction  J d’ôù  il  con- 
clut, qu'ils  n’ont  pas  été  Prophè- 
tes: mais  Philon  n’a  pas  laide  de 
les  rcconnoîtrc  pour  Prophètes  , 
bien  qu’il  fut  perluade  qu’ils  avoicnr 
eu  eniemble  de  longues  conféren- 
ces pour  arrêter  la  véritable  tradu- 
ction de  certains  mots  difficiles.  De- 
plus  , les  Apôtres  ont  été  diriges  par 
l’Efprit  de  Dieu  dans  toutes  leurs 
décidons,  lors  qu’ils  fc  font  aflérn- 
blés  ; & cependant  ils  ont  conféré 
enfemblc  fur  les  difficultés  qui  fe 
préfentoienu  Le  même  Walt  on  a- 
joûte , qu'il  n’cult  pas  été  neceflai- 
rc  d’un  fi  grand  ' nombre  d’ Inter- 
prètes , ni  qu’ils  euflent  fçcu  par- 
faitement la-Languc  Hébraïque,  fi 
les  Auteurs  de  cette  Veriion  a- 
voient  éçé  en-effet  Prophètes.  Mais 
je  ne  vois  pas  que  ni  le  nombre  des 
Interprètes  , ni  la  connoiflancc  de 
la  Langue  Hébraïque  , foient  op- 
pOfés  à la  Prophétie  : & ainû  "Wal- 
lon n’a  eu  aucune  raifon  d’aban- 
donner ici  le  fentiment  des  Peres, 
fur  lefqucls  il  s’efioit  appuyé  pour 
autorifer  l’Hiftoirc  4’Anlfée,  fi  ce 
n’ett  qu’il  a voulu  préférer  l’Ori- 
ginal Hébreu  à toutes  les  Verfions. 
11  femble  .aufli  que  Wàltoa  n’ait 
pas  allez  fait  de  réflexion  fur  l’Our 
vrage  d’Ariftobule,  lors  qu’ilprou- 
ve  par  le  témoignage,  de  cet  Au- 
teur , la  vérité  de  l’HiUoire  des 
L X X I L Interprètes  , & que  peu 
après  il  prétend  qu’il  h’y  a point 
eu  d’autre  Vcrfion  Grecque  de  la 
Loi  de  Moïfe,  avant  celle  des  Sep» 
tante,. bien  qu’Ariftobule  ait  affir- 
mé le  contraire  dans  le  meme  Ou- 
vrage. 

A l’égard  du  nombre  des  Livres 
de  la  Bible  qui  ont  été  traduits  en 
Grec  par  les  Septante , Walton  n’a 
I . P“ 
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Sas  eu  raifon  de  dire  , qu'on  ne 
oit  pas  conlidercr  beaucoup  en  ce- 
la l’autorité  de  Saint  Jerome  , qui 
femblc  être  oppolé  à lui-même  iur 
ce  fujet.  Au-contraire,  Saint  Jero- 
me doit  être  préféré  à tous  les  au- 
tres Pères,  parce  qu'il  a examiné  ce 
fait  avec  plus  d’application  qu’eux. 
Qn  voit  manifcltcmcnt  dans . tous 
fes  Ouvrages,  que  lors  qu’il  attri- 
bue aux  Septante  Vieillards  la  Tra- 
duction de  tout  le  Vieux  Tcfta- 
raent , il  s’accommode  au  fentiment 
commun  de  ce  tems-là  : mais  lors 

Ju’il  veut  dire  librement  fa  penfée,, 
fuit  l’opinion  de  Jofeph  8c  des 
Juifs  de  fon  tems,  qui  prétendoient 
que  Ptolcméc.  n’avoit  tait  traduire 
en  Grec  , que  les  cinq  Livres  de 
Moïfe.  Wallon,  rapporte  plufieurs 
autres  chofcs  en  ce  meme  endroit, 
qui  parodient,  peu  cxaéics  , & qui 
n’ont  point  d'autre  fondement  que 
les  préjugés,  où  il  etoit  à l'égard  des 
Septante  Interprètes.  On  ne  doute 
pas,  par  exemple,  que  fous  le  nom 
de  Loi  on  n’ait  louvent  compris 
tous  les  Livres  du  Vieux  Tcllamcnt: 
mais  il  s’agit  de.  feavoir,.  de  quelle 
manière  il  faut  expliquer  les  anciens 
Auteurs , lors  qu'ils  ont  dit  qjic  les 

St.  Vieillards  ont  traduit  la  Loi. 

cil  confiant  qu’ils  n’ont  entendu 
qpe  les  cinq  Livres  de  Moïfe  : & 
ainli  tout  ce  que  Walton  a rappor- 
té for  ce  fu jet,.  & qu’il  a pris  des 
Livres  du  P.  Morin,  n’cft  point  con- 
cluant. 

Il  avoue  , à-la-verité  , que  Jo- 
feph a crû  que  les.  Septante  n’a- 
voient  traduit  en  Gréé  que  la  Loi 
de  Moïfe  ; mais  il  oppoic  en  mê- 
me tems  à l’autorité  de  Jofeph , cel- 
le d'Ariilobulc.  Sic  Jofeph» , dit-il , 
JskUo,  JsuUum  iffi  MUiqtsiortm  A~ 


nflobulum  oppommtu , virum  dettum, 
Philofophttm  infegntm  ; (fr  Hieronjmo 
tum  tpfum  Hieronjmnm  lotis  aliis  » 
mm  umverjum  Ecclcjiam  Gmcxm  fr 
Lutinam.  En  quoi  Walton  fait  bien 
voir  , qu'il  n'a  eu  autre  delTein , . 
que  d’autorifer  le  plus  qu'il  lui  a 
été  poifiblc , toutes  les  Vcrfions 
qu'il  produifoit  fans  les  avoir  exa- 
miné à -fond  ; & ainfi  il  a jugé 
qu'il  étoit  ncccflairc  d'attribuer  aux 
Septante  toute  la  Vcrfion  Grec- 
que du  Vieux  Tcftamcnt , fans- 
prendre  garde  qu’Ariftobulc  eft  un 
Auteur  (uppofé , 8c  qu’il  ne  l’a 
pas  meme  fnivi  en  ce  qu’il  rap- 
porte d’une  ancienne  Vcrfion  Grec- 
que de  la  Loi  avant  celle  des  Sep- 
tante. De-plus , à quoi  bon  fc  1er- 
vir  de  l’autorité . de  toute  l’Eglife 
Grecque  8c  Latine , dans  une  ma- 
tière qui  appartient  purement  à la 
Critique  , 8c  non  pas  à la  Reli- 
gion ? Si  le  nombre  des  Auteurs 
tait  plus  d’impredîon  fur  l’efprit  de 
Walton,.  que  la  vérité  des  raifon  s,, 
il  doit  ajouter  foi  aux  cellules  des 
Sçptantc  „ qui  font  autorifées  par 
les  plus  anciens  Pères,  d la  rcler- 
ve  de  Saint  Jérôme  , qui  les  rejet- 
te comme  une  fable  inventée  par 
les  juifs  Hcllcniites.  Il  doit  auffi 
ajouter  foi  à tout  ce  que  les  an- 
ciens Pères  ont  rapporté  dans  leurs 
Ouvrages  touchant  les  Livres  des 
Sibylles.  En  un  mot,  il  n’cft  pas. 
judicieux  d’employer  le  nom  de 
l’Eglife  Grecque  & Latine  , dans 
une  matière  qui  eft  purement  de 
Critique  , parce  qu’il  fc  peut  fai- 
re que  dans  des  faits  de  cette  natu- 
re , l’autorité  d’un  fcul  Pere  qui  les . 
aura  examiné  avec  application , doi- 
ve être  préférée  au  ientiment  de  tous . 
les  autres. 
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Je  rie  m'arrêter;!}  point  ici  i rcfli- 
tef  les  fan  (Tes  confcquericcs  qui  pa- 
rodient dans  ce  Diicoiirsde  "Wal- 
ton,  pour  avoir  crû  avec  trop  de  (im- 
plicite tout  cc  qui  cft  rapporte  dans 
rHittoire  du  faux  Ariilce  touchant 
la  Vcrfion  des  Septante  : j’ajoûtc- 
rai  fbiilctncnt , qtril  n’clt  pas  tout- 
à-fait  certain  qu’on  ait  lû  publique- 
ment dads  les  SynirioqncS  en  la  pla- 
cé de  l'Originàl  Heferéu  la  Vcr- 
fion Grecque  des  Septante;  & bicn- 
loin  que  cela  ait  été  apprburié  dans 
llq  Thalrriitd,  coratric  Waltori  fem- 
blcl’aflurer,  il y aau-contràirc  dans 
lé  Thalmiid  des  loit  qui  le  défen- 
dent. Ainfi  on  a lû  apparemment 
ddns  les  Synagogues  des  Juifs  , où 
Ton  parloit  Ta  Langue  Grecque, 
cette  ancienne  Vcrfion  des  Septan- 
te, comme  une  explication  du  Tex- 
te Hébreu  ; Idë  là  mérite  mariiere  que 
dàns  les  endroits  où  Ton  pàrloit  la 
Làhguc  Chàldaïqtie,  oh  expliquoit 
eh  Caldëèn  le  Tekte  Hcbrèû  , afin 
que  lç  peuple  critcndift  ce  qu’il  li- 
lôit.  Si  "Waltoh  a voit  fait  reRckion 
fur  la  NduVtüc  de  Juftihitn  qri’i!  ràp- 
porte  au  iricmc  endroit , avec  l'ob- 
fervatiori  de  Crojus,  peut-être  ari- 
tôit-Tl  change  de  ïeritirncht  : càr  fi 
èft  évident , qu’au  teins  de  Juftî- 
hîèn  Tes  Juifs  ne  fifoicht  U VcrfîOh 
Grecque  dés  Scptàn'tc  dans  leurs  Sy- 
nagogues ou  Ecoles  , que  comme 
ririe  interprétation  de  l'Original  Hé- 
breu, qu’bn  à toûjours  con’trririé  de 
lire,  pour  fatisfkire  au  cbminandc- 
'rnent  de  la  L6ï , bien  qu’il  rie  filït 
entendu  qrie  d’àri  très- petit  nom- 
bre de  perfonnès. 


CHAPITRE  XXIV. 

s ‘ 

Critique  des  Ptolegottieiiii  X.  Xi.  XII. 

Xi  II.  & XIV.  qui  fiât  ah  com- 
mencement de  U Polj^lette  S An- 
gleterre. 

WAltoh  fait  l’éloge. dans  fort  X.  rr*h[. 

Difcours  des  deux  anciennes  **• 
Editions  Latines  de  la  Bible  qui 
ont  été  autorifées  dans  l’Eglilë  Ro- 
maine , & il  donne  en  meme  tetris 
à cette  Eglifc  la  qualité  de  premiè- 
re Eglifc  du  monde  , en  la  loiiant 
de  ce  qu’elle  a toûjours  obfcrvé  ex- 
actement les  anciennes  Traditions. 
Ecclefi/t  ReHtana  , ertu  principtm  in- 
ter Ecdefîas  locnm  je  Super  tenteit , ÿ* 
Mtiquarttm  Iraditionum  tenaciffm» 
fiât.  Cette  ancienne  Edition  Lati- 
ne ; qui  a voit  été  faite  fur  IcGtec 
des  Septante , 6c  qui  a été  long-tcmt 
crt  ufàgt  dans  toute  l’Eghfc  d’Oc- 
cident,  tt’étOit  pas  cependant  cx- 
etttpte  de  defauts»  & il  ne  paroit 
pas  même  qüe  l’Intcrpretc  ait  toû- 
jorirs  enteridu  le  Grec  des  Septan- 
te » qüi  cft  un  Gtéc  de  Svnago- 

rc  te  connu  de  peu  de  personnes. 

cft  Vrai  qrie  Cette  Vcrfion  eft 
fort  recommandable  à-caufe  de  là 
principale  Egüfe  du  monde  qui  s’csi 
cft  firme  pendant  pluficurs  fic- 
elés : mais  elle  n’en  etoit  pas  pour 
cela  pïùs  cxaâe  , ni  plus  confor- 
me à fon  Original.  L’Eglife,  qui 
confcrvc  en  efle-meme  la  vérité  de 
la  Religion  » règle  les  Vcrfions  de 
h»  Bible  for  cette  vérité  , & non 
pas  fur  l'citàÔitudc  de  quelques 
Interprètes  qui  ont  pû  fe  trom- 
per. Audi  a-t-elle  fouvent  négli- 
gé de  corriger  quelques  fautes  qui 
le  trou  voient  -dans  ces  mêmes  Ver-- 

fions 


r.ty- 
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DU  VIEUXT£$TAMENT,  Uv.  fil  Ch*.  XXIV.  joj 

4c  Saint  Jcrômc  , (qu’il  loue  à-caufo 
df  fa  très-grande  capacité  dans  Je? 
Langues  Hébraïque  Se  .CdJaïqpçj 
Se  il  remarque  en  meme  tems,  qÿÿ 
les  Juifs  ont  approuve  cette  Vgr-  . 
fo?n  comme  conforme  au  Texte  Hp^ 
breu.  Mais  il  fc  trompe  , en  pro- 
çliULfâlnc  le  témoignage  de  quelques 
nouveaux  Rabbins , qui  on,t  feule- 
ment £fo  mention  de  cette  Vcijfop 
par  occaüôn , fins  l’avoir  lue;  au- 
lieu  qu'il  devoit  produire  l’autprijç 
des  Juifs  qui  vivoient  au  tems  de 
Saint  Jcrôqur  , Se  non  pas  celle  4e 
R.  A“rias,  dcR.DiKimhi,  & d’A- 
benEfra.  J(  ,» 

On  ne  peut  pas  niqr  , qu,e  l'Edi- 
tion Vulgatc  d aujçurd’hui  ne  con- 
ferve  beaucoup  de  choies  de  l’an- 
cienne Vulgatc  , Se  que  meme  91 
quelques  endroits  il  n'y  ait  un 
mélange  des  deux  Verhons  , Se 

Quelquefois  auili  de  celle  de  ITheo- 
otion.  Mais  d’autre -part  je  ne 
croi  pas  qu’on  puiflc  prouver  cfn- 
caccmcnt,  que  la  Vuleatp  ne  foit 
point  de  Sa}nt*Jcrôme  dans  .tous  Jçs 
endroits  où  il  corrige  l’incienge 
Vulgate  , #foic  dans  fes  Remar- 
ques • Se  dans  Ces  Commentaires 
lur  l’Ecriture  , ou  dans  fçs  Epî- 
tres  , comme  Walton  fcmble  ra- 
voir crû  avec  plufieurs  autres  Au- 
teurs, ^qui  prétendent  que  la  ÿcr- 
(ion  Latine  d’aujourd'hui  n’çft  poiqt 
de  Saint  Jçrôiqc,  parce  qu’elle  ne 
fuit  point  les  corrections  du  iqç- 


fions , fie  qui  ne  laiiToient  pas  pour 
cela  d'être  authentiques  y bien  qu’el- 
les ne  tuile nt  pas  entièrement  con- 
formes aux  Originaux.  C'eft  ce  que 
Waltou  n’a  point  compris , quand 
il  a prononce  ^librement,  que  cet- 
te ancienne  Edition  qui  étoit  à l’u- 
fage  de  l’Eglife  Latine  dfns  les  pse- 
miers  ficelés  , u’a.  point  cté  véri- 
tablement authentique,  parce  qu'el- 
le a été  Élite  fur  le  Grec  des  Septan- 
te , .qui  jn’étojt  point  . félon  lui , 
authentique  ; fie  que  l’Eglife  Ro- 
maine ne  l'auroit  pas  rejettée  pour 
én  introduire  une  nouvelle  £0  là 
place  , fi  elle  avoir  été  authenti- 
que. . * 

Mais  afin  qu’une  Verfipn  foit  au- 
thentique , il  n’cft  pas  nccefTaire 
qu'elle  ait  toutes  les  qualités  que 
Walton demande,  ni  qu’elle  ait  été 
Ànfpircc  du  Saint  Efprit,  comme  je 
l’ai  fait  voir  par  plufieurs  rajfons 
dans  Je  fécond  Livre  de  cette  Criti- 
que, où  j'ai  .expliqué  de  quelle  ma- 
nière non  feulement  l'Original  de 
Ja  Bible  , .mais  aufïi  les  Vctfiqns 
dtoient  chacune  authentiques  à leur 
manière.  11  n’cft  pas  vrai  aufïi , 
•que  l’Eglifc  ait  rejetté  cette  an- 
cienne Verfion  Latine  ; mais  elle 
p feulement  préféré  la  nouvelle  Tra- 
duction de  Saint  Jérôme  à l’ancien- 
ne, .parce  que  celle  de  Saint  JeEÔ- 
mc  «toit  plus  claire  fie  beaucoup 
•moins  embarrafléc  : fie  ainfi  l’On 
doit  dire,  que  l'ancienne  fie  la  nou- 
velle font  également  authentiques, 
bjcn qu’elles  ayent  chacune  leurs  de- 
fauts. 

Pour.ee  qui.eft  de  la  Vulgatc 
d’aujourd’hui , qu’on  attribue  ordi- 
nairement a Saine  Jérôme,  au-,  noms 
pour  la  plus  grande  partie  , Wal- 
lon fait  ion rtlogc .en  faisant. celui 


me  Saint  Jérôme.  Par  exemple,  , il 
corrige  dans, ics  Qpeftipns  Hébraï- 
ques fur  la  iGençfc  Se  dans  (9 
.Commentaires  for  les  Prophètes  , 
plufieurs  p adages  de  l’ancienne  Vul- 
gate, qui  ne  le  trouvent  pourtant 
point  corrigés  dans  la  Vulgatc  d’au- 
jourd’hui ; fi^çcpçnthat  op  ne  peut 

pas- 


ï®4 
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pu  inférer  de  B , que  Saint  Jero- 
me ne  foit  point  l’Auteur  delà  Vul- 
gatc  dans  tous  ces  endroits-là,  par- 
ce qu’il  a IaifTé  lui-même  dans  fa 
nouvelle  Traduftion  pluficurs  paf- 
fages  de  l’ancienne , aufqucls  il  ne 
juge  pas  à - propos  de  toucher , 
pour  ne  pas  tant  s’éloigner  de  la 
Verfion  reçue  dans  l’Eglifc.  DtHe- 
hrto  trtotftrtnt , dit-il  , magts  mi 
SepttMgintd  IntcrprctHM  confuetudmi 
coaptavi.  Il  corrige  meme  quelque- 
fois dans  fes  Commentaires  fa  nou- 
velle Verfion  fur  l’Hebrcu  , com- 
me fi  elle  n’eût  pas  été  encore  afler 
exaétc  ; ou  plutôt  Saint  Jérôme  n’a 

Îias  toujours  gardé  l’uniformitédans 
a manière  de  traduire,  à-caufc  de 
l’inconftancc  de  la  Langue  Hébraï- 
que: & ainfi  l’on  ne  doit  pas  juger 
entièrement  de  la  Vulgate  d’au- 
-jourdhui  par  fes  Commentaires  8c 
par  fes  autres  Traités  ; autrement 
on  pourvoit  aurti  dire , que  les  Com- 
mentaires ne  font  point  de  lui , par- 
ce qu’en  d’autres  endroits  il,  s’en  é- 
loigne;  & de-plus  on  feroit  obligé 
d’approuver  pluficurs  fautes  de  tra- 
duction qui  font  danAccs  memes 
Commentaires  ou  Remarques  , de- 
forte  que  la  Vulgate  d’aujourdhui 
eft  fouvent  plus  exaâe  que  les  nou- 
velles reformations  de  Saint  Jero- 
me , comme  il  eft  aifé  de  le  jultifier, 
en  conférant  fes  Queftions  fur  la 
•Genefe  avec  la  mêmcVulgate.  Saint 
Jerome  a fnivi  dans  fes  Queftions , 
le  plus  qu’il  lui  a été  polîiblc  , le 
fentiment  des  Juifs  de  fon  tems; 
au-lieu  que  quand  il  a fait  fa  nou- 
velle Trtduétion  de  la  Genefe  , il 
s’eft  éloigné  le  moins  qu’il  a pû  de 
l’ancienne  Vulgate  8c  des  autres 
Verfionsqui  étoient  dans  les  Hexa- 
plcs  d’Origenc.  Voilà  ce  qu’on  doit 


remarquer  en  general , fi  l’on  Vfut 
juger  fainement  de  l’Edition  Vulga- 
te d’aujourdhui.  Ce  qui  n’empêche 
pourtant  pas , qu’en  beaucoup  d’en- 
droits cette  Verfion  ne  loit  compo- 
fée  en  partie  de  l’ancienne,  & en 

Sartie  de  la  nouvelle  Traduâion 
e t Saint  Jerome , parce  que  l’on 
n’a  quitté  que  peu-a-peu  rancicn- 
ne  pour  prendre  la  nouvelle;  & ain- 
fi il  a «té  importable  qu’on  ne  re- 
tinft  toujours  quelque  chofe  de  l’an- 
cienne. 

Au-refte , "Wallon  n’a  pas  com- 
pris ce  qu’il  faut  entendre  par  le 
mot  Muihentiqui , lors  qu’on  dit  que 
la  Vulgate  eft  authentique:  car  ou 
ne  prétend  pas  l'exempte/  de  toutes 
fortes  de  fautes , ni  même  lui  don- 
ner la  meme  autorité  qu’aux  pre- 
miers Originaux.  De-plus,  il  n’a  pas 
examiné  à-fond  les  Auteurs  qu'u  a 
cité,  pour  prouver  qu’avant  le  De- 
cret du  Concile  de  Trente  il  y a-’ 
voit  un  grand  nombre  d'erreurs  dans 
cette  Edition:  comme  quand  il  fe 
lert  de  l’autorité  d'Ifidocc  Clarius, 
qui  témoigne,  félon  lui,  avoirtrou- 
vé  quatre-vingt  mille  fautes  dans  la 
Vulgate.  La  plus-part  de  ces  pré- 
tendues erreurs  d’Ifidore  font  chi- 
mériques , comme  il  eft  facile  de  le 
prouver  par  la  reformltion  qu'il  a 
introduit  dans  fon  Edition  de  la 
Vulgate.  On  ne  nie  pas  qu’il  n’y  ait 
des  defauts  dans  la  Vulgate;  mais  ce- 
la n'empêche  pas  qu’on  ne  la  puifle 
nommer  authentique:  8c  ainfi  la  plus- 
part  des  raifons  dont  Walton  fe  fort 
en  cet  endroit , pour  montrer  qu'elle 
n’cft  point  authentique , font  de  nulle 
confideradon  : comme  lors  qu’il  dit 
avec  Defmarefts,  que  fi  elle  avoit  été 
authentique,  le  Pape  Clément  VIII. 
n'auroit  point  approuvé  la  nouvelle 
• • Tra- 
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Traduction  des  Pfeaumes  par  Ca- 
jetan , & qu’il  n'eût  pas  etc  neccf- 
faire  que  le  Pape  Leon  X.  eût  en- 
gagé Pagnin  à faire  une  nouvel- 
le Tradudion  Latine  de  toute  la 
Bible. 

\C’alton  n’a  pû  cependant  igno- 
rer quel  étoit  le  fentiment  des  plus 
fçavans  DoCtcurs  de  l’Eglifc  Ro- 
maine fur  cette  matière  ; car  il  le 
rapporte  fort  au-long  dans  la  fuite 
de  ce  Difeours,  & il  en  conclut, 
que  fi  la  Vulgatc  n’a  été  déclarée 
authentique  par  les  Peres  du  Conci- 
le de  Trente,  que  de  la  manière  que 
Vega , Jacques  Lainez  Supérieur  Cic- 
ncral  des  jefuites , Serarius  & plu- 
ficurs  autres  fçavans  Théologiens 
l’ont  aflûré,  on  ne  pourra  pas  dire 
qu’elle  foit  plus  authentique  que  les 
V criions  de  Pagnin  , de  Leon  de 

Juda , de  Caftaïio,  & de  TrcineT 
ius.  Mais  c’clt  en  quoi  il  fc  trom- 


pe, n’ayant  pas  compris  la  pcnlée 
au  Concile  de  Trente,  qui  a accor- 
dé ce  privilège  feulement  à la  Vul- 
gatc à-cau(c  de  fon  antiquité.  Et 
ainfi  , quoi  qu’il  foit  vrai  en  ge- 
neral , comme  je  l’ai  montré  ail- 
leurs, que  toute  Verfion  de  l’Ecri- 
ture faite  par  des  perfonnes  feavan- 
tes  & non  fufpectcs  , cft  authenti- 
que , neanmoins  la  Vulgate  a cet 
avantage  par  delfus  les  autres , qu’el- 
le a été  déclarée  feule  authentique 
par  un  Concile  general.  Ce  qui 
n’cmpcchc  pourtant  pas  , félon  la 
remarque  judicieufc  du  Cardinal  Pa- 
layicini,  qu’on  ne  puilfe  faire  une 
nouvelle  Traduction  plus  cxaCtc  & 
plus  conforme  à l’Original  ; mais 
elle  n’aura  pas  la  meme  autorité  dans 
l’Eglifc,  que  celle  qui  aétéapprou- 
véc  par  la  meme  Eglife. 

Ce  qui  a trompé  "Walton  , c’eft 


III.  Chap.  XXIV.  joj 

qu’il  a crû  qu’il  n’y  avoir  que  les 
Originaux  de  quelque  ACte  que  ce 
foit,  qui  fufient  véritablement  au- 
thentiques, fans  prendre  garde  que 
les  Traductions  de  ces  memes  Ac- 
tes citaient  authentiques  à leur  ma- 
nière : autrement , fi  l’on  prend  le 
mot  4 Kthentiqut  dans  fa  propre  li- 
gnification , pour  une  pièce  origi- 
nale , il  n’y  aura  plus  maintenant 
de  Bible  véritablement  authenti- 
qué. 


parce  que  nous  n’avons  pré- 
ientement  que  des  Copies  defe- 
Ciueufes  de  ces  premiers  Originaux, 
qu’on  peut  même  reformer  en  plu- 
Itcurs  endroits  fur  les  anciennes 
Verfions.  A l’égard  des  nouvelles 
Verfions  de  l’Ecriture  , il  y a lieu 
de  les  tenir  pour  fufpcCtes  , prin- 
cipalement celles  qui  ont  elfe  fai- 
tes par  des  Proteftans  , & depuis 
le  Schifme  ; & c’eft  la  raifon  pour- 
quoi les  Peres  du  Concile  de  Tren- 
te ordonnèrent  fagement  , que  de 
toutes  les  Traductions  Latines  i] 
n’y  auroit  que  la  plus  ancienne 
qui  feroit  autoriféc  publiquement, 
parce  qu’elle  précedoit  toutes  les 
difputcs  , & ainfi  elle  ne  pouvoir 
élire  lulpcftc  à aucune  des  parties. 
Cepen^nt  ils  ne  rejetterent  point 
les  autres  Traductions,  ni  les  O- 
riginaux  , n’ayant  eu  autre  deflein 
que  d’appaifer  les  Controverfes  qui 
naifloient  tous  les  jours  dans  l’E- 
glifc à l’occafion  des  nouvelles  Ver- 
lions  de  l’Ecriture,  fans  examiner 
à-fond  & félon  les  règles  de  la  Cri- 
tique , fi  cette  ancienne  Verfion  de 
la  Bible  qu’ils  autorifoient  étoit  tout- 
à-  fait  exaCte.  Ils  lailToicnt  Cette  liber- 
té aux  perfonnes  Içavantcs  dans  les 
Langues  & dans  la  Théologie,  pour- 
vcû  qu’elles  rcçcûffcnt  dans  l’ula- 
gc  public  l’ancien  Interprété  Latin,& 
S ff  qu’elles 


ÎO  6 HISTOIRE 

qu'elles  le  préferaflent  à tous  les  nou- 1 
veaux  Traduâeurs,  dont  les  Ver-' 
fions  n’étoient  point  autorifées  ni 

£ar  un  long  ufage  , ni  par  aucun 
>ecrct. 

Voilà  de  quelle  maniéré  la  Ver- 
fion  Vulgatc  a été  déclarée  authen- 
tique par  les  Pères  du  Concile  de 
Trente  : mais  d’autant  que  'lai- 
ton étoit  templi  des  préjuges  prdi- 
naircs  à la  plus-part  des  Proteftans 
touchant  le  mot  Authentique  , il  a 
nié  que  l’Eglife  puft  déclarer  au- 
cuns Livres  de  la  Bible  authenti- 
ques j attribuant  ce  pouvoir  à Dieu 
fcul  , comme  s’il  ctoit  ncccfl'iirc 
qu’une  Verfion  authentique  fuit  é- 
gale  en  tofites  chofcs  à ion  Origi- 
nal. Verfionem  authenticam  , dit -il, 
proprie  loquendo  fdeere  non  efl  in  Ec- 
clefid  poteflate  : ut  enim  librum  non 
Cdtiintcum  , non  potefl  Canonicum  fd- 
cere  , fid  tantum  ttfhficari  quofitam 
libros  ip/à  pro  Canonicis  habet  fr  k 
majonbus  receperit  ; fie  non  pottfi  Fer- 
fionem  authenticam  vtl  cum  Textn  O- 
riginah  dqudlcm  fdeere  : hoc  enim  fo~ 
lins  Dei  efl , qui  divindm  au  ton  tut  em 
cuilibet  feripto  conferre  pot  efl.  Ce  rai- 
" fonnement  de  \Talton  clt  un  para- 
logifmc  évident,  parce  qu’ift  a bien 
de  la  différence  entre  être  Canoni- 
que ou  Divin  , & entre  être  Au- 
thentique. Il  n’y  a que  Dieu  qui 
puillc  donner  une  autorité  divine  à 
quelque  Aâe  que  ce  foit  ; au-licu 
que  la  Verfion  d’un  Aâe  eft  une  Co- 
pie authentique  de  cet  Aâe , lors 
qu'il  confie  qu’elle  a été  faite  par  une 
perfonne  habile  & non  fufpcâe:  & 
ainfi  toute  Verfion  de  la  Bible  eft  en 
ce  fens  authentique  , & par  con- 
fcquent  divine,  parce  qu’elle  eft  la 
Copie  d’un  Aâe  qui  eft  de  foi- 
même  authentique  & divin , à-moins 


C R I T I <^U  E 

qu’il  n’y  ait  eu  de  la  mauvaife  foi 
dans  le  Traduâeur.  Le  Concile  de 
Trente  a jugé  à-propos  de  ne  dé- 
clarer authentique  pour  l’ufage  de 
toute  l’Eglifc  Latine  que  la  feule 
Edition  Vulgatc  , qui  étoit  reçue 
& approuvée  depuis  pluficurs  fic- 
elés. 

Le  même  'VTalton  parle  beau- 
coup  mieux  dans  le  Difcours  XI.."- 
du  Pentateuque  Hébreu  Samari- 
tain, & des  Vcrlions  Samaritaines: 
mais  comme  j’en  ai  traité  aflez  au- 
long  dans  les  deux  premiers  Li- 
vres de  cette  Critique  , il  feroit 
mutile  de  nous  y arrêter  davantage. 
J’ajoûtcrai  feulement  ici , qu’il  n'cft 
gucrcs  probable  que  les  Samari- 
tains ayent  reformé  leur  Excm-  1 

plaire  en  quelques  endroits  dans 
une  AQemblce , à l’imitation  de 
celle  qu’on  croit  communément 
s’être  tenue  fous  Efdras.  Walton, 
qui  trouve  de  la  probabilité  dans 
ce  fentiment  , n’en  a pu  apporter 
aucune  preuve.  De  - plus  , il  me 
fcmblc  que  le  Pentateuque  Hébreu 
Samaritain  n’cft  pas  moins  authen- 
tique, que  l’Exemplaire  Hebreu  du 
meme  Pentateuque  qui  eft  à l’ufa- 
ge des  Juifs,  pliis  que  ce  font  deux 
Copies  d'un  même  Original  qui  ne 
different  que  de  caraacrcs , à la 
referve  de  quelques  diverfes  Le- 
çons. Cependant  \Talton  nie  que 
le  Pentateuque  Hebreu  Samari- 
um foit  vcriublcmcnt  authenti- 
que : mais  on  pourra  auffï  nier, 
que  le  Penuteuque  Hebreu  des 
Juifs  foit  véritablement  authenti- 
que , puis  qu’il  eft  confiant  que 
leur  Exemplaire  n’cft  gucrcs  moins 
délcâucux  que  celui  des  Samari- 
tains ; & fi  les  Samariuins  n’ont 
point  de  véritable  Ecriture  pour 

cette 
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cette  feule  raifon  , parce  qu'ils  c- 
toient  Schématiques , on  pourra 
auflï  dire  que  tous  les  Hérétiques 
& Schématiques  qui  font  fcparés 
de  l’Eglilc,  n'ont  point  de  Bible 
authentique  : mais  comme  la  Bi- 
ble a d’elle-mcme  une  autorité  Ca- 
nonique & divine  , il  fe  pourrait 
faire  que  les  Samaritains  euflent  des 
Exemplaires  plus  correds  du  Pen- 
tatcuquc,  que  les  Juifs,  bien  que 
la  véritable  explication  de  l'Ecritu- 
re fe  foit  plutôt  confcrvcc  parmi 
les  Juifs  pendant  qu’és  ont  été  le 
Peuple  de  Dieu  , que  parmi  les 
Samaritains  qui  ctoicut  Schémati- 
que-.. 

Walcon  parle  aufïi  avec  allez 
d'cxaCfitude  des  Paraphrafes  Chal- 
daïques  dans  ion  Décours  Xll.  fi 
ce  n’cft  qu’il  fuit  l’opinion  commu- 
ne , qui  attribue  à Onkclos  la  Pa- 
raphrafe  (ur  le  Pcntatcuquc , & a 
Jonathan  celle  qui  cit  fur  les  Li- 
vres que  les  Juifs  appellent  Pro- 
phètes. On  ne  peut  rien  aiTûrer  de 
certain  touchant  les  Auteurs  dtf  ces 
Paraphrafes  , & encore  moins  du 
tems  au  quel  ils  ont  vécu.  11  ne  faut 
donc  pas  ajouter  foi  à tout  ce  que 
Walton  rapporte  en  cet  endroit, 
touchant  le  tems  auquel  on  prétend 
que  Jonathan  & Onkclos  ont  com- 
poié  leurs  Paraphrafes.,  parce  que 
cela  n'cft  appuve  que  fur  i’àutoriré 


genfis,  qui  a écrit  une  Apologie  fur 
ce  fujet  en-  faveur  des  Théologien» 
de  Louvain.  Je  ne  croi  pas,  par 
exemple , qu'on  doive  fe  iervir  dç 
l'autorité  des  dernières  Paraphra- 
fes , où  l'on  trouve  fouvent  le  mot 
Perlrt  , ou  parole , lors  qu'il  cft 
parlé  de  Dieu  ; je  ne  croi  pas , dis- 
je,  qu’on  doive  fe  fervir  de  cette 
autorité  pour  prouver  la  divinité 
du  Verbe  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment.  Ces  fortes  d'exprelfions  font 
expliquées  tout-autrement  par  les 
Juifs,  que  par  les  Chrétiens;  & dé- 
plus , il  n’eu  pas  judicieux  d’appuyer 
les  vérités  ac  la  Religion  Chré- 
tienne fur  des  allégories  peu  certai- 
nes , Se  qui  ne  font  le  plus  fouvent 
dées  que  fur  l'imagination  des  Do- 
cteurs Juifs. 

Enfin  Walton  témoigne  qu’il  4 

{►référé  l'Edition  de  Bailla  toutes 
es  autres , parce  que  Buxtorfe  a re- 
formé la  ponctuation  du  Texte 
Caldaïquc  qui  étoit  peu  cxaâe 
dans  les  anciennes  Editions.  Mais 
comme  il  a été  remarqué  ailleurs , 
cette  reformation  n’cft  point  enco- 
re cxaCtc  félon  l’idée  de  reforma- 
tion que  Buxtorfe  s'etoit  propo- 
fée;  & de -plus,  il  eût  été  beau- 
coup mieux  de  laéfcr  en  une  infi- 
nité d’endroits  l’ancienne  ponctua- 
tion , ou  plutôt  de  n'y  en  mettre  au- 
cune , afin  que  chacun  eût  la  liber- 


ales Juifs,  dont  les  Hiftôires  font! té  de  traduire  le  Texte  de  la  Para- 
rcmplics  de  fables.  Je  pafl’e  fous  fi-  phrale  félon  le  fens  qui  lui  paroi-' 
lcnçc  pluficurs  remarques  que  je  trait  le  plus  naturel  ; au-licu  que  de 
pourrais  faire  fur  ces  Paraphrafes,  la  maniéré  que  ces  Paraphrafes  font 
parce  que  j’en  ai  traité  ailleurs  avec  ! imprimées  dans  la  Polyglotte  d’ An- 
aile;  d'étendue.  1 gleterre , le  fens  eft  quelquefois  trop. 

Au-rcltc  , quoi  que  ces  Para-  limite,  parce  qu'on  a ôté  de  certai- 
phrafes  ayent  leur  utilité,  elle  n’eft  ! ncs  lettres  , pour  mettre  en  leur 
pourtant  pas  fi  grande  que  "Wal-  place  des  points  ou  voyelles.  La 
ton  l’a  prétendu  apres  Lucas  Bru-  Verfion  Latine  de  ces  memes  Pa- 

' ’ Sff  i ' raphrà- 
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raphrafcs  , que  "Walton  allure  être 
la  plus  exaâc  de  toutes,  parce  qu’el- 
le a c|é  corrigée,  n’cll pas auflt tout- 
à-fait  exempte  de  fautes;  de-forte 

Î|u’il  y relie  encore  beaucoup  de  cho- 
cs à reformer. 

ïnltg.  Pour  ce  qui  cft  des  Verfions  Sy- 
"3-  riaques,  dont  YCalton  a traite  dans 
le  Difeours  XIII.  on  peut  voir  ce 
que  j’en  ai  rapporté  au  Livre  1 1.  de 
cette  Critique  , où  j’ai  marqué  en 
particulier  leurs  mauvaifes  qualités  ; 
d’où  l’on  pourra  connoitrc,  que  ces 
Verfions  font  peu  exaâes  , de  la 
manière  qu’elles  ont  été  imprimées 
dans  la  Polyglotte  d’Angleterre;  & 
de-plus,  que  les  Traductions  Lati- 
nes de  ces  memes  Verfions  Syriaques 
fontlauili  remplies  de  quantité  d’er. 
rcurs , que  "Walton  a lailTc  fans  y 
toucher,  bien  qu’il  fuit  facile  de  les 
corriger.*  Il  n’a  pas  aulü  fait  le  choix 
des  meilleures  opinions , en  parlant 
des  Nations  qui  fe  fervent  aujourd- 
hui  des  Verfions  Syriaques  de  l’E- 
criture : comme  quand  il  prétend 
que  les  Maronites  ont  été  ainli  ap- 
pellés  , d’un  Saint  de  ce  Nom  , & 
non  pas  d’un  Hérétique  nomme 
( o ) Maron.  Il  devoir  plutôt  a- 
joûter  foi  aux  railons  qui  appuyent 
fortement  cette  dernière  opinion, 
qu’au  feul  témoignage  des  Maroni- 
tes , qui  ne  font  point  croyables  en 
cela.  11  attribue  déplus  une  Litur- 
gie Syriaque  à Scvçrus  Patriarche 
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d’Alexandrie  , laquelle  il  prétend 
être  en  ufage  parmi  les  Cophtes. 
Mais  outre  que  je  ne  crois  pas  qu’il 
y ait  eu  aucun  Patriarche  de  ce  nom 
dans  le  Siège  d’ALcxandric,  la  Li- 
turgie, ou  plutôt  la  forme  d’admi- 
niltrcr  le  Baptême  dont  il  parle, 
cit  de  Scverc  Patriarche  d’Antio- 
che , bien  que  dans  la  Yerfion  La- 
tine elle  ait  été  imprimée  fous  le 
nom  de  Scverc  Patriarche  d’Alexan- 
drie. 

11  parle  encore  avec  moins  d’ex- 
aâituae  des  Chrétiens  de  Saint  Tho- 
mas pu  des  Nclforicns  qui  font  rc- 

J tendus  dans  les  Indes  , & qui  fe 
ervent  aulïi  de  la  Langue  Syriaque 
dans  leurs  Offices.  Il  luppofe  qu  ils 
font  tous  réiinis  avec  l’Eglife  de  Ro- 
me , & que  la  Liturgie  Syriaque  qui 
eii  aujourdhui  en  ufage  parmi  eux, 
a été  reformée  félon  les  Rites  de  l’E- 

51  île  Latine.  Mais  cela  n’cft  vrai  que 
'une  petite  partie  de  ces  Nelfo- 
riens  ; & de-plus , les  autres  Peuples 
du  Levant , que  Walton  allure  ctre 
parfaitement  fournis  à l’Eglifc  Ro- 
maine , confervent  encore  aujour- 
dhui leur  ancienne  creance  & leurs 
anciennes  Ceremonies , «à  la  referve 
d’un  bien  petit  nombre,  qui  font 
en-effet  réunis  avec  le  Siege  de  Ro- 
me. Ce  qui  a trompé  Walton  , 
c’eff  qu'il  a ajoûté  foi  à tous  les 
Aâes  de  réunion  qui  font  rappor- 
tés par  Baronius  & par  Poitevin  , 

fans 


( o ) Faufte  N air  on  Maronite , & Profejfeur  en  jlrabt  élans  le  College  de  la 
Sapience , a fait  imprimer  depuis  pets  à Rome  tsn  petit  Traite  de  r origine , dit 
nom  dr  de  la  Religion  des  Maronites , où  il  appnje  par  plufieurs  raifins  le  J inti- 
ment de  ceux  de  fa  Nation  touchant  leur  Saint  Maron  ; <*r  il  répond  même  à un 
Livre  que  le  Pere  Simon  avoir  compoft  fur  U même  fnjet.  Ce  qui  fait  voir  que 
IVahon  nefl  pas  mal-fondé,  d'avoir  préféré  lefentiment  des  Maronites  dont  un  fait 
de  cette  nature. 
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fans  examiner  s'ils  ctoient  vrais, 
& fi  ccs  rciinions  n’étoient  point 
fimulécs , ou  enfin  s’il  n’y  avoit 

Î|u’une  partie  feulement  qui  y con- 
entift  , comme  il  clt  arrivé  à l’c- 
ard  des  Ncltoricns  & des  Jaco- 
ites , qui  font  encore  aujourd- 
hui  partagés  entre  eux  fur  ce  fu- 
jct. 

II  ne  paroit  pas  auffi,  que  "Wal- 
ton  cuit,  lû  exactement  la  Verfion 
Syriaque  du. Vieux  Teltamcnt,  lors 
qu'il  a compofé  ce  Difeours  , par- 
ce qu’il  ne  l'auroit  pas  donné  ap- 
paremment pour  une  règle  exaae 
lur  laquelle  on  pou  voit  jultificr  l’O- 
riginal Hébreu.  Il  cft  certain  qu’il 
n'y  a rien  de  fi  i iconitant  que  cet- 
te Verfion  Syriaque , qu'on  pré- 
tend avoir  été  faite  fur  le  Texte  Hé- 
breu , au-moins  de  la  manière  qu’el- 
le a été  imprimée  dans  la  Polyglot- 
te d’Angleterre.  Elle  a beaucoup 
dégénéré  de  fon  ancienne  fimplicitc, 
comme  il  a été  remarque  dans  le 
fécond  Livre  de  cette  Critique  ; & 
bicn-loin  qu’elle  doive  fervir  de  rè- 
gle aux  autres  Editions  de  la  Bi- 
*ble,  il  n’y  a prclquc  que  de  lacon- 
fufion  dans  les  Exemplaires  Sy- 
riaques d’aujourdhui , qui  fuivent 
tantôt  l’Hebreu  , tantôt  la  Ver- 
fion  des  Septante , & allez  fou- 
vent  d’autres  Traductions  Syria- 
ques ou  Arabes  lur  lcfqucllcs  ils 
ont  été  reformés  ; outre  qu’il. y a 
un  grand  nombre  d’erreurs  de  Co- 
pifte  , qu'il  feroit  nccclTàirc  de  cor- 
riger. 

Enfin,  "Wallon  étoit  tellement 
préoccupé  en  faveur  de  fon  Ou- 
vrage , que  dans  le  Difeours  ful- 
vant  il  donne  aux  Verfions  Ara- 
bes beaucoup  plus  d’autorité,  qu’il 
ne  devoit  leurs  donner , s’il  les  a- 


voit  leûcs  avec  quelque  applica- 
tion. Je  parle  ici  feulement  des 
Verfions  Arabes,  du  Vieux  Tclta- 
ment  qui  font  à l’ufagc  des  Chré- 
tiens du  Levant , & non  pas  de 
celles  des  Juifs.  Outre  que  ces 
Verfions  font  allez  nouvelles  ,’  les 
Traducteurs  ont  été  peu  exaCts 
dans  leur  manière  de  traduire. 
Les  Copiltcs  Arabes  de -plus  ne 
pouvant  avoir  recours  aux  Origi- 
naux , pour  les  confultcr  dans  les 
difficultés  qui  fc  prefentoient , font 
tombés  en  une  infinité  d’erreurs , 
qu’il  clt  aifé  d’obfcrvcr  dans  les 
Exemplaires  imprimés.  Cependant 
Walton  n’a  pû  foutfrir  que  Tiri- 
nus  ait  dit  que  ces  Verfions  Ara- 
bes étoient  defeétueufes.  De  ne- 
vis  , dit  - il  , quoi  i»  utraque  ejfe 
vnlt  Tir  mm  , non  multum  laboran- 
àum  eflt  citm  omnes  Verfiones  de- 
primat  ipfi  cum  fuis , Ht  f^ulgetam 
Letmam  in  folio  ponet  ; citm  temen 
in  Vnlgatn  rntvos  etiam  plurtmos  frtif 
ft  , & adhne  ejfe  , probetione  non  e- 
geet , née  eliqnam  ÿerjionem  nnquam 
extttijfe  , que  rntvos  [nos  non  habne- 
rit.  Il  clt  étonnant  que  Walton 
compare  les  defauts  de  la  Vulga- 
tc  avec  ceux  des  Verfions  Ara- 
bes , pour  juftificr  en  quelque  ma- 
nière les  fautes  de  ces  dernières. 
Lors  qu’il  a parlé  de  la  Vulga- 
tc  , il  lui  a donné  de  très-grands 
éloges  , & il  a fait  palier  Saint  Jé- 
rôme qui  en  clt  l'Auteur,  au-moins 
de  la  meilleure  partie  , pouf  un 
homme  fçivant  dans  les  Langues 
faintes  ; & maintenant  il  la  met 
dans  le  même  ran£  qu'une  nou- 
velle Traduction  ou  il  y a une  infi- 
nité d'erreurs.  Tirinus  a eu  donc 
raifon  de  remarquer  qu’elle  efl  tres- 
défeCtueufe  ; & il  n’étoit  pas  necef- 
Stff  1 faire 
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faire  que  Walton  le  corrigeât  ence- 
Ja , & encore  moins  qu'il  comparât 

* les  fautes  4e  cette  Tradu&ion  avec 
celles  qui  peuvent  fe  rencontrer  dans 
la  Vulgatc. 

Au-relfe,  somme  il  feroit  trop 

• long  d’examiner  à-fond  & dans  le 
détail  tous  les  Prolégomènes  de\Tal- 
ton , je  me  referve  a en  donner  une 
Critique  plus  exaéte  & plus  parti- 
culière dans  une  nouvelle  Edition  de 
ces  Prolégomènes,  & où  l’on  mar- 

uera  en  même  tems,  les  Auteurs 
’où  W'alton  a pris  fon  Recueil , & 
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les  endroits  où  il  s’elt  trompé , foie 
pour  les  citations  , ou  pour  les  con- 
séquences qu’il  a tirées  de  cfcs  mê- 
mes Auteurs.  Quoi  que  fa  Compi- 
lation foit  la  meilleure  de  toutes  cel- 
les qui  ont  été  faites  jufqu’à  prefent 
fur  cette  matière , on  peut  dire  nean- 
moins , qu'elle  feroit  beaucoup  plus 
exafte  , s’il  ne  s’étoit  pas  le  plus 
fouvent  contenté  de  faire  un  fimplc 
Recueil,  en  ne  changeant  prefque 
rien  des  Auteurs  qu’il  a abrégés  , 
& dont  il  a même  gardé  les  ter- 
mes. 


Fi»  du  TrtijUmt  Livrt. 


• .V.,  *1'"  i!  vi'j  :.<i  ^st*» 


C A T A- 

4t 


CATALOGUE 

DES 

PRINCIPALES 

EDITIONS 

DE  LA 

B I B L E 

avec  diverfes  Réflexions  fur  cette  matière. 

O N dejfein  ri  efl  pas  de  produire  ici  un  Catalogue  exatt  de 
toutes  Us  SibUs  qui  ont.  etc  imprimées  -,  mais  de  marquer  feu- 
lement Us  princtpaUs  j en  y joignant  quelques  Reflexions  pour 
l utilité  des  Lecteurs.  On  pourra  trouver  facilement  dans  plu- 
fteurs  Livres  , Us  noms  de  la  plus-part  des  Bibles  qui  ont  été  imprimées  * 
mais  il  efl  rare  que  ceux  qui  donnent  au  Public  ces  fertes  de  Catalogues , 
y ajoutent  leurs  obfervations  , çr  qu'ils  faffent  connoitre  Us  meilleures 
Editions.  Le  Livre  qui  a été  imprimé  à Londres  en  1672.  fous  U nom 
de  Elenchus  Scriptorum  in  Sacram  Scripturam  , contient , a-U- 
verité , U Catalogue  de  plufieurs  BibUs , (fr  l'on  a même  marqué  dans 
U plus-part  l’année  & U lien  des  differentes  Editions:  mais  outre  que  ce 
Catalogue  ri  efl  pas  encore  affez.  étendu , il  efl  peu  exact } & de-plus , 
routeur  s' efl  contenté  de.  rapporter  fimplement  les  noms  des  BibUs , de 
la  maniéré  qu'il  Us  a trouvés  dans  d’autres  Catalogues  imprimêt , fans  en 
corriger  Us  fautes. 

DES  BIBLES  HEBRAI  Q*U  E S. 

'.es  qui  fervent  aux  ufages  publics 
des  Synagogues  ; les  autres  qui  font 
moins  exaétes,  font  dcftinccs  aux  ufa- 
g'es  des  particuliers.  Comme  on  ne 
lit  dans  les  Synagogues  que  IcPcnta- 
tcuque  Sc  quelques  autres  petits  Vo- 
lumes 


tiUrt 
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Es  Bibles  Hébraïques 
font  ou  manuferites,  ou 
imprimées  ; & il  y a mê- 
me de  deux  fortes  de  Bi- 
bles Hébraïques  'manu- 
scrites , dont  les  plus  exactes  font  ccl- 
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lûmes  de  l’Ecriture , toute  la  Bible 
ne  fe  trouve  pas  écrite  avec  la  même 
exactitude  que  les  Livres  qui  font 
dédiés  aux  ufages  des  Synagogues; 
& de^plus , cette  grande  exattitude  à 
décrire  les  Livres  publics , a dégénéré 
en  fuperitition. 

A l’egard  des  Exemplaires  ma- 
nuferits  de  la  Bible  qui  fervent  aux 
particuliers,  il  y en  a peu  qui  foient 
exacts , à moins  qu'ils  n'aycnt  etc 
'écrits  pour  des  perfonnes  de  quali- 
té, ou  confiderablcs  parmi  les  Juifs. 
On  doit  préférer  les  Exemplaires 
des  Efpagnols  à tous  les  autres  ; & 
ces  Exemplaires  Efpagnols  le  trou- 
vent aujourdhui  à Conitantinoplc, 
à Saloniquc,  & dans  les  autres  vil- 
les du  Levant,  où  ils  fe  font  réfu- 
giés , dc-puis  qu’ils  ont  été  chaflês 
d’Efpagnc.  Les  caraétcrcs  de  ces 
Exemplaires  font  parfaitement  beaux 
& bien  proportionnés.  Voyez  ce 
qui  a été  remarqué  fur  ce  Ai  jet  aux 
Chapitres  X X I.  X X 1 1.  & X X 1 1 1. 
du  premier  Livre  de  cette  Criti- 
que. 

Il  cft  difficile  de  trouver  des  Ex- 
emples Hébreux  manuferits  de  la 
Bible  qui  paffent  (p)  700.  ans,  & 
on  les  a même  tous  reformé  fur 
la  Mafforc.  On  a-ajoûté  les  points! 
plufieurs  qui  avoient  été  d’abord  dé- 
crits fans  points;  de-forte  que  ceux 
qui  y ontajoûté  ces  points,  ont  re-, 
tranché  un  grand  nombre  des  lettres 
qu’on  appelle  Ebevi , c’clt -à-dire  des 
anciennes  voyelles,  pour  les  rendre 
plus  conformes  aux  Exemplaires  de 


la  Mafforc.  C’eft  à quoi  il  faut  prin- 
cipalement prendre  garde  en  lifant 
les  vieux  Manuferits , & l’on  ne  doit 
pas  croire  que  toutes  les  corrc&ions 
qu’on  y trouve,  viennent  de  ce  qu’il 
y avoit  auparavant  des  fautes  en  ces 
endroits-la  ; mais  on  a voulu  feule- 
ment les  conformer  aux  Exemplai- 
res de  la  Mafforc.  C’eft  ce  qui  fait 

3u’on  trouve  maintenant  une  11  gran- 
c uniformité  entre  toutes  les  Bibles 
Hébraïques  imprimées , parce  qu’on 
a fuiviexaftement  la  correétion  de  la 
Mafforc. 

Pour  ce  qui  cft  des  Bibles  Hebraï-  gm„ 
ques  imprimées  , il  y en  a un  très-  HtW. 
grand  nombre  & de  toutes  les  fa-  impn- 

çons.  On  doit  préférer  celles  qui  ont  m,ttm 
été  imprimées  par  les  Juifs,  à celles 
qui  ont  été  imprimées  par  les  Chre- 
ttens.  Il  y a tant  de  minuties  à ob- 
ferver  foit  pour  les  points-voyelles, 
foit  pour  les  accents  dans  l’imprpf- 
ffon  des  Bibles  Hébraïques  , qu’il 
cft  difficile  que  les  Chrétiens  puif- 
fent  rciilfir  dans  ces  fortes  d*Ou- 
yrages. 

Bombergue  a imprimé  un  grand 
nombre  de  Bibles  Hébraïques  à Vc- 
nife  dans  toutes  fortes  de  formes  : 
mais  l’Edition  la  plus  corrcdc  de 
toutes , cft  celle  qu’il  a donné  in  fo- 
lio avec  les  Parapnrafes  Caldaïqucs 
& les  Commentaires  de  plulicnrs 
Rabbins  fur  le  Texte  de  l’Ecriture, 
en  y joignant  auffi  la  grande  & la  pe- 
tite Mafforc  avec  une  Préface  de 
R.  Jacob  Hajim  Auteur  du  Recueil 
de  la  Mafforc.  Avant  cette  Edition, 

Bom- 


(p  ) Il  ejl , à- la-ver ité,  difficile  de  trouver  des  Bibles  Hébraïques  qui  ajent  600. 
«*700.  ans  ; mais  celles-là  ont  été  prifes  fur  d atares  Exemplaires , principalement 
quand  les  Livret  font  écrits  pour  des  perfonnes  de  conjideration , comme  je  fai  re- 
marque à la  fin  de  quelques  Exemplaires  MS  S- 
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Bomberguc  en  avoit  donné  une  au- 
tre in  folio  en  ) J 17.  qui  cft  dcdicc* 
au  Pape  Leon  X.ou  l’on  trouve  aulïi 
les  Targums  ou  Paraphrafes  Cal- 
daïques  avec  les  Commentaires  de 
plulicurs  Rabbins:  mais  Elias  Lc- 
vita  & les  plus  fçavans  Juifs  n’clti- 
ment  point  cette  Edition  , à-caule 
de  la  confùfion  qui  fc  trouve  dans 
la  petite  Maflorc  laquelle  cft  aux 
marges.  Félix  Pratcnlis,  qui  en  a 
prisTefoin,  n'ayant  pas  eu  une  con- 
noiflancc  allez  parfaite  de  la  Maflo- 
rc, n’a  pû  réüKir  dans  fon  Recueil 
des  divcrlcs  Leçons. 

Si  l’on  veut  donc  avoir  une  Bible 
Hébraïque  plus  exade,  il  faut  avoir 
recou js  à l’Edition  de  Bombergue 
in  folio,  où  l’on  trouve  au  commen- 
cement la  Préface  de  R.  Jacob 
Haiim,  qui  a compile  le  premier 
tout  ce  quSl  a pû  recueillir  de  la 
Maflorc.  Cette  Bible  avec  la  grande 
& la  petite  Maflorc,  les  Paraphrafes 
Caldaïqucs,  & les  Commentaires 
de  plulicurs  Rabbins  fur  le  Texte 
de  l’Ecriture,  a été  imprimée  qua- 
tre fois  à Venife.  La  première  Edi- 
tion clt  de  1515.  la  fécondé  de 
1548.  la  troiliéme  de  1568.  & la 
quatrième  de  1618.  La  féconde  & 
la  troiliéme  Edition  font  les  meil- 
leures. La  quatrième  a etc  refor- 
mée par  les  Inquifltcurs,  principa- 
lement dans  les  Commentaires  des 
Rabbins , d’où  l’on  a retranché 
plulîeurs  choies  qu'on  a crû  être  in- 
jurieufes  à la  Religion  Chrétienne; 
outre  que  les  caradcres  n’en  font 
pas  fi  oeaux  que  ceux  des  précé- 
dentes. 

Buxtorte  le  pere  a auilï  fait  impri- 
mer à Balle  cette  meme  Bible  de 
Venife  en  itfi8.  fur  la  féconde  & la 
troiûcmc  Edition.  Mais  bien  qu’il 
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prétende  que  fon  Edition  eft  plus 
exade  que  les  autres,  les  Juifs  ce- 
pendant nel’eltiment  pas  beaucoup, 
à-caufe  des  fautes  qui  s’y  rencon- 
trent, fur  tout  dans  les  Commen- 
taires des  Rabbins,  où  il  a laiflélcs 
erreurs  des  Copiltes  qui  croient 
dans  les  Editions  precedentes,  Se 
il  y en  a ajouté  de  nouvelles.  Il  fe- 
rait ncceflairc  d’avoir  de  bons  Exr 
cmplaircs  manuferits  de  ces  Com- 
mentaires des  Rabbins  , pour  lcr 
corriger  en  une  infinité  d'endroits;’ 
& c'clt  à quoi  Buxtorte  devoir  plu- 
tôt s’appliquer  , qu’à  reformer  la 
ponduation  du  Texte  Caldaïquc.  11 
n’y  a rien  de  particulier  dans  cette 
nouvelle  Edition , que  la  reforma- 
tion des  points  ou  voyelles  de  ce 
Texte,  & un  Traité  de  la  Maflorc 
écrit  en  Latin , qui  peut  être  utile 
à ceux  qui  voudront  s’appliquer  i 
cette  étude. 

Outre  les  Bibles  Hébraïques  in 
folio  , Bomberguc  en  a imprime 
un  grand  nombre  in  quarto , in 
oftavo,  & en  d’autres  formes.  Les 
Juifs  de  Venife  en  ont  aulïi  fait 
imprimer  plufieurs : mais,  comme 
il  ferait  trop  long  de  faire  un  Ca- 
talogue de  toutes  les  Bibles  qui  ont 
été  imprimées  par  les  Juifs  d’Italie 
& d’Allemagne,  je  me  contenterai 
de  remarquer , que  les  Juifs  eftiment 
principalement  quelques  Editions 
de  Pelaro , de  Mantoüe,  & de  Franc- 
fort fur  l’Oder.  Si  l’on  a égard  à 
la  beauté  des  caradcres,  il  n’y  a 
ucrcs  de  Bibles  qui  approchent 
c celle  de  Robert  Efticnne  in 
quarto , au-moins  d’une  partie  de 
cette  Bible  ; mais  elle  n’cft  pas  fort 
corrcde.  Il  y en  a une  autre  du 
même  Robert  Efticnne  inftix. x,  qui 
cft  aulïi  d’un  très-beau  caradcre, 
T t t & qui 
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& qui  cil  beaucoup  plus  corrcâc 
que  l’autre  in  quart».  Plantin  aaulïi 
imprime  plulicurs  Bibles  Hebraï- 

?ucs  à Anvers  d’un  tres-beau  cara- 
tÇrc  > & qui  font  allez  exactes, 
principalement  celles  qui  font  in 
quarto  , dont  la  meilleure  cil  de  * 
1 566.  L’Edition  in  quarto  de.  Ma- 
nallé  Ben  lfracl  à Amllcrdam  en 
J <Î3  5,  à cette  commodité,  qu’elle  cil 
non  feulement  corrcâc,  mais  aullî 
à deux  eolomnes;  au-licu  que  les  E- 
ditions  de  Robert  Ellicnnc  & de 
Plantin  font  à longues  lignes,  & 

{>ar  confequent  incommodes  pour 
a lcâurc.  Les  Juifs  d’Amllcrdam 
ont  fait  une  nouvelle  Edition  de  la 
Bible  in  oEtavt  en  1661.  qu’on  clli- 
mc  aulTi  fort  corrcâc.  Elle  cil  au- 
moins  commode,  en  ce  qu’on  y a 
marqué  aux  marges  les  Verfets;  & 
ainfi  elle  répond  à nos  Bibles  La- 
tines & aux  Concordances.  Enfin 
Jacob  Lopibrofo  a donné  une  nou- 
ille Editjon  m quarto  en  16^9,  à 
Venife;  & bien  que  les  caraâercs 
Hébreux  n’en  foientpastout-à-fait 
beaux,  elle  a cette  cominoditc,qu’on 
trouve  au  bas  de  chaque  page  de 
petites  Notes  littérales  qui  cclair- 
cident  la  plus-part  des  difficultés 
du  I exte.  De-plus , on  a marque 
dune  petite  étoile  dans  le  Texte, 
les  endroits  où  il  faut  lire  le  point 
ou  voyelle  Cames  par  un  Cames- 
Hatuph,  c ell-â-dirc  un  0 en  la  pla- 
ce d’un  a. 

Les  Juifs  n’ont  pas  feulement 
fait  imprimer  des  Bibles  Hébraï- 
ques entières,  ils  ont  outre  cela 
plulicurs  Editions  du  Pcntatcuquc 
dcMoïle,  & des  cinq  Livres  qu  ils 
nomment  les  cinq  Volumes,  par- 
ce que  ces  Livres  leur  font  com- 
modes a caufc  de  la  lcâurc  qu’on 


en  fait  dans  leurs  Synagogues;  & 
ris  y joignent  allez  louvcnt  les 
Targums  ou  Paraphrafes  ;CaIdu'- 
ques  pour leur  lervir  de  Glofcs,  & 
quelquefois  les  Commentaires  de 
Ralci,  qui  cil  leur  grand  Auteur 
lur  la  Bible,  parce  qu’il  clt  Içi- 
vant  dans  leur  Théologie  & dans 
leurs  Traditions.  Ils  font  ordinai- 
rement imprimer  ces  Pcntatcu- 
ques  en  fort  petits  caraâercs,  afin 
de  les  pouvoir  porter  dans  leurs 
voyages. 

DES  BIBLES  POLY- 
GLOTTES. 

■Avec  le  Projet  et  une  P oh  flotte  en 
abrégé.  * 

N appelle  Bibles  Polyglot- 
tes celles  qui  font  en  pla- 
ceurs Langues.  Les  Juifs  de  Con- 
ltantinople  ont  fait  imprimer  deux 
Pentatcuqucs  de  cette  maniéré  , 
dans  l'un  dcfqucls  on  trouve  le 
Texte  Hébreu  au  milieu  en  gros 
caraâercs  , & dans  un  des  cotés 
le  Targum  ou  Paraphrafe  Cal- 
daiquc  d’Onkclos  en  caraâercs 
médiocres  ; & à l’autre  côté  ell 
la  Paraphrafe  du  même  Pcntatcu- 
que  en  Perfan,  par  un  Juif  nom- 
me de  *1  uldu  du  nom  de  fa  vil- 
le. Outre  ces  trois  eolomnes,  il 
y a au  haut  de  la  page  la  Para- 
phrafe Arabe  de  Saadias  Gaon,  & 
au  bas  de  la  même  page  le  Com- 
mentaire de  Rafei , c’cft-à-dirc  do 
R.  Salomon  Ifaaki , qu’on  appel- 
le ordinairement  Jarhi.  On  re- 
marquera que  le  Perfan  & l’Arabe 
font  imprimes  en  caraâercs  Hé- 
breux. 

Les  memes  Juifs  de  Conilantino- 

plc 
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pic  ont  imprimé  un  autre  Pcnta- 
teuque  Polyglotte  , qui  cft  pref- 
que  dans  la  meme  forme  que  le 

Premier.  Il  y a au  milieu  le  Texte 
lebreu  de  la  Loi , à un  des  côtés 
une  Traduction  en  Grec  vulgai- 
re, & à l’autre  cofté  une  Traduc- 
tion en  Langue  Efpagnole.  Ces 
deux  Paraphrafes  ou  Traductions 
font  imprimées  en  caraétcrcs  Hé- 
breux avec  les  points  ou  voyelles-, 
pour  fixer  la  prononciation  de  ces 
deux  Langues.  Enfin  le  Targum 
ou  Paraphrafe  Caldaïquc  cft  au 
haut  de  la  page  ; & au  bas  de  la 
meme  page  , le  Commentaire  de 
Rai'ci. 

Les  plus  célébrés  Bibles  Poly- 

! ;lottcs  parmi  les  Chrétiens , font 
es  Bibles  d’Alcala  ou  Complutc  , 
de  Philippe  1 1.  ou  d’Anvers  , de 
Paris  ou  de  Moniteur  le  Jay  , & 
d’Angleterre.  On  a mis  dans  la  Po- 
lyglotte d’Alcala  le  Texte  Hebreu, 
la  Paraphrafe  CaldaiquefurlcPcn- 
tatcuque  feulement , la  Vcrfion 
Grecque  des  Septante,.  & la  Vul- 
gatc  Latine.  Il  n’y  a point  d’autre 
Vcrfion  Latine  fur  l’Hebreu,  que 
cette  dernière  Vcrfion  attribuée  à 
St.  Jérôme  ; au  lieu  qu’on  a joint 
une  Verfion  litcralc  au  Grec  des 
Septante.  François  Ximenés  Si- 
ncros , Cardinal  & Archevêque  3c 
T oletc , qui  cft  l’Auteur  de  ce  grand 
Ouvrage,  marque  dans  une  lettre 
addrcflcc  au  Pape  Leon  X,  qu’il  é- 
toit  à-propos  de  donner  l’Ecriture 
Sainte  dans  les  Originaux,  parce 
qu’il  n’y  a aucune  Tradu&ion  de  la 
Bible  qui  puifîc  reprêfcntcr  parfai- 
tement ces  mêmes  Originaux,  & 
pour  fc  conformer  de-plus  à l’au- 
toritc  de  Saint  Jerome , de  Saint 
Auguftin  & *dcs  autres  Pères , qui 


1*1 


ont  crû  qu’il  falloit  avoir  recours 
au  Texte  Hébreu  pour  les  Livres 
du  Vieux  Teftament,  & au  Tex- 
te pour  le  Nouveau,  Vniufcujufque  Cari. 
Idiomotis , dit  ce  Cardinal,  f'ute  [mit  ximem. 
vtrborum  proprietates , quorum  totam 
vim  non  pojjit  quantumhbet  abjoluta  pj'”*' 
TraduEhe  prerjus  exprimere.  Tum 
ici  maxime  in  ea  linguà  acabit , per 
quam  ot  Do  mini  locutum  eji.  Puis  il 
ajoute  en  même  endroit,  Accedit 
quod  ubicumjue  Latinorum  codicum 
varietas  efi,  dut  dépravera  L.ttttnit 
fitjpicio , a l primai»  Script ur a origi- 
vem  rtcurrendum  efi  , ficut  beatut 
Hieronjmus , <£•  Augujhnus  ac  en-  ‘ 
teri  Eccle/ixjlici  traüatores  admettent  ; • 

ira  ut  librorum  fêtent  leftamenti  Jin- 
cerittu  ex  Hebraiex  ventait , Novi 
autem  ex  Gratis  Exemplanbus  exa- 
mmetur. 

Cependant  ce  meme  Cardinal 
femblc  détruire  dans  la  Préface  fuir 
vante  tout  ce  qu’il  avoifcdit  en  fa- 
veur du  Texte  Hebreu  de  la  Bible. 

Car  il  témoigne,  qu’il  a placé  l’an- 
cienne Vcrfion  Latine  de  Saint  Jé- 
rôme entre  le  Texte  Hebreu  & le 
Grec  des  Septante,  comme  entre 
li^Synagoguc  & l’Eglife  Orienta- 
le , pour  repréfenter  nôtre  Seigneur 
entrt  les  deux  Larrons.  Medtam  ritm 
autem y dit-il,  inter  bas  Laiinam  B.  pyl,Z- 
Hier onj mi  tranjlatiomm  , velut  inter  ''  1:1 
■Spnagogam  & Orient alem  Esticjuim 
pefuimus ; tanquammduot  bine  çr  in- 
de  Latronts , medium  autem  'fefum , 
hoc  efi  Romanam  Ecclejiam  coUocan- 
iet.  Hac  tmm  fol.t  fupra  Jirm.im  pe- 
tram  ' adificaia  » • rt/iquis  -à  reSla  Beri- 
ptura  intelligent  ia  déviant ib us  , im- 
moùilis  femper  in  vtruatis  perman- 
/»■ 

On  aura  de  lapeinc  àcroirc  qu’u- 
ne feule  perfonne  foit  Auteur  de  ces 
Ttt  s deux 
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deux  Préfaces,  donc  l’une  établit 
le  Texte  Hcbreu  au  dcfTus  de  tou- 
tes les  Vcrfions,  & l’autre  au-con- 
trairc  le  détruit  entièrement.  Dc- 

5 lus  , la  méthode  qu’on  a tenue 
ans  tout  ccc  Ouvrage,  /ait  bien 
voir  qu'on  a jugé  que  le  Texte  Hé- 
breu devoit  être  la  règle  des  Tra- 
duirions Grecque  & Latine,  puis 
qu’on  a pris  la  liberté  de  les  corri- 
ger fur  ce  Texte,  fouvent  meme 
mal-à-propos  & fans  aucune  nc- 
ccilité  : ce  qui  cft  arrivé  principa- 
lement dans  la  Verfion  Grecque 
des  Septante  , qu’on  a reformé  , 
ou  plutôt  corrompu  en  une  infi- 
nité d’endroits , pour  la  rendre  plus 
conforme  à l’Original  Hébreu.  A 
l’égard  de  la  Vulgatc,  comme  les 
Exemplaires  Latins  ctoient  alors 
fort  défectueux , on  a aulïi  pris  la  li- 
berté de  la  reformer  non  feulement 
fur  d'anciens  Exemplaires  Latins, 
mais  mcnip  fur  le  Texte  Hébreu; 
de-forte  qu’on  ne  s’eft  pas  contenté 
d’en  ôter  les  fautes  des  Copiées , 
mais  on  en  a retranché  pluficurs 
chofcsqu’onacrûn’y  devoir  point 
être. 

Pour  ce  qui  cft  du  Nouveau  Tcf- 
tament , on  a imprimé  le  Texte 
Grec  (ans  aucuns  accents  , parce 
qu’on  a crû  qu’il  n’y  en  avoit  point 
en-effet  dans  les  premiers  Origi- 
naux Grecs.  Quod  tn  Novi  Tefta- 
menti  G reçu  Edtttone , aliter  ejuam  in 
veteri , uueLt  tantum  Ut  fera  fine  ullis 
aut  fpirituum,  aut  tonorum  notis  im- 
prejfa  publicentur , opéra  pretium  vi- 
fum  eft  hujus  tibi  rei  rationem  afligea- 
rt  ; ea  emm  hujufmodi  eft , antujutf- 
Jimos  G recos  ab/àue  hijee  faftigus  li- 
terarum  feriptafte  notius  eft  , ejuam 
ut  fit  multis  argument is  comproban- 
dum.  Cependant  il  eit  certain , .que 


ces  accents  & ces  cfprits  , com- 
me parlent  les  Grammairiens  , li- 
mitent le  fens  en  beaucoup  d’en- 
droits. On  a mis  neanmoins  les 
accents  & les  cfprits  dans  le  Grec 
des  Septante  , parce  que  le  Grec 
cft  une  (impie  Verfion  , & non 
pas  un  Texte  Original.  Mais  il 
ne  falloir  pas  marquer  pour  la  mê- 
me raifon  , les  points  ou  voyel- 
les dans  le  Texte  Hébreu,  d'autant 
qu’ils  n’étoient  point  dans  les  pre- 
miers Originaux  du  Vieux  Tefta- 
ment. 

La  Polyglotte  d’Anvers,  qu’on 
appelle  autrement  la  Bible  Roya- 
le ou  de  Philippe  1 1.  contient  ou- 
tre le  Texte  Hébreu  & la  Ver- 
fion Grecque  des  Septante , qui 
font  imprimes  dans  la  Bible  d’Al- 
cala  ou  Complutc,  les  Paraphra- 
fes  Caldaïques  avec  une  Traduc- 
tion Latine  fur  la  meilleure  partie 
des  Livres  du  Vieux  Teftament. 
Le  Cardinal  Ximenés  n’ofa  pas  don- 
ner au  Public  d'autre  Paraphrafe 
Caldaïquc  , que  celle  d'Onkclos 
fur  le  Pentateuque.  Il  fit  neanmoins 
traduire  en  Latin  les  autres  Para- 
phrafes , en  ayant  ôté  les  fables  du 
Thalmud  , & il  fc  contenta  de  les 
mettre  dans  la  Bibliothèque  d’Al- 
cala , fans  les  publier.  Mais  Arias 
Montanus , qui  prenoit  le  foin  de 
cette  nouvelle  Polyglotte  , ne  fut 
pas  fi  fcrupulcux.  Il  fit  imprimer 
tout  ce  qu’il  pût  trouver  de  ces  Pa- 
raphrafes  , en  retranchant  nean- 
moins quelques  fables  ; & il  crût 
meme  latisfaire  en  cela  au  premier 
dcflein  du  Cardinal  Ximenés , qui 
avoit refolu,  félon  lui,  de  les  faire 
imprimer  fcparément  avec  les  Ver- 
fions  Latines,  s’il  ne  fût  point  mort 
fi-tôt.  Il  y a aulïi  dans  cette  Bible, 

nne 
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une  Tfaduâion  Latine  qui  répond 
mot  pour  mot  au  Textc»Hcorcu. 
On  ne  l'a  pourtant  point  joint 
dans  le  corps  de  la  Bible  ayee  l'O- 
riginal Hébreu  , avec  la  Verfion 
Grecque  des  Septante,  & avec  les 
Targums  ou  Paraphrafes  Caldaï- 
ques;  mais  on  l'a  placé  à la  fin 
comme  hors  d'œuvre,  & feulement 
pour  l'utilité  de  ceux  qui  veulent 
apprendre  la  Langue  Hébraïque. 
C'elt  pourquoi  Arias  Montanus  té- 
moigne avoir  choifi  la  Traduction 
de  Pagnin , qui  étoit  la  plus  litcra- 
lc  de  toutes , & il  l'a  meme  refor- 
mé en  plu lîcurs  endroits  pour  la 
rendre  encore  plus  à la  lettre,  il  n'y 
a donc  point  dans  le  corps  de  cette 
Edition  d'autre  Verfion  Latine,  que 
laVulgatc,  qui  cil  fur  une  des  co- 
lomnes  vis-à-vis  du  Texte  Hebreu. 
La  Verfion  Grecque  des  Septante 
elt  auflî  fur  une  colomne  avec  une 
Traduétion  Latine  : & ainfi  cha- 
que page  ne  contient  que  deux  co- 
lomncs  avec  la  Paraphrafe  Caldaï- 

Suc  qui  cfl  au  bas.  Les  mêmes  de- 
luts  que  nous  avons  remarqué  ci- 
deflus  dans  la  Bible  d'Alcala  à l’é- 
gard de  la  Verfion  des  Septante 
éc  de  la  Vulgate  Latine,  fc  trou- 
vent dans  cette  Edition  d’An- 


vers. 


Pour  ce  qui  elt  du  Nouveau  Tef- 
.tament,  outre  le  Grec  & le  Latin, 
il  y a l’ancienne  Verfion  Syriaque 
imprimée  en  caraCtcres  Syriaques, 
& en  caraCtcres  Hcbreux  avec  des 
points , pour  en  faciliter  la  leCture 
a ceux  qui  étoient  accoutumés  à 
lire  l’Hcbrcu  plutôt  que  le  Syria- 
que. On  a aufli  joint  à cette  Vcr- 
fion  Syriaque  une  TraduCtion  La- 
tine. t)e-plus , il  y a beaucoup  plus 
de  DiCtionaircs  dans  cette  nouvcl- 
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le  Edition  d’Anvers  , que  dans 
celle  d'Alcala.  A quoi  l’on  doit  a- 


jouter  pluficurs  petits  Traités  qu’on 
a juge  nccclTaircs  pour  éclaircir 
les  matières  les  plus  difficiles  du 
Texte.  Et  enfin  les  caraCtcres  & le 
papier  en  font  aufli  plus  beaux. 

Cet  Ouvrage  fut  tres-bien  rc- 
ceu  dans  toute  l’Europe  , & ap- 
prouvé des  plus  célébrés  Univcr- 
fités.  Comme  les  Efpagnols  en  a- 
voient  été  les  premiers  Auteurs, 
ils  furent  aufli  les  premiers  qui  s'y 
oppoferent  , bien  qu’il  n’eut  été 
entrepris  que  par  leconfcildcsplus 
célébrés  DoCtcurs  de  ccpaïs-là,  & 
avec  la  permiflîon  du  Roi  Philip- 
pe 1 1.  On  écrivit  meme  contre  les 
Théologiens  de  Louvain , princi- 
palement à l'occafion  des  Targums 
ou  Paraphrafes  Càldaïcjucs , aux- 
quelles ils  avoient  donne  leur  ap- 
probation. Pluficurs  Théologiens 
de  Paris  donnèrent  aufTi  leur  ap- 
probation à ce  grand  Ouvrage  en 
ces  termes.  Sacra  Biblia  Philip- 
pi  II.  &C.  Hebraice , Sjrio.cc , Grâ- 
ce dr  Latine  exprejfa  ad  format » 
Complut enfium  Bibliorum  olim  in  Hi- 
Jpania  imprejforum , -vidimus , appro- 
bavimus , digna  denique  cenfuimut 
qua  à Catholicis  legtrentur , dr  oppo- 
nerenrur  faljit  dr  tmpiis  hareticorum 
tranflationibus , qmbut  fucum  tmpe- 
ritis  lintuarum  facere  conon:  nr.  Le 
Pape  Grégoire  XIII.  témoigne 
dans  une  ae  fes  lettres  addreflec  à 
Philippe  1 1.  l’cftimc  toute  particu- 
lière qu'il  faifoit  dç  cette  nouvelle 
Edition  de  la  Bible,  qu'il  appelle 
Opusvere  Retium.  Enfin  l'Empereur 
& le  Roi  de  France  accordèrent 
aufli  leurs  Privilèges  , afin  qu’on 
pût  vendre  librement  cette  grande 
Bible  dans  tous  leurs  Etats.  En  cf- 
Ttt  3 fet. 
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fêt , on  n’avoit  rien  vcû  jufqu’alors 
de  fi  magnifique  ni  de  fi  utile  fur 
cette  matière. 

tille  j.  Comme  les  Exemplaires  de  la 
m.  U Bible  d'Anvers  furent  diilribuésen 
"1*7  ,n  peu  de  temps,  & qu'ils  coirtmcn- 
l6+f'  ccrcnt  à devenir  rares  , M.  le  Jay 
entreprit  à Paris  d’en  faire  une 
nouvelle  Edition  beaucoup  plus 
ample:  Se  en -effet  il  n’elpargna 
rien  pour  venir  à- bout  d’une  fi 
grande  entre  prife  , . à laquelle  il 
icmblc  qu’un  particulier  ne  devoit 
pas  fonger.  Cette  Bible  de  Paris 
contient  tout  ce  quj  cil  dans  la  Bi- 
ble d’Anvers , à la  referve  des  Ap- 
parats compofcs  par  Arias  Monta- 
nus,  & des  Diéhonaires  Hébreux, 
Grecs  & Syriaques  : & ainfi  il  y a 
les  memes  defauts  pour  la  Verfion 
Grecque  des  Septante,  & pour  la 
Vulgatc.  Il  cft  étonnant  que  le  P. 
Morin  , qui  a eu  part  à cette  Edi- 
tion’ , ait  fait  imprimer  feparément 
à Paris  la  Verfion  des  Septante  félon 
l’Exemplaire  du  Vatican  , qu’on 
eltime  le  plus  correct  de  tous  , & 
• qu’on  ne  l’ait  point  mis  dans  cette 

nouvelle  Bible.  De-plus  , il  n'cit 
pas  aufE  moins  étonnant , qu’on 
n’y  ait  point  mis  l'Edition  Vulga- 
tc félon  la  dcrnfcrc  correction  de 
Rome. 

Au-refte , la  Bible  de  Paris  a cet 
avantage  par  deffus  celle  d’Anvers, 
qu’elle  contient  fur  le  Vieux  Tclta- 
ment  les  Verfions  Syriaque  & A- 
rabc  avec  leurs  Traductions  Lati- 
nes, & de-pli^  fur  le  Pentateu- 
que  le  Texte  Hebreu-Samaritain  & 
la  Verfion  Samaritaine  en  caractè- 
res Samaritains.  A l’egard  du  Nou- 
veau Tcltamcnt  , il  n’y  a rien 
dans  la  Bible  d’Anvers  qui  ne  foit 
dans  celle  de  Paris  ; & outre  ce- 


la, on  y a ajouté  une  Traduction 
Arabe  avec  une  Verfion  Latine. 

Quoi  qu’on  ait  travaillé  long- 
temps fiv  cet  Ouvrage,  & oue  M. 
le  Jay  n’y  ait  rien  épargne  , on 
peut  dire  cependant  qu’il  n’a  pas 
été  achevé:  cacon  n’y  trouve  point 
les  Préfaces  ou  Apparats  qui  y é-  • 
toient  ncceflairçs.  C’eft  pourquoi 
on  ne  fçaitnas,  par  exemple,  d’où 
on  a pris  l’Exemplaire  Arabe  du 
Pcntatcuquc , qui  diffère  en  quel- 
ques endroits  «le  celui  de  Saadias 
Gaon.  11  y a plufieurs  autres  cho- 
fes  , dont  le  Lc&eur  devoit  être 
inflruit , pour  lire  plus  utilement 
cette  Polyglotte.  Ce  defordre  vient 
de  ce  que  ceux  qui  en  prirent  le  foin 
ne  purent  s’accorder  entre  eux , Se 
qu’ils  furent  appliqués  à fatisfairc 
plutôt  à leur  paillon  en  écrivant  les 
uns  contre  les  autres,  qu’à  fc  ren- 
dre utiles  au  Public. 

On  n’a  pourtant  pas  laide  de 
mettre  au  commencement  quel- 
ques Préfaces  , pour  rendre  rai- 
fon  de  tout  l’Ouvrage , bien  qu’el- 
les ne  foient  pas  fuffifantes  pour 
cela.  Dans  la  Préface  generale, 
on  s’étend  d’abord  allez  au -long 
fur  l’autorité  de  l’Ecriture  par  rap- 
port à celle  de  l’Eglife,!  laquelle 
feule  peut  donner  les  véritables  O- 
riginaux  de  la  Bible.  Illic  Oritl na- 
les  Texties,  de  tjtnbns  non  mcàiocrit 
bodie  conirovtrfu.  efi,  fiebUtis  involte- 
crir,  innote  fient  ; ($•  que  tjuottdte  fub- 
ornent  ht  defficnltates , in  tlla  fi  de  tran- 
ejuiliitatis  enod*t*  , féliciter  definent. 
On  traite  en-fuite  de  chaque  Tex- 
te de  la  Bible  en  particulier,  mais 
d’une  manière  qui  n’elf  pas  capa- 
ble d'  ’cn  donner  une  connoifiance 
affez  cxa&c;  outre  «ju’elle  paroit  être 
tcmplic  de  préjuges  en  faveur  des 

deux 
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deux  anciennes  Verfions  de  l’E- 
glifc  : comme  fi  l'on  ne  pouvoit 
pas  leurs  donner  toutte  l'autorité 
qu’elles  méritent,  fans  les  préfé- 
rer au  Texte  Hébreu.  Pour  tai- 
re voir  davantage  l’autorité  de  la 
Verfion Grecque  des  Septante,  on 
a rapporté  le  témoignage  d’un  Au- 
teur Mahometan  , qui  la  préfère 
dans  un  point  de  Chronologie  au 
Texte  Hébreu  ; d’où  l’Auteur  cfc 
cette  Préface  a conclu  , que  par- 
mi les  Mahometans  la  Verfion  des 
Septante  cft  plus  autoriféc  que  le 
Texte  Hébreu  Juif  & que  le  Tex- 
te Hébreu  -Samaritain.  Non  tan- 
tum apud  Chrijtianos  h XX.  Inter- 
pretnm  lrerfo  fuprema  autoritatis 
fuit , fed  apud  Mabumetanot  etiam 
ipfis.  f 

Si  nous  ajoutons  foi  à l’Auteur  de 
la  meme  Préface,  la  Verfion  Ara- 
be qu’il  produit  dans  fon  Edition, 
cft  d'une  fi  grande  autorité  , que 
Saint  Jerome  a rétabli  parle  moyen 
de  <*rttc  Verfion  fept  ou  huit  cents 
Verfets,  qui  manquoient  de  fon 
temps  dans  le  Livre  de  Job.  Mais 
il  faut  eftre  peu  inftruit  de  l’Hif- 
toire  des  Vcrlions  Arabes  , pour 
parler  de  cette  maniéré  ; outre 
qu’on  s'eft  fervi  mal-à-propos  du 
témoignagq  de  Saint  Jerome  , qui 
ne  dit  rien  moins  que  cela  dans 
fa  Préface  fur  lob.  Mais  ce  qui 
cft  encore  plus  étonnant,  c’cft  que 
M.  le  Jay  dans  cette  meme  Préfa- 
ce , ruine  en  peu  de  mots  tout 
fon  grand  Ouvrage,  lors  qu’il  pré- 
tend que  de  toutes  les  Bibles  on 
ne  doit  aujourdhui  recevoir  que 
l’ancienne  Verfion  Latine  , parce 
u’cllc  cft  écrite  dans  la  Langue 
c l’Eglifc  , laquelle  ne  doit  pas 
être  moins  privilégiée  en  cela , 
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que  la  Synagogue.  Il  ajoute  me- 
me , que  ceux  qui  ont  recours  à 
d’autres  Texte  de  la  Bible  , qu’à 
celui  de  la  Vulgatc,  introduilent 
de  nouveau  dans  l'Egide  la  confu- 
fion  de  Babel.  Oui  ergo , dit  - il , 
pcrplcxas  Scripsur a Sa  ra  diffcultates 
altorum  vtht  contextuum  adminicuto 
r/mari  , quant ' qui  aune  in  commu- 
ai Eeelefu  obfervat tout  reetptus  efl, 
aut  qui  Grammaticit  regulis  çr  ele- 
mentts  fatum  noftra  fummam  aut  ab- 
ftruf*  fi  ici  mjftcria  dirimert  cona- 
tur,  it  certe  labia  clcüo  prorjut  ob- 
nuncitt , it  promifeuam  confufionem 
revocet , it  maledtftam  à Dco  Babe- 
Icm  exciter  d fundamemis.  D’où  il 
conclut  enfin,  que  la  Vulgate  cft 
le  fcul  & véritable  Original  de  l'E- 
criture, lequel  on  doit  confultcr 
dans  toutes  les  difficultés  qui  fe 
préfentent.  Pro  certoatque  injubita- 
to  apud  nos  ejfe  dcbtt , Vulvatam  Edi- 
tiouem,  qua  commuai  Catholica  Ec- 
cltfia  lia  gu  à circumfertur,  verumeffe 
ac  genuinum  Sacra  Script  ura  font  cm  : 
hune  confulcndam  ub  que  , in  de  fidei 
dogmata  repetenda ■ Si  M.  le  Jay  é- 
toit  perfuadé  de  cette  vérité  , il  a 
eu  grand  tort  de  le  ruiner,  pour 
faire  imprimer  une  Bible  où  il  y 
a un  fi  grand  nombre  de  différent 
Textes  : il  devoit  fe  contenter  de 
faire  imprimer  l’Editioi\  Vulgatc, 
qui  , félon  lui  , cft  préfentemenr 
levcritiblc  Original,  fur  lequel  on 
doit  même  régler  le  Texte  Hé- 
breu. 

Outre  cett»  Préface  deM.  le  Jay, 
il  y en  a une  autre  du  P.  Morin , où  il 
fait  connoîtrc  exaffement  tout  ce 
qui  regarde  l'Edition  du  Pentatcu- 
que  Hébreu-Samaritain  & des  Ver- 
lions  qui  font  à l’ufage  des  Sama- 
ritains. Ilfcroità  defirer,  que  Ga- 
briel 
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triel  Sionita  & Abraham  Ecchel- 
lcnfis  Maronites  euflcnt  aufTi  mis 
au  commencement  Je  ce  grand  Ou- 
vrage des  Préfaces,  pour  faire  con- 
noître  les  Verfions  Arabes  & Sy- 
riaques. Au-refte  , quoi  que  cet 
Ouvrage  foit  beaucoup  plus  grand 
& plus  magnifique  tant  pour  la 
quantité  des  Textes,  que  pour  la 
grandeur  du  papier  & la  beauté  des 
caraftcrcs,  que  la  Bible  d'Anvers, 
il  a neanmoins  cela  d’incommode, 
qu’il  faut  confultcr  deux  Volu- 
mes fur  chaque  Livre  , d’autant 
qu'on  n’a  pu  renfermer  dans  un 
même  Volume  toutes  les  differen- 
tes'Verfions  avec  les  Textes  Ori- 
ginaux. 

Comme  la  Bible  de  M.  le  Jayé- 
toit  incommode  à-caufc  de  la  gran- 
deur de  fes  Volumes  , & que  peu 
de  perfonnes  pouvoient  faire  la 
dépenfe  ncccflaire  pourl’achcpter, 
les  Anglois  fongerent  ,à  en  donner 
une  nouvelle  Edition  plus  com- 
mode & plus  utile  aux  particuliers. 
En-cffct,  Walton  prit  ce  foin-là, 
& vint  à-bout  de  fon  deflein  plus 
heureufement  que  M.  le  Jay.  On 
appelle  cette  nouvelle  Edition , la 
Polyglotte  d'Angleterre,  qui  n’cft 
pas  , à -la -venté,  fi  magnifique, 
tant  pour  la  grandeur  du  papict, 
que  pour  la  beauté  des  caradc- 
rcs , que  celle  de  Paris  ; mais  elle 
cft  & plus  ample  & plus  com- 
mode, on  y voit  tout  d'une  face 
les  Textes  Originaux  avec  les  Ver- 
fions , rangés  fur  diverlcs  colom- 
ncs. 

Il  y a dans  la  Polyglotte  d’An- 
gleterre , la  Vulgatc  vis-à-vis  le 
Texte  Hébreu  félon  l’Edition  rc- 
veuc&  corrigée  par  ClcmentVIII. 
au-licu  qu'on  a imprimé  la  Vulga- 


tc dans  la  Polyglotte  de  Paris,  de 
la  manière  quelle  étoit  dans  la  Bi- 
ble d’Anvers.  De-plus,  il  y a une 
interprétation  Latine  interlinéaire 
du  Texte  Hébreu  , laquelle  n'eft 
point  dans  la  Polyglotte  de  Paris, 
qui  n’a  point  d’autre  Vcrfion  La- 
tine fur  l’Hebrcu  , que  l’Edition 
Vulgatc.  Le  Grec  des  Septante 
n’elf  pas  celui  qui  cft  dans  la  Bi- 
ble dfAnvcrs,  qu'on  a fuivi  mot 
pour  mot  dans  la  Polyglotte  de 
Paris  ; mais  le  Texte  Grec  de  l’E- 
dition de  Rome  par  Sixte  V.  & 
outre  cela,  on  y a ajouté  les  di- 
verfes  Leçons  d’un  autre  Exem- 
plaire fort  ancien  , que  les  An- 
glois nomment  Alexandrin  : la  Vcr- 
fion Latine  du  Grec  des  Septante 
eft  celle  que  Flaminius  Nobilius  a 
fait  imprimer  à Rome  par  l’autori- 
té du  Pape  Sixte  V.  Voilà  la  meil- 
leure partie  des  avantages  que  l'E- 
dition de  Londres  a fur  celle  de 
Paris. 

De-plus  , il  y a dans  la  Poly- 

f lotte  d’Angleterre  une  Vcrffon 
thiopicnnc  des  Pfcaumcs  & des 
Cantiques  , qui  n’cft  point  dans 
celle  ac  Paris  ; & dans  le  Nou- 
veau Tcftamcnt,  il  y a aufTi  une 
Vcrfion  Ethiopienne  , & les  Evan- 
giles en  Pcrfan  ; ce  qui  ne  fc  trou- 
ve point  dans  la  Bible’  de  Paris. 
Enfin,  outre  tous  ces  avantages  que 
la  Bible  de  Londres  a fur  celle  de 
Paris,  il  y a au  commencement  de 
cette  Edition,  des  Difcours  Pré- 
liminaires , ou  Prolégomènes  fur 
les  Textes  Originaux  & fur  chaque 
Edition  en  particulier;  & à la  fin 
on  a ajouté  un  Volume  entier  des 
diverfes  Leçons  de  toutes  ces  diffe- 
rentes Editions.  En  un  mot , nous 
n'avons  rien  de  plus  achevé  pour  la 
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Bible  , que  la  ( q ) Polyglotte  de 
Londres. 

On  pouvoit  cependant  la  rendre 
beaucoup  plus  parfaite,  fi  on  euit 
voulu  y employer  tout  le  tems  ne- 
ccfiairc  pour  achever  un  fi  grând 
Ouvrage.  Premièrement,  la  Vcrlion 
Latine  interlineaire'  du  Texte  Hé- 
breu, qui  clt  celle  de  Pagnin  refor- 
mée pas  Arias  Montanus,  nedevoit 
point  y trouver  place,  parce  qu’elle 
clt  trop  barbare  & pleine  de  fautes. 
Onauroit  pû  yen  mettre  une  autre 
plus  cxaCtc,  Si  qui  cuit  mieux  ex- 
primé & le  fens , & la  lettre.  En  fé- 
cond lieu  , on  auroit  pû  donner  de 
meilleures  Traductions  Latines  de 
toutes  les  Verfions  Orientales,  & 
l’on  devoit  même  corriger  un  grand 
nombre  des  fautes  de  Copiitesqui 
fe  trouvent  dans  ces  mêmes  Ver- 
fions Orientales.  En  troifiéme  lieu, 
il  n’étoit  pas  ncccfîaire  d’imprimer 
les  Exemplaires  des  Verfions  Syria- 
ques & Aralles  qui  étoient  déjà  im- 
primés dans  la  Bible  de  Paris.  On 
pouvoit  en  trouver  de  meilleurs , 
rincipalement  des  Verfions  Ara- 
cs. 

Ÿrtj't  Mais  c’cft  a fiez  parlé  des  Bibles 

tuât  Polyglottes  : j’ajouterai  feulement 
ntmvtllt  ici  [c  projct  d’une  nouvelle  Poly- 
Ttlyght-  «lotte  en  abrégé,  qui  feroit  fort u|i- 
lc  aux  particuliers.  Comme  Origcnc 
abrégea  autrefois  dans  un  feul  corps 
de  la  Bible , le  Texte  Hébreu  & les 
diffcrcntesVcrfionsGrccques  qu’on 
avoit  alors  de  ce*Tcxte,  il  me  fem- 
ble  qu’on  pourroit  auffi  abréger  fa- 
cilement la  Polyglotte  d’Anglctcr- 
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rc,  en  ne  faifant  imprimer  de  tou- 
tes ces  differentes  Editions,  que  les 
endroits  où  il  y auroit  de  la  variété. 
A quoi  bon,  par  exemple,  impri- 
mer tout  entier  le  Texte  Hebreu- 
Samaritain , qui  ne  diffère  pour 
l’ordinaire  du  Texte  Hébreu  des 
Juifs,  que  de  caraCtcres?  Etainfi  il 
faudroit  feulement  imprimer  le 
Texte  Hébreu  des  Juifs,  Se  l’on 
marqueroit  à la  marge  en  caraCtcres 
Hébreux,  les  divencs  Leçons  du 
Texte  Hcbreu-Samaritain.  On  fc- 
roit  la  même  choie  à l’égard  des 
Verfions  Caldaïqucs  & Samaritai- 
nes , qni  fuivent  aficz  exactement  le 
Texte  flcbreu  fur  le  Pcntatcuquc. 
Pour  ce  qui  clt  des  Verfions  Caldaï- 
ques  qui  s’éloignent  davantage  du 
Texte  , on  pourroit  les  négliger , 
parce  que  ce  font  plûtôt  des  G lofes 
ou  Commentaires,  que  des  Tra- 
ductions. On  ne  doit  pas  confondre 
dans  une  Bible  Polyglotte,  ce  qui 
appartient  au  Texte  pur , avec  ce  qui 
regarde  l’explication  de  ce  meme 
Texte;  & -partant  on  ne  marquera 
aux  marges,  que  ce  qui  fait  vérita- 
blement une  diverfc  Leçon. 

On  appliquera  ces  memes  règles  i 
toutes  les  autres  Traductions  delà 
Bible;  car  ou  elles  ont  été  faites  fur 
le  Texte  Hébreu , ou  fur  le  Grec  des 
Septante.  Dans  celles  qui  ont  été  fû- 
tes fur  le  Texte  Hebreu  , on  remar- 
quera exactement  ce  qui  peut  caufer 
une  diverfe  Leçon  dans  le  Tex- 
te Hebreu.  Dc-mêinc  , dans  cel- 
les qui  ont  été  faites  furie  Grec  des 
Septante,  on  remarquera  ce  qui  peut 
V v v caufer 


( q ) On  peut  appeller  cette  Polyglotte  £ Angleterre , un  larcin  publie , ayant 
itt  prife , 4 U referve  de  fort  peu  de  chofei , de  la  Polyglotte  de  M.  le  Jaj , qui  efi 
en  cela  digne  de  eompajfm.  . 
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caufcr  une  diverfe  Leçon  dans  le 
Grec  des  Septante.  Enfin  , dans 
celles  qui  font  mixtes,  comme  cft 
la  Vcrlion  Syriaque  , qui  ne  re- 
préfente pas  tellement  le  Texte 
Hébreu,  qu’elle  n'ait  été  reformée 
en  pluficurs  endroits  fur  la  Ver- 
fion  des  Septante,  on  fc  précau- 
tionnera davantage  , afin  de  ne 
multiplier  pas  ailcmcnt  les  diver- 
(cs  Leçons.  11  feroit  même  à-pro- 
pos de  rechctchcr  les  Verfions  Sy- 
riaques Se  Arabes  qui  ont  été  fai- 
tes fur  la  Vcrfion  des  Septante, 
afin  de  rétablir  autant  qu'il  feroit 
poflîble  , cette  ancienne  Veriion 
Grecque. 

Nôtre  nouvelle  Polyglotte  ne  fe- 
roit donc  compoféc  que  de  trois 
Textes,  fçavoir  de  l'Original  Hé- 
breu , de  la  Vcrfion  des  Septante , 
& de  l’Edition  Vulgatc.  On  mar- 
querait aux  marges  les  diverfes  Le- 
çons* de  ces  trois  Textes  , qu’on 
aurait  recueilli  de  la  manière  que 
je  viens  dcl’expliqucr.  Et  quoi  que 
la  Vulgate  ait  été  corrigée  afïet  ét- 
alement , on  ne  laiflcToit  pas  d'y 
trouver  encore  un  grand  nombre 
de  diverfes  Leçons , qu’il  feroit  nc- 
ccllaire  de  remarquer.  Ceux  mê- 
mes qui  ont  travaillé  à oette  cor- 
rection , ont  témoigné  qu’ils  y a- 
voient  laiflé  quelques  fautes , qu'on 
ne  jugeâ  pas  à-propos  de  corriger. 
Ces  Trois  Textes,  Hébreu  , Grec  & 


Latin,  fontfuffifans,  parce  qne  vou* 
avez  par  ce  moyen  l'Ecriture  dans 
fon  Original,  & de  la  manière  qu’el- 
le fe  trouve  parmi  les  Juifs,  & en 
même  temps  toutes  les  Veriions  ap- 
prouvées dans  les  Eglifcs  d'Orient 
& d’Occidcnt.  Au-rcllc , j'ai  trouvé 
à-propos  que  dans  cette  nouvelle 
Polyglotte  en  abrégé , l’on  mette  le* 
di  vertes  Leçons  aux  marges,  & non 
pas  dans  le  corps  du  Texte,  comme 
ht  Origéne,  parce  que  quelque  pré- 
caution qu'on  puiflc  prendre  par  le 
moven  des  figncs  ou  marques  qu'on 
ajoute  pour  faire  les  dittinâions  ne- 
cellaires , il  cil  impofiible  que  dans 
la  fuite  du  temps  il  n'y  arrive  de  fa 
confulion , d'autant  qu'on  ne  con- 
ferve  pas  fidèlement  les  mêmes 
marques. 

DES  BIELES 

Samaritaines , Cald/uquts  , Sjriaqtett, 
Arabes , & Ethtopkmeee. 

T Es  Samaritains  ne  recevant  point 
■^d’autres  Bibles  de  l'Ecriture  que 
le  Pcntateuque,nous  n'ayons  d'eux 
que  le  Texte  Hébreu  écrit  en  leurs 
caractères,  & une  Vcrlion  Samari- 
taine du  même  Pentateuque.  On 
q,’cn  a rien  imprime  fcparcmcnt;  & 
ainfi  on  ne  les  peut  lire  que  dans  les 
Polyglottes  de  Paris  & de  Lon- 
dres. (r) 

Les 


(r)  Ajouter.  À et  U un  Pentateuque  Arabe  compofè  f*r  Abufiâd  dofbe  Sama- 
ritain vert  fan  I itfo.  L' Auteur  a accompagné  fa  yierfion  de petites  notes  Criti - 

n,  oh  Uftot  voir  qne  les  Samaritains  ut  foui  paiiguorans  de  la  Grammaire  He- 
jue,  rtr  qn’ils  s' attachent  fort  a expliquer  la  force  & propriété  des  mots  Ho- 
ir eux  : mais  il  témoigné  une  grande  haine  contre  les  fnifs.  Les  Samaritains  tnt  dé- 
plus dans  une  Chronique  faite  i leur  maniéré,  t Htfloirt  des  autres  Livres  de  1m 
Bible  : mais  ces  Hiftoirtsfim  purement  humâmes , & nom  rien  de  îmfpranon. 
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Le*  Juifs  fe  fervent  des  Para- 
phrafes  Caldaiqucs,  comme  d’une 
Glofe  pour  expliquer  le  Texte  Hé- 
breu, ainfi  qu'on  peut  voir  dans 
quelques  Editions  de  Venifc  & de 
Hanau.  Bombcrguc  les  a inféré 
dans  les  grandes  Bibles  de  Vcnife,& 
Buxtortc  dans  fon  Edition  de  Balle  : 
mais  on  les  peut  lire  plus  commo- 
dément dans  les  Polyglottes  d’An- 
vers , de  Paris  & de  Londres,  & 
principalement  dans  la  dernière,  où 
elles  fc  trouvent  dans  toute  leur  é- 
tendue  ; parce  qu’on  a joint  dans 
ces  Polyglottes  une  Verfion  Latine 
i ces  Paraphrafes. 

On  trouve  aufli  fort  pen  de  chofe 
des  Verlions  Syriaques  de  l’Ecritu- 
re , imprimé  feparcment  ; & ainli  il 


LA 


BIBLE. 

tion  Vulgate.  Je  n'ai  fait  mention 
queduPcntatcuque,  en  parlant  des 
Verlions  Arabes  dans  Je  lccond  Li- 
vre de  cette  Critique , n’ayant  pas 
vcû  dans  ce  tcmps-là  les  autres  Par- 
ties : mais  ces  fortes  de  T raduôions 
Arabes  faites  fur  le  Latin  de  la  Vui- 
gatc , ne  peuvent  être  utiles.  L'on 
a aufli  imprimé  à Rome  un  Pfcautier 
•Arabe  feparément  avec  une  Verfion 
Latine.  A quoi  l’on  peut  ajoûter  l’E- 
dition du  Pfcautier  en  plulicurs  Lan- 

ries  par  AuguftinusNcbicnfis,  où 
y 3 aufli  une  Verfion  Arabe.  On 
trouve  dc-plns  le  Nouveau  Tcfta- 
ment  en  Arabe  imprimé  feparcment 
à Rome. 

Enfin  on  trouve  le  Pfcautier,  le  tihUi 
Cantique  des  Cantiques,  & le  Nou- 


faut  les  chercher  dans  lesPolyglot-  veau  Tcftament  en  Langue  Ethio- 
tes  de  Paris  & de  Londres.  11  y a prenne,  imprimés  feparément, qu'on 
neanmoins  quelques  Editions  parti-  ( a depuis  rrmprimés  dans  la  Polygloe- 


culieres  du  Pfcautier  en  Syriaque. 
Gabriel  Sionita  en  a donné  une  fort 
belle  Edition  à Paris  en  iffij.  avec 
une  Traduction  Latine.  Le  Nou- 
veau Tcftament  a aufli  étéimprimé 
plulicurs  fois  dans  cette  Langue  : la 
plus  belle  Edition  cft  celle  de  Vien- 
neen  1 562. par  Widmanltadius. 

A l’égard  des  Vcrfions  Arabes , 
outre  ce  qui  a été  imprimé  dans  les 
Polyglottes  de  Paris  & de  Londres, 
les  Juifs  jje  Conflantinople  ont  fait 
imprimer  la  Paraphrafe  du  Pentt- 
teuque , qui  e(t  beaucoup  plus  à la 
lcttre.On  a imprimé  de-plus  à Rome 
une  Bible  Arabe  traduite  fur  l’Edi- 


tc  d Angleterre. 


DES  BIBLES  GREC- 
QUES* 


npOutcs  les  differentes  Editions 
■L  Grecques  de  la  Verfion  des  Gr"1** 
Septante  peuvent  être  réduites  à 
trois , comme  nous  l'avons  remar- 
qué ailleurs.  La  première  cft  celle 
que  le  Cardinal  Ximenés  fit  impri- 
mer en  i y 1 5.  dans  la  Bible  d’Alca- 
lat>u  Complute.  Ce  Cardinal  avoit 
d’alfczbons  Exemplaires  Grecs  ma- 
nuferits  de  la  Traduction  (s)  des  1 .( 
Septante  : mais  pour  les  avoir  vou- 
V v v 2 . lu 


( s ) Lu  meilleure  partie  des  correüions  de  lu  "Bible  de  Complute  a été  prife 
fur  de  véritables  MSS.  Grec 4 qui  conte  noient  la  Vtrjton  des  L XX.  avec  les 
mélangés  ou  uddttions  £ Origeue  dans  fes  Hexuples.  Atnfi  ces  refor  mutions  préten- 
dues u eut  pus  tuas  été  fusses  fur  f Hebreu , que  fur  ces  fortes  £ Editions  mixtes. 

Et 
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lu  reformer  fur  le  Texte  Hébreu,  il 
les  corrompit  en  plufieurs  endroits, 
ayant  ignore  la  véritable  manière 
dfeorriger  les  Exemplaires  Grecs. 
Cependant  on  a rimprimé  cette  me- 
me Edition  d’Alcala  dans  la  Bible 
d’Anvers  , dans  la  Polyglotte  de 
Paris,  & dans  la  Bible  à quatre  co- 
lomncs  attribue*  ordinairement  à 
Vatablc. 

La  fécondé  Edition  cft  celle  de 
Venife  en  1518.  où  l’on  s’eft  con- 
tenté d'imprimer  le  Texte  Grec 
des  Septante , de  la  manière  qu'il 
croit  dans  l’Exemplaire  manuferit; 
& ainfi  cette  Edition  eft  plus  pure 
uc  la  première , bien  qu'il  y ait  ^lu- 
eurs tautes  de  Copiées,  & qu  elle 
foit  encore  fort  éloignée  de  la  véri- 
table Edition  des.  Septante,  qu’on 
aurait  de  la  peine  à rétablir.  Elle  a 
été  en-fuite  rimprimée  à Strasbourg, 
à Balle  , à Francfort , & en  plu- 
ficurs  autres  endroits , avec  quel- 
ques changemcns  neanmoins.,  par- 
ce qu’on  1’^  voulu  faire  approcher 
davantage  de  l’Hebreu,  à l’imitation 
de  celle  d’Alcala.  La  plus  commo- 
de déroutes  cft  l'Edition  de  Franc- 
fort , où  l’on  a joint  des  Scolies,pour 
marquer  les  diverfes  interprétations 
des  anciens  Traduéleurs  Grecs.Plu- 
ficurs  croycnt  que  Junius  cft  l’Au- 
teur de  cette  nouvelle  Edition  de 
Francfort  avec  les  Scolies  Grec- 
ques. 

La  troifiéme  & la  plus  belle  E- 
dition  de  toutes  , eft  celle  de  Ro- 
me *051587.  avec  des  Scolies  Grec- 
ques. Le  P.  Morin  la  fit  rimprimer 


à Paris  en  1628.  en  y joignant  la 
Traduâion  Latine  par  Nobilius , 
qui  avoitaulïi été  imprimée  à Rome 
leparément.  Il  y ajouta  les  Verfets 
qui  ne  font  point  marqués  dans  les 
anciennes  Editions  ; & peut-être- 
eût-il  été  plus  à-propos  de  la  rim- 
primer fans  aucunes  aiitinâions  fur 
les  Exemplaires  manuferits,  parce 
ue  cela  coupe  iouvent  le  fens  du 
’exte  mal-  à-propos,principalcmcnt 
lors  qu'on  met  chaque  Verfet  à la 
ligne:  quand  bien  meme  on  ne  fe- 
rait cette  diftindion  que  par  des 
points  , de  la  maniéré  qu’elle  fe 
trouve  dans  l’Edition  du  P.  Morin, 
cela  rompt  toujours  le  fens;  à-moins 
que  ces  points  ne  foient  marqués 
bien  exactement  aux  endroits  ou  le 
fens  finit.  Peut-être  (croit-il  mieux 
de  ne  couper  pas  fi  fouvent  le  Texte, 
ni  de  ne  multiplier  pas  tant  les  Ver- 
fets. Mais  il  fuffit  d’en  avertir  en  ge- 
neral , afin  qn’on  y pjenne  garde. 
Les  Anglais  ont  mis  dans  la  PoJy- 

f lotte  de  Londres  cette  dernière  E- 
ition , .qu’ils  ont  préféré  à toutes 
les  autres.  Ils  l'ont  aulli  fait  impri- 
mer feparément  in  4.  & in  1 2.  en  y 
refoxmant  neanmoins  quelque  cho- 
fc.  C’clt  pourquoi  ceux  qui  vou- 
dront avoir  un  bon  Exemplaire 
Grec  de  cette  dernière  Edition,  au- 
ront recours  à l’Edition  de  Rome , 
nomme  on  doit  aufti  avoir  recours  à 
l'Edition  d’Aldc  ou  de  Venue  pour 
la  fécondé  Edition. 


DES 


Et  un  défaut  Je  celle-là,  on  trouvera  que  le  Cardinal  Ximents  n en  fine  fonvent 
recours  alaVnlgatc  Latme  qu'a  f Hébreu  ; & cejl  fur  cette  Knlgate  qu'il  com- 
fof*  quelquefois  Jon  Grec . 
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LATl- 


Ous  pouvons  partager  les  Bi- 
blés  Latines  en  trois  claffcs, 
Içavoir  l'ancienne  Vulgatc  qui  a 
etc  faite  fur  le  Grec  des  Septante, 
la  Vulgatc  d'aujourdhui , dont  la 
meilleure  partie  a etc  faite  fur  le 
Teste  Hébreu,  & enfin  les  Tra- 
ductions nouvelles  qui  ont  été  fai- 
tes fur  le  meme  Original  Hebreu. 
Il  ne  nous  relie  plus  rien  de  l'an- 
cienne Vulgatc  qui  a été  en  ulagc 
dans  l'Eglifc  d’Occident  dés  les 
premiers  iiccles  du  Chriltianifrac , 
que  ce  qn’on  en  peut  trouver  dans 
les  Livres  des  Pcres  ; & où  même 
elle  n’eft  pas  toujours  rapportée 
exadement , parce  que  la  plus-part 
des  Pcres  ne  l'ont  pas  fuivic  fidè- 
lement dans  leurs  citations.  Nobi- 
liusen  a neanmoins  fût  un  Recueil 
le  plus  ellaCl  qu’il  lui  a été  polliblc , 
lequel  a été  imprimé  à Rome  en 
1588. 

A l’égard  de  l’autre  Edition  Vul- 
eate  dont  on  fc  fert  préfentement 
dans  toute.  l’Eglifc  d’Occident , il 
y en  a un  très-grand  nombre  d’E- 
ditions , & elle  a été  fort  differen- 
te félon  les  differens  lieux,  de  la 
même  maniéré  que  l’ancienne  Vul- 
gatc. Avant  les  corrodions  des 
Papes  Sixte  V.  & Glemcnt  VIII. 

Silulicurs  avoient  pris  la  liberté  de 
a reformer  en  beaucoup  d'endroits; 
laquelle  reformation  paroit  princi- 
palement dans  l'Edition  d’Alcala 
où  complute.  Les  Théologiens  de 
Paris  & de  Louvain  fc  font  auffi 
appliqués  à cette  correction , & 
fur  tout  les  derniers,  qui  ont  re- 
formé plufieurs  fois  le  Texte  La- 


tin de  la  Vulgate  , en  marquant 
aux  marges  les  Exemplaires  manu- 
ferits  & les  Auteurs  dont  ils  fe 
fontfervis.  Toutes  ces  Editions  La-  , • • j 
tincs  des  Docteurs  de  Louvain  1 

font  bonnes  & utiles , parce  qu’ils 
ont  apporté  des  railons  des  etiver- 
lités  ; ^i-lieu  que  dans  l’Edition 

Iui  a été  faite  par  les  Théologiens 
e Paris , au  commencement  de  la- 
quelle il  y a une  Préface  de  Jac- 
ques le  Fcvre  Docteur  de  Sorbon- 
ne, on  n’a  point  marqué  les  Exem- 
plaires qu’on  a confultc.  Ce  Doc- 
teur s’eit  contenté  de  produire  dans 
fa  Préface  un  grand  nombre  d’in- 
vcétivcs  contre  les  Hérétiques  ou-. 
Novateurs  de  ce  temps-là.,  qui, 
fclou  lui,  avoient  corrompu  la  Bi- 
ble en  une  infinité  d’endroits;  & il 
a donné  cette  nouvelle  Edition  de 
la  Vulgatc,  pour  fatisfaire  au  De- 
cret du  Concile  de  Trente,  en' 
louant  neanmoins  ceux  qui  s’ap- 
pliquent à l’étude  des  Langues 
Grecque  & Hébraïque,  qu'il  juge 
ablolumcnt  neccflaires  pour  enten- 
dre l’Ecriture  , Si  pour  fatisfaire 
enmêmetempsJuixProtcftans,  qui 
prétendoient  trouver  de  grands  re- 
cours dans  les  Langues  pour  ap- 
puyer leurs  nouveautés.  Thcologis , 
dit-il , hac  vtl  imprimis  temport  ne- 
cejfariitm  Linguarum  periliam,  fi  urt- 

2uam  alias , propttr  varia  & me  lutta-  a 
ilia , fi  De  as  non  fit  prapitius  aobis , ab 
Hufgnalcis  lier  citas  ex  Linguarum 
non  périt ià,  ejuà  abutuntur  , fed  fallacid 
intentata , <fr.c.  On  a joint  à cette  E- 
dition  de  la  Vulgate , les  Senties  de 
Jçm  Benoift  Dodeur  en  Théologie; 

Si  c’ell  ce  qu’on  appelle  ordinaire- 
ment la  Bible  Joomiis  Beneditti.  C et 
Scolicf  confinent  la  plus-part  en 
de  petites  Notes  tirée*  de*  Pcrea 
V v v 3 pour. 
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pour  expliquer  kfcns  du  Texte  , & 
elles  font  plutôt  d’un  Théologien 
que  d’un  habile  Critique. 

Outre  ces  anciennes  Editions  de 
la  Vulgate  par  le  Cardinal  Xime- 
nés  dans  la  Bible  d’Alcala , 8c  par 
les  Théologiens  de  Louvain  & de 
Paris,  Robert  Efticnne  eu  a don- 
né plufieurs  au  Public  arec  les  di- 
▼eriés  Leçons  qu'il  avoit  tirées  de 
très-bons  Exemplaires  manuferits, 
s’étant  aufïî  fervi  de  l’Edition  d’Al- 
cala. Mais  comme  il  étoit  rempli 
des  préjugés  des  nouvelles  SeCtes, 
fes  Editions  de  la  Bible  devinrent 
fufpedes,  à-caule  des  Sommaires 
8c  petites  Notes  qu’il  y inféra.  Ce 
fut  ce  qui  lui  attira  toutes  les  dif- 
putes  qu’il  eut  pendant  plufieurs 
années  avec  les  Théologiens  de  Pa- 
ris. 11  fit  imprimer  en  grand  volu- 
me toute  la  Bible  félon  l'Edition 
Vulgate  en  t$}i.  avec  fes  correc- 
tions. Il  en  fit  une  autre  Edition 
avec  un  plus  grand  nombre  de  cor- 
rection s en  1541.  où  il  témoigne 
qu'il  a rétabli  quantité  de  paffages 
fur  un  ancien  Exemplaire.  Avant 
lui  Simon  de  Colines  avoit  impri- 
mé un  Nouveau  Teftament  félon 
l’Edition  Vulgate,  aflcz  corrcét  en 
ifü.  ce  qui  étoit  afTez  rare  en  ces 
tems-là.  Cette  meme  Bible  de  Ro- 
bert Eftienne  en  ïjj».  futrimpri- 
méc  à Lyon  en  r j $7.  & dans  fon 
Edition  iw  tÜavt  en  1 545.  il  joignit 
avec  fa  nouvelle  Traduction  de 
Leon  de  Juda  fur  l’Hcbrcu , l’Edi-> 
tion  Vulgate  reformée,  marquant 
aux  marges  les  diverfes  Leçons.  Il 
a aulïi  donné  dans  d’autres  Edi- 
tions la  même  Vulgate  aVcc  une 
Vcrllon  fur  l*Hebreu.  En  un  mot, 
Robert  Eftienne  eft  un  de  cAix  qui 
a le  plus  travaillé  à corriger  l'E- 
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dition  Vulgate,  & il  a été  heureux 
dans  la  recherche  qu’il  a faite  des 
bons  Exemplaires  Latins. 

Les  particuliers  prirent  donc  > 1,  . 
cette  liberté  de  reformer  l'Edition 
Vulgate  jufqu’à  ce  que  Sixte  V.  en 
eût  publié  une  nouvelle  Edition 
plus  corrcCte  , s’étant  fervi  pour 
cela  des  meilleurs  Exemplaires  8c 
des  plus  habiles  Théologiens  8c 
Critiques  qu’il  pût  trouver.  Ce  Pa- 
pe fit  une  Bulle , où  il  expliqua  al- 
lez au-ldng  les  raifons  de  fa  refor- 
înation,  & la  méthode  qu’il  a ob- 
icrvcc.  Comme  on  n’imprime  plus 
cette  Bulle  avec  les  Bibles  ordinai- 
res, il  elt  bon  que  nous  rappor- 
tions ici  en  abrégé  ce  qu’elle  con- 
tient, afin  qu’on  fçache  plus  parti- 
culièrement en  quoi  conrifte  l'Edi- 
tion de  Sixte  V. 

Il  reprend  premièrement  les 
nouvelles  Traductions  de  l’Ecri-  six  'r. 
turc,  foit  qu'elles  ayem  été  faites 
par  des  Hcrctioucs  , ou  par  des  9. 
Catholiques  ; Cnm  non  in  Hareti- 
cis  tan  nm  , dit-il , ftd  in  Catholicif 
ttiam  ptibnftUm  , tamttfi  etnfilio  dif- 
fitmk,  fnbortnm  fit  niminm  qnoddtrm 
ntc  plant  Un  Ubtle  {Indium , & ana- 
fi  libido  Scnptnras  Latine  interpre- 
randi.  Puis  il  déclare  , que  le  De- 
cret du  Concile  de  Trente  n’a  été 
fait,  que  pour  empêcher  quon  ne 
retombait  dans  cette  grande  quan- 
tité de  Verrions  , in  prifeum  illnd 
Edmonum  chats,  dont  Saint  Jérô- 
me 8c  Saint  Auguftin  ont  üit  men- 
tion. Mais  comme  l’Edition  Vul- 
gate approuvée  par  les  Pcres  du 
Concile  de  Trente,  étoit  remplie 
de  fautes,  Sc  que  chacun  lescorri- 
geoit  à fa  maniéré,  ces  memes  Pè- 
res ordonnèrent  qu’on  en  frroitu- 
ne  nouvelle  Edition  corrigée , afin 

de 
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Je  garder  runiformicé  dans  toutes 
les  Bibles  Latines.  Sixte  V.  entre- 
prit le  premier  ce  travail.  /toque 
viros  , dit-il  , comp  tares  doths , qui 
Sanliarum  Scripeurarum  fecr à Thco- 
lojià  , mulrarumque  Liuguarum fcttu- 
tia , mc  diuturno  vartarum  rcrum  u- 
fit,  aérique,  cum  aliqutd  di/ctrntn- 
dum  ejf  , judicio  mc  Jolertià  prt fiè- 
rent , delegtmus  , mc  Jimul  congrega- 
vimus , ut  tn  gcrmana  Jinccraquo  Sa- 
cri  Jltxtûi  Edmone  terqutrenda  ftrt- 
nue  laborartnt  , nobifque  ad  jument* 
forent. 

Il  ne  s'en  rapporta  pas  entiè- 
rement au  jugement  des  personnes 
do&cs  qu’il  avoit  fait  aifcmblcr , 
mais  il  examina  lui-mème  les  di- 
verfes  Leçons  & les  diflferens  fen- 
timens  qu’on  avoit ‘de  ces  diverli- 
tés , pour  faire  le  choix  de  ce  qu’il 
jugeroit  ftre  le  meilleur.  In  qao, 
ajoûte-t-il  en  parlant  de  la  métho- 
de qu’il  a obfcrvéc  dans  cette  cor- 
rcéhon,  opérant  quottdt.mem  , eam- 
qtte  pluribus  horis  collocMndum  dnxi - ( 
mus.  Altorum  quidem  Ubor  fnerit  in 
confulendo , nofter  Mutem  in  eo  quod 
tx  plurtbus  ejfet  optimum  deltgendo. 
Et  ainfi  on  a eu  ration  de  nommer 
cette  Bible  la  Bible  de  Sixte  V . par- 
ce qu’en-effet  il  y eut  la  meilleure 
pan  ; & il  témoigne  meme  avoir 
corrigé  jufqu’aux  fautes  d’impref- 
fion  , 6c  avoir  reformé  la  ponétua- 
tfon,  lors  qu’il  ne  la  trouvott  point 
bonne.  Eaque  rts , dit-il , quo  mu- 
git incorrupte  perficeretur , nojbrà  nos 
ipfi  manu  corrtximus  , Ji  qtta  prelo 
vitia  obrepfirant  ; & que  confiefu  Mut 
facile  confundi  poffe  videbantur  , t u 
mttrvallo  Scripture  ,'ac  majoribusno- 
tis  Cf  mterpunlhone  dtjhnximus.  Il 
conlulu  les  meilleurs  & les  plus 
.anciens  Exemplaires  Latins  qu’il 


. pû  trouver,  en  y joignantes  Com- 
! mcntaircs  des  Peres  & des  autres 
anciens  Auteurs  EcclciialUques.  Et 
enfin,  dans  les  dilbcultés  qu’il  ne 
pouvoit  pas  concilier  par  lc6  leuls 
Livres  Latins,  il  eut  recours  aux 
| Exemplaires  Hebreux  & Grecs, 

! pofir  faire  le  choix  des  di vcrles  Lcr 
çons  Latines  qu'on  ne  pou  voit  dc- 
terminer  fur  les  leuls  Exemplaires 
Latins.  lu  iis  tandem  que  neque  Ca- 
dic  *m  , neque  Doüorum  magna  con- 
Jenfiont  fatis  muni  ta  videbantur , ad 
Hebreorum  Grecorumque  exemplaria 
duximus  confugtendum , non  eo  tameu 
ut  inde  Lattnt  Interpretù  errata  cor- 
rigèrent^, dre.  11  avoue  qu’on  au- 
rait pû  traduire  quelques  endroits 
plus  proprement  6c  plus  nette- 
ment qu’ils  ne  font  traduits  dan» 
la  Vulgatc,  comme  quelques-uns 
le  prétendent;  mais  il  regarde  cet- 
te prétendue  cxa&itudc  comme 
des  minuties  de  Grammaire,  aux- 
quelles on  ne  doit  point  avoir  é- 
gard. 

Voilà  la  méthode  que  le  Pa- 
pc  Sixte  V.  a obfcrvéc  dans  la  re- 
formation de  l’Edition  Vidgate  ; 
6c  il  propofa  cette  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Vulgatc,  comme  lave-- 
ritablc  qui  avoit  été  ordonnée  par 
les  Peres  du  Concile  de  Trente, 
pour  fervir  de  règle  à toute  l’E- 
glrfc  Latine,  il  défendit  de -plus 
dans  la  même  Bulle  , d’impriincr 
à l’avenir  aucune  Edition  de  la  Vul- 
gatc avec  les  diverfes Leçons,  qu’on 
avoit  auparavant  accoûtumé  de  met- 
tre aux  marges.  Enfin , pour  don- 
ner une  plus  grande  autorité  à cet- 
te nouvelle  corrcétion  , il  voulut 
qu’on  reformât  tous  les  Mifiels, Bré- 
viaires , Offices  de  la  Vierge , Plcau- 
tiers , Rituels , Pontificaux  , & les 
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autres  Livres  Ecclcliaftiqucsiur.  fon 
Edition.  Qu*  vero  antthac  qutbufi- 
cunqut  iu  loess  imprefja  font , juxta 
hune  noftrum  Textum  ad  verbum  & 
ad  lit  tram  corrigent  ur , tdquc  tam  in 
imprejjis  , quam  in  imprimendti  AliJ- 
fiahbus , Breviariis , Officia,  Rttualt- 
but  , Pontifical, bus , Cercmouiahbus , 
aliii  Eccltfiafiicis  libric,  quoad  tas 
tant  km  Script  ura  LtUionts  , C"  tttr- 
ba  que  tx  Vulgata  Editione  fiumpta  , 
atqut  in  tifdtm  Làbrit  inferta  fuijfit 
confiât.  Dc-fortc  que  la  conclulion 
de  cette  Bulle  de  Sixte  V.efl , qu’au- 
cune Bible  Latine,  foit  imprimée 
ou  manufecite,  quelque  antiquité 
qu’elle  puifle  avoir,  n’aura  point 
d’autorité  à l’avenir , à-moins  qu’el- 
le ne  foit  parfaitement  conforme  à fa 
nouvelle  correction. 

Cependant  cette  Bulle  fut  aflez 
inutile:  car  Clément  VIII.  quelque 
temps  après  entreprit  une  nouvelle 
correction  de  fa  V ulgate , n’avant 
pas  jugé  que  la  reformation  de 
Sixte  V.  fut  tout-à-fait  exade  ; & 
cette  corrcCtion  de  Clément  VIII. 
qui  fut  achevée  en  1591.  eft  celle 
dont  on  fc  fert  préfentement  dans 
toute  PËglifc  Latine.  La  Bulle  que 
Clément  VIII.  fit  pour  autorifer 
daventage  fa  nouvelle  Edition  de  la 
Vulgate  , commence  par  ces  ter- 
mes. Cism  Sacrtrum  Bibltorum  P’ul- 

fata  Editionis  Ttxtut  Jitmmis  labori- 
nt  aut  vigi/iis  rtftitutul , ac  quam 
accstratijfimc  mendit  expurgatus , &c. 
On  n’y  a rien  marque  ae  la  mé- 
thode qH’on  a oblcrvé  pour  la  re- 
former, comme  dans  celle  de  Six- 
te V.  mais  dans  une  Préface  fcpa- 
rec,  qu’on  a mis  au  commence- 
ment de  toutes  les  Editions  de  la 
Bible  de  Clément  VIII.  il  cil  parle 
allez  au-long  de  l’autorité  de  la  Vul- 


| gatc,&  prcfque  dans  les  memes  ter» 

I mes  que  dans  la  Bulle  de  Sixte  V.  Il 
clt  de-plus  remarqué  dans  cette  me- 
me Préface,  que  le  Pape  Sixte  V. 
n’étant  pas  fatisfait  de  fa  nouvelle  E- 
dition,  meme  après  qu’elle  fut  im- 
primée , ordonna  qu’on  y travaille- 
rait de  nouveau  : & en-efet , étant 
mort  avant  que  cet  Ouvrage  fût  a- 
chcvé,  on  ne  lailla  pas  de  le  conti- 
nuer fous  fes  fucccdcurs,  jufqu’à 
ce  qu’il  fût  publié  fous  le  Pontificat 
de  Clément  VIII. 

Ce  qui  clf  de  plus  conlîdcrable 
dans  cette  Préface  touchant  la  der- 
nière corrcCtion  delà  Vuleatc,  c’cft 
qu’il  y cil  obfcrvé , que  bien  qu’on* 
l'ait  reformé  en  plulicurs endroits, 
tant  fur  les  anciens  Exemplaires  La- 
tins, que  fur  tes  Originaux  Grecs 
& Hébreux,  & fur  les  Commentai- 
res des  Pères,  on  a cependant  jugé 
à-propos  de  ne  point  toucher  à plu- 
licurs paflagcs  qui  fcmbloicnt  avoir 
befoin  de  reforme.  In  bac  tameu 
prr-julgata  Ltttiont,  fient  nonnulla  con- 
fiait b mutata , itattiamaüa,  que  mu-’ 
tanda  videbantur , confulto  immutata 
rehcla  faut. 

Enfin,  pour  ne  donner  rien  dans 
cette  nouvelle  Edition  de  la  Vulga- 
tc,  qui  ne  fût  véritablement  Cano- 
nique , on  crût  que  dans  la  première 
Edition  qui  fc  fit  à Rome , on  n’y 
devoit  mettre  que  le  pur  Texte  fans 
aucuns  Sommaires , fans  les  diverfes 
Leçons , & meme  fans  les  Concor- 
dances des  paflagcs  ou  lieux  parallè- 
les. On  ne  défend  pourtant  pas  ab- 
folumcntdeles  mettre  dans  les  au- 
tres Editions  qu’on  fera  de  cette  me- 
me Bible,  dans  lcfqucllcs  les  diver- 
fes Leçons  pourront  aufTî  trouver 
leur  place  , pourveu,  qu’elles  ne 
foient  point  à la  marge  du  Texte. 

Il 
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Il  f croit  trop  long  de  marquer  en 
particulier  les  endroits  qu’on  a re- 
formés dans  ces  deux  Editions  de 
Sixte  V.  & de  Clément  V III.  On- 
remarquera  feulement,  que  ces  Pa- 
pes n’ont  point  prétendu  être  infail- 
libles dans  leurs  corrections  , ni 
même  avoir  corrige  tout  çc  qui'a- 
voit  befoin  de.  reformation.  Quoi 
qu’il  y eût  un  grand  nombre  de  fau- 
tes dans  la  Vulgate  avant  qu’elle 
eut  été  reformée,  il  n’y  avoircepen- 
dant  rien,  comme  le  témoigne  Six- 
te V.  qui  fût  oppolé  à ce  qui  re- 
garde la  créance  8c  les  mœurs. 
Quamvis  in  bac  tanfk  Lettionum  va  - 
ne  taie  nibil  hue  ufque  repentent  fit 
quoi  fi  lei  çr  mortun  caufis  tenebras 
«ffundere  potuerie,  dre.  A l’égard  de 
la  Conftitution  du  même  Pape,  par 
laquelle  il  ordonne  qu’on  reforme- 
ra tous  les  Millcls , Bréviaires , Ri- 
tuels , & autres  Livres  EcclclialH- 
ques  fur  la  nouvelle  Edition  de  la 
Vulgate;  bien-loin  d'avoir  été  mife 
en  exécution, le  Pape  Clément  VIII. 
fit  une  Bulle,,  dans  laquelle  il  défen- 
dit au-contraire  de  corriger  les  In- 
troït es  de  la  Mette , les  Offertoires , les 
Graduels , les  Epi  tries-,  üclcs  Evan- 
giles lur  fa  nouvelle  Edition , parce 
que  le  Texte  de  l’Ecriture  y étoit 
rapporté  félon  l’ancVnnc  Vulgate 
qui  étoit  en  ulage  dans  toute  L’Egli- 
lc  Latine  avant  le  temps  de  Saint  Je- 
rome. P r «greffe  temporis,  fivt  Tjpo- 
graphorum , fivt  ahorum  ttmer'uas  & 
audacia  effectif  ut  muhi  in  ea  qua  in 
bis  proximis  annis  txcufa  fitft  A/iffa- 
lia , trrorts  irrtpferint , quibus  vetufi 
tiffuna  ilia  Sacrorum  Bibborum  Ver- 
fio,  qua  etiam  ante  S.  Htcronymi tem- 
pera celebris  habita  efl  in  Ecclefia , & 
ex  qua  omnes  fert  Miffarum  Introi- 
tset,  <y-  qua  decuntttr  Gradualta  c f 


...  W 

Offert eria  accepta  Junt,  omniuo  fitbla- 
ta  efii  Epiftolarum  (fi  Evangeliorum 
Textus , qui  bue  ufqut  in  Miffa  fo- 
lemniis  prélat  ut  efl  , multis  m lotit 
perturbât  ut  •;  ipflp  Evangeliit  diverfa 
2c  prorfus  infolita  préfixa  initia;  plu- 
rima  deni'que  pajjtm  pro  arbitrio  im- 
mutata  fini , cujus  rei  pratextut  fuiffe 
videtur , ut  omya  ad  praferiptum  Sa- 
crorum Bib/iorum  Vulgate  Editionis 
revocarentur , (ire.  C'eit  pourquoi 
Clément  VIII.  défend  entièrement 
ces  fortes  de  MilTcls,  qu'on  avoit 
mal-à-propos  corrigé  lur  la  Vul- 
gate d’aujourdhui , & qu’il  appelle 
pour  cela , Millcls  corrompûs , AfeJ- 
fklia  depravata.  Laquelle  ConiUtu- 
tion  cil  fort  différente  de  celle  de 
Sixte  V.  qui  avoit  ordonné  au-con- 
traire  , qu’on  les  reformerait  tous 
fur  la  nouvelle  correction  de  U Vul- 
gate. 

Depuis  ce  temps-là  on  n’a  reçed 
- dans  1-Egiifc  Latine,  que  cette  der- 
nière correction  de  Clément  VIII. 
& on  a commencé  à négliger  les 
Editions  de  Robert  Elticnnc  8c  des 
Théologiens  de  Louvain, qui  étoient 
cependant  fort  utiles , à - caufc  des 
diverfes  Leçons  & des  petites  No- 
tes Critiques  qui  font  aux  marges. 
C’eit  pourquoi , bien  qu’oifr  l'oit 
obligé  de  fuivre  dans  l’ufagc  public 
la  Bible  Latine  corrigée  par  Clé- 
ment VIII.  il  efl  bon  que  chacun 
ait  pour  fon  ufage  particulier  les  E- 
ditions  de  Robert  Elttennc  & des 
Théologiens  de  Louvain  , non  feu- 
lement parce  que  ceux  qui  ont  fait 
cette  dernière  reformation  de  là  Bi- 
ble n’ont  pas  prétendu  être  infail- 
libles , mais  aulfi  parce  qu’ils  ont  té- 
moigné n’avoir  point  touchéâplu- 
fieurs  endroits  qui  fcmbloient  avoir 
befoin  de  reformation. 
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Il  y a eu  une  autre  forte  de  refor- 
tnation  de  la  Vulgatc,  où  l’on  ne 
s’eft  pas  contente  de  corriger  l’an- 
cien Exemplaire  Latin , afin  de  le 
rétablir  dans  fa  première  formc;ma^s 
on  a voulu  de-plus  reformer  l’Inter- 
prctcLatin  dans  les  endroits  qu’on 
a crû  être  mal  traduits.  Ifidore  Cla- 
rius  , dont  nous  avons  parlé  ailleurs, 
à fiiivi  cette  méthode  peu  judicicufc- 
ment  : aulTi  a-t-on  défendu  à Rome, 
de  donner  le  nom  de  Vulgatc  à cette 
Edition  qu’il  avoit  public  fous  ce 
titre,  Putgata  Editio  Pet  tris  ac  Novi 
Teflamenti , quorum  alterum  ad  He- 
braam , alterum  ad  Gracam  venta' 
tem  emendatum  effet  diligent  iffimè,  Ht 
nova  Editio  non  facile  defideretur , 
vêtus  rame»  hTc  agnofearur.  Pinet  iss 
anno  1 J41. 

* "Luc  & André  Ofiander  ont  cha- 
cun fait  imprimer  tinc  nouvelle  Edi- 
tion de  (a  Vulgatc  avec  des  correc- 
tions fur  l’Hcbrcu , bien  qu’ils  ful- 
fènt  Proteftans  , ayant  confcrvé 
quelque  rcfpcét  pour  l’ancien  In- 
terprète Latin.  Voyez  ce  qui  acte 
oblérvé  touchant  ces  denx  Bibles 
dans  le  fécond  Livre  de  cette  Cri- 
tique. 

Pour  ce  qui  cft  des  nouvelles 
Tradfcétions  Latines  faites  fur  le 
Texte  Hébreu , la  première  de  tou- 
tes elt  celle  de  Pagnin  , imprimée 
à Lyon  pour  la  première  fois  en 
ifz8.  Il  la  retoucha  cn-fuitc , & 
en  fit  une  féconde  Edition.  Plu- 
fieurs  firent  imprimer  cette  Vcrfion 
de  Pagnin  avec  de  nouveaux  ti- 
tres , comme  fi  elle  eût  été  corri- 
gée par  l'Auteur,  & rendue  plus 
tfxaéte.  Michel  Servet , qui  prenoit 
ordinairement  le  nom  de  Michaël 
Villanovanus  , la  fit  imprimer  de 
aouveau  à Lyon  m folio,  en  1541. 


chez  Hugue  de  la  Porte,  fous  le 
titre  de  Bsbli.i  Sacra  ex  Sanffit  Pag- 
ni  ni  tranJUttone,  Jed  ad  Hcbraic*  Lan. 
gu*  amufftm  novsffim  'e  tta  recogtnta  cr 
[coins  illujlratec,  ut  plane  nova  Edi-  * 
no  videri  peffît.  Il  y a au  commen- 
cement une  Préface  de  Michel  Vil- 
lanovanus , c’dl-à-dirc  de  Michel 
Servet,  qui  a pris  ce  meme  nom 
dans  quelques  autres  Ouvrages. 

Ceux  de  Zuric  firent  auiTi  une  nou- 
velle Edition  in  quarto  de  la  Bible 
de  Pagnin.  Robert  Eftiennc  l'a  aufïï 
imprimé  avec  la  Vulgate  tu  folio 
en  1557.  prétendant  la  donner  plus 
exacte  qu’elle  n’étoit  dans  les  Edi- 
tions précédentes.  Elle  cft  aulïï 
dans  une  autre  Edition  à quatre  co- 
lomnes,  qui  porte  ordinairement  le 
nom  de  Vatablc,  & qui  clfdcl’an 
1581?.  Elle  fc  trouve  de-plus  im- 

Erimée  à Hambourg  dans  une  Bi- 
le en  quatre  Langues  ; de-forte 
que  la  Traduéfion  de  Pagnin  fut 
fort  utile  aux  Proteftans  dans  le 
commencement  de  leur  Reforma- 
tion. 

Arias  Montanus  fit  aoffî  impri-  tille 
mer  dans  la  grande  Bible  d’Anvers  d'ari», 
ou  dePhi^ppcII.  la  même  Verlion 
de  Pagnin , l’ayant  neanmoins  cor- 
rigé, ou  plutôt  corrumpû  en  plu- 
fieurs  endroits.  On  a faiten-iuite 
diverfes  Editions  de  cette  correc-  » • 
rion  en  folio,  iu  quart*  , Si  in  oEla- 
vo  , avec  le  Texte  Hébreu,  parce 
qu’on  l'a  crû  utile  à ceux  qui  com- 
mençoient  à étudier  la  Langue  Hé- 
braïque. Voyez  le  fécond  Livre  de 
cette  Critique. 

Voyez  aulTi  au  même  endroit  les  tilles  de 
Vcrfions  de  Scbaftien  Munftcr,  dont 
la  meilleure  Edition  cft  celle  où  le  ijeÿÂ~ 
Texte  Hébreu  cft  fur  unecolomnc,  Tremett. 
Si  la  Traduction  Latine  fur  uuc  au- 
tre 
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tfeavec  des  Notes  au  ïas  des  pages, 
de  Sebaftien  Caitalio  ou  ChariUon  ,* 
dont  la  meilleure  Edition  cft  celle  de 
if 73.  dcTrcœcllius &Junius,dont 
il  y a’  eu  un  grand  nombre  d’Edi- 
tions  en  Angleterre,  en  Allemagne 
ôc  à Genève,  parce  qu’elle  fut  clti- 
méc  de  la  plus-part  des  Proteftans  au 
commencement  de  leur  Reforma- 
tion. Comme  elle  a été  retouchée 
par  les  Auteurs  memes,  les  derrières 
Editions  font  meilleures  que  les 
tiHtJt  premières.  On  trouvera  au  même 
L'init  endroit  la  Critique  de  la  Verfion  de 
Leon  de  Juda  imprimée  à Zuric  en 
1J4J.  & rimprimécàPariscn  1545. 
par  Robert  EfticnneaVec  la  Vulga- 
tc  fur  deux  eolomnes.  Quoi  que  les 
Théologiens  de  Paris  enflent  con- 
damné cet  Ouvrage,  ceux  de  Sala- 
manque ne  laifl'crcnt  pas  d'en  faire 
une  nouvelle  Edition  en  fort  beaux 
caraftcres;  & ainfi  la  Verfion  La- 
tine de  Leon  de  Juda  Zuinglien  fut 
autorifee  parles  Théologiens  d’E- 
fpagne. 

BIBLES  EN  LANGUE 
, • ■ . VULGÀIRE. 

LEs  Bibles  en  Langue  tulgairc 
avant  Luther  ont  toutes  été 
faites  fur  la  Vulgatc  dans  I’Egli- 
fc  Latine  , parce  qu'on  ignorait 
dans  ce  temps-là  les  Langues  Grec- 
que & Hébraïque.  C’elt  pourquoi 
les  Traductions  en  Langue  vulgai- 
re faites  par  les  Albigeois , par  les 
- Vaudois  & par  les  ''X'iclcfutes  ne 
font  que  des  Traduéüons  de  l’an- 
cien Interprète  Latin.  Les  Verfions 

3 uc  les  Catholiques  ont  aufli  fait 
ans  ce  temps-là  pour  oppofer  à 
celles  des  Hérétiques,  font  de  (im- 
pies Traduisons  de  la  Vulgate. 


4 


*4 


! L A B I B t E.  |,i 

Mais  comme  il  cft  impoflîble  de 
bien  traduire  l’ancien-  Interprète 
Latin  fanslaconnoifiancc  des  Lan- 
gues Grccqüe  & Hébraïque,  ccf 
lortes  de  Traduiions  n'ont  pû  être 
exades.  . 

On  trouve  encore  aujourdhui  u-  tiUn 
ne  Verfion  Françoife  de  la  Bible  fai- 
te  fur  la  Vulgatc  en  izp4-parGuiars 
des  Moulins  , Prêtre  Se  Chanoine 
d’Airc  de  l'Evêché  de  Teroüane. 

C(ÿx  de  Genevt  en  ont  un  Exem- 
plaire dans  leur  Bibliothèque  publi- 
que; & c'cll  apparemment  la  Ver- 
(ton  Françoifê  qu’on  lifoit  en  ces 
lieux -là’ avant  la  Reformation  de 
Calvin,  & dont  il  cft  fait  mention 
dans  la  Préface  que -Robert  Olive- 
tan  a rais  au  commencement  de  fa 
Verfion  Françoifê.  M.  Juflel  Se- 
crétaire du  Roi  en  a au  (ïi  un  Exem- 
plaire dans  fa  Bibljpthcque.  Cet? 
te  Traduction  n'a  jamais  été  im- 
primée. 

Quelques  Auteurs  font  aullj  * 
mention  d’une  Verfion  de  la  Bible  • • 

en  François,  traduite  par  Orcme 
fous  le  llor  Charles  V.  La  plus  cc^ 
lebre  Verfion  de  la  Bible  en  Fran- 
çois fur  la  Vulgatc,  clt  celle  qui  a été 
faite  par  les  Théologiens  de  Lou- 
vain , dont  il  y a eu  un  très-grand 
nombre  d’Editions  ; & elle  a été 
même  retouchée  pluficurs  fois  par 
differentes  perfonnes.  On  avoit  ce- 
pendant imprime  avant  ce  temps-là 
a Anvers  en  1530.  une  Traduc- 
tion Françoifê  de  la  Vulgate.  Voyez 
ce  que  nous  en  avons  remarqué 
dans  le  fécond  Livre  de  cette  Cri- 
tique. 

On  n’a  point  d’autres  Traduc- 
tions Françoifes  de  la  Bible  faites  fur 
lcTcxte'Hcbrcu,quc  celle  des  Doc-? 
tcurs  de  Geneve.  Robert  Olivetan  , 

Xxx  a parçnt 
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parent  de  Jean  Calvin,  eft  le  premier 

Îjui  ait  traduit  la  Bible  en  François 
ur  les  Originaux.  SaVc'rlion  a été 
imprimée  à Neuchafttl  en  1535. 
& il  n'y  eut  quç  cette  Edition  , 
• parce  que  Calvin  la  retoucha  quel- 
que, temps  après  , ne  l’ayant  pas 
trouvé  allez  Françoife.  Corneille 
Bcrtram  n’ayanf  pas  au(Ti  trouvé 
. l’Edition  de  Calvin  allez  exade,  ni 
allez  conforme  aux  Originaux,  la 
retoucha  avec  plulîcurs  autres  Doc- 
teurs .de  Genève  : & depuis  ce 
tcmps-li  on  n’a  point  fait  de  ch3n- 
emens  confidcrables  Bans  les  Bi- 
les de  Genève.  Voyez  ceque  nous 
avons  remarqué  plus  au-long  tou- 
chant ces  différentes  Editions  dans 
le  fécond  Livre  de  cette  Critique. 
On  en  a imprimé  en  toutes  les  for- 
mes , & quelques-unes  meme  à 
deux  eolomnea  , c’eft-à-dirc  avec 
nnc  nouvelle  Tradudion  Latine 
fur  l’Hcbrcu  , & une  autre  en 
François  fur  le  même  Texte  Hc- 
• breu.' 

11  y a au une  Tradudion  Fran- 
çoife de  Diodati  Miniltre  de  Ge- 
neve,  dent  il  y a eu  pldficurs  E- 
ditions.  Enfin  M.  René  Bcnoift, 
Dodcur  en  Théologie  de  la  Facul- 
té de  Paris  & Cure  de  Saint  Euf- 
tâchc , a aufli  public  une  nouvel- 
le T radudion  de  la»  Bible  fur  Jcs 
Originaux,  bien  qu’il'ne  fçcût  ni 
Grec  , ni  Hébreu:  il  fe  contenta 
, de  faire  imprimer  la  Bible  de  Ge- 

nève , en  changeant  feulement 
quelques  mots  en  d’autres  fynony- 
mes. 

t'Uti  Avant  l’Hercfic  d;  Luther  en 
Mtrman-  Allemagne,  il  y avoit  des  Traduc- 
tions de  la  Bible  en  Allcman  fur 
la  V ulgatc.  Mais  Martin  Luther  cü 
le  premier  qui  ait  fait  une  Vcrûon 


de  toute  l’Ecriturç  en  Alleman  lu» 
les  Originaux  ; & n’étant  pas  con- 
tent de  fa  première  Tradudion , il 
la  retoucha , & en  fy  une  fécondé 
Edition,  il  y en  eut  en-fuilc  un 
grand  nombre  d 'Editions.  Elle  fût 
même  traduite  en  Suédois , en  Fin- 
landois , & en  quelques  autres  Lan- 
gues. Comme  la  plus-part  des  peu- 
ples du  Nord  fuivirent  les  nou- 
veautés de  Luther,  ils  traduifirent 
cp  leurs  Langues  fa. nouvelle  Bi- 
ble. Les  Allcmans  clliincnt  beau- 
coup une  Edition  de  NY’eiinar,  dont 
il  y a deux  impreffions , où.l’on  a 
inféré  quelques  corrcdions,  en  gar- 
dant neanmoins  l’ancien  Texte  de 
Luther. 

Leon  de  Tuda  ahiufli  fait  une 
Tradition  de  la  Bible  en  Allc- 
man , s’étant  fervi  pour  cela  de 

Îuclqucs  Juifs.  Pifcator  , célébré 
lalvimfte  , voulut  auflî  s’acquérir 
de  la  réputation  parmi  les  fienspar 
une  nouvelle  Tradudion  de  la  Bi- 
ble en  Allcman.  De-plus,  il  n’y  a 
pas  longtemps  que  ceux  de  Zu- 
ric  ont  fait  urte  nouvelle  Vcrlipn 
de  la  Bible  en  cette  même  Lan- 
gue. 

Les  Catholiques  Allcmans  cru- 
rent qu’ils  dévoient  oppofer  d’au- 
tres Tradudions  à celles  des  Pro. 
tcllans;  & c’clf  ce  qui  donna  lieu  à 
pluficurs  Vcrlions  Allemandes  fai- 
tes fur  la  Vulgatc,  & entre  autres 
à celle  de  Dictcnbcrgcrus.  Jean  E- 
kius  a aulTi  traduit  le  Vieux  Tella- 
ment  en  Allcman  fü r la  Vulgatc,  & 
Jérôme  Emfer  le  Nouveau  fur  la  ,* 
même  Vulgatc. 

Les  Anglois  ont  un  grand  nom-  tiUh 
bre  de  Venions  de  la  Bible  en  leur 
Langue , & entre  autres  celle  de 
Tyndal , qui  n’a  pourtant  traduit 

que 
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que  le  Pentatcuquc  & le  Nouveau 
Teftament.  Un  certain  liveque 
nomme  Covcrdal  , travailla  avec 
Tyndal  à cette  nouvelle  Traduc- 
tion. Il  y en  a une  autre  attribuée 
à Thomas  Matthieu , qui  ne  diffè- 
re guercs  de  la  première.  Tunftal 
& Heat , Evêques  Anglois  , ont 
aufli  fait  une  nouvelle  Verfion  de 
la  Bible,  qui  fut  lue quelque  temps 
en  Angleterre.  Parker,  Archcvê 
que  de  Cantorberi  , & quelques 
Evêques  Anglois  avec  lui  en  firent 
une  autre  fous  Ja  Reine  Elifabeth  , 
laquelle  Verfion  fut  nommée  Jt 
Verfiort  des  Evêques.  Et  enfin  le 
Roi  Jacques  n’étant  pas  iàtisfaitde 
toutes  ces  Traductions , ordonna 
dans  la  Conférence  de  Hompton- 
cour,  qu’on  en  ferait  une  nouvel-1 
le.  Ce  qui  fut  exécuté  dclamanie- 
. rc  qu’il  l’avoit  ordonné:  & c’eft 
cette  Verfion  dont  on  fe  fert  au- 
jourdhui  dans  l’Eglife  Anglicane. 
Les  Anglois  ont  aufli  traduit  en 
leur  Langue  la  Bible  Françoilc  de 
Genève,  & le  Nouveau  Teitament 
Alleman  de  Luther.  On  a de-plus 
imprimé  à Londres  une  Bible  en 
Galois.*  Les  Irlindois  ont  une  Tra- 
duction de  la  Bible  en  leur  Langue, 
qui  eft  allez  conforme  à celle  de  Lu- 
ther. On  attribue  aufli  à Reciel  une 
- • Traduélion  du  Vieux  Teitament  en 

Irlandois , & une  du  Nouveau  Tcl- 
tament  dans  la  meme  Langue  à 
Ufferius  : mais  je  ne  croi  pas  qu’on 
ait  ces  deux  dernières  Traductions. 
Les  Anglois  Catholiques  qui  s’é- . 
toient  retirés  à Rheims,  firent  u- 
nc  Verfion  de  toute  la  Bible  en 
Anglois  fur  la  Vulgatc  , pour  op- 
polcr  à celles  des  Anglois  Protef- 

gilln  . Uns. 

?</«««'-  Les  Polonois  ont  une  Verfion  de 

J"t  , 
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la  Bible  fur  l’Original,  qui«ét^ 
faite  par  l’ordre  de  Nicolas  Rad- 
zcvil  Palatin  de  Vilna.  Il  y en  » 
une  autre  de  Jacques  "Wiccus  Jc- 
füitc  dans  la  même  Langue  fur’ 
la  Vulgatc  , & elle  fut  faite  par 
l’ordre  du  Pape  Grégoire  XIII. 

& approuvée  par  picmcnt  V III.- 

U y a aufli  des  Bibles  en  Langue 
Hongroifc.  Scrarius  témoigne  en  {yntr,‘i 
avo.r  veu  un  Exemplaire.  Gafpar 
Charles  a fait  une  Traduûion  en 
cette  Langue  fur  l’Original  j qui  i 
été  en-lime  retouchée  par  Albert 
Molnar. 

La  première  Traduction  de  la 
Bible  en  Langue  Flamande  par 
les  Proteftans,  avoir  «te  faite  fur  d,t' 
celle  de  Luther  : mais  comme 
on  la  trouva  peu  exaCte  , il  fut 
arrête  dans  le  Synode  de  Dor- 
drecht^ qu’on  en  ferait  une  nou- 
velle. Ce  qui  tuf  exécute.  Voyez 
ce  iquc«ious  avons  remarqué  fur 
cela  au  Livre  II.  de  cette  Criti- 
que.  , 

La  Bible  a aufli  été  traduite  par 
les  Efpagnols  ; & entre  autres  Tra - 
duétions  , il  y en  a une  qui  fut  fai- 
te en  cette  Langue  au  temps  de 
Saint  Vincent  Fcrricr.  Les  Juifs 
ont  une  Traduâion  du  Vieux  Tef- 
tament imprimée  à Ferrare  en  1 5 5 j . 

Le  titre  qui  eft  marqué  en  ces  ter- 
mes , Biblia  en  Lengua  E/panola  tra~ 
dni.id-1  Palabra  for  Palabra  de  U 
Verdad  Hebrajea , fait  affez  voir 
que  cette  Verfion  eft  mot  pour  mot 
fur  l’Original  Hébreu.  Les  Juifs 
Efpagnols  qui  font  dans  le  Levant 
ont  une  autre  Traduction  Efpag- 
nole  d’une  partie  de  la  Bible.  Cy- 
pricn  de  Valerc  Proteftanï  a fait 
imprimer  une  TraduCtion  de  toute 
la  Bible  en  Efpagnol  fur  les  Origi- 
X*x  3 paqx; 
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•uuv  maisccttc  Verlion  n’eft  pres- 
que qu’une  nouvelle  Edition  d’une 
•utre  Verlion  Efpagnole  qui  avoit 
été  faite  auparavant  par  Cailiodore 
de  Rcyna,  & qui  a été  imprimée  à 
Balle  en  tjtfp.  Il  y a de-plus  une 
Edition  du  Nouveau  Teltamcnt  en 
Efpagnol  par  Frsuiçois  de  Enzinas 
en  154 a.  & une  autre  du  même 
Nouveau  Teltamcnt  par  Jean  Perds 
en 

Jecroiquclaplus  ancienne  Tra- 
duction de  la  Bible  en  Italien , cft 
celle  de  Jacques  de  Voraginc  Ar- 
chevêque de  Gènes.  Poitevin  en 
parle  comme  d’une  Verlion  peu 
çxade:  d’autres  au- contraire  Pont 
eftime.  Ni  colas  Malermi,  Moine 
Vénitien,  a fait  imprimer  à Venife 
en  1541.  une  Tradudion  de  toute 
la  Bible  en  Italien  fur  la  Vulgate. 
Antoine  Bruccioli  a donne  en  ij}o. 
une  Tradudion  de  toute  la  Bible  en- 
Italien  fur  les  Originaux,  dont  il  y 


aeü  enfuite  pluficurs  Editions,  & ’ 
entre  autres  une  en  IJ40.  au  com- 
mencement de  laquelle  on  trouve 
une  Epîtreà  Renée  de  France  alors 
Duchell'e  de  Fcrrarc,oùl'Interprcte 
s’étend  allez  au-Iong  fur  les  Editions 
de  la  Bible  en  Langue  vulgaire , & il 
apporte  en  même  temps  plulieurs 
rations,  pour  montrer  qu  01)  n’en 
doit  point  défendre  la  ledure.  La 
Tradudion  Italienne  de  Diodad 
Mmiftre  de  Geneve  a été  fort  cfti- 
mée  par  les  Protcftans,&  il  cft  enco- 
re aujourdliui  le  grand  Auteur  de 
Genève. 

Je  pâlie  fous  filcnce  plulieurs  au- 
tres Editions  de  la  Bible  en  diffe- 
rentes Langues  , parce  que,  com- 
me j’ai  déjà  remarqué  ,.  mon  deP- 
fein  n’a  pas  été  de  les  rapporter 
toutes , mais  les  principales  feule- 
ment, en  y joignant  quelques  Re- 
flexions pour  l’utilité»  des  Lee-  ’ 
tcurs. 


Tin  du.  Catnlogne  des  principales  Edifions  de  la  Bille. 
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* DES 

AUTEURS  JUIFS 

Et  de  quelques  autres  AUTEURS  peu  connus , 
qui  ont  été  cités  dans 

L*  H I S T O I R E C*R  I T I CLU  E 

D U 

VIEUX  TESTAMENT, 

Comme  fort  a rapporte  dans  cette  Hiftoire  Critique  du  Vieux  Tef 
tament  le  témoignage  de  plufteurs  tuteurs  peu  connus  , ton  a 
cru  qu  tl  feroit  a-propos  d" en  donner  un  Catalogue , & de  marquer  en 
même  temps  leurs  Livres  , foit  manuferits  ou  imprimes  , pour  fer - 
"u,r  d'e clair c ijjèment  a plufteurs  citations  qu'on  trouvera  dans  cet  Ou- 
vrage. 


A Aron  Caraïte.  En  pariant  de 
la  SciSc  des  Juifs  Caraites , on  a 
cité  plufteurs  fois  dans  cet  Ouvrage 
le  Commentaire  de  cet  Auteur  fur  le 
Pcntateuque.  II  vivoit  vers  l'an 
1199.  & fon  Commentaire  fc  trou- 
ve maouferit  dans  la  Bibliothèque 
des  Pères  de  l’Oratoire  de  Paris. 

Aaron  Harisçod.  L'on  a im- 
primé à Conftantinoplc  iu  dénia  en 
Ij8t.  un  petit  Abrégé  de  Grammai- 
re fous  le  rfom  de  Cthljophi , c’cft- 
à-dirc  excellent  in  beauté , dont  l’Au- 
teur s’appelle  Aaron  Hariiijon.  Ce 
petit  Abrégé  explique  beaucoup  de 
chofes  ep  peu  de  mots. 

Aben  Ésra,  ou  plutôt  Abraham 
Abcn  Efra  cil  un  des  plut  fçayans 


Rabbins  qui  ait  été  parmi  les  Juifi. 
Il  a écrit  des  Commentaires  à la 
lettre  fur  une  bonne  partie  de  l’E- 
criture , qui  fc  trouvent  imprimes 
dans  les  grandes  Bibles  de  Venifc  & 
de  Balle.  Il  a le  Itile  alTcz  concis  : ce 
qui  eft  caufe  qu’il  cft  quelquefois 
obfcur  ; emtre  que  les  Exemplaires 
imprimés  ne  font  pas  tout-à-fait 
correéis.  «Il  y a dans  la  Bibliothèque 
des  Pères  de  l’Oratoire  de  Paris,  un 
Exemplaire  manuferit  de  fes  Com- 
mentaires fur  le  Pcntateuque.  Outre 
fes  Commentaires  fur  l’Ecriture , i! 
a écrit  plufteurs  Livres  de  Gram- 
maire , & entre  autres  Sepher  Afoxjtt 
Leffon  Hakjtodcfc  , c’eR-i-dire  le 
Livre  des  Balances  de  la  Langue 

Sainte, 


tfilfd1* 

Hakkft. 

Isl*1- 


jjtf  C A T A L 

Sainte  imprimé  à Vcnifc  in  doux* 
en  i & Sepber  Tfàhnt  Bedik- 
dnc  , c’cll-à-dirc  le  Livre  de  l’Elc- 
gance  en  la  Grammaire,  à Vcnifc 
en  la  même  année.  Ce  Rabbin  a 
compolc  un  autre  Livre  intitule 
Jefud  Adora,  le fondement  de  la  crain- 
te, qui  n’cft  pas  un  Livre  de  Gram- 
maire, comme  Buxtorte  l'a  crû, 
mais  plutôt  de  Tlieoiogic  , où  il 
exhorte  à l'étude  du  Thalmud  ou 
Droit  des  Juifs.  Je  me  fuis  fervi 
d'un  Exemplaire  manuferit  qui  elt 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères  de 
l’Oratoire  : ce  Livre  a été  nean- 
moins imprimé  à Venifc  , & cft  fort 
petit  ; mais  on  a de  la  pein»  à le 
trouver.  Abcn  Efra  vivoit  au dou- 
zième (icclc.  11  étoit  à Rome  en 
nqtf.  & à Rhodes  en  njd.  & eft 
mort  en  iidj.  Il  a écrit  pluficurs 
autres  Livres  ; mais  nous  n'avons 
cité  que  ceux  dont  nous  venons  de 
taire  mention. 

Abbn  Melec  cft  l’Auteur 
d’un  Commentaire  Grammatical 
fur  toute  l’Ecriture , intitulé  Adi- 
. clol  y ophi,  La  per fettionde  la  beauté. 
Il  contient  en  abrégé  les  Explica- 
tions Grammaticales  des  Rabbins 
Juda,  Jona,  Kimhi  & de  quelques 
autres.  Je  me  fuis  fervi  de  l’Edi- 
tion de  Coiiftantinoplc  in  folio.  11 
t en  a une  autre  Edition  de  Hol- 
lande avec  les  Notes  .d’Abcn- 
dana. 

Abraham*  La  plus-part  des 
Tuifs'  attribuent  au  Patriarche  Abra- 
ham, un  Livre  qui  a été  imprimé 
pluficurs  fois  fous  le  nom  de-  Se- 
pbcr fctjîra , Livre  de  la  Création.  Je 
■ me  luis  fervi  dç  l’Edition  de  Man- 
touc  in  ejuarto , où  l’on  a joint  les 
Commentaires  de  R.  Abraham  Ben- 
Dior,  de  R.^Moïfc  Botrel  , de  R. 

* , » 


O G U E 

MoïfeBar  Nahman , de  R.  Saadin 
Gaon  & de  R.  Eliezcr.  Quoi  que 
ce  Livre  ne  contienne  que  fort  peu 
de  feuilles,  il  n’y  a cependant gue- 
res  de  Livres  àont  les  Exemplai- 
res manuferits  varient  tant  que  de 
celui-là. 

Abraham  Ben-Dio  r.  Nous 
avons  cité  fon  Commentaire  lur  le 
Livre  de  la  Création  fauftement  at- 
tribué à Abraham.  Je  me  fuis  fervi 
de  l’Edition  de  Mantouë  dont  je 
viens  de  parler. 

Abraham  »e  Balmps  cft 

l’Auteur  d’une  Grammaire  Hébraï- 
que intitulée  Adilyie  Abraham,  la 
poffejfion  et  Abraham.  Elle  a été  im- 
primée à Vcnife  in  quarto , avec  une 
Vcrlion  Latine  mot  à mot  & fort 
barbare.  Elle  le  trouve  aufli  fans  la 
Vcrlion  Latine.  Ce  Rabbin  a cn- 
feigné  les  Chrétiens  dans  l’Ecole  de 
Paaouc. 

Abraham  Sera  cft  Auteur 
d’un  Commentaire  fur  les  cinq  Li- 
vres de  Moïfc , imprimé  à Venue  in 
folio  par  Bombcrgue  en  ijij.  Le 
titre  du  Livre  cft  Tferor  Hammor.  II 
vivoit  au  commencement  du  dernier 
fieclc  en  meme  temps  que  R.  Abra- 
ham  de  Brimes. 

A br  av  an  Et.  Son  nomcftDon 
Ifaac  Abravauel,  qui  fat châtie  d’EI- 
pagncavcc  les  au  très  Juifs  en  4491. 
Ilacompofédcs  Commentaires  fort 
étendus  fur  une  bonne  partie  de  la 
Bible.  Scs  Commentaires  fur  le 
Pcntatcuqucontcté  imprimés  à Ve- 
nde in  fqfo , d’un  caraéterc  fort  me- 
nu. Ceux  qui  font  fur  les  Livres 
Hiftoriqucs , auiqucls  les  Juifs  ont 
donné  le  nom  de  Prophètes , & fur 
les  autres , qu’ils  appellent  Prophè- 
tes poftcricurs,  ont  été  imprimés 
in  folio  d'un  plus  beau  caraûcrc.  11  f 

ancaa- 
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■ neanmoins  une  fécondé  Edition 
im  folio  de  ces  derniers,  qui  cil  d'un 
caraétcre  fort  menu.  Je  me  fuis  fervi 
de  la  première  Edition.  Son  Livre 
intitulé  RosAmatss,  Le  principal  de  la 
créance,  où  il  traite  des  principaux 
articles  de  la  Religion  des  Juifs  avec 
beaucoup  de  fubtiljté,  a etc  imprime 
àVenifc  in  quarto  en  1545.  Guillau- 
me Vorftius  en  a fait  une  Traduc- 
tion Latine,  à laquelle  il  a joint  quel- 
ques Notes.  Le  Livre  que  le  meme 
Abravancl  a compofé  fous  le  titre  de 
NahaUih  Avoth , PoflcJJton  des  Per  es , 
cil  un  Commentaire  fur  le  Traite 
Pirkc  Avoth:  l'un  & l'autre  ont  etc 
imprimés  à Veniic  in  quarto  en  154  J. 
Il  y a une  fçavantc  Préface  de  cet  Au- 
teur au  commencement  de  fon  Li- 
vre Nahalat  Avoth,  où  il  explique  la 
luccclEon  de  b Tradition  parmi  les 

iuifs  ; ce  qui  cil  une  chofe'  fort  em- 
arraflec.  J'ai  de-plus  cité  un  autre 
Ouvrage  du  même  Rabbin , intitulé 
Aiiphaloth  Elohim,  Ouvrages  de  Dieu, 
où  il  a traité  dodement  de  la  créa- 
tion du  Monde  , & où  il  a exami- 
né en  meme  temps , d'où  Molfc  a 
pris  tout  ce  qui  elt  écrit  dans  le  Li- 
vre de  la  Genefc.  Ce  dernier  Li- 
vre a été  aulïï  imprimé  à Vcnilc  in 
quarto. 

Abraham  Usqus  eftunjuif 
Portugais,  dont  le  nom  cil  mar- 
qué à la  fin  de  la  Bible  Eipagnole 
imprimée  à Fcrrare  , comme  s’il 
étoit  l'Auteur  de  cette  Edition. 
Voici  ce  qu’on  lit  dans  l’Edition 
de  if  53.  en  lettres  Gotdqucs.  A 
i loris  1 loor  de  nuefiro  Sbtor  fi  scaleo 
Ta  prefinte  Biblis  e Lengua  Efpântla 
traduzjda  de  la  verdadera  origen  He- 
trrajca  par  muj  excelentet  le  tr ado  s, 
con  jndufiria  y deligencia  de  Abraham 
VJquc  Portugues.  . 1,. , 44  •.  iXJ 
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Abulpharagius.  Onaim- 

firimé  à Oxford  en  1 6ii.  in  quart » 
'Hilloire  Orientale  de  Grégoire 
Abulpharagius  en  Arabe  avec  la 
Traduction  Latine  d'Edouard  Po- 
coke. 

Adam.  Les  Juifs  Cabbalillcs,  les. 
Sabaïtcs  & les  Do&eurs  Arabes  Ma- 
hometans,  font  mention  des  Livres 
d’Adam , & de  plufieurs  autres  de 
ces  premiers  Patriarches  : mais  tous 
ces  Livres  ont  été  feints  par  des  im- 
poltcurs  qui  ont  voulu  autorifer 
par  là  la  Tradition  de  lcùr  Reli- 
gion , en  fuppofant  qu'elle  venoit 
ac  Dieu  par  le  moyen  d’Adam  8c  des 
autres  anciens  Pères  ou  Patriarches. 

Alrandbr.  T'ai  cité  une  Let- 
tre manuferite  de  Jérôme  Alcandcr 
au  P.  Morin  , où  il  ell  parlé  de  l'an- 
cienne lettre  Tau  des  Samaritains, 
Elle  ell  écrite  de  Rome  en  1618. 

André  de  Leon.  J’ai  auffi 
cité  une  Lettre  manuferite  de  ce 
Religieux,  qui  cft  pleine  d’empor- 
temens  contre  la  Bible  d’Anvers, 
& en  particulier  conue  Arias  Mon- 
tanus , qui  étoit  le  principal  Au- 
teur de  ce  grand  Ouvrage.  Elle  cil 
écrite  d'Efpagne. 

Azarias.  R.  Azarias , (ça vant 
Juif  Italien,  a compolc  un  Livre  in- 
titulé Meor  Enaum , La  lumière  det 
yeux , divifé  en  trois  parties  ; dont  la 
uoifiémc  a pour  titre  Imre  Bina , Pa- 
roles d'intelligence , où  l'Auteur  ex- 
plique plufieurs  difficultés  de  l’Ecri- 
ture , & principalement  celles  qui 
regardent  les  anciennes  Traductions 
de  la  Bible  & delà  Chronologie.  U 
cite  nos  Auteurs  Latins,  & princi- 

{•alcmcnt  les  Livres  des  Pères.  U 
oûtient  quelquefois  des  paradoxes  : 
mais  il  cil  beaucoup  plus  lçavant  que 
la  plus-part  des  J luis,  parce  qu'ayant 
Yyy  eu 
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en  la  connotflïride  de  U Langue  Li- | Roi  , & fur  tout 
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tihe,  il  a confulté  les  Auteurs  Ghré-  plus  beaux  qu’on  pu  i fle  voir.  J'ai 
tiens.  On  trouve  dans  ce  même  Æ J 

LîVre  une  Traduftion  en  Hébreu 
de  I’Htftoired'Artttée  touchant  U 
Vcrfion  Grecque  des  Septante.  11 
a été  imprimé  a Mantoue  lu  quarto 
en  1574-  Cou  licenza  de'  Superiori. 

3 B AH  IR.  Les  Juifs  font  mention 
d’un  LiVrc  de  ce  nom,  c’dt-à-dire 
Hlujhe,  qu?ils  erovent  être  un  de 
leurs  plus  anciens  Livres.  On  a 
imprimé  en  Hollande  un  petit  Li- 
vre fous  Ce  même  nom  : mais  il 
«'y  a pas  d’apparence  que  ce  foit 
l'ancien  Bahir  des  Juifs  , qui  e(t 
beaucoup  plus  étendu , Sc  qui  n’a 
«oint  encore  été  imprimé.  11  ne 
contient  que  des  penfées  mylti- 
ques  & cabbalilliqucs , & plulicurs 
autres  fupcrftitions  de  cette  nature. 

Ben  Asc er»  Ben  Ne» h- 
*r  a L t.  Ce  font  deux  Célébrés  Doc- 
teurs Juifs  qui  ont  corrigé  les 
Exemplaires  Hébreux  de  la  Bible , 

& qui  ont  enfuite  partagé  les  Juifs 
touchant  leurs  diverfes  Leçons.  On 
he  fçait  pas  précifémcnt  le  temps 
auquel  ils  ont  vécu  , bien  que  R» 

Ghcdalia  croyc  qu’ils  ont  vécu  au 
commencement  de  l'onzième  fie- 
tlc.  On  «lit  ordinairement  Ben 
Afccr;  mais  le  nom  de  ce  Doc 
teur  clf  R.  Aaron  fils  de  R.  Moi- 
ft  de  la  Tribu  d’ Afccr  : de-même 


le  nom  entier  de  -Ben  Nephtali , dt 
■R.Moïfe  fils  de  David  de  la  Tribu 
de  Nephtali. 

Bibles.  Les  meilleurs  Exem- 
plaires manuferits  de  la  Bible  en 
Hebreu  dont  on  a fait  mention  dan« 
«et  Ouvrage,  fe  trouvent  dans  la 
Bibliothèque  des  Pcres  de  l’Ora- 
toire de  Paris.  Il  y en  a aufiî  de 
très-bons  dans  1a  Bibliothèque  du 


auili  confulté  ceux  qui  fonc  en  af- 
fcz  grand  fiombre  dans  la  Biblio- 
thèque de  Sorbonne  ; mais  il  y en 
a peu  de  bons. 

Behai,  ou,  comme  d’autres 
écrivent , Bahie  „ elt  le  nom  d’un 
Rabbin  qui  a fait  des  Commentai- 
res allez  étendus  fur  le  Pcntatcu- 
quc.  Je  me  fuis  fervi  de  la  troilié- 
mc  Edition , qui  ell  de  Conlfanti- 
nople  en  1517.  1»  folio. 

Cozri,  ou,  comme  d’autres 
écrivent»  Cuzari,  dt  lç  titre  d’un 
Içavant  Livre  touchant  la  véritable 
Religion  , compofé  par  R.  Juda  Lé- 
vite, lequel  vivoit  en  meme  temps 
qu’Abcn  Efra.  Il  y en  a eu  deux 
Editions  à Vcnife,  dont  la  premiè- 
re ne  contient  que  le  Texte  de  l'Au- 
teur , & l’autre  a été  imprimée  au 
même  lieu  tu  quarto,  par  Jean  de 
Gara , avec  le  Commentaire  de  R. 
JudaMufcato.  Ce  Livre  a étécom- 
polé  en  Arabe  par  l’Auteur,  êten- 
iiiitc  traduit  en  Hebreu  de  Rabbin 
parjudi  BenTibbon;  & c'elf  cet- 
te Traduction  .qui  a été  imprimée. 
Buxtortc  le  fils  en  a aufü  donné  u- 
nc  Vcrfion  Latine,  qu’il  a fait  im- 
primer avec  le  Texte  Hebreu  de 
l’Auteur,  llnty^a  g acres  de  Livres 
Juifs  qui  méritent  plus,  d’être  lcd 
que  cclui-Hà.  > • 1 

D a v 1 d GrA  n z.  Nous  avons  une 
Chronologie  Juive  fous  le  nom  de 
cet  Auteur,  intitulée  TJhuab  Da- 
tW.  Guillaume  VorUiuscn-a traduit 
la  meilleure  partie  en  Latin  ; mais 
l’on  doit  prendre  garde , qu’il  y a un 
grand  nombre  de  fautèsdans  ùl  Ver- 
lion  ; & qn’ainli  il  finit  avoir  recours 
à l’Exemplaire  Hebreu  imprimé  à 
Prague  en  15512.  ...  4 -*. 
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DA'vife.  Nous  avons  cité  un  an- 
cien Docteur  Arménien  nommé 
David,'  duquel  les  Arméniens  (at- 
tribuent en  partie  leur  Traduc* 
don  dé  la  Bible  de  Grec  en  Ar«> 
meniun.  | •-»!  1 ’ - 

E b e d-J  e s u.  C’cft  un  Catalo- 
gue d’Autèurs  Caldécns  ou  Syriens 
qui  a été  compote  par  Ebcd-Jefii 
Métropolitain  de*  Soba.  Abraham 
EcchClIenfis.  Maronite  fait  imr 
primer  en  Syriaque  avec  une  Vctv 
bon  Latine  à Rome  en  1653.  à 
laquelle  il  a joint  des  Notes.  Il  y en 
a une  autre  Edition  Latine  ou  le 
Tette  Syriaquetr’elé  point,  mo  ? 1 ' 

E li  as  I.f. v i ta.  On  a cite 
plusieurs  dois  ce  Rabbin  q & prin- 
cipalement fon  Livre  mtituîé  Maf- 
foret  Httmmajftrti y' qui  eft  un  ex- 
cellent Traite  lur  la  Mallorc  , im- 
primé i •Venife' par  Bamberguc-  iH 
quarto;  l 1 a ointe' oebécrit-uh  Dic-< 
tionnaifc  Caldaiquc,&un  lutté 
Diérionnairc  lbus  le  nom  deTisbi, 
qui  eft  *m.  Gtô  (Taire  des  mots  Hé- 
breux barbares  , & qui  a été  tra- 
duit <én -Latin  par  Fagius.  11  eft  le 
premier,'  le  ptalquc  le  (cul  de  tous 
les  Jqffs  , oui  leLolt  appliqué  à la 
Maftorc  oü  à lai-Critique  du  Texte 
Hébreu;  & bien  qu’il  fait  Juif,  il 
n’a  pas  lailTé  d’enlcigner  les  Chré- 
tiens à Rome  & ù Vcnife.  Il  nous 
41  donné  aufli  plufienrs  Livrer 'de 
CprartinttiNfostrcicdllenS,  qui'Ont 
été  li  plu's-part  traduits  en  Latin. 
•Il  a de-plus  fait  de  bonnes  Remar- 
ques fur  les  Livres  de  R.D.  Kimhi 
de  de  Mqïftf  Kimhi.  En  un  mot,e’eft 
•Celui  de  toui  les  Rabbins  qui  ait  été 
îtmoiiw  fuporftilicux,  & qui  mérite 
dtplusd'ctfeleû.  > Ji/Kiqmi 

Et. tas  Mizrahi,  ou  Orien- 
tal. eft  l'Auteur  d’un  Commentaire 

i'f  V : I 
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ifur  les  Commentaires  de  Rafci  fur! 
les  cinq  Livres  de  Moïfc,  imprimé 
à Vende  m folio. 

E p h R e m.  Nous  avons  fait  tneni 
tion  de  U Traduétixxn  des  Ouvragé! 
dé  Saint  Epbcem  en  Gccc.  U y en  A 
une  partie  dans  laBibliothcque  des 
Pères  dcl’Oratdire  de  Paris. 

Eprod,  ouAphodi,  ou  Maa- 
fcé  Ephod;  eft  le  titre  d’unc-Gram*- 
maire  l^obraïqüe  par  R.  Parfait 
Duran.,  comme  je  l’ai  trouve  dans 
un  Exemplaire  manuferit  dont  je 
me -fniÿffrvi.  Il  y a une  grande  Pré* 
face  au  comment  ement  de  cet  Ou-» 
vrage.  îJ»  »>icJtli  axrm.ai 

*r  G«>*  b'A;tiA  eft  Auteur  d’une 
Hiftoire  'Chronologique  intitulée 
Scilfieleth  Hakfabala , Chaîne  de  U 
Tradition.  Je.  me  fuis  fervi  d’ufl 
Exemplaire  imprimé  à Venifcpa» 
Jean  dc'Gara,  Cor  licentia  de  S upc- 
riori.  '-noi>  1 tu rÇ  rt-.i , .riaiifj 
tllsiicoT  Olam  eft  un  Livft 

Îdi  contient  l'explication  des  façon! 
e parler  du  Thalmud  , imprimé' à 
Vcnife  in  quarto  en  1 54-f.  .l’ Auteur 
fe  nomme  R.  Jcfua  Lcvita.  Couftan- 
*rf>  PEmpéreuKKa  fait  t'imprimer  à 
Lieydcn  avec  une  Traduction  Lati-i 
ne.  Cet  Ouvrage  peut  cftrc  utile 
à ceux  qui  veulent  ctüdier  le  Thaï-* 
mud. 

H 1 l Lit.  Il  va  cuplufîcnrsHil- 
lcls  célébrés  parmi  les  Juifs.  Celui 
que  nous  aVonsrttédans  cet  Ouvrai 
ec  eft  apparemment  quelque  Chbfr 
d’Academie  qui  a travaille  1 la  côr-. 
reüion  des  Exemplaires  Hébreux  de 
la 'Bible.1  Dans  pluficurs  Bibles  MIT» 
on  trouve  letiofti  de  ce  Rabbin  éc ri i? 
à la  marge;&  céqfli  l*a  rendu  rccontl 
mandatée,  c'cffc  qu’on  l’a  crùbicri 
plus  ancien  qu'il  n’clt. 

Jacob  Baal;H  ATTUÎUMeft. 
Yyy  z l’Au- 
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F Auteur  d'ut!  Commentaire  Allé- 
gorique & Cabbaliftique  fur  les 
cinq  Livres  de  Moïle , imprimé  à 
Venife  tu  quarto  en  *540.  Ce  meme 
Commentaire  fe  trouve  aufli  dans 
les  grandes  Bibles  Hébraïques  de 
Venife  & de  Bafle.  Le  même  Rab- 
bin a compolc  un  Abrège  du  Thal- 
mud  fous  le  titre  de  Tout  Orah 
Hajim,  imprimé  à Venife  avec  les 
Commentaires  de  R.  Jolcph  Karo 
iti  folio  en  1564. 

Jacob  Haiim  eft  le  premier 
qui  ait  compilé  le  corps  de  la 
Malïorc  qui  fe  trouve  dans  les 

Eandes  Bibles  de  Venife  & de 
fie  avec  fa  Préface  au  commen- 
cement. Il  a aufü  remarqué  plu- 
ficurs  dtverles  Leçons  qui  n5avoient 
point  été  obfervees  par  les  MafTo- 
retes. 

Jona.  R.  lona  eft  un  ancien 
Grammairien  Juif , dont  le  Livre 
R’a  point  été  imprimé.  - Je  me  fuis 
fervi  d'un  Exemplaire  manuferit 
qui  eft  dans  la  Bibliothèque  de 
M.  Hardy  Confcillcr  au  Châtelet  de 
Paris. 

Joseph  Abin  Caspi  eft 
l'Auteur  d'uù  Dictionnaire  Hébreu , 
dont  je  n'ai  rien  veu  d'imprimé.  Je 
me  luis  fervi  d'un  Exemplaire  MS. 
qui  eft  dans  la  Bibliothèque  des  Pe- 
res  de  HOratoirc  de  Paris.  j , 

Jo  b.  J’ai  fait  mention  d'une  Tra- 
duction du  Livre  de  Job  en  Grec 
vulgaire , imprimé  m quarto  par  les 
Juifs  de  Conftantinople  avec  le 
Texte  Hébreu. 

. Joseph  Albo,  fçavant  Juif 
Èfpagnol , a compofé  un  excellent 
Livre  intitule  Sepber  J^kartao , Le  Li- 
vré des  fondement  , qui . traite  des 
principaux  articles  de  la  créance  des 
Juifs.  11  y en  acu  pluiieurs  Editions. 
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Je  me  fuis  fervi  d'une  de  Venife  im 
quarto  en  lettres  quarrées.  \ 
Joseph  Ben  Jbhajah  eft 
Auteur  d’un  Commentaire  fur  le 
Cantique  des  Cantiques,  & fur  les 
autres  Livres  que  les  Juifs  nom- 
ment  les  cinq  Volumes.  Ilaaulfi&it 
des  Commentaires  fur  les  Pfeaumes, 
fur  les  Proverbes , fur  Job,  fur  Da- 
niel, fur  Ezra,  & fur  les  Chroni- 

?ues  ou  Paralipomencs.  Tous  ces 
Commentaires  fe  trouvent  impri- 
més en  un  Volume  tu  folio  à Bolog- 
ne en  1 5 3 8. 

Josippus  Ben  GonionLes 
Juifs  ont  fait  imprimer  au  commen- 
cement du  dernier  ficelé  i Conftan- 
tinople , une  Hiftoirc  fous  le  nom 
de  cet  Auteur , comme  fi  c'étoit  le 
véritable  Jofeph.  Mais  il  eft  aifé  de 
juger  par  la  feule  Icâure  de  ce  Li- 
vre, qu'il  a été  fuppofé.  L’Hiftoi- 
re  du  vrai  Jofeph  n a point  été  con- 
nue aux  anciens  Juifs  ; & ainfi  celui 
qui  a compofé  celle-là  en  Hebreu  , 
en  a feulement  pris  ce  qu'il  a jugé 
à-propos  d’infercr  dans  fon  Abré- 
gé, en  y ajoutant  des  fables  & de 
faufles  Hiftoires.  il  y en  a deux  E- 
ditions,  une  à Conftantinople  en 
1510.  & l’autre  à Bafle  avec  la 
Traduéfion  Latine  de  Munftcr  en 
1541.  Cette  dernière  Edition  n’cft 
point  entière.  11  y manque  quelques 
Chapitres  dés  le  commencement, 
& pluficurs  à la  fin  ; outre  qu’elle 
eft  cftropiéc  en  quantité  d'endroits: 
Se  ainfi  il  faut  neceflairement  avoir 
recours  à l’Edition  de  Conftantmor 
pie,  qui  eft  entière.  Les  Juifs  ont 
de-plus  faitunAbregé  de  cette  Hifr 
toire  de  Ben  Gorion , lequel  a été 
imprimé  à Wormes  en  ifîjj.  a r 
vcc  une  Traduéfion  Latine  de 
Munftcr. 

I s A AC 
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, Isa  A c Ben  Arama  eft  Au- 
teur d’un  Commentaire  fort  éten- 
du fur  les  cinq  Livres  de  Moïfe,  in- 
titulé jikttbu  Ifa*c.  Il  y en  a eu  deux 
Editions  à Venife  in  folio,  8c  une 
autre  à Salonique  auffi  in  folio. 

Joël  Ben  Sofb  cit  Auteur 
d’un  Commentaire  fur  les  cinq  Li- 
vres de  Moïfe , intitule  Stfher  OUnh 
SMm  , Sc  imprimé  à Venife  in 
folio. 

Juda  Miuc  eft  ordinairement 
nommé  par  les  Rabbins,  le  premier 
& le  plus  ancien  des  Grammairiens, 
bien  qu’il  y en  ait  eu  quelques-uns 
avant  lui.  Ses  Livres  de  Grammaire 
n’ont  point  été  imprimés.  Je  me 
fuis  fervi  d’un  Exemplaire  manuferit 
qui 'eft  dans  la  Bibliothèque  des  Pè- 
res de  l’Oratoire,  avec  lequel  eft 
joint  le  Catalogue  manuferit  des 
Grammairiens  Juifs. 

Juhasin  ou  Sepher  Ju- 
if asin,  c’cft-à-dirc  le  Livre  des 
Familles  , n’eft  autre  chofc  qu’un 
Recueil  de  plufieurs  Livres  de  Chro- 
nologie & d’Hittoire  joints  enfem- 
blc  par  R.  Abraham  Zacuth.  Je  me 
fuis  fervi  de  l’Edition  de  Conftanti- 
noplc  : il  y en  a une  autre  de  Cra- 
covie,  qu  on  ettime  meilleure  II  y 
a cependant  bien  des  fautes  dans 
l’une  & dans  l’autre  , principale- 
ment à-caufc  des  noms  propres, 
que  les  Juifs  ne  fçavent  point  ordi- 
nairement. 

K i m h i.  On  trouve  dans  les  Li- 
vres des  Juifs  trois  Rabbins  de  ce 
nom,  quifontjofeph  Kimhi,  Da- 
vid Kimhi  , df  Moïfe  Kimhi.  On 
n’a  rien  imprimé  des  Ouvrages  du 
premier,  qui  étoit  le  perc  des  deux 
autres.  David  Kimhi  eft  celui  de 
tous  les  Grammairiens  Juifs  qui  ait 
été  le  plus  fuivi , même  parmi  les 
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Chrétiens , qui  n’ont  prefque  com- 
pofé  leurs  Dictionnaires  & leurs 
Verfions  de  la  Bible,  que  fur  les 
Livres  de  ce  Rabbin.  Outre  fes 
Commentaires  fur  l’Ecriture,  dont 
une  bonne  partie  a été  imprimée 
dans  les  grandes  Bibles  de  Venife 
& de  Balle,  nous  avons  fa  Gram- 
maire fous  le  nom  de  Stthtr  Micloh, 
& fon  Dictionnaire  intitulé  Seohtr 
Sfornfcim.  Il  y a plufieurs  Editions 
de  l’un  & de  l’autre.  Je  me  fuis  fef- 
vi  de  celle  de  Venife  in  folio  par  Bom- 
bergue  en  i J4J.  & en  154*.  Oh 
trouve  dans  cette  Edition  des  Notes 
de  R.  Elias  Lcviu.lMoïfc  Kimhi  a 
compofé  un  petit  Ouvrage  de  Gram- 
maire qui  a été  imprimé  à Venife 
in  don**,  fous  le  titre  de  MaIimUc 
Sc tuile  Hoddéuitb , avec  les  Notes 
du  meme  Rabbin  Elias  Lcvita.  On 
en  a Élit  une  autre  Edition  en  Hol- 
lande avec  des  Remarques  La- 
tines. 

Léo  Modbna  eft* Auteur 
d’un  petit  Livre  intitulé  Hifloriadf 
Riti  HebrÀici  , dont  il  y a eu  deux 
Editions  , la  première  à Paris  eft 
ld}7.  & la  fécondé,  qui  eftla  meil- 
leure, à Venife  en  1638.  l’Auteur 
avoit  fait  cette  Hiftoirc  plus  éten- 
due qu’clfc  n’a  été  imprimée.  Sel- 
den  a cité  ce  Manuferit , qui  fe 
trouvera  apparemment  dans  quel- 
que Bibliothèque  d’Angleterre.  » 

Lombroso.  Jacob  Lombro- 
fo  eft  Auteur  d’une  nouvelle  E- 
dition  de  la  Bible  en  Hebreu  a- 
vec  de  petites  Notes  literales  , , 
imprimée  à Venife  in  qnnrto  en 
l619< 

Levi  Ben  Gersom  a compofé 
plufieurs  Commentaires  fur  l'Ecri- 
ture , dont  quelques-uns  ont  été  im- 
primés dan»  les  grandes  Bibles  de 

Yyy  3 Ve- 
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Vcnifc  St  de  Bade.  Son  Commen- 
taire fur  le  Pcntatcuquc  a etc  impri- 
me feparénaent  à Venife  par  Bom- 
bergue.  La  plus-part  de  Tes  autres 
^Commentaires  lur  l’Ecriture  ont  etc 
imprimés  au  meme  lieu.  11  y en  a 
quelques  Exemplaires  inanufcrits 
dans  la  Bibliothèque  dcs  Pères  de 
l’Oratoire  de  Paris.  Nous  avons  ci- 
té un  Livre  du  meme  Auteur , inti- 
tulé Sepher  Aîtlhsuetot  Hafccm.Le  Li- 
vre des,  Gnerrci  du  Seigneur  , impri- 
me à Riva  ou  llciu  in  folio  en 
1560. 

Mardochai  Ben  Comti- 
pt  o .Juif  de  Conllantinoplc , cft  Au- 
teur d’un  Commentaire  fur  les  cinq 
Livres  de  Moifc.Je  me  fuis  lcrvi  d’un 
■Exemplaire  manuferit  qui  cil  dans 
la  Bibliothèque  des  Pères  de  l’Ora- 
toire de  Paris. 

- Mechilta  cil  un  ancien  Comi 
mentaire  allégorique  fur.juuc  partie 
du  Livre  de  1 Exode.  Je  me  îuisfcrr 
.vide l'Edition dc.Conitantinoplc  in 

folio. 

Menahem  de  Recanati 
eQ  Auteur  d’un  Commentaire  fur 
Jes  cinq  Livres  de  Moïfc,  qui  n’elk 
autre  chofe  qu’un  Recucü  dçs. Al- 
légories des  anciens  Juifs.  Laplus- 
Çart  des  Exemplaires  ont  autrefois 
été  brûlés  par  ordre  des  Inquiii- 
tcurs.  Je  inc  luis  fervi  d’un  Exem- 
plaire. manulcrit  qui  eft  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Pères  de  l’Qratoirc 
de  Paris. 

Menhanem  Lonzano  a 
compofé  un  Livre  intitulé  Scetê  ja- 
dot , peux  mains,  où  il  examine  avec 
loin  fur  d’anciens  Exemplaire*  qia- 
«uferits  , le»  divcrfes  Leçons  du 
Texte  Hébreu,  A il  prétend  qu’on 
les  doit  corriger  fur  la  MalTorc.  Ce 
Livçc  a été  imprioy  à Vernie  à»  tjnar- 
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ta , en  1618.  Je  n’aipû  letrouver* 
on  m’en  a feulement  communiqué 
quelques  Extraits,  d'où  il  a etc  fa- 
cile de  juger  du  rcite.  Comme  il  y 
a tres-peu  de  Juifs  qui  fcfoicntap- 

Ëué  à la  Critique  du  Texte  Hc- 
1,  ce  Livremerite  d'être lcû. 
Mes  ro p.  Nous  avons  cité  un 
ancien  Ermite  Arménien  nommé 
Mefrop , qui  a été  l’Auteur  ,dçs  ca- 
ractères Arméniens'. 

MüdrAscim.  Sous >Jc  nom  de 
Medraicim  on  comprend  les  an- 
ciens Commentaires  allégoriques 
des  Juifs,  dont  il  y a un  allez  ton 
nombre  tant  fur  le  Pcntatcuquc, 
que  fur  quelques  autres  Livres  dç 
la  Bible,  que  les  Juifs  nomment  les 
cinq  Volumes.  La  plus-parront 
été  imprimes  à Salomquc  & iVe- 
nilc.  Je  me  fuis  fervi  de  l’Exem- 
plaire de Salouiquc «i/o/»*.  Çesfor* 
t«s  d’Ouvrages  contiennent  des  Re- 
cueils des  explications  allégorique* 
des  anciens  Docteurs  Juifs. 

Moses  Alscrc.  ÇctAutcur 
a compofé  plufieurs  Commentai- 
res fur  l’Ecriture , dont  quelques-* 
uns  ont  été  imprimes  à Conltan- 
tinople;  nuis  la  plus-part  ont  été 
imprimes  à V cnilç  tn  folia , fous, 
diihrcns  titres.  11  a cCrit  dans, 
ces  derniers  temps  & après  Ahra- 
vaneL 

Moses  Mic.otsï,  ou  R.. 
Moïfc  de  Cotfi,  clt  un  fçavant  Juif 
Efpagnol,  qui  a, compofé  un  Li- 
vre intitule  Sepher  Mkfexoth  G*~ 
dol.  Le  grand  Livre  des  Préceptes , 
où  il  explique  cn-§fict  les  Qom-? 
mandcinens  de  la  Loi  des  Juifs.  Cet 
Auteur  clt  un  de  ceux  qui  mérité 
le  plus  d’être  leû  lur  cette  matiè- 
re , parce  qu’il  l’a  traité  do&e- 
ment  St  ju  Jicicuicmcnt.  Je  me  fuis 

lcrvi 
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fervi  de  l’Exemplaire  imprime  a 
Venifc  par  Bomberguc  in  folio , en 

1J47'  , 

M o ï s e.  J ai  cite  un  certain  Moï- 

fe  Doreur  Arménien,  à qui  les  Ar- 
méniens attribuent  en  partie  leur 
Traduction  de  la  Bible  ac  Grec  en 
Arménien  vers  le  temps  de  Saint 
Jean  Chryfollome. 

M.o ses  Negaka  elt  Auteur 
d’un  Commentaire  fur  les  cinq  Li- 
vres de  Moïfe,  intitulé  Lek^hTon, 
Bonne  Doctrine , & imprimé  à Con- 
ibntinopleen  1571. 

Moses  Ben  MAiMON,qu’on 
nomme  ordinairement  par  abrégé 
Rj.mh.tm  ou  Aiaimomdes  , elt  celui 
de  tous  les  Juifs  qui  fe  foit  acquis 
le  plus  de  réputation  tant  parmi 
ceux  de  fa  Religion,  que  parmi  les 
Chrétiens.  Il  compola  fort  jeune 
en  Hébreu  de  Rabbin  allez  pur,  un 
Abrégé  du  Thalmud  qu’on  a im- 
prime fous  le  titre  de  J ad  Ua^aha, 
Alain  forte.  Ceux  qui  voudront 
apprendre  les  Loix  & les  Ceremo- 
nies des  Juifs  , doivent  lire  ce  Li^ 
vre,  qui  a été  imprimé  à Venifc  in 
foho , avec  les  Glofcs  ou  Commen- 
taires. Ce  même  Livre  a été  aulli 
imprime  à Conltantinoplc  in  folio , 
avec  les  mêmes  Commentaires  en 
1J09.  Je  . me  luis  fervi  de  cette  der- 
nière Edition,  à la  rclèrve  de  la 
première  Partie,  qui  manquoit  dans 
mon  Exemplaire,  Si  à laquelle  ;’ai 
fuppleéparle  moyen  d’une  Edition 
qu’on  a fait  à Venifc  in  quarto,  de 
cette  première  Partie  feparément  & 
fans  Commentaires.  On  y a feule- 
ment ajouté  aux  marges  de  fort  peti- 
tes Notes;  laquelle  Édition  cft  fort 
commode.  Il  compola  en  fuite  fon 
Commentaire  fur  la  Mifna,  que 
les  Juifs  ont  nommé . fon  grand 
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Ouvrage , & qu’il  n’a  pas  écrit  en 
Hébreu  , comme  fon  Abrégé  du 
Thalmud,  mais  en  Arabe;  Si  ain» 
fi  la  Traduction  en  Hébreu  de 
Rabbin  que  nous  avons  , n’cft 
point  de  lui.  Dfc-pl  us , il  compo- 
la  étant  plus  âgé  le  Livre  intitu- 
lé More  Nevohim  , dont  nous  a- 
vons  préientement  deux  Traduc- 
tions Latines  : la  première  elt  d’ Au- 
guftin  Juüinicn  imprimée  à Pa- 
ris en  1510.  l’autre  elt  de  Bu xtor-i 
te  le  fils  , & elt  beaucoup  plus 
exaéte  que  la  prcmjcre.  R.  Moï- 
fc  a aulli  compofé  cet  Ouvrage 
en  Arabe,  qui  fut  en -fuite  tra- 
duit par  Samuel  Ben  Tibbon  fon 
Dilciplc  ; dc-lortc  qu’il  revit  lui- 
même  la  Tradnétion  de  fon  Ou- 
vrage , Si  l’approuva.  II  eft  bon 
de  remarquer  , que  ce  dernier  Li- 
vre de  1t.  Moile  étant  rempli  de 
Philolophic  & de  quantité  de  nou- 
veautés , caufa  un  grand  feanda- 
lc  parmi  les  Juifs,  principalement 
parmi  ceux  de  France,  qui  s’op- 
poferent  à fa  publication  , & au 
premier  Livre  de  fon  Abrégé  du 
Thalmud  , où  les  memes  princi- 
pes le  trouvoicm.  Ils  allèrent  me- 
me fi  avant , qu’ils  condamnèrent 
cet  Ouvrage  au  feu.  On  peut  voir 
toutes  ces  dilputcs  dans  les  Let- 
tres du"  même  Rabbin  imprimées 
à Venjic  in  dnodecimo.  Au- relie, 
ce  Livre  intitulé  More  Nevokim 
a été  imprimé  à Vcnife  & en  d’au- 
tres endroits  in  folio , avec  des 
Glolcs  ou  Commentaires.  Je  me 
fuis  fervi  d’une  Edition  de  Sabio- 
ncta  ou  Sablonctc  in  folio  en  1553. 
On  donne  ordinairement  le  nom 
d’Egyptien  à ce  Rabbin,  bien  qu’il 
fuit  de  Cordoiic  , parce  qu’ayant 
été  obligé  de  fe  retirer  d’Efpagne, 

• ilfc 
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il  fc  réfugia  en  Egypte,  où  il  fut 
Médecin  du  Soldan.  Il  vivoitau  mi- 
lieu du  douzième  iieclc.  Je  ne  parle 
point  de  fes  autres  Ouvrages , parce 
que  je  n'en  ai  point  fait  mention  dans 
mon  H il  Loire  Critique. 

MosesBaR  N ahmam, qu’on 
nomme  par  abrégé  Ramban , vivoit 
en  même  temps.  11  a compofé  un 
Commentaire  fur  les  Livres  de  la 
Loi,  qui  a été  imprimé  in  folio  fous 
le  titre  de  Hidufet  Hait  or  a,  Nou- 
Tellcs  Méditations  fur  la  Loi. 

M u s c a t o , autrement  R.  Ju- 
da  Mufeato  , cft  Auteur  du  Com- 
mentaire fur  le  Livre  Cozri , dont 
nous  avons  parle  ci-dcflus , & qui 
a été  imprime  à Venifç  in  quarto  avec 
ce  Commentaire  en  1591.  cou  licen- 
tia  de’  Superiori. 

Nathan,  autrement  R.  Ifaac 
Nathan , cft  le  premier  des  Juifs  qui 
ait  fait  une  Concordance  Hebraï- 

3 uc  de  la  Bible , laquelle  Concor- 
ancc  a été  imprimée  à Venile  in 
folio  par  Bomberguc  en  1524.  Il 
compofa  cette  Concordance  fur 
la  Latine  ; deforte  que  les  Juifs 
font  obligés  aux  Chrétiens  des 
Concordances  qu’ils  ont  mainte- 
nant , & qui  font  abfolument 
ncccflaires  pour  entendre  la  Maf- 
forc  ou  Critique  du  Texte  Hé- 
breu. 

R ab bot.  Voyez  ce. qui  a été 
remarqué  ci-deflus  fur  le  mot  Aft- 
drafeim  : car  ce  font  les  memes 
Commentaires  allégoriques  des  an- 
ciens Dodeurs  Juifs  qu'on  a re- 
cueillis. Ceft  le  titre  qu’on  leur  a 
donné  dans  l’Edition  de  Saloni- 

3 uc,  Mtdrafc  Rabba  , comme  qui 
iroit  Grand  Commentaire;  & ce 
Midras  Rabba,  ainii  qu’il  cft  mar- 
qué dans  le  titre  de  cette  Edition, 
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contient  l’éclairciflcment  des  Mi- 
drafeim  ou  Explications  des  anciens 

Juifs.  Quand  on  veut  marquer  ces 
ortes  de  Commentaires  fur  laGc- 
nefe  , on  die  Berefeit  Rabba j fur 
l’Exode  , Scemot  R abba  ; & ainii 
des  autres  , en  prenant  le  premier 
mot  de  chaque  Livre  , & y joi- 
gnant le  mot  Rabba  •,  & quand  oa 
parle  de  pluücurs,  on  dit  au  pluriel 
Rabbot. 

S a adi  as  Gaon,  c’cft-à-dire 
Saadias  l’excellent , qui  étoit  la 
qualité  qu’on  donoit  en  ce  temps- 
la  aux  Dodeurs  Juifs.  Il  étoit  Cncf 
d’une  Academie  au  commence-? 
ment  du  dixiéme  Iieclc.  Il  a com- 
pofc une  Verfion  Arabe  de  l’E- 
criture, dont  nous  avons  encore 
aujourd'hui  tout  le  Pcntatcuquc. 
Il  a aufTi  écrit  des  Commentaires 
fur  quelques  Livres  de  la  Bible, 
& un  Livre  intitulé  Sepher  Hatmu- 
not , où  il  traite  des  principaux 
articles  de  la  creance  des  Juifs. 
Nous  n'avons  qu’une  Tradudion 
en  Hébreu  de  Rabbin  de  cet  Ou- 
vrage , qui  a été  compofé  en  Ara- 
be par  l'Auteur.  Il  a de-plus  com- 

Solé  des  Livres  de  Grammaire, 
ont  il  eft  fût  mention  par  les 
autres  Juifs  : mais  comme  ils-  é- 
toient  peu  méthodiques  , & que 
pluftcurs  Rabbins  après  lui  ont  é- 
crit  plus  exactement  fur  cette  ma- 
tière , ils  n’ont  point  été  impri- 
més. 

Samuel  Laniado.  Nous  avons 
un  Commentaire  de  cet  Auteur  fur 
les  cinq  Livres  dcMoïfe,  & il  a don- 
né à ce  Commentaire  le  nom  de  Ctli 
Hemda , Vaifleau  de  défit , qui  a été 
imprimé  à Venife  in  folie  par  Jean 
de  Gara  en  1596. 

Sabaites.  Nous  avons  parlé 

dans. 
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dans  cet  Ouvrage  des  anciens  Sabaï- 
tes  : mais  comme  les  Auteurs  qui 
en  ont  traité  ne  s’accordent  prcfquc 
point  entre  eux , j'ai  préfère  le  lcn- 
timent  de  Rambam  a la  plus-part 
des  autres,  parce  qu’il  avoit  non 
feulement  lû  les  Livres  desDodclirs 
Arabes  qui  ont  parlé  des  Sabaïtes , 
mais  il  fçavoit  ac-plus  la  Religion 
des  Hebrêux  , & il  ctoit  capable  de 
faire  des  réflexions  fur  la  Sede  an- 
cienne des  Sabaïtes.  C'elt  pour- 
quoi ce  que  j’en  ai  rapporte  a été 
la  plus-part  pris  de  lui*  mais , à 
dire  vrai,  nous  avons  trés-pCu 
de  connoiilancc  de  cette  ancienne 
Sede. 

Salomon  Jarh i.On fc trom- 
pe ordinairement  en  citant  ce  Rab- 
bin, qui  fc  nomme  Ifaaki,  &non 
pas  Jarhi.  Cependant,  à-caufc  de  ce 
prétendu  nom  Jarhi,  quelques-uns 
ont  crû  qu’il  étoit  de  Luncl  en  Lan- 
guedoc: maisilétoit  de  Troyes  en 
Champagne , comme  l’aflûre  R. 
Ghedalia,  & laplus-part  des  autres 
Chronologies  Juifs.  II  vivoitdans 
le  douzième  ficelé.  Ses  Livres  font 
fort  eftiinés  des  Juifs , & l’on  peut 
dire  que  c’cft  leur  grand  Auteur. 
Nous  avons  fes  Commentaires  fur 
l'Ecriture  dans  les  Bibles  de  Veni- 
fc  & de  Bafle.  On  a audi  imprimé 
avec  le  corps  du  Thalmud , fes 
Glofles  ou  Commentaires’ fur  ce 
grand  Livre. 

Sa  mu  F.  LBüNTsARTAa  cbm- 
pofe  un  Livre  de  Biurim  ouéclair- 
eiflemens  fur  les  Commentaires 
d'AbcnEfrafurlcPcntateuquc.  Ce 
Livre  cft  imprimé  fous  le  titrfc  de 
Afckor  Haitm  , Source  de  la  vie,  à* 
Mantouë  in  folio  en  1559.  Il  ne 
s’applique  pas  tellement  à éclaircir 
les  difficultés  quifontdans  les  Com- 


mentaircs  d’Aben  Efra  , qu’il  ne 
rapporte  aufli  le  fentiment  de  quel- 
ques autres. 

S c E m T o B H.  Ce  Rabbin  a corn- 
pofé  un  Livre  tout-i-fait  Cabbalifti- 
que  touchant  les  lettres  de  l’Alpha- 
bet Hébreu,  où  il  traite  des  Taghin 
ou  petites  cornes  ou  pointes,  que 
les  Juifs  pcignçnt  fur  de  certaines 
lettres  dans  les  Exemplaires  manu- 
fc-rits  qui  font  confacrés  aux  ufages 
de  leurs  Synagogues.  Cet  Auteur 
explique  toutes  ces  minuties  avec 
beaucoup  de  fubtilité.  Je  me  fuis 
fervi  d’un  Exemplaire  manuferit  qui 
clf  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  de 
l’Oratoire  de  Paris. 

Seder  Olam,  ç’eft-à-dire 
L'ordre  du  Monde  : 6c  'en-effet , ce 
Livre  cŒitient  une  Hifloire  Chro- 
nologique. Il  y en  a de  deux  fortes  , 
feavoir  Seder  Olam  Rabba,  6c  Se- 
der olam-  Zut  ha.  Le  premier,  cft 
l’Hiftoirc  entière , qu  on  a nom- 
mée Rabba  grande,  pour  la  diftin- 
guer  de  Seder  olam  Zutha,  quin'cft 
qu’un  abrégé  de  l’autre.  Les  Juifs 
n’ont  point  de  Livre  de  Chrono- 
logie plus  ancien  que  celui  là,  bien, 
qu’il  n’ait  pas  toute  l’antiquité  que 
quelques-uns  lui  Attribuent.  Je  me 
fuis  fervi  d’un  Exemplaire  in  oEla- 
vo  imprimé  à Mantouë.  Genebrard 
a traduit  en  Latin  ces  deux  Li- 
vres. 

Simeon  Bar  Tsemah  acompo- 
fé  un  Commentaire  fur  le  Livre  de 
Job  , fous  le  titre  de  Sepher  Beth 
Mifpat , Livre  de  la  Maifon  de  "Juge- 
ment. Il  y a au  commencement  de 
ce  Livre  une  longue  Préface , où  il 
cft  traité  du  Livre  de  Job:  la  plus- 

fiart  des  opinipns  des  Juifs  touchant 
'Auteur  de  ce  L^rc  y font  rappor- 
tées. Je  îqc  fuis  fervi  d’un  Exem- 
• Z z z plaire 
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plaire  in  quarto  imprimé  à Venife  I font  point  dans  la  Mifna,  maisparefr 
par  Jean  de  Gara.  ' I qu’elle  cft  écrite  en  Caldécn  d'un 

fl:  " *“ ‘ 


Pir. 

Simeon  Haddarsan,  c’cft-à-dirc 
Simeon  le  Prédicateur,  acompofé 
un  Commentaire  fur  toute  l’Ecri- 
ture , qui.  n’cft  autre  chofc  qu’un 
Recueil  des  explications  allégori- 
ques des  anciens  Dotteurs  Juifs. 
Aufli  lui  donne-t-on  au  commen- 
cement de  fon  Livre  , qui  cft  inti- 
tulé J ale  ut  h Hat  t or  a , la  qualité  de 
Rofch  H.ttùUr/fitnim , Chef  des  Pré- 
dicateurs. Cet  Ouvrage  a été  impri- 
mé in  folio  4 Cracoviccn  1595. 

Thalmud.  L’on  comprend 
fous  ce  nom  les  Livres  où  les  Juifs 
ont  renfermé  tout  ce  qui  regarde 
l’explication  de  1 eur  Loi.  On  rcmar- 

Îucra  que  les  Juifs  diftingucntleur 
oi , en  Loi  écrite,  qui  c%compri- 
fc  dans  les  Livres  de  Moïfc  ; & en 
Loi  de  bouche  , qui  cft  l’explica- 
tion de  cette  première  Loi  par  les 
anciens  Dofreurs.  Le  Livre  où  ces 
explications  des  Doélcurs  font  écri- 
tes , s’appelle  Thalmud , c’eft-à-dirc 
Do&rinc.  Les  Juifs  lui  donnent  aufli 
ordinairement  le  nom  de  Ghemara, 
bien  que  la  Ghemara  ne  foit  qu’u- 
ne des  principales  parties  du  Thal- 
mud, qui  cft  compofé  delà  Mifna 
& de  la  Ghemara.  La  Mifna  fert 
comme  de  Texte  au  Thalmud  : c’cft 
pourquoi,  quand  j’ai  cité  la  Mifna, 
j’ai  entendu  parler  de  ce  Texte,  qui 
cft  écrit  d’un  Hébreu  de  Rabbin  af- 
. fer  pur , mais  fi  concis , qu’il  cft  dif- 
ficile de  l’entendre,  à-moins  qu’on 
ne  fçachc  la  matière  dont  il  cft  traité. 
La  Ghemara  tient  en  quelque  façon 
lieu  de  Gloflè  à ce  Texte:  maison 

eut  dire  véritablement  de  cette 
lofte , qu’elle  cft  pire  que  IcTcxtc , 
non  feulement  parce  qu’elle  con 
tient  une  infinité  de  rêveries  qui  ne 


ile  fort  obfcur  & fort  embarraffé. 
J'ai  entendu  parler  de  cette  GlofTe, 
quand  j’ai  cite  la  Ghemara.  La  Mif- 
na,ou  le  Texte  du  Thalmud, fc  trou- 
ve imprimée  en  pluficurs  endroits 
fcparcmcnt.  L’Edition  la  plus  belle 
& la  plus  commode  de  toutes,  cft 
celle  de  Hollande  , parce  qu’on  a 
ajoute  les  points  ou  voyelles  au  Tex- 
te Hebreu  pour  en  faciliter  la  leéhi- 
re.  Le  Thalmud  a été  imprimé  aufli 
entier  en  beaucoup  d'endroits , 8c 
une  des  meilleures  Editions  cft  une 
ancienne  de  Venife  en  pluficurs 
grands  Volumes.  On  remarquera 
qu’il  y a deux  fortes  de  Thalmud, 
lçavoir  celui  dcjerufalem,  & celui 
deBabylone.  Ce  premier,  quin’eft 
pas  fi  étendu , a été  imprimé  à Venife 
par  Bombergue  : l’autre  cft  celui 
qu’on  lit  ordinairement,  & qui  a le 
.plus  de  cours  parmi  les  Juifs  ; de  for- 
te que  quand  on  dit  fimplemcnt  le 
Thalmud , on  entend  celui  de  Baby- 
lone,  & quand  on  cite  l’autre,  ona- 
joùtc  d’ordinaire  le*  mot  Jtrofolj- 
mitain. 

TotDOTH  AaRON  , GENEALO- 
GIE d’Aaron  , cft  un  Catalogue  des 

5 affilées  de  l’Écriture  qui  font  cités 
ans  le  Thalmud , & où  l’on  marque 
en  même  temps  les  endroits  du 
Thalmud  où  ils  fc  trouvent.  11  y en 
a pluficurs  Editions. 

Zohar  cft  le  nom  d’un  Commen- 
taire allégorique  & cabbaliftiquc, 
que  les  Juifs  eftimentfort  ancien, fur 
les  cinq  Livres  de  Moife.  Il  y en  a 
^euxEditionSi  uncdcMantoüe,  8c 
l'autre  de  Crémone.  Je  me  fuis  fervi. 
de  l’Edition  de  Crémone  in  folio. 

Fin  du  Catalogne  des  Auteurs  Juifs. 
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Pour  prouver  contre  l'Auteur  d’un  Livra  intitulé.  C R I-* 
TIQUE  DU  VIEUX  TESTAMENT, 
que  la  feule  Ecriture  cft  la  règle  de  la  Foi. 


» 


• 7S-‘ 

2 fifat10  . 

• . ± 


jf,' 


t,  u % 


* * *■ 


? \ 


••  ’ . ■ 

r?  y 

-V*v> 

‘«|v  Itl 

i 


k 

V J. 


***  »nî 

'?  * * V 

* » *. 


X -v  • 


. • ••  - 


Imprimatur. 


Gujll  Jane,  R. P.  D.  Henr,  Episc.  Lond. 
a Sacais  Domest.  xvi.  Mau, 

M.  dc.  LXX  VI  II. 


• « tri  *1,  „•  * J , t»  (î 

wî  ,Ï  u :i’L  4*1  #1  ; . , V’T  O-  -wm  y,- 

T ' *;  «(.  / r />  i **  • : ■ t i •;  ‘ . - ■ , •»  j • p 

i Ul  !■  • /.  ' * A 


Si» 


LE  T T RE 


D E 


MR.  DE  VE  IL  à MR.  B O Y L E. 


M O N S I E U R, 

'Ai  entre  les 
mains  depuis  peu 
un  Livre  plein 
d’érudition  , qui 
cil  intitule  Criti-' 
que  du  y)eux  Tef- 
tament,  duquel  on 
croit  Auteur  le  Perc  Simon  Prê- 
tre de  l’Oratoire  de  Paris.  Il ‘pré- 
tend prouver  en  cet  Ouvrage  , 

au’on  ne  peut  prclque  rien  affurér 
e certain  dans  la  Religion , fil’on 
ne  joint  la  Tradition  avec  l’Ecri- 
ture pour  décider  les  queftions  de 
la  foi.  Il  j a fans  doute  de  l 'ignoran- 
ce, dit  cet  Auteur  dans  fa  Préface, 
ou  de  la  préoccupation  dans  Tefprit  des 
Proteftans  , qui  prétendent  que  CE,- 
criture  eft  claire  (Telle- même-  Ce- 
pendant, Monficur,  il  n'y  a rien 
de  plus  confiant  en  tout  ce  que  l’on 
peut  appellcr  Tradition  , que  ce 
principe  des  Proteftans.  Saint  Chrjr- 
Ibftomc  dans  fon  Homélie  troifié- 
me du  Lazare,  remarque  après Ori- 

Îçenc  cette  différence  entre  hes  Phi- 
ofophcs  & les  AuSïurs  de  l’Ecri- 
ture j que  les  Bkilofophes  font  ob- 
feurs , au-lieu^uc  les  Apôtres  & 
les  Prophctc's  étant  les  maîtres  com- 
muns de  l’Univers,  ont  écrit  d’u- 
ne maniéré  (i  claire  , que  chacun 
fe  peut  inftruirp  de  leur  Doétrinc 
par  la  feule  lcéfcure.  Et  dans  la  me- 
tte Homclic  , cc  Doétcur  foûtient 


que  l’ignorance  des  Ecritures  Sa* 
crées  clt  la  fource  de  la  Morale 
corrompue , auflî-bien  que  de  tou- 
tes les  Hcrefies.  St.  Auguftin  dan* 
le  fécond  Livre  3c  la  Doétrinc 
Chrétienne  , Chap.  9.  dit , In  iss 
qua  aporte  in  Script  uri  pofita  fnnt , 
invemuntur  HJa  omnia  qua  continent 
fidom  morefque  vivendi.  C'eft  cc  que 
le  fçavant  Gcrfon,  Chancelier  de. 
l’Univerfitc  de  Paris  , exprime  en 
ces  termes  , Senfus  literalis  Scriptse- 
r4  fatis  exprejfus  eft  in  iis  qua  font 
necejfaria  ad  falutem.  C’eft  pour- 
quoi l'Eglife  Anglicane  fit  cc  Ca- 
non avec  beaucoup  de  raifôn  dans 
les  Synodes  de  Londres  en  15  $2. 
8c  1 <j6i.  Script ur a Sacra  continu  o- 
mnia  qua  J uni  ad  falutem  necejfaria  i 
ita  ut  quidquid  in  eà  nec  legitur , ne- 
que  inde  prtbari  pot  eft  , Ticet  inter- 
dum  d fidthbut  ut  pium  & conduci- 
bile  ad  ordinem  & décor em  admitta- 
tur , non  fit  tamen  d quoquam  exigen- 
dum  , ut  tanquam  articulus  ftdei  cre- 
datur,  aut  ad  falutis  necejfitatem  rt- 
quiri  puretur.  Le  Pcre.Simon  rap- 
porte de  mauvaife  foi  la  pcnf'éc  de' 
Saint  Auguftin  dans  le  Chap.  7. 
du  3.  Livre  de  fa  Critique.  Ce 
S.  Dofteur  fuppoft , dit-il,  que  IE- 
criture  eft  objeure  tfr  difficile  à- enten- 
dre. Il  ajostte  cependant  , que  pour 
T ordinaire  ce  qui  eft  obfcur  en  un  en- 
droit, fe  trouve  plus  nettement  expliqué 
Zzz  3 en 
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en  un  autre;  & que  ce  qui  regarde  la 
creance  & Ici  maurs  ejl  exprime  beau- 
coup plus  clairement  dans  la  Bible, 
que  tout  le  refie.  A lire  la  penfée  de 
St.  Auguftin  dans  le  Livre  du  Pc- 
se  Simon  , il  fcmblc  qüc  ce  Saint 
Docteur  allure  feulement  , que 
pour  l’ordinaire  l’Ecriture  cil  clai- 
re en  ce  qui  regarde  la  creance  & 
les  moeurs,  & même  plus  claire 

Îu’cn  tout  le  relie  : mais  Saint 
■uguftin  dit  plus  dans*  les  paro- 
les citées;  car  il  dit qu’abfolumcnt 
tout  ce  que  nous  devons  croire  & 
faire  fe  trouve  dairemcntdansl’E- 
«riturc:  & partant,  félon  le  Perc 
Simon  , Ilj  a fans  doute -ou  de 
guoroHce , ou  de  la  préoccupation  dam 
lefprit  de  Saint  Auguitin  , aulli- 
bicn  que  dans  l’efprit  de  Saint 
Chryfoftomc,  de  Gerfon,  & gé- 
néralement dans  tous  les  cfprits  de 
l’Antiquité  , qui  ont  été  perfua- 
dés  avec  4 Origenc , qu’aucun 
fentiraent  n*cft  digne  de  foi  , s’il 
n’cft  prouvé  par  rEcriture;  & au- 
cune interprétation  de  la  meme 
Ecriture  ne  doit  être  admife  , à- 
moins  qu’elle  ne  foit  confirmée  & 
appuyée  fur  des  paifages  du  Vieux 
& du  Nouveau  Tcftamcnt.  C’eft 
pour  cette  railon , que  dans  le  De- 
cret de  Graticn,  Dütinél.  >7.  au 
Chap.  qui  commence  par  ce  mot, 
Rtlatum  , il  cil  cxprcflcmcnt  or- 
donné de  décider  toutes  les  Con- 
troverfes  par  l’Ecriture,  & d’ex- 
pliquer les  pallagcs  qui  s’y  ren- 
contrent par  les  mêmes  Ecritu- 
res , ex'  ipfis  Scripturis.  Mais  c’eft 
allez  vous  entretenir  , Monficur, 
du  fentiment  du  Pcre  Simon  tou- 
chant l’infuftiiance  de  l’Ecriture 
pour  s’inllruirc  de  la  Religion. 
Je  patte  aux  trois  preuves  dont 


il  fc  fert  pour  établir  fon  opi- 
nion. 

La  première  cil  prife  des  grands 
changcmens  qui  font  furvenustant 
au  Texte  Originaire," qu’aux  Ver- 
lions  de  l’Ecriture.  Cette  preu- 
ve peut  avoir  quelque  force  fur 
un  Athée,  ou  fur  un  Paycn;  mais 
non  pas  fut  un  Chrétien , qui  fait 
que  nonobllant  les  changcmens  ar- 
rivés à l’Ecriture , lelus  Chrift, 
les  Apôtres  & les  Pcres  de  l’E- 
glife  ont  toûjours  prouvé  la  véri- 
té de  leur  Doctrine  par  l’Ecritu- 
•rc.  Pour  ce  qui  regarde  les  Pcres, 
je  le  ferai  voir  amplement  dans  ma 
réponfc  à la  troiîiémc  preuve  du 
Pcre  Simon,  quoi  que  ce  que/’ea 
ai  déjà  rapporté  puilfe  fufhrc.  A 
l’égard  de  Jclus  Cnrift  & fes  Apô- 
tres, le  Pcre  Simon  dit,  Quiltout 
accommodes  les  témoignages  qu'sis  ci- 
t oie  ne  du  Vieux  T'écornent,  aux  ex- 
plications recettes  & autorifées  pue  lé 
Tradition.  Mais  c’cft  un  faux  pré- 
jugé de  ce  Pcre  , duquel  on  peut 
dire  avec  railon  ces  paroles  de 
St.  Jérôme , Hoc  de  Scripturis  am - 
thontatem  no»  babet  ; ideo  ta  facili- 
tât t contemnitur , quà  probatur.  Jc- 
lus reprend  les  Traditions  , & le 
Pcre  Simon  nous  veut  faire  croi- 
re qu’il  établit  la  Doétrine  par  la 
Tradition,  & qu’il  ne  le  fert  de 
la  Parole  de  Dieu,  que  lelon  les 
préjugés  de  la  Tradition.  C’étoit 
une  Tradition*  parmi  les  Juifs, 
fondée  lur  un  palfasc  du  Prophète 
Malachie  mal  cnteWu , qu’Ehe  de- 
voit  précéder  par  la  prédication  l’a*; 
rivée  du  Mellie:  & l’Evangile  nous 
apprend  que  la  Tradition  expliquoit 
mal  le  Prophète  Malachie,  qui  ne 
prétendoit  pas  parler  de  la  pcrïonne 
du  Prophète  Jtüc , mais  de  Jean  Bap- 

titte. 
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tifte  , qui  devoit  précéder  Jefus 
Chrift  in  fpiritu  (fi  virtute  Elut.  II 
. eft  évident  par  le  Chap.  5.  de  Saint 
Matthieu , que  les  Juifs  expliquant 
l’Écriture  par  le  préjugé  de  la  Tra- 
dition , avoient  une  Morale  tres- 
dcfêéiucufc:  mais  Jefus  Chrift , qui 
n’etoit  pas  $cnu  ppur  -détruire  la 
Loi  & les  Prophètes  , mais  pour 
les  accomplir  , rejette  les  fauffes 
expofitions  données  à la  Loi  par 
les  Juifs  fuivant leurs  Traditions, 
& en  découvre  1^  véritable  fens, 
• conformément  à d’autres  partages 
du  Vieux  Tcftament , qui  contien- 
nent' en  termes  clairs  les  memes 
. chofcs  que  Jefus  Chrift  ordonne 
de  faire  a Tes  Difciplcs  , pour  fur- 

Ç aller  la  jufticc  des  Scribes  & des 
harificns,  afin  de  pouvoir  entrer 
dans  le  Royaume  des  cicux.  Le 

{•réjuge  de  la  Tradition  faifoit  que 
es  Difciples  de  Jefus  Chrift  dou- 
tèrent encore  apres  fa  refurreiftion, 
fi  c’etoit  lui  qui  rachetcroit  If- 
racl  : & Jefus  Chrift,  pour  les  re- 
tirer de  «ce  doute  pernicieux  , les 
appelle  infenfés , dont  le  cœur  eft 
péiant"  & tardif  à croire  tout  ce 
que  les  Prophètes  ont  dit  ; & pour 
. les  dégager  entièrement  de  cette 
fâurtc  Tradition  qui  couroit  par- 
mi lej>cuple,  comme  le  remarque 
Thcophilaftc  dans  fon  Commen- 
taire furie  Chap.  14.  de  Saint  Luc, 
commençant  par  Moïlc , & conti- 
nuant par  tous  les  Prophètes  , il 
leur  explique  tout  ce  qui  avoit  etc 
dit  de  lui  dans  toutes  les  Ecritu- 
res , ainfi  que  le  rapporte  Saint 
Luc  dans  le  dernier  Chap.  de  fon 
Evangile.  Jamais  Chrift  ne  rerf- 
voyc  aux  Traditions  pour  s’in- 
ftruirc  des  vérités  ncccflaircs  à fa- 
lut,  mais  toujours  à l’Ecriture.  Si 
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vous  croyiez  Moi'fi,  dit-il  aux  Juifs 
dans  Saint  Jean  Chap.  6.  vous  me 
croine*.  aujfi,  parce  que  c’eft  de  moi 
qu’il  u écrit.  Que  fi  vont  ne  croyez- 
put  ce  qu’il  a écrit  > comment  croiriez- 
vous  ce  que  je  vous  dis  ? St.  Paul 
dit  expreficment  dans  fa  a.  à Ti- 
moth.  Chap.  3.  que  Les  Saintes  Let- 
tres peuvent  nous  inftrmre  pour  le  fa- 
im par  la  foi  qui  eft  en  Jefus  Chrift. 
Et  pour  expliquer  cette  vérité  plus 
amplement,  il  ajoute,  Toute  Ecri- 
ture qui  eft  infptrte  de  Dieu , eft  uti- 
le pourtnftruire , pour  reprendre , pour 
corriger,  (fi  pour  conduire  à la  pieté 
tjr  à la  jufttce,  afin  que  C homme  de 
Dieu  frit  parfait  (fi  parfaitement  dif- 
pofe  a toutes  fortes  de  tonnes  oeuvres .. 
C’cft  ce  que  les  PP.  du  Concile  de 
Francfort  expriment  en  ces  termes 
dans  le  Capitulaire 'de  Charlema- 
gne, Liv.  2.  Chap.  30.  Eft  plane 
Di  vin  a Scriptura  verax , eft  fixa , eft 
cafta , eft  calefhs  , magifterii  infini- 
ment um  , (fi  tterna  pradicatio  puriffi- 
mo  nittns  eloquio  ; eft  lux  mort  a - 
lium , dicente  Prophetà  , Lucerna  pe- 
dibus  mets  vtrbum . tunm , Domine, 
& lumen  femitis  mets.  Eft  vivax  (fi 
mffri  nefeiens , dicente  ytpoftolo , Vtvus 
eft' ferme  Dei  (fi  rfficax , (fi  penetra- 
bilior  omni  gladto  ancipiti  & per-’ 
tingens  ufque  ad  divifionem  anima  ac 
fpiritûs.  Eft  tenebrarum  difeuffio , Sa- 
lomone  atteftante-,  qui  ait , Luctr- 
na  eft  mandatum  Ltgis , (fi  lux  vira, 
i fi  increpatio , (fi  tLfciplifia  : de  quo 
per  Efaiam  dicitur.  De  notle  fpiritûs 
meus  vigilat  ad  te , J)eus , quia  lux 
pracepta  tua  Junt  fûper  terrant.  Et 
comme  .la  Sainte  Ecriture  pofle- 
dc  ces  avantages  non  pas  a-raifon 
des  mots,  mais  à-caule  des  véri- 
tés qu’elle  contient , Jclus  Chrift  & 
fes  Apôtres  ont  eu  raifon  de  s'at- 
tache* 
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tacher  dans  leurs  citations  plus  au 
véritable  fens,  qu’aux  (impies  pa- 
roles des  Saintes  Lettres.  De-plus, 
pour  nous  apprendre  que  tout  ce 
qui  s’cfl  paflé  fous  la  Loi  de  natu- 
re & de  Moïfc,  étoit  la  figure  & 
l'ombre  de  ce  qui  fe  devoir  palier 
fous  l’Evangile , Jefus  Chrill  & 
fes  Apôtres  nous  donnent  fort 
fouvent  le  fens  allégorique  des  paf- 
fages  qu’ils  citent  du  Vieux  Tefta- 
ment. 

La  féconde  raifon  du  Pere  Si- 
mon , qu’il  appelle  une  preuve  bien 
évidente,  pour  démontrer  que  l’E- 
criture ne  fuffit  pas  pour  décider  les 
Controvcrlcs  en  matière  de  Reli- 
gion , fe  prend  de  ce  que  les  Soci- 
niens  font  d’accord  .avec  les  Pro- 
tclians , que  fcul  & véritable  prin- 
cipe de  la  Religion  cil  l'Ecriture 
Sainte,  Se  que  cependant  ils  en  ti- 
rent des  conclufions  bien  differen- 
tes. Si  le  Pere  Simon  difoit  les  So- 
ciniens  & les  Proteftans  different 
dans  les  conclufions  qu’ils  tirent 
des  Ecritures  : donc  les*  uns  ou  les 
autres  font  dans  l’erreur, parce  qu’ils 
ne  comprcncnt'  pas  les  Ecritures  ; 
le  raifonnement  ferait  juflc:  mais 
je  ne  voi  pas  par  quelle  Logique  il 
. tire  de  là,  que  l’Ecriture  ne  fuffit 
pas  pour  décider  les  Controverfes, 
puis  qdtl  eft  manifefte , ejue  les  Soci- 
niens  fe  conduifent  par  préjugés  dans 
r (xphc.tr ton  de  \t Ecriture , comme 
parle  le  Pere  Simon  dans  fa  Cri- 
tique du  Vieux  Teltamcnt , Liv.  3. 
Chap.  16.  & partant  fi  les  Soci- 
niens  tirent  des  conclufions  tout 
oppofccs auxProtcflans,  delà  mê- 
me Ecriture,  ccn’cllpas  l’obfcuri- 
té  de  l’Ecriture  qui  en  cil  caufc, 
mais  ce  font  les  préjugés  des  Soci- 
niens,  qui  font  qu’ils  abufent  de 


l’Ecriture , pour  favorifer  le  Syfle- 
me  de  Religion  qu’ils  ont  inventé 
indépendemment  de  l’Ecriture.  Le 
Diable  abufe  de  l’Ecriture  pour  ten- 
ter Jefus  Chrill  j & Jefus  Chrill  lui 
rcfiltc  en  ufant  bien  de  l’Ecriture. 
Falfas  Dtaboli  fagittat  veris  Scriptu- 
rarum  frangit  cljpeis , «dit  St.  Jero- 
me. Et  c’cll  ce  que  les  Proteflan* 
font  tous  les  jours  dans  leurs  Con*- 
troverfes  avec  les  Socinicns  ; & c’cft 
ce  qu’on  doit  faire  généralement  en 
toute  Controverfe  des  matières  de 
Religion:  &fil*t>n  cite  dans  ces  di-  ^ 
fputes  les  Pères  des  premiers  fic- 
elés , ce  ne  doit  être  que  pour  mon. 
trer  à l’œil,  que  les  gens  qui  étu- 
dioient  l’Ecriture,  pou»  y appren- 
dre ce  que  Dieu  veut  que  nous 
croyions  & faffions  pour  être  fau- 
vés , en  tiraient  les  mêmes  dogme; 
que  nous  autres  Orthodoxes,  lors 
qu’ils  n’avoient  point  de  voile:  de- 
vant les  yeux,  qui  les  cmpêchafl  de 
voir  le  jour  & la  lumière  de  la  Paro- 
le de  Dieu  dans  fes  Ecritures;  c’cfl- 
à-dirc  , lors  qu’ils  n’avoient  point 
de  Syltemc  de  Religion  indépen- 
dant de  l’Ecriture.  Les  Pbariliens 
concluaient  fauflement  de  ce  que 
l’Ecriture  dit , Qujtrt  homme  peut 
quitter  fa  femme,  en  lui  donnant  un 
Ecrit , par  lequel  il  déclare  qu'il  U rf- 
pudie,  qu’il  ctoit  permis  a uivhom- 
mc  de  quitter  fa  femme  pour  quel- 
que caufe  que  ce  foie  : mais  Jefus 
Chrill  les  convainc  d’erreur , non 
pas  par  la  Tradition,  mais  par  l’E- 
criture, comme  nous  lifons  dans  le 
Chap.9.  de  St.  Matth.Lcs  Saducéens, 
qui  rejettoient  toutes  les  Tradi- 
tions , prétendoicyt  conclurrc  de 
l’Ecriture,  qu’il  n’y  aurait  point  de 
réfurredion  des  morts  : & Jefus 
Chrill  ne  leur  dit  pas,  qu’ils  font 
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tombes  dans  cette  erreur  .parce 
qu'ils  ne  joignoient  pas  la  Tradi- 
tion à l'Ecriture  , parce  qu’ils  rc- 
jettoient  toute  Tradition  ; mais  il 
les  réfute  par  une  conclufion  tirée 
de  l’Ecriture,  & leur  dit,  yous.t- 
■ tes  dans  [ erreur , parce  que  vont  ne 
comprenez . ptu  Ut  Ecrit  ares.  £rra- 
T I s , nefeientes  Script  uras.  En-ef- 
fet , St.  Augullin  remarque  judi- 
cicufement  j que  les  Hérétiques  ne 
font  tels,  que  parce  qu’ils  s’opi- 
niâtrent à donner  un  faux  fens  à 
l’Ecriture  qu’ils  ne  comprennent 
c**  l P15*  ®m,,es  Httretici  Scriptnnu  Ca- 
iilcap  *q  "tobeas  legunt , nec  ob  ahud funt  Ha- 
~ ' rttici , mfi  quod  au  non  rette  intelli- 

gentes , f nas  f alfas  opiniones  contra  ea- 
rnm  veritatem  pervicaater  ajfernnr. 
Le  même  Saint  Doéfeur  dans  fon 
Traité  XVIII.  fur  l’Evangile  de 
St.  jean  dit.  Non  nota  funt  Harefes 
& quadam  dogmata  ptrverfit  atit  il- 
laqueantia  animos , & in  profundum 
précipitant  ta,  ni  fi  cum  Script  nr te  bon  a. 
tnt elh gnntnr  non  ben'e,  & quod  in  eù 
non  ben'e  intelligitur  etiam  temer'e  at- 
que  audaüer  ajjirirur.  Chromatius , 

2 uc  St.  Jerome  appelle  le  plus 
lint  & le  plus  Içavant  Evêque  de 
fon  tems,  nous  dit  fur  le  Verf.ic. 
du  5.  Chap.  de  St.Matth.  que  l’E- 
criture cil  claire;  mais  que  lcs'Juifs 
& les  Hérétiques  tâchent  de  nous 
en  cacher  la  clarté  par  leurs  per- 
verfes  interprétations.  Perfpicnam 
Incem  pradicationis  divine  pravis  in- 
terpYetattonibut  obtegere  & occnltare 
nitnntnr  , pro  fide  perfidiam  pradt- 
• cando  , <$■  lumen  ventatis  erroris  te- 
nebris  obvelando.  De  tout  ceci  on 
doit  conclurre,  que  quand  on  di- 
fpute  contre  les  Sociniens  ou  au- 
tres Hérétiques , pour  les  con- 
vertir , il  faut  fuivre  la  méthode 


dejefus  Chnft,  & les  convaincre 
d’erreur  par  l’Ecriture  tncmc.  Tout 
ce  qui  ne  fc  lit  pas  formellement 
dans  l’Ecriture,  ou  ne  s’en  tire  pas 

fiar  une  conclulion  évidente  , clfc- 
u;ct  à l’erreur  , & par  confe- 
quent  ne  peut  être  la  règle  de  nô- 
tre créance.  Les  Difciples  mêmes 
de  Jefus  Chrift  fc  trpmpoient  dans 
le"  bruit  qu’ils  faifoicnt  courir  en- 
tre eux,  que  St. Jean  ne  mourroit 

{>as  , parce  que  ce  bruit  n’etoit 
ondé  que  fur  une  conclulîofl  mal- 
tirée  de  ce  que  Jefus  Chrilf  avoit 
dit  à Saint  Pierre  parlant  de  St.  Jean,  * 
Si  je  veux  qu'il  demeure  jufquà  et 

?ue  je  vienne,  que  t'importe  l 11 1cm- 
lc  meme  que  l’Ecriture  ait  prie 
plaifir  à nous  marquer  cela  , pour 
nous  apprendre  que  tout  ce  qui 
n’cfl  pas  Lien  appuyé  fur  fon  au- 
torité en  matière  de  Religion 
n’elt  pas  digne  de  foi.  Sine  autho- 
ritate  Script urarum  gar  ruinas  note 
habetfidem,  dit  Saint  Jerome.  Tous 
les  Pères  des  premiers  ficelés  nous 
apprenent  cette  vérité  dans  toutes 
les  difputcs  qu’ils  ont  clics  avec  les 
Hérétiques  de  leur  temps.  Car  , 
comme  le  remarque  le  fçavanc 
Prélat  d’Ypre  Janfenius , dans  fon 
Livre  intitule  jlugnfiinsu  , ils  for-  Ttm- 
moient  tellement  leurs  fentimens  l,k' 
fur  l’Ecriture  Sainte,  qu’ils  s’ex- 
primoient  prcfquc  dans  les  memes 
termes.  In  antiquis  Patribus , dit-il, 
eorumque  dtfputat  tombas  duo  funt  con- 
fideranda  magnoper'e  : primum , quod 
ex  principiis  verbi  Dei  fenfus  fuos  , 
dr  Jèrè  verba  promer  eut  : fecundum, 
quod  religiose  mtr  a terminos  oppugna - 
ta  ab  errore  ventatis.,  fine  alla  fu- 
perfluarum  , multb  minus  curiofa-  • 
mm , frivolarum  atque  inutilium 
qnafiionum  intermixtitne  rémunèrent. 

Aaaa  Com- 
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Comme  donc  l’Ecriture  eft  b feu- 
le voye  que  nous  ayons  pour  dé- 
cider les  queltions  de  Religion, 
Panormitanus  a eu.  raifon  de  dire, 
qu’il  faut  plutôt  croire  à un  Laï- 
que qui  s’autorife  par  1 Ecriture, 
qu’au  Pape  St  à tout  un  Concile 
qui  n’en  cft  pas  autorité.  Magts 
credeudum  la  ie  a , fi  Scripturas  ajfe- 
rat,  qtsàm  Papa  & loti  Concilia  , fi 
abjque  Scripturis  agant.  Saint  Epi- 
phanc  . qui  nous  a tait  un  Catalo- 
gue de  toutes  les  Herclies  qui' ont 
été  jufqucs  à fon  tems , Se  qui  re- 
marque l’abus  que  les  Auteurs  de 
ces  Herclies  ont  fait  de  l’Ecriture 
Sainte  pour  établir  leurs  erreurs, 
nbttribüc  pas  cela  à l’obfcurité  de 
l’Ecriture,  mais  à ce  que  ces  Hé- 
rétiques ne  fc  font  pas  attachés  à 
l’Ecriture  dans  un  clprit  de  pieté. 
H*r. t6.  Car  c’eft  un  principe  confiant,  dit 
ce  Saint,  que  toutes  les  vérités  fa- 
lntaircs  le  trouvent  clairement  dans 
l’Ecriture,  par  ceux  qui  les  lifent 
avec  jugement  Se  avec  un  efpritdc 
pieté,  nitit  md  à »?  ves»P? 

THf  PkXtuitm  Oln Cf  XtytMf  ctfri(- 

tJ  â«V  a iya.  S.  Augultin  dil- 
• putant  contre  Maximin  LvequeAr- 
ricn  , établit  pour  principe  , tju’il 
• faut  s’arrêter  a la  feule  autorité  de 

Lit.  j.  l’Ecriture.  Non  tgo  Nicannm  Con- 
itnn»  c ihum  tibi  , née  tn  mihi  uinminen- 

Uj*'  Je  , tamepsam  prxjndicarmrns  profé- 
ras : née  ego  hujus  aurhontatc  , née 
’ tn  iilius  dotouris  Sertpruram  authori- 
tatibus , non  quorumlibet  promit , 
••  fed  utrinfijne  commun  tb  us  tejhbus  ; 
ns  cum  rr,  ratio  cum  rat ume  dectr- 
tet.  il  dit  au  meme  endroit , que 
le  Concile  dc..Nicéc  ne  s’elt  ap- 
puyé que  fur  l’Ecriture.  En-effet, 
il  le  roi  t inutile  de  placer  la.  Bi- 
ble au  milieu  des  Conciles  , li  ce 


n’étoit  pour  les  avertir  duc  leurs 
décilions  ne  feront  pas  dignes  de 
toi  , à-moins  qu’elles  ne  foicnt  ap- 
puyées fur  l’autorité  de  l’Ecriture. 

C’eit  ce  qu’a  dit  admirablement* 
bien  St.  Optât  de  Mileve  dans  fon 
Livre  y.  contre  Parmenicn.  Qua- 
rendi  Jnnt  judices  ht  terris , de  bac  rt  * • ■ 

nttllnm  poterie  reperiri  judicium  : de 
caelo  qutrendus  efi  jndete  ; fed  ut  quid 
pnlfamns  ad  caelnm , cum  babtamus 
hic  in  Enangelio  Teflamentum  i Ter- 
renns  pater  , cum  fe  in  confinio  f en  fie- 
nt mortis , timens  ne  poft  mortem  fuam% 
ruptà  .oace  , litigent  fratret , adhtbi-  ' 

lis  tejhbus  voluntatem  fittam  de  pec- 
tore  morituro  transfert  in  tabulas  dits  ' ' 

dseratnras.  Et  fi  fuerit  inter  fratret 
content io  nota , non  itnr  ad  tumnlum , 
fed  quaritur  Teflamentum-  Enfin,  Lue.  ,A 
de-même  que  l’Evangile  nous  affu- 
rc  que  ceux  qui  ayant  Moite  & les  . 

Prophètes,  ne  vivent  pas  confor- 
mément à leur.  Doétrine  , ne  fe 
convcrtiroient  pas  par  les  exhorta- 
tions des  morts  qui  reviendraient  : 
ainli  ceux  <jui  ne  font  pas  initruiu 
Se  perfuades  des  vérités  falutaires- 
par  l’Ecriture  Sainte,  la  Tradition 
ne  les  perfuadera  jamais.  Le  Pere 
Simon  ne  peut  pas  révoquer  cela  en 
doute , puis  qu  il  dit  lui-meme  dans 
le  Chàp.  xo.  du  i. Livre  de  fa  Cri- 
tique, Qifil  arrive  fonvent  que  les 
hommes  étant  les  dépofitahres  des  Tra- 
ditions , j mêlent  ce  qu'ils  ont  inven- 
té i ç-r  il  efi  alors  difficile  de  dtfhn- 
gner  les  veritablesTraditiout  diavet  les 
fanffes.  , 

Latroilïémc  preuve  que  je  trou-  • • 

vc  dans  U Critique  du  Pere  Simon 
pour  montrer  l inluthlance  de  l’E- 
criture pour  décider  les  Cyrrover- 
fes  de  Religion  , clt  Qn'tl  p a eu  de 
tous  tems  data  lEglifi  comme  un  jibra- 
1 • * gi  de 
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ge  de  la  Religion  indèpendemment  de 
l'Ecritfere.  Il  prétend  même  que 
c’cftpar rapporta ect  Abrégé,  que 
les  Pcres  ont  explique  l’Ecriture , & 
que  les  -Conciles  ont  décidé  les 
Cogtrovcrfcs  de  leur  tems.  Je  ne 
doute  point  que  dans  tous  les  fic1- 
. clés  on  n’ait  Elit  des  Catechifmes 
pour  l’inftrudton  des  en  tans  & des 
moins  fiabflcs , ou  des  Abrégés  delà 
Religion:  mais  je  nie  qu'on  ait  fait 
ces  Abrogés  indèpendemment  de 
l’Ecriture;  & je  foûtiens  contre  le 
Pere  Simon,  que  les  Evêques  qui 
gouvernoient  rEglifc,  avoicnrfoin 
de  ramailcr  en  un  Abrégé  les  fen- 
tcnccs  les  plus  claires  de  l’Ecritu- 
re, & les  plus  ncccflàircs  pour  in- 
ftruirc  les  fidèles  des  vérités  falu- 
- taircs  : & les  Pcrcs  & les  Conciles 
ont  eu  railon  cn-iuitc  de  décider 
les  Controvcrlcs , par  rapport  à ces 
Abrégés,  puis  qu’agir  dc-la-fortc, 
c’elt  expliquer  les  paflages  obfcurs 
par  ceux  qui  font  plus  clairs,  com- 
me le  bon  lcns  le  vtfut.  Tous  les 
paflages  que  j'ai  déjà  cités  prou- 
vent inanifcllcmcnt  ce  que  j’avan- 
ce; & meme:,  fi  l’on  en  croit  les 
Auteurs  qui  ont  traité  des  Offices 
Ecclcfialtiqucs,  les  Leçons  de  l’E- 
criture, que  l’Eglifc  Romaine  lit 
encore  aujourd’hui  les  veilles  de 
Pâques  &de  la  Pentecôte,  ne-font 
autre  chofc  que  les  infttuâions  St- 
ic Catcchiimc  que  l’on  taifoit  aux 
Catéchumènes  que  l’on  baptiioit 
cçs  jqnrs-là.  Le  plus  ancien  Abré- 
gé de  la  Religion  qui  nous  relie  de 
l’Antiquité  , cft  le  Symbole  que 
l’on  dit  avoir  été  compolé  par  les 
Apôtres  : mais  cet  Abrégé  u’elt 
pas  indépendant  de  l’Ecriture  ; car, 
comma  dit  St.  Auguilin,  Livre  i. 
du  Symbole  aux  Cathéchutnencs , 


Chap.  i.Ifla  verba  , que  Audi  (lis,  per 
'Divmas  Script uras  fparfa  fient  , fed 
inde  colle  il  a , ad  unum  redallay 
ne  tardortem  bominum  me  mort  a labe- 
raret , ut  omnishomo  pofjît  dicere, 
poj/it  tenere  qued  crédit.  El  llabanus 
Maurus  parlant  du  même  Symbo- 
le dans  le  Chap.  5 6 . de  ion  Livre 
de  l’inliitution  des  Clercs,  dit,  /« 
quo  qutdcm  pouce  funt  verba  , fed  0- 
mma  continenteer  Sacramentel  : de  rô- 
tie eni/n  Scripturis  bac  breviaiim  col- 
leüa  fient  ab  Slpoftolu  , ut  , quoni.tr, q 
plteres  credentnem  hueras  ncfcuer.t -, 
vel  qui  fcitesu  praoccsepatione  fcc  tels 
légère  non  pojfunt  , bac  corde  rui- 
nent es  , habeant  fufjicientem  fsbi  fuen- 
tiam  faim arcm.  L’Eglilc  Anglica- 
ne parlant  de  cet  Aorcgé  , auifi- 
bicn  que  de  ceux  que  l’on  appelle 
Symboles  de  Nicéc  & de  S.  Adva- 
nafe,  dit  dans  les  Synodes  de  Lon- 
dres en  1551.  & 156a.  Synbola 
tria  , Nicantem , Athanafi , çf  qteod 
veelgo  Apojloloreem  appelütur,  omsti- 
no  recipienda  fient  & credenda , nam 
firmijftmts  Scripteerarum  tcjhmoniis 
probari  pofftent.  St,  Cypricn  u’aafliâ,- 
rément  jamais  reconnu  d’Abregc 
de  la  Religion  indèpendemment  de 
l’Ecriture , puis  que  dans  Ion  E- 
pître  à Pdmpcius , il  demande  qu’on 
lui  foflp  voir  dans  l’Ecriture  qu’on  ne 
doive  pas  rcbaptilcr  les  Hérétiques* 
pour  le  pcrluadcr  que  ce  (oit -une 
Tradition  Apolioliquc.  Si  dut  i/o 
Euangeho  précipiter , aut  in  Apoftolo- 
rum  Epijiolts  aut  Acltbus  commet ur, 
Mt'a  quacienque  Harefi  vciueut es  no » 
baptisant  ter , fed  tantum  manu  s illis 
imponantter  in  poenitentiam  : .obfervi- 
turdivma  bac  er  fanlla  traditio.  .Cet 
Abrégé  étoit  inconnu  à Tcmillicn., 
qui  dit  cndilputant  contre  Hcrmo- 
gene,  Chap.  zi,  Adoro Script ura ple- 
A a a a 2 nittt- 
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i ùtudinem  : ficriptum  ejfe  doceat  Her- 
mogenis  officin a : fi  non  tft  ficriptum, 
nmeat  tllud  Va  , adjicientibus , aut  de- 
trahenttbus  defiinatum.  Le  même 
dans  fon  Livre  de  la  chair  de  Chrift, 
Chap.  5.  difputant  contre  Appcl- 
lés  , n’a  point  recours  aux  préten- 
dus Abrégés  du  Pcrc  Simon;  mais 
il  dit  à cet  Hcrefiarque  , Non  rect- 
pio  quod  extra  Scrivturam  de  tuo  in- 
fers. Cet  Abrège  étoit  inconnu  à 
St.  Augûltin,  qui  dans  fon  Livre 
de l’unitc de PEglife,  Liv.  12. con- 
tre l’Epître  de  Pctilien,  Chap.  11. 
dit,  Ouifiquis  alind  euangeliaatvent , 
anathema  fit:  & Chap.  22.  Aut  le- 
gacmihi  hoc  de  Script  uris , (fi  non  fit 
anathema.  Et  dans  le  meme  Cha- 
pitre, Si  antem  non  ta  de  Script  uris  ' 
SanElis  legnnt , fed  finie  contenttonibtu 
perfuadtre  conantur , credo  ilia  que 
m Scripturis  Santtie  legnntnr , non 
tredo  ifla  qua  ah  Hareticis  vanis  di- 
cuntnr.  Le  même  S.Dodcur  dans 
le  2.  Livre  De  Nnpt.  (fi  Çoncnp. 
Chap.  5 3.  dit,  /[la  controverfia Ju- 
dicem  quarit  : jndtcet  ergo  Chriftus , 
ifi  cm  rei  mers  tjms  profnerit , ipfiedi- 
eat : jndtcet  cum  tllo  (fi  Apofttlus, 
quia  in  Apoftolo  ipfie  loquitur  Chri- 
fins.  Dans  fon  Livre  de  la  grâce 
& du  libre-arbitrc,  Chap.  18.  Se - 
deat  inter  nos  judex  Apoftolm  Joan- 
nes.  Et  dans  Ion  Livre  contre  Cre- 
feonius,  Chap.  33.  Lifteras  Cypria- 
ni  non  ut  Cànonicas  habeo  , fed  eu 
ex  Canonicis  confidero  , (fi  quod  tn 
eie  Divinarum  Scriptnrarnm  autho- 
ritati  congruit,  cum  lande  ejut  acct- 
pio  : quoi  autem  non  congrttit  , cum 
pace  ejiu  refipuo.  Enfin  cet  Abrégé 
a été  inconnu  aux  Conciles;  puis 
qu’on  y placoit  les  Ecritures  au  mi- 
lieu , pour  lervir  de  réglé  aux  dé- 
diions : cc  qui  n’auroit  fervi  de 
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rien , s’il  y avoit  eu  de  tout  tems 
dans  l’Eglife  un  Abrégé  de  |a  Re- 
ligion indépendemment  de  l’Ecri- 
ture. 11  ne  fert  de  rien  au  Perc  Si- 
mon ,pour  autoriier  -Ton  prêtent 
du  Abrégé  f de  dire  que  les  Apô- 
tres ont  prêché  l’Evangile  aupara- 
vant que  de  l’écrire,  8c  que  du  . 
teins  de  St.  Irenée  il  jr  avoit  enco- 
re plufieurs  Eglifcs  qui  croyoicnti 
l’Evangile  par  la  Tradition,  fans 
l’avoir  par  écrit.  Car  il  cft  certain, 
que  quand  on  dit  que  l’Ecriture 
contient  clairement  tout  cc  qui  cft 
ncccfiaire  à falut  , nous  n’oppo- 
fons  pas  les  vérités  couchées  furie 
papier  dans  l’Ecriture  , aux  mê- 
mes vérités  prononcées  par  la  lan- 
gue des  Prédicateurs.  Nous  Içavona 
ue  les  Prophètes  & les  Apôtres  • 
evoient  être  crûs , lors  qu’ils  prê- 
choient  les  vérités  que  le  St  Efprit 
leur  infpiroi't  : aufli-bien  • que  lors 
qu’ils  les  ont  réduites  par  écrit: 
mais  nous  difons  feulement  , que 
les  Prophètes*  ont  réduit  les  mê- 
mes vérités  qu’ils  prêchoient  par 
écrit , d’une  manière  , que  pour 
régler  nôtre  foi,  nous  n’avons  bc- 
foirt  que  de  recourir  à leurs  Ecrits. 
C’cft  ce  que  dit  Saint  Irenée  dans 
fon  3.  Livre  contre  les  Hcrefies, 
Chap.  x.  Non  enim  per  alios  difipo- 
fitiontm  falutis  noflra  cognovimus’i 
quam  per  tôt , per  que:  Euangelium 
pervenit  ad  nos  ; quod  quidem  tune 
praconiaverunt , pofita  vero  per  Dit 
voluntatem  in  Scripturis  nobis.  tradt- 
derunt , fundamentum  (fi  columna m 
fideinefbe  futur um.  Si  le  Pere  Simon 
nous  demande , quelle  afiurancc 
nous  pouvons  avoir , que  les  véri- 
tés falutaires  n’ayent  point été  alté- 
rées dans  l’Ecriture  Sainte  : nous  lui 
pouvons  répondre , que  la  Tradi- 
tion 


fiJtt  tse 
attdttu,  ' 
Kern. 
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à Mr.  B 

tkm , oir  la  prédication  de  l’Eglife 
dms  tous  les  ficelés  a été  l’inltru- 
ment  dont  Dieu  s'eftfervi  pour  nous 
feiré  connoître  que  l'Ecriture  eltla 
Parole  de  Dieu,  ëc  qu'elle  n'a  jamais 
été  altérée  de  telle  ipanierc , qu’elle 
ne  corttiennc  toujours  trés-clairc- 
ment  ee.  que  nous  devons  croire  & 
ce  que  nous  devons  faire  pour  être 
fauves  : mais  que  c'cft  Dieu  oui  nous 
a perfuadé  intcricùrcment  de  la  vé- 
rité de  cette  prédication.  Et  cette 
réponfc  cft  trés-veritabic , .puis  que 
la  foi  cft  un  don  de  Dieu;  Se  trés- 
cont'orme  à ce  que  dit  St.  Auguftin 
partit  à Dieu  dans  le  Chap.  5.  du 
6.  Livre  de  fes  Contenions.  Perfua- 
fiflimihi , non  qui  crederent  Itbris  Mit, 
fed  qui  non.  crederent  ejft  culpandos  : 
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ntc  audi endos  ejfe,  fi  qui  forte  dice- 
rent , unde  fris  illos  uttius  vers  & vera- 
Ciffimi  Des  fpiritu  ejfe  humano  generi 
miniftrAtos.  Il  ne  me  refte  plus , Mr. 
pour  finir,  qu’à  vous  prier  de  remer- 
cier Dieu  pour  moi,  ae  m’avoir  don- 
né par  fa  mifericordc  ce  précieux 
don  de  la  foi,  & de  m’avoir  perfuadé 
de  renoncer  aux  Traditions  hétéro- 
doxes & fuperftiticufcs  nouveautés 
de  l’Eglife  Romaine,  pour  emb  rafler 
une  Communion  Orthodoxc,qui  ré- 
glé fa  foi  par  la  feule  Ecriture  divi- 
nement infpirée.  Non  fecit  t aliter 
omni  nations  ; & de  prier  ce  meme 
Dieu,  de  inc  continuer  les  grâces, 
afin  de  perfeverer  dans  la  pureté  de 
cette  foi,  & de  mener  une  vie  con- 
forme à cette  croyance.  Je  luis, 

MONSIEUR-, 


j fulhom , Votre  trét-humble  &■  trés’obe'ijfant  fer  viseur,  ' 

et  14.  Muj  * 

* ^78.  .DE  VEIL, 

• Prêtre  de  l’Eglilc  Anglicane. 


’ L E T T R E 

à Monsieur  J * * * S.  D.  R. 


Monsieur, 

£ achever  la  lec- 
petit  Livre  que 
est.  eu  la  bonté  de 
lerpar  lapofte , & 
es  jouh  assez.  que  je 
vous  rende  compte.  Si  Mr.de  Veiljtou- 
veAu  Prêtre  de  CEglife  Anglicane,  e 7 
foi  défont  Aùnifire  du  St. Evangile,  n’a 
pas  d'autre  recommendation  pour  avoir 
des  Bénéfices  dans  cette  Eglifi , que  T ef- 
time  qu’il  croit  t'attirer  par  cet  Ouvra- 
ge-,  je.  le  croi  un  homme  entièrement 


perdu  ; &ila  befiin  de  tout  vitre  cre - 
dit  auprès  de  Mr.  l 'Evêque  de  Londres , 
& de  vos  bons  amis  de  delà  la  mtr.  Il 
devait  être  mieux  informé  qu'il  ne  pa- 
rait, des  fentimensde  plufieurshommes 
f Avant  qui  font  prof effien  de  fuivretE- 
glife  Anglicane.  Il  nj  a qu’à  lire  leur t 
Livres , pour  juger  de  leur  dofhinc  tou- 
chant cette  prétendue  évidence  de  [E- 
criturt , que  le  Sr.  de  Veit  tâche  d éta- 
blirpar  de  faujfes  raifons,  & en  attrû 
huant  aux  Pores  des  fentimensdont  ils 
font  tout-'a. fait  éloignés.  Il  parait  mime 
Aaaa  3 ride-. 


E viens 
ture  du 
vous  az 
m'envo -j 
dont  vo, 
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ridicult , en  ce  qu'il  s' appuyé  fur  les 
Synodes  dune  Eglife  de  deux  jours , 
çr'k  lu  jue lie  on  peut  reprocher  ce  que 
les  Peres  reprochoient  autrefois  aux 
Ariens  , qui  changeaient  fi  fouvent 
leur  Confejfnn  de  foi , Eos  habcrc  ft- 
dcin  annutm  & mcnltruam.  Le 
Chanoine  T horndtc  dr  d'autres  habi- 
les Epijcop.inx  , qui  ont  écrit  d’excel- 
lent  I.ivres  fur  la  Théologie , font  fort 
éloignés  du  Canon  de  ces  prétendus  Sy- 
nodes de  Londres  allégués  par  le  Sr.  de 
Vesl  : car  ils  établirent  avec  autant 
d'évidence  , que  l'Auteur  de  la  Cri- 
tique, fobfctirité  de  l'Ecriture,  cria 
■nccejjité  qu'il  y a de  recourir  à une 
Tr.îdition  generale  de  l' Eglife , fi  l'on 
veut  être  affuré  de  fes  véritables  dog- 
mes.' A /.us  j’excujé  en  cela  Mr.  de 
/■'cil  , qui  ne  faijfbit  que  fortir  de 
France , ou  il  avoit  pris  cet  efprit  de 
F.m.ttifme  qui  régné  dans  la  plus-part 
des  vôtres  , quand  ils  veulent  nous 
pcrfuader  qu  ils  ont  des  lumières  parti- 
culières pour  difeeruer  les  Livres  qui 
contiennent  la  Parole’ de  Dieu,  d'a- 
vec les  autres  ; & que  cet  efprit  qui 
les  illumine  leur  découvre  la  vérité. 
Ce  n’a  jamais  été  là  la  penfée  des  Pe- 
res, qui  ont  tous  reconnu  la  neceffi- 
té  qu’il  y avoit  de  joindre  la  Tradi- 
tion a r Ecriture,  dr  qu  au  defaut  mê- 
me de  C Ecriture,  la  feule  Tradition 
fuffifoit  pour  autorifer  les  dogmes.  Tout 
fuyez,  que  je  hay  tout, ce  qui  porte  le 
nom  de  Controverfe  : dr  ainfi  ne  me 
demandez-  pas  que  je  vous  apporte  un 
grand  nombre  de  pajjages  des  Peres 
pour  prouver  cette  verife.  Il  fuffit  de 
vous  faire  remarquer  en  general,  que 
te  qui  contribue  le  plus  k entrete- 
nir les' dijptires , vient  de  ce  que  vos 
"* Ecrivains  lifent  rarement  les  Livres 
des  Anciens  dans  lem * fource.  Ils  fe 
contentent  .de  chercher  k la  Table  des 


Livres  les  thofes  dont  ils  ont  befioiu , 
ou  d’avoir  recours  k d’autres  qui  ont 
fait  leurs  recueils  de  cette  même  ma- 
niéré ; au -lieu  qu’on  ne  doit  jamais 
fit  fervir  des  témoignages  des  Peres , 
qu’on  nais  pénétré  leurs  penfées  > dp 
les  ratfons  qu’ils  ont  eues  d'avancer 
de  certaines  maximes  qu’ils  fembltnt 
détruire  en  d autres  endroits.  C'efi  eu 
ce  fens  que  les  Peres  des  premiers  fic- 
elés qui  difpsstoient  avec  des  Héréti- 
ques qui  avoient  altéré  la  Religion 
Chrcfltcnnc  par  le  mélangé  de  la  Pht- 
lofophie  Platonicienne  , leur  oppofent 
quelquefois  que  l’Ecriture  ejl  claire 
d’elle- même  : ce  qu’en  doit  en+dre 
par  rapport  k ce  mélange  de  Philojb - 
phie  Platohittenne  que  ces  Hérétiques 
introduijoient  dans  la  Religion.  Je 
pourron  ajouter  plufieurs  autres  ré- 
flexions jemb  labiés  k celle -la  , poser 
Vous  convaincre  du  peu  de  folidité  qu’il 
j a dans  les  \bjcchont  que  vos  Au- 
teurs tirent  de  l'autorité  des  Peres! 
Mais  ce  fait  paroitra  avec  plus  d ’ é- 
vidence  , Ji  je  me  fers  des  autorités 
qui  font  rapportées  par  le  Sr.  de 
Vcil  ; dp  j*  me  promets  de  vous  fai- 
re voir  , qu’il  y a de  l’ignorance  , 
ou  de  la  mauvaife  foi  dans  tout  ce 
qu’il  produit  contre  t Auteur  de  la  Cri- 
tique. 

La  Pere  qu’il  produit  avec  plus  de 
hardiejft  ejl  St.  Augujlin,  qu’il  prétend 
avoit  ajfûré  en  termes  formels  dans  fes 
Livres  de  la  Doilnne  Chrétienne , Que 
tout  ce  que  nous  devons  taire  & 
croire  fe  trouve  clairement  dans  l’E- 
criture. Il  n'y  a point  de  maxime  qui 
fait  plus  oppojée  aux  principes  de  Saint 
Augujhn,  dP  contre- laquelle  il  je  dé- 
clare plus  hautement,  que  celle-là.  Jl 
n'y  a qu’a  jet  ter  les  jeux  fur  les  Livres 
qu’il  a écrits  contre  les  Catholiques  de 
fin  tems  , principalement  contre  les 

Donar 
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Donatifies.  Les  Proteflans  reconnoif- 
fent , anffi-bien  que  les  Catholiques, 
la  necejfité  du  Baptême  des  enfant  fi- 
fres St.  Augufiin.  Calvin  [fi  mime 
venin  prouver  par  [autorité  de  [E- 
criture  : mais  il  u’a  fait  en  cela  que 
confirmer  dans  leur  opinàtreté  les  A- 
nabaptifles  : & les  Socinient  d'aujonr- 
<thu i fe  mocquent  de  vos  Minifires  , 
qui  fans  appeller  a leur  fecours  [au- 
torité de  t'Eglifi , prétendent  prouver 
far  [Ecriture  feule  la  necejfué  de  ce 
Baptême.  St.  Augufiin , qui  était  de 
meilleure  foi  , ajfùre  en  une  infinité 
d'endroits  de  fes  Ouvrages , que  la 
doElrine  du  Baptême  des  enfant  a été 
reçue  dans  [ Eglife  par  la  finie  auto- 
rité de  cette  même  EgUfi • Quam- 
vis , dit  ce  Pere  écrivant  contre  Cre - 
fconiut , huju»  rci  ccrtc  de  Scriptu- 
ris  Canonicis  non  proferatur  cx- 
emplum  , earumdcm  tamen  Scri- 
pfnrarum  ctiam  in  hac  rc  à notais 
tenetur  veritas  , tùm  hoc  facimus 
cjuod  univerlae  jam  placuit  Ecclc- 
hx  , quam  ipfarum  Scripturarum 
coinmcndat  antoritas.  Ce  Saint  Doc- 
teur s'explique  de  la  même  maniéré 
parlant  a Petilian  Donatijh , dis  Baptê- 
me adm'niftré  par  les  Hérétiques. 
$ioc  à Majoribus  , dit -il  , tradi- 
tion acccpimns;  hoc  in  Catholi- 
ca  Eccleli3  , qui  per  totum  or- 
bein  diftiinditur  , contra  omnes 
faffitatis  nebulas  cuitodimus.  Et  un 
peu  après , il  appelle  la  Tradition  une 
réglé  certaine  tfi-  inviolable  de  ta  vé- 
rité : Vcriflimam  & inviolabilem 
veritatis  regulam.  Mais je  ne  pr  en  s 
pas  garde  que  je  m’engage  infenfible- 
ment  dans  la  Controverft.  fe  ne  puis 
cependant  m’empêcher  de  produire  en- 
core un  pajfage  de  ce  Pere  , tiré  de 
fin  Livre  De  cura  pro  mortuis  ge- 
renda,  ois  il  dit  en  termes  formels, 


ne  quand  nous  n'aurions . rien  dans 
Ecriture  qui  prouvaft  la  prier e qu’ an 
fait  pour  les  morts  , la  feule  Tradi- 
tion fujfit  pour  cela.  Voici  fis  paroles. 
In  Maccabceorum  libris  legimua 
oblatum  pro  raortuis  lacribcium  : 
fed  ctfi  nuiquam  in  veteribus  Scri- 
pturis  omnino  lcgcrctur,  non  par- 
va  tamen  cil  univedæ  Ecclcliï , 
quat  in  hac  confuctudinc  claret, 
autoritas.  Juges,  apres  cela  , Alon- 
fitur  , de  ta  fincerité  de  vôtre  nou- 
veau Mmiflre  du  Saint  Evangile , & 
s’il  ejl  befiin  d'examiner  les  autre t 
pajfages  des  Per  es  qu’il  produis  avec 
la  même  mauvaifi  foi.  Pour  ne  pas 
vous  être  ennuyeux  par  un  long  défi 
cours  , je  mets  en  avant  une  maxi- 
me qui  efl  bien  oppofie  aux  principes 
de  vôtre  Religion,  & qui  a été  avan- 
cée par  [Auteur  de  la  Critique  avec 
connoijfance  de  caufe.  Cette  maximo 
efl,  que  le  véritable  principe  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  efl  la  Tradition  que 
les  Apôtres  ont  reçue  de  Nôtre  Sei- 
gneur , (tr  qu'ils  ont  en-fuite  enfeignée 
aux  Egltfes  qu’ils  ont  fondées.  L'E- 
criture même  du  Nouveau  Tefiamtn» 
ne  fait  qu’une  partie  de  cette  Tradi- 
tion répandue  dans  toutes  les  Egltfes  : 
& quand  cette  Ecriture  ne  nous  au - 
rois  pas  été  donnée,  la  Religion  fub- 
fi fier  oit  toujours  par  le  moyen  de  cet- 
te  Tradition.  C'efi  de  cette  manière 
que  St.  I renée  e T Ttrtullieu  raifon - 
nent  contre  les  anciens  Hérétiques  qui 
approchaient  du  temps  des  Apôtres : 
jufqties  là  que  St.  /renée  fondé  fier  ce 
principe  , enfiigne  que  quand  même 
le  Nouveau  Tefiamtnt  u aurait  point 
été  écrit , nôtre  Religion  ne  Ltiffereit 
pas  de  fubfiftcr.  Qind  fi,  dit  ce  Pe- 
re, neque  Apoftoli  Scnpturas  reli- 
quidcnt  nobis.,  nonne  oportebat 
ordincm  lequi  Traditionis,  quàm 
* tradi- 
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tradiderant.  his  quibus  committe- 
bant  Ecclcfias?  Quand  il  veut  con- 
vaincre les  Hérétiques  de  la  fauffité 
de  leur  Doürine  , il  les  renvoyé  aux 
principales  Eglifes  du  monde , dont  il 
fait  le  dénombrement  y & qui  avaient 
■ été  fondées  par  des  Apôtres  , ou  par 
des  hommes  Apojlohques.  Cette  mi- 
me maniéré  de  convaincre  Us  Héré- 
tiques de  la  nouveauté  de  leur  Doctri- 
ne, eft  répandue  dans  tes  Livres  de 
Tertullseu , principalement  dans  fon 
Ouvrage  de  la  Prefcription  : & com- 
me U j avait  en  ce  tcms-là  , aujft-bien 
qu  aujourd'hui  , quelques-unes  de  ces 
Herefies  qui  fe  vantoient  que  leur 
Doürtne  était  fondée  fur  Us  Apôtres , 
voici  ce  qu’il  leur  oppofi.  Si  qux  au- 
dent  interfercre  le  xtati  Anoftoli- 
cx , ut  ideô  videantur  ab  Apoito- 
iis  tradiex,  quia  fub  Apoltolis  tue- 
runt,  pofiutnus  diccre,  Edant  cr- 
go  origines  Eccleliarum  fuarum , 
evolvantordincmEpifcoporum  fuo- 
rum.  Haut  voyez,  qu  alors  on  ne  s'ap- 
puyait pas  tant  fur  l autorité  des  E- 
tritures que  chacun  pouvoit  expli- 
quer à fa  maniéré , que  fur  la  Doc- 
trine enfeignée  par  Us  Apôtres  , & 
laijfée  par  eux  dans  chaque  Eghft. 
Quand  le  mime  Ter  milieu  atfpute 
contre  Marcion , pour  faire  voir  a cet 
Heretique  la  faufilé  de  l'Evangile 
qu’il  produs foit , il  n'a  pas  recours  a fon 
ofprit  intérieur  dr  particulier , mais  à 
l’autorité  de  ceux  qui  Us  avaient  pré- 
cédés. Non  fufticit,  dit-il,  adfidem 
tingularitas  inürumcnti  deftituta  pa- 
trociniis  anrcceflorum.  Et  un  peu a- 
prét.  Ego  meum  Euangtlium  dico 
verum  ; Marcion  luu'm  : quis  in- 
ter nos  determinabit , nifi  tempo- 
ris  ratio  przicribcns  autoritatem, 
quod  antiquius  reperitur?  On  igno- 
rait dans  ces  tem-ffi  Us  vtfons  de  vos 
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frères  illuminés  , & cette  Eglife  invi - 
fible  n était  point  alors  en  ufage.  St. 
Aujujhn  fuit  auffi  cette  mime  manié- 
ré 3e  raijonner  contre  Faufle  Mani- 
chéen, que  trouvoit  dans  Us  Epitresde 
St.  Paul  des  chojes  qui  n’avoient  nulle 
autorité.  Il  montre  la  faujfete  des  Li- 
vres que  cet  Heretique  produifoit , par 
cela  feul  qu’ils  n étaient  appuyés  fur  au- 
cune Tradition  reçue  dans  t Eglife. 
Quant  libri , dit-tl en  parlant  a Fau- 
fle , à te  prolati  origincm  , quant 
vctuüatcm , quant  icnem  fucccflîo- 
nis  teftem  citabis  ? — Vides  in 
bac  rc  quid  Ecclefix  Catholicx  va- 
lcat  autoritas , qux  ab  ipfis  fundi*- 
tiiïimis  Sedibus  Apoitolorum,  uf- 
que  ad  hodicrnam  diem  fucceden- 
tuim  libimet  Epifcoporum  & tôt 
populorum  confenlignc  firinatur. 
Mais  ce  feroit  perdre  le  tems , de  vou- 
loir appuyer  davantage  une  vérité  qui 
ne  peut  tire  niée  que  par  des  perfonnet 
qui  n’ont  aucune  connoiffance  de  C An- 
tiquité. . . . 

La  fécondé  chofe  que  Mr.  de  Poil  re- 
proche a l’Auteur  de  la  Critique , ejl 
qu’il  a prétendu  que  Jefus  Cbnjl  & fit 
Apôtres  ont  accommodé  les  témoignages 
qu'ils  cit oient  du  Pieux  Teflantcnt , aux 
explications  repues  & autonftes  par  la 
Tradition  : au- heu  que  Nôtre  Seigneur 
reprend  en  plufiturs  endroits  ces  mêmes 
traditions.  Il  eft  confiant  qu  au  tems  de 
Jefus  Chnft  (jp  de  fis  Apôtres  il  y avoit 
parmi  les  Juifs  deux  SeUes  dominan- 
tes , favoir  les  Pharifieni  & les  Sadrn- 
céens.  On  ne  peut  de-plus  nier  , que 
Jefus  Chriftcr  fis  Difctplesn  ayent  ap- 
puyé en  plusieurs  rencontres  .les  finti- 
mens  des  Phar  fient  contre  les  Saclse - 
céens,  & cela  par  des  preuves  tirées  ela 
C Ecriture  Sainte , qui  ne  peuvent  avoir 
toute  leur  force , fi  ton  n’a  recours  à 
quelque  Tradition  qui  autorift  ces  for- 
teI 
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tes  J explications.  La  rifurreêlion  des 
corps , par  exemple  , ne  fi  peut  dé- 
mon/frer  par  le  Fieux  Teflament  ; er 
notes  vojons  plxfiettrs  antres  chofes  au- 
jorifées  dans  le  Nouveau , tfr  dont  les 
Pharifeens  lemboient  eC accord,  qu'il  eft 
impojjible  de  prouver  par  [Ancien, 
D’ou  il  e/l  évident , que  Je  fin  Chrifl 
ejr  fies  A pôtrei  ont  Cuivi  ùs  Traditions 
reçues  parmi  les  Pharijîens  , & qu'ils 
ont  feulement  rejette  celles  qui  étoient 
faujfes , & Inventées  à ptaifir.  Ce  fl  ce 
qu'a  prétendu  [ Auteur  de  la  Critique ; 
& je  ne  voi  pas  mime  par  quel  moyen 
les  Proteflans  peuvent  fat is faire  aux 
objeüions  des  Juifs  , s' ils  ne  Je  fervent 
de  ce  principe.  Il  y a trés-pcu  de  té- 
moignages du  Fieux  Tejlament  rappor- 
tés dans  le  Nouveau , qui  étant  prisa 
la  lettre,  puiffent  être  appliqués  à ce 
que  les  Apôtres  prétendent  prouver , 
a-moins  qu'on  n'ait  recours  a une  in- 
terprétation reçue  dans  l'ufage  & par 
la  Tradition.  Autrement  les  Apôtres 
fi  feraient  rendus  ridicules , en  fe  fer- 
vant  de  ces  fortes  de  preuves  dans  un 
fait  de  cette  importance,  & ou  il  s'a- 
giffoit  d introduire  une  nouvelle  Loi , en 
abohjfant  [ancienne. 

Mr\  de  Feil  pa/fe  en-fuite  a la  rai- 
fin  que  [slutcur  de  la  Critique  tire 
de  la  diverfité  de  fentimens  qui  eft  en- 
tre lot  Proteflans  & les  Sociniens , dans 
des  faits  qu'ils  prétendent  être  ap- 
puyés fur  des  principes  clairs  & évi- 
dent. En-effet , il  eft  impojftble  de  ti- 
rer des  confequences  tout-à-fait  oppo- 
fies  dun  principe  qu'on  fuppofe  clair 
CT  évident.  Mais  cela  vient , dit 
Mr.  de  Feil,  de  la  malice  & des  pré- 
jugés des  Sociniens.  Il  eft  vrai  que 
[Auteur  de  la  Critique  reconnoit  ces 
préjugés  dans  les  Sociniens  : mais  il 
en  inféré , &■  avec  raifon , que  le  prin- 
cipe n'eft  pas  Ji  évident  qu'on  le  pré- 
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tend  , puis  que  les  deux  partis  font 
fufceptibles  de  préjugés  à ( égard  du- 
ne chofe  qu'ils  ajfurent  être  Ji  clai- 
re , quelle  faute  aux  yeux.  Ce/l  en 
quoi  les  Sociniens  ^ auffi-bien  que  les 
Proteflans  , font  paraître  leur  illufien  , 
lors  qu’ils  difputent  entre  eux  des  ma- 
tières les  plus  importantes  de  la  Reli- 
gion: comme  quand  Socin  prétend  que 
c’eft  renoncer  au  Chriflianifm» , de 
ne  pas  adorer  Jefus  Chrifl , bien 
qu'il  ne  foit  pas  Dieu  ; çr  qu’au- 
contraire  plufteurs  de  fis  Confrères 
affirment  hautement , que  [ adoration 
n'étant  dite  qu'à  Dieu  feul , on  ne 
peut  adorer  Jefus  Chrifl  fans  tom- 
ber dans  [idolâtrie.  La  Tradition  de 
toutes  les  Eghfis  qui  [ ont  toujours 
adoré , décide  nettement  en  faveur  do 
Socin  , ainfe  qu'il  le  reconnoit  lui- 
même  ; (jr  cette  mime  Tradition  join- 
te à [ Ecriture  lui  devrait  auffii  fai- 
re avouer  de  bonne  foi , que  Jefus 
Chrifl  eft  véritablement  Dieu  , puis 
j qu'on  le  doit  adorer.  Je  pa/fe  fous  fi- 
lence , Monfeeur , les  autres  preu- 
ves  du  Sr.  de  Feil , par  lefquelles  il 
prétend  monflrer  que  les  Per  es  ont  éta- 
bli pouf  principe , qu’on  ne  devoit  s’ar- 
rêter qu'à  la  feule  Ecriture  dans  les 
matières  de  la  foi  : (fr  il  ofi  même 
appuyer  fin  fentiment  fur  les  té- 
moignages de  Saint  Auguflin  er  de 
Sr.  I renée , qui  ont  établi  fe  fortement 
la  Tradition  , comme  je  vous  l'ai  fai» 
voir.  . 

Enfin  Mr.  de  Feil  ne  peut  fiu/firir 
que  l'Auteur  Je  la  Critique  reconnoiffe 
dans  l Eghfe  un  Abrégé  de  la  Religion 
indépendemment  de  [Ecriture.  Àlais 
il  fuffit  pour  cela  de  jet  ter  les  yeux  fur 
ce  qui  s’efl  obferve  des  le  commencement 
de  [ Eglife  , tfe  dont  nous  avons  des 
preuves  bien  évidentes  dans  les  Ouvra- 
ges des  premiers  Per  es.  Mr.de  Feil  eft 
B b b b mime 
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mime  oblige'  d'avouer , que  cesjortet 
etAbregés  de  la  Religion  font  compris 
slans  les  Catechifmes  ott  luftruttions 
qu’on  donnoit  aux  enfans  & aux'Cate- 
chunJcnes , (jr  qu’il  nous  reftùmime 
encore  aujourd'hui  un  de  ces  fortes  d’ A- 
bregés  dans  le  Symbole  attribut  aux 
Apôtres:  mais  il  ajoute  en  meme  tous, 
que  ce  Symbole  & ces  Inflruüions  n’ont 
pû  être  prifes  que  de  /' Ecriture  mime. 
Je  demande  à Air.  de  Vieil , dois  ces 
Egltfes  Apoftoliques  qui  ont  tse'  fondées 
avant  les  Livres  du  N.  Teftament  > fut 
tiré  leurs  Catechifmes  ou  Inftrutlions  f 
Auparavant  que  Moïfe  euft  écrit  les 
Livres  de  la  Loi,  les  anciens  P très  a- 
voient  la  même  créance  de  "Dieu , & ob- 
ftrvoient  plujieurschofts  qui  font  mar- 
quées dans  cette  mime  Loi , fans  être 
appuyés  fur  d autres  principes  que  fur 
les  Traditions  de  leurs  P très , que  Moi ft 
a en-fuite  écrites  par  un  ordre  exprès 
de  Dieu.  Nous  pouvons  dire  à-peu-prés 
la  mime  choft  de  la  Doürtne  de  Jefus 
Chrijl  qui . a été  evfeiguée  à plùfieurs 
Eglsfès,  avant  quelle  fufl  msfi  par 
écrit  ; & nous  ne  voyons  de-plus  au- 
cun commandement  de  Nôtre  Seigneur 
pour  l'écrire.  Il  dit  feulement  à fis  A- 
pôtres  de  la  prêcher  à tout  le  monde  : 
Cr  ce  qui  partit  le  plus  important  dans 
cette  affaire , c'tft  qu'aucune  Eglifi  ne 
s’ejl  jamais  vantee  d’avoir  veu  les  Ori- 
ginaux du  Nouveau  Teftament , com- 
me les  Juifs  ont  confervé  pendant  un 
long-tems  ceux  de  la  Loi  de  A/oifi. 
Et  partant , lors  qu’il  a été  necejjaire 
d’établir  les  véritables  Evangiles  & les 
autres  Livres  Apoftoliques , il  a fallu 
recourir  a la  Doürtne  de  Jefus  Chrift 
. reçue  dans  les  Eglifis  Apoftoliques , a- 
vaus  que  ces  Livres  y fuffem  recon- 

Lt  16.  d' Au  art  iû;8- 


nns  : dois  je  conclus  > que  F autorité 
principale  de  ces  Abrégés  de  foi  , dont 
il  s’agit , vient  de  la  Tradition  des  A- 
pâtres , qui  a efte  en-fuite,  an-moins e » 
partie , écrite  dans  les  Livres  du  NM 
Teftament.  C’eft  pourquoi  les  Peref 
ont  raifon  de  dire  , que  ces  Symboles 
font  conformes  à t Ecriture  , puis  que 
cette  mime  Ecriture  tire  fin  origine 
de  l’ancienne  Tradition  , çr- quelle  en 
fait  une  partie.  Vous  trouverez..  Mon- 
fieur,  dans  la  Préface  de  la  Critique , 
les  paroles  de  Flacius  llljricus  (y  de  du 
Pleffu  Alornqy  qui  autorifent  ce  ft mi- 
ment ; & fi  vous  faites  mime  reflexion 
fur  les  principes  de  vos  premiers  Ré- 
formateurs dans  leurs  dsfputes  contre  les 
Antitriuitaires  , vous  Jerez,  perfuadé 
de  la  venté  de  cette  réglé  : car  ne  fi 
croyant  pas  affez.  forts  en  noyant  que 
l’Ecriture  Satme,  ils  ont  recours  a ta- 
nalogif  de  la  foi  autorifée  par  les  Peret 
CT  par  les  Conciles  : mais  d’autre-part 
les  AntitriUitaires  leur  reprochent  avec 
rat  fon  , qu’ils  renoncent  en  cela  au  pre- 
mier cjr  véritable  principe  de  leur  Re- 
ligion , qu’ils  fuppofint  être  la  feule 
Ecriture.  C’gft  ce  que  vous  pouvez, 
voir  répliqué' fort  au  long  dans  les  Let- 
tres du  fameux  Evêque  Dudithius, 
qui  avoit  embraffé  le  paru  des  Anti- 
trinitaires,  à fin  grand  ami  Théodore 
de  Bezx.  Mats  il  efl  tems  que  .je  fi- 
mffe  ma  Lettre  ; (jr  je  fouhauterois  de 
tout  mon  coeur  avoir  une  occafion  de 
cette  matière  en  vôtre  préface  avec 
quelques-uns  de  vos  Meffieurs.  Il 
voue  feroit  facile  de  connoitre  qu’ils 
ont  plus  et enteftement  que  de  raifon. 
Ce  fera  , Monfuur  , quand  il  vous 
plaira.  Je  fuis  très -parfaitement  « 
vous.  * 

R.  DE  L I S L E , 

. Prêtre  de  l’Eglilc  Gallicane. 
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LETTRE 


A UN  AMI, 


OÙ  ton  rend  compte  iun  Livre , qui  a pour  titre  , Histoiri 
Critique  du  Vieux  Testamekt  , publié  k 
* Taris  en  1678. 


Ous  me  deman- 
dez, fi  j’ai  leu  le 
Livre,  du  Pere  Si- 
mon, qu’il  a pu- 
blic fous  le  titre 
dcl’Hiftoire  Cri- 
tique  du  Vieux 
Tcftamcnt , & ce  que-j’en  penfe.  Sur 
quoi  je  puis  bien  vous  dire,  que  j’ai 
eu  lieu  enfin  ces  jours  pafTcs,  de  fa- 
tisfairc  la  curiofité  que  j’avois  de  le 
voir.  Comme  il  n’y  en  a que  deux 
Exemplaires  dans  tout  ce  païs,  & 

3u'il  ne  s’en  trouve  plus  à Paris, 
epuis  le  malheur  qu’il  a eu  d’être 
fupprimé  en  fa  naiflance,  il  n’etoit 
pas  li  aile  de  fe  contenter  là-dcflus, 
parmi  tant  de  gens  touchés  de  la  me- 
me palfion , • que  moi.  Et  bien  que 
par  la  raifon  lufditc  je  n’en  aye  pû 
avoir  leloifirquepour  peu  de  jours, 
je  n’en  fuis  pas  moins  redevable  à la 
faveur  d’un  Uc  mes  amis,  '&  à la  belle 
Bibliothèque  de  Monücur  ....  d'où 
il  l’a  tiré. 

En-effet,  il  y a long-tcms  que  je 
n’ai  leu  aucun  j-ivre  avec  plus  d’at- 
tachement , autant  que  d’autres  oc- 
cupations m’en  donnoient  de  relâ- 
che. Ce  qu’il  fitut  que  j’attribue  au 
choix  des  matières  dont  il  traite,  à 
l’ordre  dans  lequel  elles  y font  ran- 
gées, & à la  manière  dont  il  s’ex- 
plique, 11  étoit  difficile , à mon  avis, 
de  s'en  acquitcr  mieux  qu'il  a tait. 


On  y voit  d’abord,  que  le  Pere  Si- 
mon a bien  étudié  Ton  fujet  ; qu’il  a 
fait  un  plan  jufte  de  fqn  Ouvrage , 8c 


en  a préparé  les  matières  de  longue 
main.  11  n’y  laide  prcfquc  rien  à dc- 


firer.  Il^épuifc  en  quelque  fqjrtc  la 


ctiriofitc  du  Lcétèur  le  plus  appfi- 

la  fou-* 


qué.  Il  la  prévient  meme,  & 
lage.  Son  Livre  cft  un  Abrégé  de 
plufieurs  Volumes ou  plûtoit  d’u- 
ne Bibliothèque  toute  entière.  On 
y trouve  meme  dcquoi^cn  faire  une 


avec  choix  & avec  jugement,  par 

ai 


celui  qu'il  donne  des  Auteurs  & des 
Editions  , ou  des  Bibles  en  toutes 


Langues  , ou  de  fes  Interprètes  & 
de  les  — 


g1 

it 


Celtiques  de  toutes  Refi- 
lions. Enfin,  il  y a dequoi  s'in- 
truire  agréablement  de  plufieurs 
découvertes  également  curicufcsâe 
nouvelles. 

On  le  fait  même  avec  d’autant 
plus  de  plaifir,  que  tout  y cil  en  fa 
place:  c’cft-à-dirc,  que  le  plan  de 
l'Ouvrage  n’cft  pas  feulement  cu- 
rieux, mais  régulier.  On  ne  le  perd 
point  de  veuc.  On  le  fuit  à pas  comp- 
tés, & dans  l’ordre  jufte  des  matiè- 
res dont  on  délire  s’éclaircir  par  de- 
grés. Ce  bon  ordre  même  y pa- 
roit  plus  un  effet  du  bon  fens  & de 
la  jultcffc  de  l'efprit  du  Pere  Simon , 
qu’une  méthode  apprife  au  College, 
& puiiéc  dans  les  règles  de  la  Logi- 
que. . ; 

Bbbb  3 Mais 
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Mais  ce  qUtm’cnplaift  pcut-ctrc 
encore  davaMipc»  c-clkqu  il  ne  fort 
point  de  fon  fujet.  On  n’y  trouve 
point  de  digreflions  inutiles,  vaincs 
ou  ennuyeufes.  Il  inftruit,  il  diver- 
tit le  Letfeur  , fans  le  fmgucr.  Il 
n’y  a point  d’érudition  hors  de  fon 
lieu,  ou  prife  de  trop  loin,  ou  qui 
ne  parodie  propre  & familière  i 
l’Auteur.  Il  n’y  a meme  rien  de 
confus,  ou  de  chagrin,  ou  de  poin- 
tilleux dans  la  Critique , au-moins 

[tour  la  plus  grande  partie.  Il  y a de 
a francmfe , de  l’honnêteté  & deJa 
bonne  foi.  Il  n’y  paroit  pas  entêté 
de  •ous  les  préjugés  fi  familiers  à 1 
Ceux  de  fa  creance,  & fur  tout  d’u- 
ne  profcflîon  Religieufe.  Les  ca- 
ractères qu’il  y donne  des  Auteurs, 
y font  juHes pour la plus-part:  Trot 
Rnntlufvt  fu*t  , il  rend  à chacun 
jufticc , autant  qu'il  croit  qu’on  l’a 
mérité. 

La  manière  d’ailleurs  dont  il 
s’explique,  ne  pouvoitêtre  ni  plus 
nette , ni  plas  débarraflee.  U cft 
clair  jufques  dans  les  matières  les 
plus  épineufes  de  la  Grammaire.  11 
juge  des  Auteurs  Latins  , Grecs, 
Hébreux  & autres  Orientaux,  fans 
les  citer  dans  leurs  Langues , & en 
fe  contentant  d'en  rapporter  leur 
fens  8c  leur  cfprit.  De-forte  que 
non  feulement  il  évite  ces  citations 
émanées  les  unes  fur  les  autres,  & 
le  plus  louvent  fans  choix  8c  fans 
Jugement , écueil  allez  ordinaire  des 
Critiques  du  fécond  ordre  ; mais 
épafgne  au  LcCtcur  l’ennui  8c  l’em- 
barras où  elles  ont  coutume  de  le 
Jetter.  Son  ftile  ne  fe  trouve  pas 
aufti  chargé  de  redites:  il  n'êft  d’ail- 
leurs ni  pompeux,"  ni  affetté,  mais 
pur  & naturel,  comme  la  nature 
8c  l’importance  du  iujet  le  requiert. 


Il  en  dit  autant  qu’il  en  But  pour 
fe  faire  comprendre  , & pour  infi- 
nuer  ce  qu’il  veut  dire.  Il  n’en  dit 
ni  trop,  ni  trop  peu:  ce  qui  arrive 
>pcu  de  gens,  fur  tout  en  des  Ou- 
vrages de  Critique.  Tout  cela  veut 
dire,  à mon  avis,  que  le  Pere  Si- 
mon a du  bon  fens,  du  difeerne- 
ment,  de  l'érudition,  & for  tout 
de  la  Juive,  comme  il  l'appelle;  & 
outre  cela,  de  la  candeur,  de  la 
pénétration  & de  la  juftefle.  Voilà 
en  peu  de  mots  ce  qui  m’en  plaift  : ce 
qui  me  feroit  louhaitcr  de  voir  U 
lecondc  Partie,  c’cft-à-dire,  l'Hif- 
toirc  Critique  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  qu’il  y promet  ; 8c  ce  qui 
enfin  me  fait  compatir  tout  de  bon 
à la  pcrfécution  qu'il  foufffe,  (à 
ce  que  j’apprens)  & à la  deftinée 
malheurcuic  d'un  Ouvrage,  qu'on 
a trouvé  bon  d’étouficr  en  venant 
au  jour. 

Je  ne  fai  pas  précifément  ce  qui 
y a le  plus  contribué:  fi  c'cft  qu’on 
en  ait  trouvé  le  defTein  trop  har- 
di pour  un  particulier,  «u  l’exécu- 
tion trop  libre  pour  un  Religieux: 
fi  c'clt  pour  avoir  loué  quelque- 
fois des  Traduâeurs  ou  des  Inter- 
prètes Protcltans,  & crû  bonne- 
ment que  l’on  fe  pouvoit  fervir  u- 
tilcment  de  leurs  Verfions  , fie  de 
leurs  Ouvrages  fur  la  Bible  : ou 
bien , fi  c’cft  pour  avoir  trop  peu  dé- 
féré aux  anciennes  Verfions,  foit 
des  Septante,  loit  /le  la  Vulgate; 
qui  ont  été  comme  canonifécs  par 
PEglife  Grecque  , ou  par  la  Lati- 
ne ; 8c  même  de  les  avoir  crû  en- 
core plus  défeâueufes  que  le  Tex- 
te HeDreu  : ou  fi  c’cft  pour  avoir 
établi  des  règles,  fur  lelqucllcs  on 
puifie  donner  de  meilleure^  Ver- 
lions  » 8c  non  moins  authentiques 

que 
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qne  h Vulgate:  ou  fi  c’cft  pour 

E rétendre  cnlcigner  l’Hcbrcu  aux 
[ebrcux , à tous  leurs  Rabin»  pré- 
lens , ou  pjflès  ; reformer  hardi- 
ment le  Texte  Original  de  la  Bi- 
ble, y trouver  de  nouveaux  lens,. 
& en-lortç  même  que  cette  refor- 
me & ce  nouveau  lens  ne  foit  qu'u- 
ne amorce  à d'autres,  pour  ne  s'y 
pas  tenir,  s'ils  nevculcnt,  & pour 
en  chercher  d’autres  : ou  fi  c’eü 
peut-être  pour  avoir  voulu  prou- 
ver , que  Moife,  Jolué,  Jérémie, 
& quelques  autres  Ecrivains  Sa- 
crés , ne  font  pas  les  Auteurs  des 
Livres  de  la  Bible  qui  portent  leurs 
noms,  ou  au-moins  de  lamcilleu- 
re  partie  d'entre  eux:  ou  (i  c'clt 
plutôt  pour  avoir  voulu  alliijettir 
toute  l’Ecriture  aux  règles  de  fa 
Critique , & d’une  Critique  non  fu- 
jette  aux  réglés  ou  à l’autorité  de 
l’Eglilc  : ou  fi  c'eik  feulement  au 
fu/et  de  la  Critique  qu’il  exerce  ou 
iur  des  Pères  de  l’ancienne  Eglile, 
ou  lu*  des  Do&curs  & Commen- 
tateurs célébrés  de  l’Eglife  Latine 
de.  ccs  derniers  tems.  Au-moins  il 
ne  fera  pas  ailé  de  croire , que  le 
Pere  Simon  ait  mérité  ces  ccn  fures 
de  Ion  Eglifc,  pour  avoir  plus  don-»' 
né  4 la  force  de  la  Tradition,  qu’à 
l’autorité  de  l’Ecriture  Sainte  ; pour 
avoir  crû  même  cette  Ecriture  ob- 
feurc,  cmbarrailcc  & défeétueufe, 
foit  dans  le  Texte  Original,  foit 
dans  toutes  les  Verüons  ancien- 
nes ou  nouvelles  qui  nous  en  rel- 
tent;  & de-plus,  pour  avoir  éta- 
bli ccs  deux  principes  pour  le  fon- 
dement le  plus  folidc  de  tout  fon 
Ouvrage.  • * 

11  n’cit  pas  le  premier  qui  ait  fait 
une  Critique  fur  le  Texte  de  la  Bi- 
ble. Le  Pcre  Morin,  pour  n’aller 
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plus  loin  , qui  étoit  d’une  même 
Communauté  Religieulc,  & vivant 
.dans  un  meme  lieu  que  le  Pcre  Si- 
mon, l’a  fait  de  nos  jours  , fansa- 
voir  encouru  la  même  dllgrace.  Il 
contribua  dç-plus  ( à ce  que  nous 
apprend  le  P.  Simon)  à V Edition 
du  grand  Ouvrage  de  Louis  Cap- 
pella, Protcftant,  à-la-vcrité,  mais 
dont  le  Livre  aétércceuavccunap- 
plaudillcmcnt  plus  general  des  Ca- 
tholiques Romains , qui  le  publiè- 
rent & avec  Privilège,  que  des  Pro- 
tellans,  qui  l’avoicnt  voulu  luppri- 
mer.  ' . 

Mais  après  tout , il  faut  avouer 
que  le  dcll'cin  du  Pcre  Simon  a une 
étendue  encore  pltis  vafte  & déplus 
grandes  veuës.  Il  ne  cherche  point 
a établir  aucun.  Texte  du  Vieux 
Tellanjcnt pour  infaillible,  loit  de 
l’Original,  loit  des  anciennes  Vcr- 
fions.  Et  ainfi  il  tic  prétend  pas  pu- 
blier les  deffauts  du  Texte  Hébreu, 
pour  le  loûmcttreavcclc  P.  Morin, 
ou  au  Samaritain , ou  aux  Septan- 
te, ou  à la.  Vulgate.  Il  ne  le  bor- 
ne pas  non  plus  a croire  avec  Cap- 
pelle,  d’aillfsirs  Ion  grand  Auteur, 
les  diverles  Leçons  du  Texte  Hé- 
breu do  la  Bible,  pour  être  de  nulle 
confidération  « l’égard  de  la  foi  de 
des  mœurs;  & que  les  Exemplai- 
res du  Vieux  Tcftamcnt  les  plus 
corrompus  loient  luffilans  à cet 
egard. 

La  Critique  du  Pcre  Simon  va 
encore  plus  loin  que  tout  cela.  Elle 
ne  tend  pas  feulement  à corriger  les 
defaufs  des  Exemplaires  qui  nous 
relient  des  Livres  Sacrés,  à éclair- 
cir les  diverles  Leçons  du  Texte, 
loit  de  l’Original,  loit  des  ancien- 
nes Vcrfions,  fie  à en  juger  ; elle  pafle 
hardiment  à vouloir  prouver  par 
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de  nouvelles  decouvertes , l’ob- 
feurite  infurmontable  de  ce  mê- 
me Texte,  l’incertitude  & l’igno- 
rance où  l’on  eft  il  y a lone-tcms 
de  la  Langue  dans  laquelle  il  a etc 
écrit,  l’infuffifance  des  arteiens 
Traducteurs , & le  peu  de  fonde- 
ment qui  rcfultc  ae  tout  cela  à 
quoi  s'en  tenir.  C’cft  une  Criti- 
que, non  dés  Copiftes  feulement, 
ou  des  Interprètes,  dontquclques- 
nns  ont  etc  crûs  divinement  infpi- 
rés  ; mais  de-plus  une  Critique  des 
Ecrivains  memes  dû  Texte  Sacré, 
de  leur  cxa&itudé,  ou  de  leur  né- 
gligence. De-forte  qu’en  voulant 
tenir  un  milieu,  comme  il  prétend, 
c’cft-à-dirc , éviter  les  deux  extré- 
mités, où  s’engagent,  à fon  avis, 
ceux  qui  défèrent  *r<5p  à l’Original 

ou  aux  anciennes  Vcriions , il  tom- 
be, ce  fcmblc,  dans  la  plus  gran- 
de de  toutes,  qui  eft  de  détruire 
toute  certitude  & évidence  de  l’E- 
crirtirc  Sainte  , & de  n’en  donner 
autre  principe , que  celui  qui  eft  fon- 
dé fur  les  règles  de  fa  Critique,  ou 
en  tout  cas , fur  les  préjuges  de  la 
Tradition.  • 

C'cft  là  le  plan  & le  but  de  cet 
Ouvrage.  D’où  il  fcmblc  qu’on 
doit  recueillir  -,  qu’il  ne  réfout  des 
difficultés  , que  pour  en  faire  naî- 
tre de  plus  grandes  , & ft  on  le 
croit,  infurmontablcs  : qu’il  éta- 
blit des  principes , dont  les  consé- 
quences paroiliènt  dangereufes,  & 
fans  doute  d’une  fort  petite  con- 
folation  pour  des  cnfâns  qui  ont 
des  fentiincns  tendres  & foûmis 
pour  la  Parole  de  leur  Dieu  : qu’il 
combat  dts  préjugés  d’une  auto- 
rité reconnue,  foit  des  Proteltans, 
foit  des  Catholiques  Romains  , 
par  ceux  d'une  Tradition  contcf- 


tée  jufques  ici  entre  les  deux 
partis  : & qu’il  loue  ou  blâme 

?uclqucfois  acs  Auteurs  & leurs 
iuvjagcs  , par  le  plusw  ou  moins 
de  rapport  qu’ils  ont  avec  le 
lien. 

Le  Pcre  Simon  prétend  , à-la- 
renté,  donner  des  règles  de  fa  Cri- 
tique, pour  rétablir  par  elles,  ou 
pour  corriger  lcTcxtc'Originaldcs 
Livres  Sacrés;  pour  en  pénétrer  un 
nouveau,  ou  le  véritable  fens;  pour 
lui  donner  meme  plus  d’étendue  & 
de  variété  que  l’on  n’a  fait  jufques 
ici  ; pour  en  procurer  enfin  une 
Vcrfion  plus  accomplie  & plus  au- 
thentique que  celle  des  Septante, 
de  St.  Jérôme,  ou  de  tous  les  Tra- 
ducteurs des  derniers  fiéclcs:  & pour 
fondement  de  tout  ceci,  il  donne 
une  autre  idée  de  la  Langue  Hébraï- 
que du  Texte  Original  , que  l’on 
n’en  a eu  jufques  à-préfent;  il  laifle 
meme  à la  Critique  de  chaque  par- 
ticulier, de  fc  former  là-dclius  un 
nouveau  Texte  Hébreu.  Maj>  ou- 
tre les  fuites , ou  plutôt  l^s  écueils 
inévitables  de  cette  Critique  ; outre 
que  c’cfl  s’ériger , ce  femme , en  un 
autre  Efdras , ou  nouveau  Rcftau- 
ratcur  des  Livres  Sacrés,  fansmif- 
fion  ôc  fans  autorité,  c’cft  de-plus 
en  établiflant  ces  memes  réglés  de 
fa  Critiqué,  fur  des  fondemens  & 
fur  des  Syltémcs , au  fujet  dcfquels 
les  opinions  des  Savans  fe  trouvent 
encore  aujourd’hui  fort  partagées. 
11  po'fc  même  par  fois  des  princi- 
pes , qu’il  détruit , ou  qu’il  affoiblit 
ailleurs. 

Tout  cela  ne  fait-il  pas  craindre, 
tju’«n  lifant  ce  Livre  du  Pcre  Simon, 
on  ncs’inftruifê,  ou  ne  fc  confirme 
dans  l’art  de  douter  des  vérités  fon- 
damentales de  la  Religion  Chrétien- 
ne? 
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ne?  J’avoue  mon  fbible  , s’il  mé- 
rite ce  nom-là.  Que  ce  foit  entefte- 
ment , ou  prévention , ou  ignorance; 
jç  me  fins  plus  de  pente  pour  les 
Ouvrages  qui  peuvent  contribuer  à 
Téfoudrc  mes  doutes,  fi  j’en  ai  , ou 
plutôt  à les  prévenir , 6c  ainfi  à af- 
fermir ma  confiance  en  cette  Parole 
Sacrée,  que  pour  ces  Ouvrages  qui 
la  peuvent  affaiblir,  ou  m’en  redou- 
bler les  icrupulcs,  fous  prétexte  fou- 
vent  de  les  éclaircir.  Je  ' fâi  bien  que 
le  parti  que  je  prens  n’eft  pas  le  plus 
à la  mode  , ni  que  Ion  juge  com- 
munément marquer  le  plus  de  pé- 
nétration 5c  de  difccrncmcnt  : mais 
apres  tout , je  fuis  bien  trompé  G 
ce  n’eft  le  parti  du  bon  fens , 2c  le 
plus  leur. 

Il  cft  vrai  que  le  Ptre  Simon  pré- 
tend dés  la  Ptéfaccdefon  Ouvrage, 
avoir  travaillé  utilement  à appuyer 
l’autorité  des  Livres  Sacré;  contre 
les  faufiés  conféquences  de  Spinofa 
6c  de  fes  pareils , tirées  des  changc- 
mens  ou  des  additions  de  ces  mê- 
mes Livres  : qu’il  fe  flatte  de-plus 
d^y  avoir  mis  des  fondemens,  pour 
refoudre  4es  difficultés,  d’ailleurs,  à 
fonavis,  infurmontables,  de  Chro- 
nologie 6 C de  Généalogie  , qui  te 
trouveroient  dans'  le  Vieux  Tcfta- 
ment.  Ce  qu’il  croit  juftificr  par 
deux  principes  qu'il  pote  , 2c  qu’il 
auroit  (tiffifhmment  prouvés  dans  fa 
Critique.  L’un,  en  établiflânt  des 
Prophètes  ou  Ecrivains  publics  paK 
mi  les  Hébreux,  dirigés  de  l’Efprit 
de  Dieu  ; qui  àyent  été  les  auteurs 
de  ceschangemcns  ou  additions  con- 
fiderablesqu’il  trouve,  par  exemple, 
dans  les  Livres  de  Mode,  de  Jouté, 
de  Samuel,  6c  autres  Livres  Cano- 


niques du  Vieux  Teftament.  L’au- 
tre , que  le  Recueil  de  ces  mêmes 
Livres  n’eft  qu’un  Abrégé  des  an- 
ciens Aâcs  confervés  dans- les  Ar- 
chives des  Hébreux  ; 6c  ainG  qq’il 
n’en  rapporte  que  ce  qui  étoit  pré- 
cijcmcr,t  requis  pour  le  lujet  dont  il 
traite.  Et  for  ces  mêmes  principes , 
il  condamne  encore  l’opinion  d’un 
Doûeur  de  la  Faculté  de  Paris , com- 
me fojette  à de  dangereufes  fuites,  8c 
oppoléc  à la  do&rine  du  Nouveau 
Teftament;  lequel  a crû  , .que  les 
Ecrivains  Sacres  n’étoient  infpircs 
de  Dieu , que  dans  ce  qui  apparte- 
noit  à la  créance , ou  qui  y avoit 
quelque  liaifon  neceflaire. 

J’avoue  qu’en  tout  cela  l’intention 
du  Pçrc  Simon  eft  au-moins  digne 
de  louange  : qu’elle  marque  de  la 
foûmiflïon  pour  ccttc  divine  Ecri- 
ture,- 8c  pour  la  creance:  qu’on  cft 
mal-fondcà  mettre  en  doute  aucune 
des  chofcs  qu’elle  rapporte,  où  bien 
entirermatiéred’endécrier,  ou  par- 
tager même  l’autorité  : que  c’en  là 
en  enfans  dpciles  , en  véritables  hé- 
• ritiersde  la  promefle,  faire  un  bon 
ulagedc  fonfavoir,  defoncfprit  , 6c 
de  fa  raifon , que  de  s’en  fervir  à 
confirmer  le  Teftament  de  nôtre 
Pcre  celeftc,  8c  à en  croire  valide  8c 
authentique  jufqucs  aux  elaufes  les 
moins  importantes. 

Dcflbons  8c  de  fi  louables  fenti- 
mens  de  l’Auteur  de  la  Critiaue, 
méritoient , ce  femblc,  un  meilleur 
fuçcésdc  foh  Ouvrage.  Le  mal  cft, 
que  l’on  a peut-être  eu  ‘plus  d’é-^ 
gard  à les  preuves-,  qu’à  (es  inten* 
tmns  : qu’on  aura  craint  fans  doute  » 
qu’en  appuyant,  comme  il  fait  après 
le  mêmcSpinoiâ,  6c  encore  de  toute 
Cccc  la 
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la  force  de  fa  Critique,  l’incertitude 
des  Auteurs  de  plufieurs  Livres  du 
Vieux  Teftament , 8c  même  des  plus 
révérés  & des  plus  exatts , comme 
cil,  félon  lui,  le  Pcntateuque;  qu’en 
fbûtenant  par  des  raifons,  afonavis, 
incontcftablcs,  qu’ils  n’ont  pû  être 
écrits  pour  la  plus-part  par  des  Ecri- 
vains contemporains,  ou  dont  ils  por- 
tent les  noms,  ilncluiferoitpasauûl 
aifé  après  cela , de  faire  recevoir  pour 
leurs  8c  pour  infaillibles  , les  fonde- 
mensdei’autorité  ou  de  rinfpiration 
divine,  qu’il  -prétend  pourtant  leur 
laifler:  qu’en  expofant  dc-plus  ces 
Livres  Sacrés  à toute  la  même  defti- 
née  des  Ouvrages  appelles  commu- 
nément profanes;  en  ne  reconnoil- 
fânt  aucun  effet  delà  Providence  di- 
vine dans  leur  confervation , 8c  mê- 
me en  ayant  pour  butôcpqurprirtei- 
pe  d'en  détruire  la  créance  » c’é- 
toit  par  même  moyen  mettre  en 
compromis  toute  certitude  de  cette 
Parole  divine,  ou  qui  en  tout  cas  ne 
dépende  des  réglés  de  la  Critique , 
encore  plus  que  les  Livres  d’un  Ho- 
mère ou  d’un  Ariftote  ; 8c  ainfî  la  ré- 
duire à ne  pouvoir  à l’avenir  faire 
preuve  Iblide  8c  non  conteftée  en 
matière  de  Religion  : qu’en  pofant 
pour  principe  8c  l’obfcûrité  de  cette 
Ecriture,  & les  changemens  furve- 
nus  dans  les  Exemplaires , foit  du 
Texte  Hébreu  , foit  des  anciennes 
VerGons , depuis  les  Originaux  per- 
dus , 8c  ce  non  fculcracnc  (comme 
fait  Cappçlle  à l’égard  du  premier) 
en  des  paflâges  de  peu  d’importance 
pour  la  foi  8c  les  moeurs;  c’étoit  rui- 
ner en-effet  le  fondement  des  Pro- 
teftans,  ainfî  que  le  P.  Simon  lepré- 
tend  8c  dans  cette  Préface,  8c  ailleurs 
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dans  le  Livre.  Mais  en  même  terni 
8c  d’une  même  main,  c’étoit  auffi, 
direz-vous , détruire  le  fondement 
de  l’Eglife  ancienne  8c  Grecque  8c 
.Latine  , qui  en  Ont  fait  un  autreju-^ 
gement  ; le  fondement  des  premiers* 
Conciles;  celui  enfin  de  la  Religion 
Juive  8c  de  la  Chrétienne  , qui  ont 
confédéré  ou  conGdérent  encore  cet- 
te Ecriture , foit  dans  l’Original , foit 
dans  les  anciennes  Verlions,  pour  la 
bafede  leur  créance  8c  pour  la  preuve 
ouïe  Texte  authentique  deleurs dé- 
cidons. Vous  n’attendez  pas,  je  m’af- 
fcurc , que  je  vous  entaflè  ici  des  paf- 
fages,  qui  vous  font  plus  connus  8c  fa- 
miliers qu’à  moi,  où  ces  grands  Doc- 
teurs de  l’Eglife,  8c  fur  tout  un  St.  Au- 

fuftin , parlent  force  fojet  un  langage 
ien  different  de  celui  du  Pete.Jc  vous 
dirai  feulement,  que  je  m’en  rappor- 
te volontiers  à de  plus  habiles,  G c’eft 
garder  le  milieu  requis , comme 
l’Auteur  le  prétend,  entre  ceux  qui 
défèrent  trop  ou  à l’autorité  de  l’Ori- 
ginal Hcbftu , ou  à celle  des  ancien- 
nes VcrGons.  Et  G le  Perc  Simon, 
comme  il  l’aflure  vers  la  Gn  de  la 
Préface  , rie  fl  ente  fit , ni  du  Grec , 
ni  du  Lutin , ni  de  f JHebreu  de  ce  Tex- 
te; qui  lui  répondra,  je  vous  prie, 
que  d’autres  ne  foient  encore  moins 
enteftés  de  fà  Critique,  pour  réfor- 
mer hardiment  fur  clle.fic  le  Grec 
8c  le  Latin  8c  j’Hebreu  de  ce  même 
T/xte  des  Livres  Sacrés  ? 

Mais  pourcnmieuxjugcr,  ilfaut 
vous  dire  quelque  chofe  au  détail  de 
cette  Critique.  Elle  eft  diviféc  en 
trois  Parties. 

Dans  la  première  l’Auteur  y trai- 
te du  Texte  Hébreu  ou  Original  du 
Vieux  Teftament , 8c  en  recherche 

l’hi- 
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Phiftoire  & les  changemens.  Et  là- 
defliis  il  y établit  d’abord  ce  principe  » 
touché  dans  (à  Préface,  comme  j’ai 
dit;  à ("avoir,  que phifleurs Ecrivains 
Sacrés  , comme  Moil'e  , Jofué  , 
Samuel , Jércmie , & autres , n’ont  c- 
Crit  qu’une  partie  des  Livres  qui  por- 
tent leurs  noms  , ou  même  n’y  ont 
aucune  part:  que  Mode,  par  exem- 
ple, n’cll  Auteur  du  Pentatcuque, 
que  pour  ce  qui  appartient  auxLoix 
& aux  Ordonnances;  8c  que  desE- 
crivains  puttics  ou  Scribes,  qu’il  y 
avoit  parmi  les  Juifs,  ont  écrit  ce  qui 
en  regarde  l'Hiftoire  : que  Samuel, 
lëlon  quelques  Rabins,  c(t  Auteur 
du  Livre  de  Jofuc  6c  des  Juges;  6c 
Jércmie , (ce  qu’il  croit  vrai-lembla- 
ble , ) des  Livres  de  Satnuël , 6c  des 
Rois  que  la  plus-part  de  ces  Livres 
Sacrés  ne  font  que  des  Abrégés  des 
anciens  Aôes  qui  fe  confervoient 
dans  les  Archives  des  Hébreux  : que 
c’cft  de  laque  viennent  «u  ces  redi- 
tes, ou  ces  additions  6c  changemens 
qui  fe  trouvent  dans  la  Bible,  8c 
dont  il  apporte  des  exemples , pro- 
cédés, comme  il  aflure,  de  ces  E- 
crivains  publics  qui  donnoient  nou- 
velle forme  aux  Aéfces  trouvés  dans 
les  Archives  fuCiitcs  : qu’il  ÿ a de-plus 
des tranfpofitions  dans  la  Bible,  arri- 
vées , à fon  avis , par  la  faute  des  an- 
ciens rouleaux,  ou  fueilles  miles  les 
unes  fur  les  autres , félon  l’ancienne 
maniéré  d’écrire,  8c  fans  eftre  cou- 
fuê's  cnfemble  : que  c’cft  de  l^kju’il 
y a une  confufion  d’ordre  dans  les 
premiers  Chapitres  de  laGcncfeôC 
de  l’Hiftoire delaCréation:  quedans 
le  Texte  Hébreu  il  s’y  eft  encore 
glifle  beaucoup  de  fautes  par  les  Co- 
piftes  , à-caule  des  répétitions  fou- 
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vent  de  mêmes  mots , ou  au  fujet 
de  la  nouveauté  de  leurs  Poinrs-voÿ- 
elles:  qu’il  n’y  a rien  decertaindans 
leur  ponâuation;  qu’on  peut  s’en 
éloigner  félon  les  règles  de  [a  Cri- 
tique : que  1a  Gram  milite  Hébraï- 
que eft  trop.limitée  : que  les  Maflb- 
rétes  , ou  Critiques  juifs  du  Texte 
•Hébj-eu  , .fe  (ont  Couvent  trompes 
danseur  travail  fur  la  Bible  : que 
leurs  réglés  ne  font  pas  infaillibles: 
que  les  Juifs  font  partages  entre  eux- 
mêmes  pour  les  diveries  Leçons  de 
l’Ecriture:  qu’ils  ne s’en  rapportent 
pas  toujours  à la  Maflore  : que  les 
Originaux  du  Texte  Hebreu  cftânt 
perdus  il  y a long-tems,  les  Exem- 
plaires poftérieurs  ont  été  fujets  aux 
mêmes  inconvéniens  des  autres  Li- 
vres; 8c  encore  plus , veu*  la  nature 
de  la  Langue  Hébraïque,  l’affinité 
qu’il  y a de  plufieurs  lettres  conlones, 
Pincertitude  alléguée  de  la  ponétua- 
tkm , 8c  l’ufoge  dés  lors  de  la  Lan- 
gue Caldéennc  parmi  les  Juifs,  qui 
a fiit , par  exemple  , qu’il  y a des 
mots  Catdéens  en  Haïe  ôCËzechicl,  * 
fubftitués  par  les  Copiftcs  pour  des 
mots  Hébreux  : que  c’eft  en  vafn 
qu’on  a recours  à la  Providence  divi- 
ne, ou  àlafuperftitionreligicufê  (fl 
on  la  peut,  appeller  telle)  des  Juifs, 
pour  la  confervation  du  Texte  Sa- 
cré: que  celli-ci  n’a  rien  eu  déplus 
flngulierou  de  plus  exaét,  que  Pon 
ne  trouve  t à fon  avis , dans  les  an- 
ciens Critiques  des  Ouvrages  Grecs 
ou  Latins  : qu'il  n’y  a autre  remede 
à tout  cela,  que  d’avoir  recours  aux 
réglés  delà  véritable  Critique,  pour 
changer  8c  reformer  félon  elles,  ce 
u’il  y a aujourd’hui  de  corrompu 
ans  le  Texte  Hebreu,  ou  dans  les 
Cc.cc  z Ver- 
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Verfions  : qu’il  ne  faut  pas  s’arrefter 
ÜKlcûus  à la  Grammaire  Hébraï- 
que , que  les  juifs  ont  tirée  des  Ara- 
bes , 8c  n’ont  mis  en  ufage , que 
vers  la  fin  du  neuvième  Gccle  : 'que 
d’ailleurs  il  eft  difficile  de  trouver  un 
Manulcrit  Hcbreu  de  la  Bible,  qui 
ait  plus  de  900.  ans  : que  les  meil- 
leurs Manufcrits  viennent  de%  Ef- 
pagnols  : qu’il  y a pluficurs  varierions 
de  mots  au  Vieux  Tellament,  .qui 
viennent  de  diverfite  d’Ortographe , 
plutôt  que  d’erreur  de  Copiftc:  qu’il 
yena  même  quine  font  pas  des  va- 
riétés de  lcéhire,  mais  un  abrège  de 
l’autrelcçon;  comme  Demm&cDe- 
nctrtusiEpapbrds  8c  Epapbrcdnut,  qui 
feroient  la  même  choie  : qu’il  y a auf- 
fi  des  changcmens  de  noms  dans  la 
Bible , quand  ils  font  fynonymes, 
comme  à'Isbofet  8c  Esbatl  ; parce  que 
Btfet  8c  BmI  feroient  en-effet  fyno- 
nymes : que  l’ancien  caraétcre  du 
Texte  Heoreuelt  le  Samaritain;  que 
la  preuve  ordinaire  qu’on  en  tire  des 
Gdes  eft  invincible,  ôc  qu’ils  le  doi- 
’ vent  attribuer  aux  Juifs  avant  leur 
captivité. 

’ Je  ne  prétens  pas  copier  ici  l'Ou- 
vrage du  Pere  Simon  , moins  faire 
une  Critique  for  fa  Critique.  Je  pré- 
tens feulement-  vous  en  donnerquel- 
ue  légère  idée , puis  que  vous  le  de- 
rez,  & quelquefois  vous  en  toucher 
en  pliant  mes  doutes  8c  mes  ferupu- 
les.  Vous  me  direz  s’ils  font  bien 
ou  mal-fondés;  en  un  mot,  s’ils  vien- 
nent plûtôt  de  mon  ignorance , que 
de  la  faute  du  Pere.  Du- relie;  il 
n’eft  plus  quefiion , comme  vous  ve- 
nez de  voir,  de  prétendre  avec  les 
Doétcurs  du  Thalmud , ou  avec  un 
Abeu  Efra,  que  leyhuiét,  ou,  fé- 


lon d’autres,  les  douze  derniers  veri 
fets  du  Dtuteronome  lôicnt  de  Jo- 
fuc,  plûtôt  que  de  Moïfc;  Sc  à ce- 
la prés , ou  de  quelque  peu  de  plia- 
ges de  la  Genelë , de  le  croire  Auteur 
des  cinq  Livres  qui  portent  fon  nom. 
C’ell , à-la-vcrité,  ce  qui  a été  cm 
jufqucs  ici  de  bonne  foi  for  le  té- 
moignage de  toute  l’Antiquitc Juive 
&Chrêticnnet  (pournepasdiredela 
Payennc  même  ) 8c  de  tout  ce  qui 
peutautorifer  une  pareille  Tradition. 
Cependant , félon  le  Pere  Simon , 
Moife  n’v  a que  la  moindre  part, 
puis  qu’il  n’y  a que  les  Loix  8c  les 
Ordonnances  qu’il  lui  laiflc.  Etain- 
û l’Hiftoire  meme  ‘de  la  Création , 
celle  du  Déluge,  en  un  mot  de  tout 
ce  qu’il  y atlans  la  Genefe;  bonne 
prtic  de  l’Exode,  8c  tout  ce  qui 
touchel’Hiftoire  dans  les  Livres  foi- 
vans  du  Pcntatcuque , n’eft  pas  de  lui. 
Ce  font  certains  Ecrivains  publics 
parmi  les  Hébreux  qui  les  ont  tirés 
des  anciens  Rcgi  lires , 8c  ont  fait  le 
Recueil  du  Penrateuque  comme  on 
le  voit.  Mais  en  ce  cas-là,  que  de- 
viendra la  Tradition  , qui  eu  d’ail- 
leurs le  grand  princip  du  P.  Simon  ? 
Où  en  trouvera-t-il  cependant  une 
plus  confiante,  plus  ancienne  8c  plus 
authentique,  plus  contraire,  en  un 
mot,  à la  nouveauté  de  cette  Criti- 
que? Mais  de-plus,  direz-vous,  qui 
lui  a révélé  ce  grand  fecrct,  une  fi 
importante  venté?  D’où  viennent 
paroles  Hébreux  ces  A êtes  confer- 
vesdans  les  Archives,  ces Regiftrct 
publics  de  la  Création , pr  exemple, 
du  Déluge , de  la difperiion  des  Peu- 
ples par  les  fils  8c  fucccflêùrsdeNoé, 
8c  autres  faits  prcils,  fi  éloignés  de 
leur  tems  8c  de  leur  Hiftoire  ? Quand 

ont. 
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ont  vécu  ccs  Ecrivains  publics , qui 
cn-fuite  les  ont  tiré  de  ce*  Archives» 
qui  en  ont  fait  le  Recuéil , qu'on  a 
crû  de  bonne  foi  eftre  de  Mme  juf- 
quesici?  Je  ne  niepasde-vrai,  qu’il 
n'y  ait  pû  avoir  des  anciens  Mémoi- 
res recueillis  ou  confcrvcs  par  un  ef- 
fet de  la  Providence  divine,  dans  la 
famille  du  Patriarche  des  Hébreux , 
dont  cet  homme  merveilleux,  aflif  1 
té  divinement  de  l’Ancien  des  Jours 
8c  de  l’EJprit  de  vérité , ait  tiré  ou 
éclairci  ce  qu’il  rapporte  de  la. pre- 
mière origine  des  choies,  8cdis  eve- 
nemens  les  plus  remarquables  qui 
l'ont  fuivic  jufqucs  à lui.  Mais  ce 
n’citpus  là  ce  que  prétend  ici  le  Pè- 
re, qui  à.l’exemplc8c  à-peu-prés  fur 
les  memes  fondemens  de  cet  Adver- 
faire  nouveau  8c  trop  connu  des  Au- 
teurs Sacres , en  vient  aujourd’hui  ra- 
vir la  gloire  & l’honneur  à un  Moïfe , 
8càdelcsfuccefTeurs,  pour  la  tranf- 
porter  de  Ibn  chef  à d'autres  Ecri- 
vains Juifs  fins  nom  8c  fans  tribu. 
Mais  en  ce  cas-là,  comment  donner 
à ce  Recueil  de  ccs  mêmes  Ecri- 
vains, une  autorité  d’Ecriture  divi- 
nement infpirée:  (ainfi  que  prétend 
ailleurs  le  Pcrc  Simon)  fur  tout , fi 
les  Livres félon  lui , n’en  lont 
Canoniques,  que  pour  avoir  efté  re- 
connus tels  par  le  Sanhédrin , ou 
Grand  Confeil  des  Hebreux?  c’efb- 
à- dire  à-peu-prés,  commela  Verfion 
Vulgate  , qui  bien  que  pleine  de 
fautes  par  la  confclfion  du  P.  Simon, 
ne  laiire  pas  de  demeurer  authenti- 
que, félon  lui , par  la  déclaration 
du  Concile  de  Trente.  Cependant 
c'efl  à ce  Recueil  duPentateuque, 
fait  par  ces  divers  Ecrivains,  qu’il 
attribuera  diver filé  du  flile  qu’il  [rou- 


1NHEIM.  j7j 

ve  dans  les  Livres  de  Moïfe  : com- 
me fi,  quand  elle  feroit  aufii  confi- 
dcrablc  qu'il  croit,  la  grande  variété 
des  lujcts  qui  y font  traites,  ne  pour- 
rait pas  en  avoir  donné  lieu  ; 8c 
comme  fi  les  exemples  n’en  efioienc  • 
pasconnus,  8c de-plus  dansquelques 
Ouvrages  des  Livres  Sacrésd’un  mê- 
me Auteur  i ou  bien  qui  dirait,  que 
l’Eneidc  8c  les  Bucoüques,  les  Odes 
8c  les  Satyres  ne  font  pas  d’un  Vir- 
gile, ou  d’un  Horace,  à caufe'dela 
diverfitédu  flile  allez  grande  qu’on  y 
trouve?  Et  que  dira  le  P.  Simon, 
de  cet  Auteur  ingénieux  à combattre 
8c  le  mérite  8c  l’autorité  des  Livres 
Sacrés,  qui* malgré  des  ftilcs  8c  des 
caraétercs  G divers  qu't  s’y  trouvent , 
prétend  cependant  qu'un  foùl  Ecri- 
vain, 8c,  à fon  avis , Eforas:  effc 
l’Auteur  de  tous  ces  Livres  diyins, 
comme  du  Pentatcuquc,  de  Jofuc, 
Juges,'  Samuel,  Rois  ? Outre  que 
je  ne  trouve  pas , que  ces  raifons  de 
ladiverfité  du  ftile,  ou  autres,  por- 
tent le  Sauveur  du  monde  , ou  les 
chers  Difciples,  à reconnoiflre  d’au- 
tre Auteur  des  Ecritures  plus  ancien 
que  Moïfe,  ou  bien  d’autre  Ecrivain 
plus  récent,  qui  deuil  prendre  la 
meilleure  part  aux  Livres  Sucrés  qui 
portent  fon  nom.  Il  commence 
par*  Moïse,  dit  St.  Luc,  çr  con- 
tinue par  tous  les  Prophètes , pour  ex- 
pliquer. ce  qui  a efle  die  de  lui  dans 
TOUTES  LES  ECRITURES*.  Et  n’y 

avoit-il  donc  rien  , par  exemple  , 
danslaGcncfe,  qui,  félon  le  Pcre, 
ne  doit  pas  eflre  de  Moïfe  , qui  cud 
du  rapport  à Jcfus  Chrifl;  Sc  ainfi 
qui  deuil. faire  partie,  „8c  même  le 
commencement  de  ces  divines  ex- 
plication;, que  ce  même  Jefus  tire 
Cccc  j de 
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de  toutes  les  Ecritures,  BcdeMoïfc 
en  premier  li  eu  ? Le  Pere  le  croiroit- 
il  ? ou  voudroit-il  bien  dire  , que 
c’en  en  tout  cas  le  fcul  DecalogueCc 
les  Ordonnances , ( qu’il  laide  à Mol- 
le) où  ces  prédirions  ou  allumions  au 
M-.flic  fetrouvoient?  Je  ne  lepenfe 
pas;  8c  en  vérité  i’ai  trop  bonne  opi- 
nion du  Pere,  pour  craindre  qu’il  ai- 
mait mieux  s’enrlhdre  là-dcflùs  avec 
les  ennemis  de  ce  Fils  étemel  de 
Dieu,  plûtoft  que  delaifler  à Moi- 
fc  la  gloire  d’être  Auteur  des  paf- 
fages  de  la  Gcncfe  ou  d’autres  en- 
droits du-  Pcntatcuque  , qui  curent 
l’avantage  d’être  expliqués  par  la 
bouche  de  cet  infaillible  Interprète  8c 
de  Moife & des  Prophètes.  Cepen- 
dant la  confcquence  , comme  vous 
voyez,  qui  en  rdultc,  en  eft  allez 
daine  8c  nette. 

Je  laide  à quartier,  fi  la  diligence 
de  ces  fameux  Maflbretes  ou  Criti- 
ques Juifs  pour  la.  conlêrvation’ du 
Texte  Hebreu , n’a  pas  enchéri  de 
beaucoup  par  dcflùs  l’exaditude  des 
Critiques  des  Ouvrages  Grecs  8c  La- 
tins de  quelques  Auteurs  profa- 
nes. Au- moins  on  l’a  pû  croire 
de  bonne  foi  jufques  ici  , fur  ce 
que  Juifs  8c  Chrétiens  en  rappor- 
tent, 8c  entre  autres  un 'Elias  Le- 
vita , d’ailleurs  un  Auteur  fort  adcrc- 
dité  prés  du  P.  Simon , 8c  même 
le  feul  , félon  lui , qui  ne  s’eft 
point  laide  entefter  de  fes  D odeurs 
juifs  qui  Pont  précédé;  pourn’alle- 
gucr  pas  maintenant  un  Buxtçrfe, 
& tant  d’autres  favans  en  cette  litté- 
rature,, qui  nous  ont  appris  un  plus 
grand  détail  de  cette  Critique  fi  exac- 
te, Gfcrupuleufc,  8c  enhn  fi  extra- 
ordinaire, que  les  Auteurs  delà  Maf- 


fore  ont  apportée  ! la  confervatioo 
du  Texte  Original  de  la  Bible.  On 
y petit  même  trouver  dautant  plus 
d’apparence,  qu’outre  le  génie  con- 
nu de  la  Nation,  ils’agidbit  ici  d’un 
Livre,  réputé  parmi  eux-pour  une 
Parole  divinement  infpirée  , qui 
étoit  le  dépofitaire  de  leur  Religion , 
(de  leurs  Loix  8c  de  leurs  Privilè- 
ges ; en  un  mot , qui  étoit  leur  T re~ 
lorpublic,  le  Livre  delà Promeffe, 
8c  le  gage  de  leur  AUinnct.  Ce  qui 
ne  le  rencontre  pas  à l’égard  de  ces 
Ouvrages  des  Auteurs  profanes , 
pour  avoir  pû  obliger  ces  anciens 
Grammairiens  qui  prenoient  foin  de 
les  publier,  à y apporter  une  exadi- 
tude8c  une  application .aufîi  extraor- 
dinaire : 8c'  ce  bien  que  je  n’ignore 
pas  d'ailleurs  la  diligence  des  Anlbr- 
ques,  des  Ariftophanes,  ou  de  Cal- 
liopicès,  Julius  CcUus,  Eutropius, 
8c  autres  anciens  Critiques , qu’ils 
ont  apportée  à revoir  leurs  Auteurs 
avec  un  foin  extrême;  à en  conter, 
à en  marquer  les  verfets,  pour  prou- 
vé de  leur  exaditude  ; 8c  dont  en 
partie  les  anciens  Manufcrits  font 
foi  encore  aujourd’hui. 

Je  me  rapporte  encore  de  bon 
cceuràde  plus  fevans  que  moi  en  l’é- 
rudition Juive,  à fevoir  fi  la  Gram- 
maire Hébraïque  eft  auffi  défec* 
tueufo , que  le  P.  Simon  le  croit; 
pu  qu’en  ce  cas-là,  elle  Voit  aulfi  ai- 
fée  a rétablir  ; fi  même  on  peut  cri 
trouver,  ou  fuivre  aujourd’hui  de 
meilleurs  8c de  plus  feurs  guides,  que  • 
les  Maflbretes , que  les  plus  favans 
Rabin* , qui  en  ont  fait  il  y a long- 
tems  toute  leur  étude?  C’eft-à-djre, 
que  le  Pere'  ne  fe  contente  pas  d’en- 
tendre PHcbreuBc  les  RabinS , com- 
me 
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me  lesHcbreux  8c  les  Rabins  l’ en- 
tendent: il  a bien  d’autres  idées  de 
leur  propre  Langue,  que  ces  bonnes 
gens-là.  Je  me  fouviens  là-deflüs , 
que  Lucien  loue  en  quelque  endroit 
un  Doâeur  Gaulois , qui  parloit 
fort  bon  Grec.  Ce  Lucien,  comme 
vous  fçavcz,  en  étoit  bon  juge,  touc 
Syrien  qu’il  étoit;  8c  quant  au  Doc- 
teur, il  y a apparence  qu’il  avoit  eu 
de  bons  Maîtres  Grecs.  Mais  que 
. diroient-  ils’  aujourd’hui , qu’un  Doc- 
teur,  qu’un  Critique  de  la  même 
Nation  (qui  d’ailleqrs  en  abonde  tou- 
jours de  tréscxccllens  8c  en  Grec, 1 
8c  en  d’autres  Langues)  .ne  lé  con- 
tente pas  de  fçavoir  l’Hcbreu,  fans  y 
voir  ce  que  les  Maîtres  en  cette  lan- 
gue n’y  ont  pas  apperceu  depuis  tant 
de  Gccles,  ou  plutôt  fans  prétendre 
delà  reformer  8c  refondre  -de  nou- 
. veau  ? Sans  mentir  , c’eft  avoir  de 
grandes  veuës  8c  de  fines  idées.  11 
vrai , direz-vous , qu’il  y a un 
autre  Critique  François  il  n’y  a pas 
long-tcms,  qui  s’eft  àvifé  de  vouloir 
prouver  qu’Ariftqfe  n’a  pas  bienen- 
- tendu  le  Grec,  ni  TitcLive  le. La- 
tin. Ce  n’efl  pas  ici  le  lieu  d’exami- 
ner avec  quelfuccés  il  l’a  fait.  Mais 
après  tout,  la  prétention  du  Pcre  fur- 
ie fait  de  l’Hebreu  8c  des  Rabbins  va 
bien -plus  loin,  8c  tire  bien  à d'autres 
conféquences.  lljeft  vrai , dira  le  Pè- 
re , que  ces  Rabins  ne  font  pas  peut- 
être  u croyables  furie  fujet  de  l’He- 
breu, qu’Ariftote  fur  le  Grec,  ou 
Tite  Livc'fur  lc  Latin.  Je  l’avoue 
fans  doute,  8c  de- plus,  qu’il  y a de 
l’inconftance  dans  les  réglés  de  leurs 
Grammaires;  que  leurs  Di&ionnai- 
rcs  font  défc&ueux  ; que  les  plus  ha- 
biles d'entre  eux  avouent  lbuvent 
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leur  ignorance;  qu’ils  ne  font  pas 
toujours  d’accord  entre  eux-mêmes, 
ou  pour  les  leçons  du  Texte  Origi- 
nal, ou  pour  les  explications;  8c 
qu’enfin  , il  n’eft  pas  toujours  feur, 
ni  même  fort  Chrétien , de  les  fur. 
vrc:  en-forte  qu’il  peut  y avoir  de 
l’excès  8c  de  la  prévention  à l’égard 
de  ces  Chrétiens  Hebraïfans  qui 
reçoivent  toutes  les  réglés,  ou  tou. 
tes  les  explications  d’un  Aben  Efra, 
d’un  Kimhi , ou  d’autres  de  ces  gens- 
là  pour  des  Oracles  ; 8c  d’ailleurs 
fans  faire  la  moindre  reflexion  fur  les 
anciennes  Verfions  de  l’Eglife,  que 
pour  les  décricràtoute  outrance  ,.8c 
pour  les  combattre.  Cette  extrémité 
cft  vicieufe  fins  doute , éloignée  éga- 
lement du  bon  fens,  8c  de  tous  les 
principes  d’une  judicieufc  Critique. 
Mais  après  tout,  n’y  a-t-il  point  de 
milieu  à tenir,  8c  que  les  plusfages 
Hebraïfans  n’ayent  auffi  gardé  dans 
leurs  Ouvrages  de  Critique  oud’e- 
ruditien  Juive  fur  la  Bible;  8c  fans 
d’abord  en  venir  fi  avant , que  de 
vouloir  donner  aujourd’hui  toute  une 
autre  idée  de  cette  Langue  Hébraï- 
que, qu’on  n’en  a pû  avoir  ou  décou- 
vrir jufques  ici?  Si  les  Ouvrages  des 
Grammairiens  Juifs  n’ont  commen- 
cé, que  nous  fichions,  8c  de  leur 
confcfiion  même , que  dans  le  hui- 
tième ou  neuvième  liécle  , s’enfuit- 
il  que  cela  porte  coup  contre  leurs 
réglés,  8c  detruife  toute  la  conûdé- 
ration  qu’on  en  doit  faire  ? Les 
Grammairiens  Çrccs  ou  Latins  que 
nous  avons,  8c  qui  fontconfultésou 
allégués  tous  les  jours  pas  les  fçavans 
Critiques,  ont-  ils  vécu  du  tems  de 
Cicéron  , ou  de  Demoflhene , 8c 
non  au-comrairc,  quand  ces  Lan- 
gues; 
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guç» , autrefois  G florifliintcs  fie  G 
répandues  par  le  monde , écoient 
comme  anéanties , fie  dans  leur  dé- 
cadence? N’eft-ce  pas  même  ladcfb- 
née  ordinaire  des  Langues  ? Et  Mr. 
Voftius,  fije  m’en  fôuviens,  ne  le  re- 
marque-t-il pas  en  quelque  endroit 
de  fon  Livre  des  Septante,  quoique 
fur  un  autre  fujet  ?’  à favoir , que  l’on 
ne  s’avife  gucres  de  faire  des  Gram- 
maires , pendant  aue  les  Langues 
ficuriftcnt , mais  bien  quand  elles 
fontpéries,  8c comme  hors  d’ufîigc? 
]1  eft  vrai  que  Ja  Langue  Françoife 
en  pourra,  ce  femblc , être  exceptée 
à L’avenir,  qui  dans  le  même  tems, 
6c  parmi  les  memes  perfonnes  qui 
l’entendent  8c  qui  récrivent,  le 
mieux , en  a heureufement  trouvé  oui 
onr  pris  la  peine  de-  lui  donner  des 
règles  fondées  lur  la  raifon.,  mais 
encore  plus  fur  l’ufage;  8c  ainGdela 
fixer , autant  qu’une  Langue  vivante 
peut  ou  doit  l'ctre.  Mais  *pour  en 
revenir  à la  Langue  Hébraïque  8c 
aux  Rabins,  vous  comprenez  bien 
au-moins , que  le  Gede  où  leurs  rè- 
gles fur  cette  Langue  ont  cfté  faites 
ou  recueillies  , ne  conclud  rien , 
pour  prouver  qu’elles  font  ou  faufles, 
ou  incertaines,  ou  trop  limitées.  II 
fera  donc  queftion  de  les  examiner 
fur  d’autres  principes  , 8c  notam- 
ment fur  les  réglés  nouvelles  8c  in- 
faillibles de  la  Critique  du  Pere. 
Mais  parte  , direz-vous , s’il  crtoit 
feulement  queftion  de  chercher  quel- 
quefois d’autre  fcnsàdes  mots  équi- 
voques du  Texte  Original  de  la  Bi- 
ble , fie  qui  admettent  pluficurs  li- 
gnifications ; de  s’attacher  là-dertus  à 
celles  qui  avoient  plus  de  rapport 
avec  les  Langues  voifines,  avec  les 
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anciennes  Verfions  , 6c  peut-eftre 
avec  les  .témoignages  memes  des 
plus  anciens  Doéteurs  parmi  les 
Juifs,  te  comme  vdus  diriez,  de  leur 
Thalmud.  C’eft-Ià  aurti  ce  qui  a 
cfté  i'ouvent  8c  utilement  pratiqué 
par  des  hommes  làvans  en  cette  lit- 
térature -,  8c  encore  dernièrement  par 
l’Auteur  célébré  du  grand  Did ion- 
mire  de  Londres  en  (ept  Langues 
Orientales,  commcil  ledéclareluj- 
mêmedans  la  Préface.  Mais  la  Criti- 
que du  Pere  ne  prétend  pas  de  s’en 
tenir  à ccs  borqes-là.  Elle  pafle 
■ jufqucs  à vouloir  refondre  de  nou- 
veau, comme  j’ai  déjà". dit,  la  Lan- 
gue du  Texte  Original  de  l’Ecriture, 
a lqj  donner  une  autre  face,  8c  une 
autre  étendue , qu’elle  n'a  eu  jufqucs 
ici  i & à ce  fujet  de  pouvoir  changer 
8c  fubllituer  librement,  non  feule- 
ment d’autres  Poipts. voyelles,  mais 
d’autres  lettres  8c  d’autres  mots , 
quand  il  feraqucllion  d’y  trouver  ui^ 
feus  , à fon  avis , plus  net  8c  plus 
commode.  Je  vous  en  laiflè  tirer 
les  cortféquences^  fans  que  je  m’y 
arrefte  davantage.  J’ajouterai  feule-  - 
ment , que  le  P.  Simon  cft  bien- 
heureux, ou  bien  habile,  d’avoir  tron- 
vé  de  nos  jours  une  Langue  perdue, 
félon  lui,  il  y a tant  defiédes;  ou  d’a- 
voir au-moins  découvert  le  chemin 
feur  fie  infaillible  d’y  parvenir.  En 
ce  cas-là’ , qui  niera  que  cette  dé- 
couverte ne  doive  faire  honneur  à 
nqftrc  fiécle,  autant  8c  plus  qu’au- 
cune autre  qu’on  y ait  faite’,  ou  qa’on 
y pût  faire. 

Je  ne  touche  pas  maintenant  à-Ia 
queftion  fi  débattue  touchant  l’anti- 
. quitédes  Points-voyelles  du  Texte 
Hébreu.  Je  ne  fuis  même  nullement 

furpris, 
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•ftirprïs , que  IcP.  Simon  ait  fuivi  là- 
dcflùs  l’opinion  fur  laquelle  tout 
fon  Syftemc , toute  fa  Critique  fe 
trouve  fondée.’  Cela  lui  écoit  libre 
après  tant  de  grands  homfnes  de 
l’un&de  l’autre  parti,  qui  ont  em- 
braflë  là-deflus  8c  appuyé  le  même 
fentiment  que  lui.  Mais  comme  cet- 
te même  opinion,  àfavoir,  qui  éta- 
blit la  nouveauté  de  ces  Points-voyel- 
les , n’a  pas  cté  prouvée  fi  invinci- 
blement par  Cappellc,  (ainfi  que  veut 
le  Pere  Simon)  qu'on  n’ait  réftondu 
à fon  Livre  fur  cette  matière,  &que 
les  fuffrages  des  Savans  en  cette  lit- 
térature n’en  ayent  été  , 6c  n’en 
foient  encore  aujourd’hui  partagés  ; 
on  peut , direz-vous,  avec  la  même 
liberté  s'attacher  à l’opinion  contrai- 
re , fans  palier  d’abord  pour  un  igno- 
rant, ou  pour  un  entefté,  comme 
voudrait  perfuader  le  Pere  Simon. 
Ce  n'cft  pas,  à vous  dire  les  chofcs 
comme  elles  font,  que  je  me  trou- 
ve encore  aujourd’hui  aufli  perfuadé 
de  l’antiquité  de  ces  Voyelles  , que 
je  l’ai  pû  être  autrefois  dans  moi*  en- 
fance i que  les  raifons  8c  les  au- 
torités qu’on  allégué  au  contraire , ne 
me  parodient  maintenant  avoif  plus 
dcforccôcdevrai-femblanccf  qu’el- 
les ne  faifoient  peut-être  encetems- 
là  : mais  après  tout  : il  rcfulte  tou- 
jours cet  inconvénient  quant  àu  Pere 
Simon,  que  les  règles  de  fa  Criti- 
que à réformer  le  Texte  Hébreu, 
étant  principalement  baftics  fur  un 
fondement  contefté  encore  entre  les 
Do&es,  par  là  elles  demeurent  à- 
tout- le- moins  incertaines  ou  inutiles 
à l’égard  d’un  grand  nombre  d'entre 
eux.  Mais  c eft  apparemment  de  quoi 
le  Pere  ne  fe  met  gucrcs  en  peine. 


if? 

On  peut  en  quelque  façon  dire  la 
même  chofc  touchant  l’antiquité  du 
Cara&cie  de  ce  Texte  Original,  fi 
c’cft  le  Samaritain , ou  le  Caraétere 
qu’on  appelle  le  Caldéen,  dans  le- 
quel la  Loi  aurait  étédonneeà  Moï- 
fc;  ou  G c’cft  dans  ce  dernier  que  le 
Texte  de  l’Ecriture  aurait  été  écrit 
depuis  le  retour  de  la  captivité  des 
J uifs.  Le  Pere  Simon  après  Cappellc 
& bien  d’autres  Savans,  non  feule- 
ment eft  pour  le  Caraftere  Samari- 
tain, maiscroit  aulfi,  comme  eux, 
que  les  anciens  Siclcs  qui  fe  trouvent 
en  ce  Caraélcreeno»re  aujourd’hui, 
en  font  une  preuve  invincible,  2c 
que  pour  ce  fujetilles  faut  attribuer 
auxjuifs  avant  lcurcaptivité  fuldite. 
Je  ne  prêtera  pas  non  plus  prendre 
ici  parti  dans  une  queltion  qui  cfb 
encore  débattue  entre  les  Maîtres 
de  la  Langhe  Hébraïque,  6cquia 
de  grands  Patrons , 8c  beaucoup  de 
préjugés  de  part  8c  d’autre. •Je  laiflb 
à quartier,  s’il  y a quelque  lieu  de 
douter,  ou  non , fi  ccs  Sicles  que 
l’on  produit,  ayent  une  fi  grandeanr. 
tiquité,  quecelleque  lePcrcSimon 
leur  donne  après  tant  d’autres  qui  en 
ont  écrit,  8c  laquelleen-cftcteft  ab- 
folument  requile  pour  faire  preuve 
détifivc  en  cette  affaire.'  Il  eft  vrai 
que  je  ne  croi  pa$l  quê  lesgenscu* 
rieux  de  vieilles  Médailles,  8c  qui 
s’y  entendent , en  ayent  trouvé  de 
Grecques,  ou  d’autres ’jufques  ici, 
dont  les  plus  anciennes  ayent  beau- 
coup de  tapport  avec,  une  fi  vénéra- 
ble antiquité,  que  celle  qu’on  attri- 
bue ordinairement  à ces  Siclcs.  Ou- 
tre que  le  Pere- Simon , qui  a fi  fort 
étudie  les  Doékeurs  Juifs  ,,  ne  peue 
ignorer,  que  l’opinion  contraire , à 

Dddd  lavoir, 
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favoir,  qui  efl  pour  l’antiquitc  du 
Caraétcre  appelle  Caldéen,  n’a  pas 
des.  partifans  moins  anciens  ou  con- 
fiderables,  (oit  parmi  les  Doéteurs 
du  Thalmud , Jfoit  parmi  d’autres 
Rabins,  5c  dont  l’autorité  ne  paraît 
pas  peut-être  G racprifable  dans  une 
qucilion  de  Critique  Juive,  comme 
celle-ci.  Ce  qui  peut  au-moins  foire 
exeufer  en  quelque  forte  l’cntefte- 
mcntque  le  Pere  Simon  attribue  aux 
Do&curs  du  Nord  en  ces  matières, 
& donc  il  s’ en  trouve  quelquefois  qui 
s’y  fervent  de  leur  propre  jugement , 
Sc  non  pas  toujours  de  celui  d’un 
Buxtorfe,  comme  il  prétend.  Après 
tout,  ces  deux  Buxtorfes,  pere8c 
fils , n’avoient  pas  moins  étudie 
l’Hcbrcu  & les  Rabins , en  un  mot 
tout  ce  qui  pouvoit  concerner  le 
Texte  Original  du  V.Tcftament, 
que  le  Perc  Simon.  Je  fiiis  même 
bien  trompé , s’il  n’en  tombe  d’ac- 
cord ; taTit  je-lui  trouve  d’ailleurs  de 
.franchife  8c  d’honnêteté.  La  diffé- 
rence qu’on  y peut  mettre,  c’eft  qu’il 
paroift  que  fc  Pere  n’a  étudié  l’He- 
breu  8c  les  Rabins , que  pour  com- 
battre toute  certitude  de  cette  Lan- 
gue, 6c l’évidence  duTextede  l’E- 
crituré  ; au-licu  que  ces  autres  Doc- 
teurs fc  font  fervis  de  cette  étude  *8c 
de  leur  loiGr  à des  fins  allez  oppofccs. 
En  tout  cas  , ne  pourroient-ils  pas 
s’appliquer  en  quelque  forte  la  rc- 
ponfc  que  St.  Jcrôme  donna  autre- 
fois à certains  Allemansqui  l’étoient 
venu  confulrcr aie  Gloinlurle  Texte 
Hebreu  de  l’Ecriture.  ( i ) Qui  aurait 
crû , leur  dit  ce  grand  Doftcur , que  la 
' Langue  barbare  des  Gères  cherchait  la 
V erité  Hébraïque  ; CT"  que  pendant  que 
Us  Grecs  dorment , tu  bien  difpmcni 


entre  eux,  T’A  LtEM  acné  même  itrmi- 
vienne  a approfondir  les  Oracles  du  St.  tantibut, 
Efprit  ? imnueon - 

Voilà,  diront-ils,  comment  un 
Pere  de  l’Bgli  fe , & de  -plus  un  grand  tpf»  Geai 
Critique,  a fait,  il  y a déjà  tant  de  mania 
fiécles  , l’Apologie,  ou  plutôt  Pc 
loge  particulier  de  ces  Hebrai'fans  du 
Nord  ; c’eft-à-dirc  ; pour  ce  qui/rrL*,,. 
peut  regarder  l’application  au  Texte  tur  ? Hie- 
Original  de  l’Ecriture,  6c  non  pourron  Ju“- 
ce  qui  regarde  peut-être  la  dilpute, 
ouduficclc,  que  les  Points-voyelles 
ont  été  ajoutes  à ce  Texte  ; ou  de 
l’antiquitc  de  fes  lettres,  à favoir  G 
on  en  doit  donner  le  prix  aux  Cal- 
daïques,  qu’on  appelle,  ou  aux  Sa- 
mantaines.  Que  St.  Jerome , ajou- 
teront-ils fans  doute  , (oit  Ià-defl'us 
de  l’avis  du  Pere  Simon , 8c  prcfquè 
de  tous  les  plus  grands  Critiques  mo- 
dernes, 6c  qu’on  le  puifle  recueillir 
clairement,  G on  veut,  ou  de  ce 
qu’il  en  dit,  ou  de  (on  Glence  même: 
cft-ce  après  tout , que  ce  Critique 
facré  (ÔC  qui  a mieux  mérité  cet  élo- 
ge?^ en  defcrc  moins  à l’autorité 
de  ce  Texte  Original;  ou* en  tire 
d’abord  la  confequcncc, qu’elle  foie, 
aufli  3efedhieufc  8c  aufli  incertaine? 

En  cil -il  moins  zélé  defténlèur  de  k 
Vérité  , qu’il  appelle  , Hébraïque; 
plus  porté  à pointiller  ou  fur  le 
Texte,  ou  fur  les  AutcursdesLivres 
Sacrés?  En  recueille-t-il,  que  les 
Do&eurs  Juifs  de  (on  rems  n’enten- 
dillcnt  point  fuffifomment  l’Hébreu  T: 
que  laconnoiflâncede  cette  Langue 
fu(l entièrement perdoë ? ou qu’ilfûc 
quellion  de  la  rétablir  fur  les  réglés 
de  la  Critique  du  P.  Simon?  Ccn’eft 
pas  (culement  fon  Adverfiirc  qui  en 
donne  les  tirres  à S.  Jérôme  , mais 

c’en 
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Hebrjns  , c’eft  (i)  St.Jcrôme  lui-mémc,  qui 
Gr*Mi , s’appelle  un  homme  à trois  Langues, 
L.ui»H; , à lavoir  Latin,  Gree,  Hébreu;  qui 
Hicrcm"*  Par'e  de  k grande  réputation  de  fon 
Apolog.  Maître  de  Tibériade  dans  cette  Lan- 
uk.  a<?v.  gue  Hébraïque;  qui  dit  Gfouvent, 8c 
Rufin,  fans  qu’il  y cherche  d’autre  myftcre , 

trilim 

guem 
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îîln-  qJ’cn  cas  que  l’on  doute  de  fa 
umH-  verfion^  ou  pour  en  juger,  quel’on 
n’a  qu’à  interroger  les  Hébreux,  qu’à 
hj>  viJt-  conlùltcr  les  Rabins  de  divcrslieux, 
»UâdTP°1  pourlçavoirGellecft  fidelle,  ou  non. 
Rufin.  Mais  afin  qu’on  ne  le  foupçonne 
(x)Sicuti  peut-eltrc  d'eltre  pris  pour  duppc 
in  tran.  par  les  Juifs  de  (bn  tems , outre  qu’il 
£ï"-"je,rS’en défend  ailleurs,  8c prévient  cct- 
•rrar'e  cc  objeétion,  ne  dit  il  pas  encore  la 
i nterrog*  même  chofc  d’Origenc , 8c  Clé- 
Mekrx" , ment , d’Eufcbc , 8c  de  quantité  d’au- 
dtvtrja-  trcs  jç  ccs  Uaûcurs  de  l’Eglifc  qui 
'Ctum’  P°nt  précédé  ? N’en  remarque-t-il 
■Mtyf-  pas  en  termes  exprès  dans  l’une  de 
tr,)  on-  les  Apologies  contre  Rufin , (3)  que 
f"l‘-  lors  qu’il  cft  queition  de  difputcr  de 
Pentî-11  q»elques  paflages  de  l’Ecriture,  8c 
Kuch.  qu’ils  veulent  faire  approuver  ce 
ittm  qu’ils  avancent,  ils  ont  coutume  de 
Pracfrin  dire , un  Juif  me  l’a  dit;  je  l’ai  ouï 
Efdr.ac  {j>un  jujf . c'cft  là  [‘opinion  des 

Trnn‘n  Juifs-  C’eft- à-dire , que  dans  le  troi- 
Hicro-  fiéme 8c quatrième fieele  de  l’Eglife , 

117m.  l’on  ne  jugeoit  pas  encore  perdue 
Auguf-  toutc  connoillancede  la  Langue  He- 
fîiori-  braïque;  que  l’on  croyoit  de  bonne 
Jnes & foi»  que  les  Hébreux  entendoient 
ch-  l’Hcbrcu  ; que  les  plus  favans  Doc- 
mmiii  tcurs  d’entre  les  Chrétiens  ne  fài- 
£»/eii*;  foicnt  nul  forupule  des’en  rapporter 
“omfln-  à ccs  Hebrcux-là , 8c  de  lesconful- 
rts,  ÿua-ttr,  quand  ils  en  avoient  occafion  , 
dtde  & qU  il  eftoit  queition  d’avoir  re- 
nl /T™  coursau  Texte  Original  de  l’Ecritu- 
difflîant.K'  Eft-ce  peut- élire,  diront  encore 

vtlnn* 
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nos  Doétcurs  du  Nord , quîiln’ycût 
déjà  de  leur  tems  aucune  diverGté  de 
Leçons  de  cc  Texte  Hébreu  ; aucune j, client 
•vanetefur  l'explication  de  quelques^'*'"  •• 
mots,  aucune  notion  de  Grammai- 
re  Hébraïque,  pour  s’inftruire en n^a'MS 
cette  Langue , 8c  pour  en  juger  ; bien  nudh'i  ni 
que  cette  Grammaire  peut-eltrc  ne  Htbm», 
fuit  pas  encore  réduite  en  Art, comme  ^ H,~ 
elle. l'a  été  depuis,  n’y  rendue  d’un 
ufage  public;  Ne  doit-on  pas  même  /,„/,«  ,ft, 
en  cp  cas- là  l’attribuer  à la  haine  ou  Aboi, 
l’envie  des  Synagogues  Judaïques  de  *“T-Ro’ 
ces  tems-là  , qui  les  portoit  a vou- 
loir,  entant  qu’il  dépendoit  d’eux, 
que  ce  Texte  Original  de  l’Ecriture 
fuit  aux  Chrétiens  comme  une  let- 
tre fermée  8c  inconnue  , 8c  tout- 
au-plus  qu’ils  ne  la  pûllcnt  confultcr 
que  dans  les  Verlîons,  ou  que  ccs 
Juifs  en  donnoient  eux-mêmes , ou 
dont  il  leur  fuit  libre  de  conteller  au 
befoin  la  fidelité;  Et  ne  peut- on 
pas  même  le  recueillir  *flèz  claire- 
ment de  ce  que  St-  Jerome  remar-  (4)  . 
que  lui-même,  (4)  combien  fon-2»'**- 
Hcbrcu  lui  avoit  courte  de  peine  8c  *<r'  • 1U* 
de  frais , 8c  cc  pour  acheptcr  (onÇ“yMllim 
Rabin  Barhanina , qui  venoit  le  trou-  mm 
verdenuiét  ; comme  un  autre  Ni-  tumum 
codeme  ; tant  il  craignoic , dit-il , 
les  Juifs?  Mais  du-rerte , laiflons  aux 
Hcbraïfans  du  Nord  à faire  leur  m,yat 
Apologie,  s’ils  veulent,  puis  que  ce  mim  j»- 
n’cll  -pas  la  nôtre  affaire  ; 8c  qu’aprés  **,SL  > & 
tout,  le  Père  Simon  lui:mcmc 
leur  eft  pas  toujours  G contraire,  8c 
fc  rend  de-plus  leur  Avocat  décla-  Niodt- 
ré  fur  la  préférence  à donner  au m"’"- 
Texte  Hébreu  du  Vieux  Tcftament^1'"*' 
par  deflus  le  Grec'Sc  le  Latin , corn- 
md  vous  entendrez  dans  la  fuite.  Etriba» 
c’eft  dequoi  il  ne  faut  pas  douter  OngcnU. 

Dddd  a qu’ils 
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u’ils  ne  lui  lâchent  le  meilleur  grc 
u monde. 

Je-  doute,  de- vrai  s’ils  en  feront 
de-meme  pour  ce  qui  regarde  cette 
confulion  d’ordre  ou  ces  tranl'poü- 
tions  qui  fe  trouvcroient , Iclon 
l’Auteur  de  la  Critique,  dans  les  pre- 
miers Chapitres  de  la  GcncJè,  ou 
• ailleurs  dans  l’Ecriture,  8c  qu’il  attri- 
bue aux  Rouleaux  dont  l'on  le  la- 
voir dans  ces  tcms-la. 

Je  fai  bien  que  Cappcllc.^fi  je 
m'en  fouviens,  l’Auteur  favori  du 
P. Simon,  dit  quelque  chofc  de  fem- 
blable  fur  le  fujet  de  la  Vcrfion  des 
Septante.  Je  n’ignore  pas  non  plus, 
qae  d’autres  Critiques,  à l’exemple 
du  Pere,  ont  anfli  voulu  trouver  de 
ces  tranfpoütions  dans  le  Nouveau 
Tellamcnt.  Il  n’y  a pas  même  long- 
tems , que  le  Critique  de  Samur, 
lavant,  à-la-verité , & ingénieux, 
mais  hardi  enfes  conjcétures,  a crû 
en  remarquer  dans  S.  Paul , comme 
il  en  remarque  ailleurs  dam  Hérodo- 
te, ou  autres  Auteurs  profanes.  A- 
pcincmêmc,  comme  vous  (avez,  y 
a-t-il  aucun  Auteur  célébré  d’entre 
les  Grecs  ou  d’entre  les  Latins,  où 
des  Savans  ne  croyent  avoir  trouve 
plulîeurs  «le  ces  xranfpoGtions,  fur- 
venues  par  la  faute  de»  Copillcs , 8c 
dont  ils  donnent  diverlcs  raifons. 
Mais  après  tout,  d’autres  Critiques 
habiles  & judicieux  ne  leur  garantir- 
fentpas  toujours  oes  fortes  de  remar- 
ques pour  bonnes,  ou  pour  infailli- 
bles, à moinsque  l’autorité  dequel- 
ques  vieux  Manulcrits  8c  dignes  de 
foi  ne  les  confirme.  Je  vousen  pour- 
rois  donner  ici  bien  des  exemples , 
s’il  enctoit  qudlion,  ou  que  vt)us 
n’en  Editez  déjà  autant  8c  mieux  in- 
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llruirque  moi.  11  faudra  cependant, 
G on  croit  la  Critique  du  Pere,  avoir 
moins  de  précaution  8c  dcrevcrence 
pour  ces  Livres  Sacrés  : 8c  en  dépic 
de  i’autoritc  de  tous  les  Manufcrits 
de  ce  Texte,  en  dépit  de  cette  Cri- 
tique G exaâre  8c  fi  fcrupuleulê  des 
MaHorctes  Juifs  fur  la  Bible,  *cn  dé» 
pit  de  tous  les  Interprète»  anciens 
ou  nouveaux,  il  fera  permis  à de 
nouveaux  Critiques  de  changer  8c 
tranlpolcr  hardiment  dans  ces  Li- 
vres Sacrés,  ce  qui  leur  fcmblc  ne 
s’accorder  pas  avec  l’ordre  des  cho- 
fes,  oubicn  avec  le  jugement  qu’ils 
en  font.  Il  rie  II  pas  beîoin  après  ce- 
la , de  vous  en  toucher  les  conlêquen- 
ces. 

11  y a encore  quelques  autres  Re- 
marques du  Pcre , répandues  dans 
cette  première  Partie , dont  il  n’elt 
pas  necelliire  non  plus  de  vous  ren- 
dre compte  par  le  menu.  Vous  vous 
pallèrezbicn  fans  doute  d’apprendre 
les  noms  particuliers  des  ces  Anges», 
qucchaque. Patriarche,  felonccsan- 
ciens  Doreurs  Cabbaltiliqucs , a eu. 
depuis  Adam  julques  à Mode,  pour 
en  dire  inftruit  dans  la  Cabbalc  ou 
Traditioa  Ce  que  le  Pere  y ajoute 
de  la  Religion  des  SabaitA  ou  an- 
ciens Caldécns , attachée  aux  Aftrcs, 
8c  qui  auroic  donné  lieu  à tout  ce 
qu’il  y a de  fupcrlliticux  dans  l’Af- 
trologic,  ou  dans  la  fcicncc  ridicule 
des  Tahfmans,  a pcut-cllre  plus  de 
fondement , 8c  fans  doute  ne  vous  eft 
pas  inconnu.  Et  quant  à ce  qu'il  cil 
d'avis , que  les  Pfcaumes , Proverbes, 
EcclcGallc,  Job  ne  font  point  écrits' 
en  vers,  mais  en  ltilc  coupé  8c  fans 
mefure  de  longues  ni  de  brèves,  il 
femble  qu’il  n’en  eft  pas  encore  bien 
• d'accord 


D E Mr.  SP 

d’accord  avec  lui- meme  -,  puis  que 
dans  un  autre  endroit  de  fon  Ouvra- 
ge, il  parle  de  U Poëfie  de  quelques- 
uns  de  ces  memes  Livres.  Vous 
n'ignorez,  pas  ce  que  St.  Jerôme  en 
dit  en  fa  Préface  fur  Job,  où  il  pré- 
tend marquer  les  endroit  où  la  Poë- 
fic  fuit  la  proie  en  ce  Livre  ; non  plus 
que  ce  qu’un  favant  Protellant  a pu- 
blié fur  cette  matière , ious  le  nom 
de  Lira  Duvutis,  ( SJ  dont  le  Père  ne 
fait  ici  aucune  mention)  où  il  croit 
trouver  la  mefurc.  de  longues  S»  de 
brèves  dans  ces  Poe  tés  facrés,  mais 
qui,  à -la -vérité,. n’a  pas  perfuade 
•toutlc  monde , 8c  peut-eilrebicn  peu 
de  gens,  de  la  vérité  de  fes  - règles. 
Audi  je  veux  bien  que  la  choie  foit 
encore  obfcure,  8c  la  dédûon  diffi- 
cile aujourd’hui  à en  donner.  11  y au- 
rait de- plus  quelque  choie  à^dire  fur 
ce  que  le  Père  remarque  en  paflànt, 
que  Job,  Tobic  8c  Judith,  félonie 
lentiment  le  plus  commun  8c  le  plus 
approuvé , ne  fon:  que  des  Paraboles. 
En  premier  lieu,  de  ce  qu’il  mec  dans 
un  même  rang,  un  Livre  reconnu 
également  Canonique  par  tous  ceux 
tjui  rcconnoillent  l’autorité  de  l’E- 
criture, avec  deux  autres,  à qui  cet 
avantage  c^contefté  8c par  lesjuits, 
8c  par  une  grande  partie  du  monde 
Chrétien.  Secondement , de  ce  que 
l’opinion  , que  le  Livre  de  Job  ne 
foie  qu’une  Parabole,  n’eft  pas  fi  ge- 
nerale, ny  fi  approuvée,  que  l’opi- 
nion contraire  ait  de  moindres  parti- 
fans,  8c  n’ait  même  été  appuyée  de 
nouveau  par  l’Auteur  du  Livre  Hi Po- 
rta J obi,  donne  au  Public  il  y a peu 
d’années , 8c  où  il  examine  8c  réfute 
cequiaécédit,  pour  fonder  le  fenti- 
ment,  que  ce  Livre  ne  full  pas  une 
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Hiftoirc,  maisuncParabole.  Outre 
que  les  fentimens  des  plus  habiles 
Critiques  fur  l’Ecriture,  ne  fetrou- 
vent  p-as  moins  partagés  au  fujet  des 
LivresdeTobieSedeJudithi  8c  que 
l’on  n’elt  pasauffi  d’accord,  comme  le 
Perc  prétend , pour  les  ranger  au 
nombre  des  Paraboles. . C’elt , à-la- 
vérité,  par  ou  quelques  Savans  tâ- 
chent de  fâuvcr  les  contradictions, 
du  ce  qu’ils  trouvent  d’ailleurs  dans 
ces  Livres  de  peu  vrai-femhlable  8c 
contre  la  vérité  de  l’Hiftoire.  Et  il  y 
a peut-eflre  encore  moins  de  fonde- 
ment ou  de  force , en  ce  que  le  P.  Si- 
mon avance  en  general  des  Livres 
Apocryphes , 8c  en  leur  faveur , com- 
me fi  les  Juifs  ne  les  icconnoiflbicnt 
pour  tels,  que  pour  n’avoir  par  été 
mis  au  nombre  des  Livres  Canoni- 
ques par  leurs  Grand  Confeil.  Car, 
lans  entrer  ici  dans  ce  lieu  commun 
de  Théologie,  touchant  l’autorité 
de  ces  Livres,  ou  ce  qui  peut  avoir 
d’ailjcurs  porté  les  Juifs  à ne  les  re? 
connoitrc  point  pour  Canoniques, 
H en  rcfultc  toujours  de  l’aveu  du 
Pcic Simon,  8c  que ccs  Juifs  de- vrai 
ne  les  avouent  point  pour  tels , 8c 
que  c’eft  de-plus  l’arrefl  folcnncï 
de  ce  qu'il  y parmi  eux  de  plus  vé- 
nérable, comme  leur  Sanhédrin,  qui 
n’aura  pû en  tel  cas,  qu’en  avoir  des 
raifons  fortes  8c  légitimes.  Il  y au- 
rait bien  encore  des.  raflerions  a fai- 
re fur  la  première  Partie  de  cet  Ou- 
vrage, à qui  aurait  plasdeloifirque 
je  n’en  ai,  ou  qui  euft  eu  plus  de 
tems  à le  lire.  Mais  en  voilà  tou- 
jours a fiez,  pour -vous  donner  quel- 
que information  de  ce  qu’il  y a peut- 
cflre  de  plus  remarquable.  Vous 
comprenez  bien  d’ailleurs,  que  je 
Dddd*.  ’ n’ai 
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n’ai  gtieres  dcflcin  de  confulter  d'au- 
tre Livre , en  vous  écrivant  ceci, 
que  le  Livre  du  Pere;  8c  que  je  n’ai 
eu  même  que  quatre  ou  cinq  jours  en 
mon  pouvoir.  Je  ne  vous  en  dis  rien 

Jiourtant  qui  n’y  foit  Toujours  dans 
e (ens,  8c  le  plus  fou  vent  dans  les 
mêmes  paroles  que  je  vous  en  rap- 
porte. 

Dans  la  féconde  Partie,  le  P. Si- 
mon examine  les  anciennes  8c  nou- 
velles Verfions  du  Vieux  Teftament, 
8c  commence  par  cellcsdcs  Septan- 
te. Il croicaprés  tant  d’autres,  que 
PHiftoire  qu’on  en  débite,  fous  les 
noms  d’Anftce  8c  d’Ariftobulc , eft 
fuppofée  par  d’anciens  -Juifs  Hellc- 
niftes,  parmi  lcfqucls  cette  VcrGon 
a eu  cours,  à-caufc  de  leur  ignoran- 
ce de  l’Hcbrcu  : qu’il  n’ert  pas  certain 
pourtant,  à Ton  avis,  qu’on  eût  leu 
cette  Traduction  dans  leurs  Synago- 
gues en  place  de  l’Original;  8c  qu’il 
y a des  loix  dans  le  Thalmudquilc 
.aeffendent  : qu’il  cft  probable , qu’on 
y lifoit  la  Bible  en  Hcbreu  , 8c  en- 
iuite  celle  dcsSeptante,  comme  une 
explication  ou  Paraphrafc  de  l'Ori- 
ginal: que  dans  cette  vcüc,  ils  pri- 
rent la  liberté  de  changer  8c  d’ajou- 
ter pluGcurschofes , pour  former  un 
fens  plus  net  ; 8c  que  c’eft  de  là  prin- 
cipalement que  vient  la  grande  di- 
verGtc  qui  fe  trouve  entre  les  Exem- 
plaires Grecs  8c  l’Exemplaire  Hé- 
breu : que  Philon8c  les  autres  anciens 
Auteurs , qui  ont  prétendu  que  la 
VerGon  des  Septante  repondoit  par- 
faitement à l’Original,  n’ont  jatnais 
comparé  enfemble  les  deux  Exem- 
plaires: qu’enfin  tous  ces  préjugés 
ne  viennent  que  de  l’Hiftoire  fuppo- 
fée d'Ayftcc , 8c  de  ce  qu'on  n’a 
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point  fait  allez  de  reflexion  fur  l'ori- 
gine des  Verfions  ou  des  Paraphrafes 
de  l’Ecriture  parmi  les  Juifs.  A quoi 
le  P.  Simon  ajoute,  que  cette  Ver- 
fionatirc  parmi  eux  fon  autorité  du 
Sanhédrin  , ou  leur  grand  Confcil, 
qui  l’approuva:  que  lufage  receu  de 
cette  Vcrfion  , 8c  l’étcndüe  de  la 
Langue  Grecque  parmi  les  Nations-, 
adonné  lieu  aux  EvangeliftesScaux 
Apoflres,  qui'prêchôient  l’Evangi- 
le en  Grec  5c  aux  G recs , de  s’en  Jcr- 
vif,  8c de  la  préférer  au  Texte  Hé- 
breu, qui  n’eft  connu  que  d'un  petit 
nombre  de  Juifs:  que  c’eft  de  laque 
toute  1 Antiquité  Chrétienne  jufqucs 
a St.  Jerome  , a crû  cette  Vcrfïoh 
divinement  incitée,  8c  faite  par  des 
Prophètes:  du- refte,  qu’elle  cft  écri- 
te en  Grec  de  Synagogue,  connu  de 
peu  de  perfonnes,  8c  impoflible  à 
entendre,  fans  le  fccours  delà  Lan- 
que  Syriaque  8c  de  la  Caldaïque  : 
que  cette  Traduélion  paroift  même 
de  divers  Auteurs:  que  celle  du  Pen- 
tateuque,  par  exemple,  cft  plus  ex- 
afte  que  la  Vcrfion  des  autres  Livres 
delà  Bible:  que  même  ces  derniers, 
félon  Maûus , 8c  auquel  il  fc  cou- 
fofrnc , font  G mal  traduits  en  quel- 
ques endroits,  qu’on  n}en  peut  at- 
tribuer la  Vcrfion  aux  Septante.  Il 
dit  encore  de  cette  Tradu&ion  en 
general,  qu’elle  eft  quelquefois  bar- 
bare ; qu’elle  cft  plus  défcéhicufc  que 
le  Texte  Hcbreu,  8c  s’en  éloigne 
plus  que  la  Vulgatc  de  St. Jerome: 
que  cependant  il  ne  faut  pas  corriger 
facilement  cette  Verfion  des  Septan- 
te par  la  yulgatc,  puis  qu’il  y a des 
endroits  où  ceux-là  ont  mieux  rpiiffi: 
que  St. Jerome  la  corrige  fouvent  i 
tort , 8c  deftend  trop  le  Texte  He- 

_>reu: 
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brcu:  tjuè  d’ailleurs  la  corruption  des 
Exemplaires  du  Texte  Hebreu  cil  fi 
ancienne,  que  les  défaucs*s’cn trou- 
vent la  plus- part  en  cette  Vcrfion: 
ue  Mr.  Voflius,  au  jugement  du 
. Simon,  fe  trompe,  de  la  croire 
divinement  infpiréc  fur  le  rapport 
des  Peres , & ne  devoit  pas  s’en  fier 
à eux  en  une  tjueftion  purement 
Critique  : qu’il  n’efl  pas  vrai  non 
plus,  que  la  Chronologie  en  loit  plus 
exaéte,  quecelIeduTcxteHcbreu: 
que  ccttederniereefl  meilleure,  puis 
qu’elle  cil  confirmée  par  le  Texte 
Samaritain:  que  Walton,  quia  pu- 
blié la  Bible  Polyglotte  d’Angleter- 
re, dlaufli  favorable  à cette  Vcr- 
fion jufqu’à*Pcxcés  : que  de  trois 
Editions  des  Septante , (fur  lefquel- 
les  depuis  on  en  a fait  d’autres)  à la- 
voir de Complute,  deVenife,  8cde 
Rome,  la  première  eftla  moins  e» 
a été,  8c  celle  de  Rome,  àfonavis', 
la  meilleure  & la  plus  fimple,  contre 
l’avis  de  Mr.  Voflius,  qui  la  croit  la 
plus  corrompue,  8c  lui  préféré  celle 
•de  Vernie.  Voilà  en  gros  ce  que  le 
Pere  Simon  juge  de  cette  ancienne 
Vcrfion  , 8c  de  fes  Editions , 8c  ce 
qu’il  en  dit  par  occafion,  non  feule- 
ment en  cette  féconde  Partie , mais 
aufli  en  La  première  8c*troiûéme  Par- 
tie de  cet  Ouvrage. 

Mr.  Voflius  (aura  bien  apparem- 
ment fe  deffendre  pour  ce  qui  le  re- 
garde, ou  la  Vcrfion  des  ScptahtC. 
Outre  que  fon  favoir  eft  fortuniver- 
fcl , 8c  Ion  efprit  fort  pénétrant , il 
a étudie  cette  matière  à-fond,  6c  fans 
doute  entend  mieux  les  Septante, 
que  le  Pere  Simon.  Si  ce  Pere  le 
croit  plus  (çavant  en  Grec, qu’en  Hé- 
breu ; je  croi  le  Pere  plus  lçavani  en 


5*5 

Hébreu,  qu’en  Grec.  Mais  fans  pren- 
dre parti  là-dedans , je  dirai  feule- 
ment en  partant,  qu’en  accordant  à 
Mr.  Voflius,  comme  fait  le  Pere 
Simon , qu’il  a toute  l’Antiquité 
Chrétienne  pour  luijufqu’à  Saint  Je- 
rome, que  c’cfl  toujours  un  grand 
préjugé  en  faveur  de  fon  opinion: 
qu’il  s’enfuit  de  là,  que  Mr. .Voflius 
a du-moins  la  Tradition  de  fon  cô- 
té, 6c  que  le  P. Simon  a tort,  félon 
fes  .principes  établis  ailleurs  dans  cc 
même  Ouvrage,  de  ne  s’y  pasfoû- 
mettre.  Il  n’en  fcra.pas  quitte,  ce 
femble,  pour  dire,  qu’on  n’y  cft  pas 
oblige  dans  une  matière  purement 
Critique.  Ce  qui  ferait  bon,  s’il 
étoit  ici  uniquement  queftionde  la 
differente  lignification  d’un  mot 
équivoque , ( comme  il  aflüre  ail- 
leurs que  font  la  plus-part  des  mots 
Hébreux  ) ou  d’une  diverfe  Leçon 
de  Texte,  ou  d’une  erreur  de  Copi  fi. 
te;  8t  ainfi  de  vouloir  rétablir  les 
Exemplaires  corrompus  de  cette 
Vcrfion  fur  l’ancien  pied , comme 
Origenc  a prétendu  de  faire,  8c  apres 
lui  un  Lucien  8c  un  Héfÿchius.  Mais 
il  s’agit  ici , ou  de  croire  avec  toute 
l’Antiquité  Chrétienne , félon  l’aveu 
du  P.  Simon,  un  Texte  infaillible  de 
l’Ecriture  Sainte,  une  Verfion  delà 
Bible  ‘divinement  infpirce  8c  faite 
par  des  Prophètes,  de  la  préférer  au 
Texte  Original,  8c  lui  donner  plus 
d’autorité  ; ou  bien  de  croire  cette 
même  Verfion  remplie  de  beaucoup 
de  fautes  des  Tradu&eurs  , 8c  faite 
par  dc»Intcrprétcs  ordinaires,  félon 
la*  créance  du  même  Pere.  Ce  qui 
en  cc  cns-là  femble  un  point-  8c  bien 
important  de  Tradition , 8c  non  fim- 
plementde  Critique;  8c  ainfi  auquel 
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le  P.  Simon  devott  fe  foû mettre, 
comme  a fait  le  P.  Morin,  plutôt 
que  de  le  combattre  : 8c  ce  non  .feu- 
lement par  plus  de  liaifon  avec  les 
principes  de  l’Eglifc  Romaine,  nuis 
d’ailleurs  avec  ceux  quel’Autcurde 
la  Critique  établit  dans  ce  même 
Ouvrage , où  il  prétend  que  c’eft  fur 
PEfclife  que  P on  doit  regler  Ut  Livres 
de  F Ecriture  ; 8t  par  conlcquent,  G 
unTcxte.de  cette  même  Ecriture 
cft  infaillible  6c  divinement  infpirc, 
ou  non.  Ce  qui  feroit  plus  libre  à 
tout  autre,  ou  en  quoi  meme,  Gvous 
voulez , il  pourrait  n’eftre  pas  mal- 
fondc  , à fa  voir , ou  qui  déferait 
moins  à la  Tradition,  ou  qui  même 
ne  la  rcconnoîtroit  pas  au  fait  de 
cette  VcrGon,  comme  le  P.  Simon 
le  pôle.  Il  ne  trouvera  pas  auflî  mau- 
vais, jem'aflùre,  qup  fur  le  fujet  des 
Editions  differentes  de  cette  Vcr- 
fion,  on  ne  s’en  rapporte  pas  plutôt 
à Ion  jugement,  qu’à  celui  de  Mr. 
VoiGus , qui  n’a  pas  G bonne  opinion 
de  l’Edition  de  Rome , comme  le 
P.  Simon.  Il  devoit  d’ailleurs  en 
traitant  cette  matière  à -plein  , com-. 
me  il  prétend  faire,  cftrc  mieux  in- 
ftruit  de  cet  incomparable-  Manu- 
Icrit  des  Septante,  envoyé  de  nos 
jours  par  le.Patriarchc  d’Alexandrie 
au  feu  Roi  d’Angleterre  Charles  I. 
de  gloricufc mémoire,  8cquifctrou- 
veencore  aujourd'hui  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roi  à Londres , d’où  Wal- 
ton  en  a tiré  les  diverlcs  Leçons 
dans  là  Polyglotte,  6c  d’où  on  en  a 
public  depuis  peu  àOxfort  une  nou- 
velle Edition  Grecque  des  Pfcati- 
mes.  C’eft  au  même  Exemplaire 
écrit  de  la  main  deThécla,  comme 
elle  s’appelle,  6cvcrs4etcmsduprc- 
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mier  Concile  de  Nicée,  à ce  qu’on 
a pû  recueillir  , que  l’on  doit  l’heu- 
reulc  découverte  de  cette  belle  Epî- 
tre  de  Clément  Romain  aux  Corin- 
thiens, qui  s’y  trouve  écrite  en-fuite 
des  Septante,  8c  qui  en  a été  tirée 
delà , 8c  donnée  au  Public.  EtainG 
l’on  peut  croire,  que  G cette  Vg- 
Gon  des  Septante  pc.ift  cftre  aucune- 
ment rétablie  de  nos  jours , que  ce 
fcra.autant  ou  plutôt  par  le  moyen 
d’un  Exemplaire  d’une  G vénérable 
antiquité,-  que  de  tout  autre.  Ce  qui 
cil  auflî,  à ce  que  j’apprens,  l’opi- 
nion de  Mr.  VoiGus , depuis  qu’il  a 
eu  fujet  8c  loifir  de  le  confultcr.  11  cft 
vrai  que  le  Pere  Simon  ne  paraît  pas 
d’un  avis  bien  arrefté  fut  le  rétablif- 
femenr  de  cette  VerGon.  Cardans 
cette  fécondé  Partie  de  fa  Critique, 
il  dit  en  quelque  endroit , qu'elle  peut 
efre  rétablie  : 8c  cependant  dans  la 
lui  vante,  il  paroift  d’un  autre  fenti- 
ment , où  il  avance  en  termes  ex- 
près , qu’on  auroit  de  la  peine  a réta- 
blir la  véritable  E’erfttn  des  LXX. 

Audi  n’ignorez-vous  pas  la  divcrGté  • 
qui  fetroüvoit  déjà  du  tems  de  Saint 
Jcrômc,  8c  même  long-tcms  aupa- 
ravant, dans  les  differentes  Editions 
des  Septante  qui  avoicnt  alors  cours 
dansle  monder  8c  fur  quoi  il  ne  fait 
point  de  fcrupule  d’avancer  en  quel- 
que endroit,  que  cette  véritable  8c an- 
cienne VcrGon  ne  fc  trou  voit  plus  ç , j 
(O  telle  que  ces  célébrés  Interprètes  lxx. 
l’avoient  faite,  mais  biencorrompuè7"r‘*  •"* 
8c  altérée  dans  les  divers  Excmplai 
res  qu’on  en  voyoit.  Et  c’eft  même  veTpa  ,p 
là-deffus  qu’ilfondequelquefois,  ou £Jttio , 
qu’il  exculè,  la  convénience  c^u\Perm■,”•- 
l'auroit  poiré  à donner  une  nouvelle 
VerGon-  du  Vieux  Tcftamcnt  faite 

fur  vcrJiljH 
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YtgitMtm,  (ur  le  Texte  Hebreu . D’oùonpour- 

fira/tlr  r0It  recuc'^'r»  qu’en  ce -cas-là  U dif- 
ExtmpU - ficulcécn  rcfultc  aujourd’hui  d’autant 
174,  çÿ  plus  grande  à rétablir  cette  ancienne 
gnmjnj  Verfion  telle  que  les  Septante  l'ont 
donnée , & que  la  différence  allez 
Valait  rcmarquable,  qui  le  trouve  entre  les 
arrupta  Editions  de  Venife , de  Rome  fie 
fittiqut  l’Exemplaire  de  Londres,  à qui  on 
vitUu.  a <jonnc  ]c  nom  d’Alexandrin , en 
nym°  fcrviroit  aucunement  de  préjuge, 
l'txf.  Pi- Après  tout , ce  ne  font  là  que  des 
«ilip.  fcrupulcs.  Et  quant  à ce  que  le  P. 
Simon  touche  après  Malais,  de  la 
diverfitc  qu’il  y auroit  dans  cette  Vcr- 
Gon,  cn-fortequecellcduPentatcu- 
que  ferait  plus  exaéte  , que  des  au- 
tres Livres  de  la  Bible  ; c’eff  uufli  la 
remarque  qui  en  avoit  déjà  été  faite 
par  St.  Jerome,  à lavoir  que  cette 
première  ferait  plus  conforme  au 
Texte  Original.  D’où  vient  mê- 
me, qu’il  (cmble  fe  conformer  là- 
défi  iis  à l’opinion  de  Joféphe  , (1) 
ftm,  qui  qu’il  n’y  auroit  que  le  Pcntatcuque 
ixx.  /«-  traduit  par  les  Septante.  Vous  n’a- 
vez  au-moins  qu’à  voir  ce  qu’il  en 
hftniâm,  dans  fa  Préface  fur  les  Queffions 
quinqut  Hébraïques,  & en  recueillir,  -s’il  cil 
tantum  vrai,  ou  non,  comme  Je  lâi  que  de 
îrJsM<>/is  ^avans  hommes  le  prétendent , qu’au- 
trlnjloto’s cun  Pcrc  n’ait  rais  en  doute,  que  les 
ufirt.  Septante  ne  fulfent  Auteurs  de  la 
qutt  »n  VerGon  de  tous  les  autres  Livres  de 
quojut  ja  Bibie  t aufli  bien  que  du  Penta- 
""V^teuque-  Mais  laillbns  là  cette  ma-' 
quim  cm-  tiereà  Monlîcur  Vollius,  & fur  tout 
ttrts  cxmpoureequi  regarde  lerétabliflêmcnt 
HthtMu  jjc  cetcc  VerGon,  qui  nous  en  peut 
éclaircir  mieux  que  perfonne,  s’il  en 
Froem.  veut  prendre  encore  la  peine.  Pour 
Qaxfl.  ce  qui  regarde  l’uûge  que  les  Evan- 
geliltes  & les  Apôtres  ont  fait#dc 
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cette  même  VerGon,  & qoi  en-effet 
a été  le  fondement  de  cette  grande 
vénération  qu’elle  s’elt  acquile  dans 
l’Eglife  Chrétienne,  8c  fur  tout  des 
premiers  Gédcs , vous  n’attendez 
pas  que  je  vous  rende  compte,  G le 
même  St.  Jérôme  fc  trompe,  ou 
non,  lorsqu’il  prétend  prouver,  8c 
en  bien  des  endroits,  que  le  Sauveur 
8c  les  Apôtres  n’ont  eu  recours  aux 
Septante , que  là  où  ils  n’effoient  pas 
differens  de  l’Original  ; 8c  que  du- 
reffe  ils  fe  font  lervis  fou  vent  du 
Texte  Hebreu.  C’ell  un  point  de 
Critique  facrcc,  qui  eff  contredit 

[>ar d’autres  Savans,  qui  font  l’Apo- 
ogic  des  Septante,  8c  que  ic  laiffc 
en  fon  lieu.  Je  n’ai  autre  but  ici, 
quedevous  entretenir  de  l’Ouvrage 
du  P.  Simon , qui  ferait  même  bien 
fâché  qu’on  le  crût  entefté  de  la 
VerGon  des  Septante. 

Aufli  le  Pere  apres  avoir  parle  de 
cette  cclcbrc  VerGon , touche  aufli 
quelque  chofc  des  autres  anciennes 
VerGons  Grecques  du  Vieux  Telia- 
ment,  comme  d’Aquila,  de  Sym: 
maque  8c  de  Thcôdotion;  8c  dont 
il  dit,  que  la  première  aurait  efté 
plus  literale,  8c  les  deux  autres  plus 
attachées  au  fons  de  l’Ecriture.  Ce 
qui  cn-eftct  cil  conforme  au  juge- 
ment que  tant  d’autres  anciens  8c 
nouveaux  Ecrivains  ont  déjà  rendu 
de  ccs  VcrGons-là.  Apres  tout , 
quelques  Juifs  ou  demi-Juifs  qu’en 
fuflent  les  Auteurs,  8c  de  quelque 
prix  que  leurs  Traductions  Aillent  en 
ellcs-mèmcs , vous  favez  qu  elles 
ont  mérité  l’honneur,  non  feulement 
d’eltre  comme  confacrccs  dans  le 
grand  Ouvrage  d’Origene , mais 
même  que  les  Chrétiens  Grecs 
Eeec  de 
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dcfonfiede  8cdes  fuivans  les  lifoicnt 
(bigneufement , (bit  pour  en  confir- 
mer leur  favoir  dans  l’ tenture,  Ibit 
pour  entendre  mieux  les  Septante, 
parla  collation  des  uns  8c  des  autres. 
C’eftau-moins  ce  que  Saint  Jerome 
nous  en  apprend , 8c  la  raifon  qu’il 
en  donne  en  fit  Préface  fur  Efaic.  G,n 
quoi  même  il  paroift  d'autant  plus 
croyable,  qu’il  parle  d’une  pratique 
ordinaire  8c  rcceiie  de  fon  tems , 6c 
qu’il  ccrivoit  ceci  dans  un  pais  où 
cette  pratique  devoir  avoir  cours. 
Apres  tout , il  ne  nous  relie  aujour- 
d’hui de  ces  trois'  Vcrfions-là  , que 
desfragmens  recueillis  par  Drufius, 
Comme  le Pcrc aufli  le  remarque;  Sc 
ce  outre  Daniel  le  Prophète,  dont 
la  Verfion  Grecque  inférée  dans  les 
Septante , 8c  leüc  déjà  dans  les  Egü- 
fes  du  tems  de  Saint  Jérôme,  eft  de 
Theodotion,  8c  non  des  Septante. 
Ce  qui  eft  aufli  remarqué  par  Nobi- 
husen  fon  Edition  des  Septante  fur 
Daniel.  11  eft  vrai  que  Mr.  Vofliuseft 
d'avis,  que  cela  ne  regarde  propre- 
ment que  le  quatrième  Chapitre  de 
Daniel;  Scqucdanslcrefte,  la  Ver- 
fion Grecque  de  ce  Prophète,  félon 
le  témoignngcd’Origenc,  s’accorde 
entièrement  avec  celle  des  Septante, 
ou  eft  en- effet  la  même.  Et  pour 
Aquila , fout  grand  Rabin  qu'il  c toit; 
Mr.  Voffkis promet  aufli  de  prouver 
ailleurs,  qu’il  n’avoit  aucune  con- 
noiflànce  de  la  Langue  Hcbariquc, 
que  celle  qu’il  avoit  pû  tirer  des  Sep- 
tante; 8c  d’en  avoir  même  retenu  la 
fignificariondcs  mots,  en  changeant 
leulement  l'ordreôc  la  forme.  Il  le- 
roit  de-vrai  à fouhaiter , que  Mr. 
Voflius  voulut  dégager  fa  parole, 
dont  le  Public  ne  pourrait  que  tirer 
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beaucoup  de  profit;  8c  nous  donner 
fur  tout  une  nouvelle  Edition  des 
Septante  avec  une  Verfion  de  fa  fa- 
çon, 8c  de  plus  avec  une  Critique 
jointe,  pour  l'intelligence  requilcde 
ce  Texte.  Ce  qui  (croit  éclaircir  à- 
fond  le  mérite  8c  le  prix  de  cette  cé- 
lébré TraJuétion,  contdlé  encore 
entre  les  Doâcs;  8c  ne  poùrroit  qu’en 
même  tems  nous  donner  de  belles 
découvertes  pour  l’intelligence  plu» 
parfaite  des  Livres  Sacrés.  Mais  pour 
revenir  au  Perc  Simon,  il  n’oublie 
pas  aufli  dcparlcr  en  pallant  des  deux 
autres  Verfion»  Grecques  rapportées 
dans  les  Hexaples  d’Origene,  8c 
dont  l’on  ne  fait  pas  les  Auteurs,  ni 
le  mérite,  mais  feulement  qu’elles 
tiraient  leurs  noms  des  villes  de  J e- 
rico  8c  de  Nicopolis  où  elles  au- 
raient été  trouvées.  Vous  voulez^ c"j"1 
bien  que  je  cite  encore  M.  Voflïus  svmma. 
furleurfujet,  qui  croitpour  certain,  chi; m- 
qu’elles  ont  efte  faites  par  des  Juifs, 
lur  ce  qu'il  n’y  aurait  eu  aucunChré 
tien  avant  St.  Jerome , qui  ait  olc  en-  iKtnui 
tr éprendre  une  nouvelle  Veriicn  de  (b.  ».  À- 
l’Ecriturc  après  celle  des  Septante.  F°Uioa- 
Quoi  qu’il  en  foit,  il  (croit  à fouhai- 
ter , qu’on  en  puft  aucunement  juger 
par  elles-mêmes  , 8c  que  les  cnne- 
mis  d’Origenc  n’euflent  pas  eu  le  cré-  *»  ebri. 
dit  d'abolir  ce  grand  Ouvrage , où  el- 
les  fe  trouvoienr.  On  n’a  pas  lùjet  ap- 
piremment  d’avoir  le  même  regret  br*u 
pour  la  VcrGon  d’Apollinarius,  Te-^Kultf, 
jettée  également  par  les  Juifs  8cpar  Üf'l"1 
les  Chrétiens , comme  le  Pcre  remar- 
que  après  St.  Jerome.  La  raifon  mê- 
me  que  ce  grand  Critique  (i)  don-n»r.Ysc- 
nedecemalhcureux  fucccs,  à (avoir  roi,ym- 
de  ce  qu’elle  s’éloignoit  des  Hc-  IJ1,,  ££ 
brcyx,  8c  déJa-gnoïc  de  fuivre  lesclcC 

Sep- 


DE  Mi  SP 

Septante,  n’eft-ce  pas  à-pcu-prcs  la 
même  qui  devoit  faire  apprencnder 
au  P.  Simon  une  dcftinéc  allez  pareil- 
le de  fon  préfcnt  Ouvrage  fur  le  Tex- 
te de  la  Bible? 

Cependant  l’Auteur  de  cet  Ou- 
vrage paflc  des  Vcrfions  Grecques 
aux  Latines,  & commence  par  l'an- 
cienne Italienne  ou  Vulgate  faite  fur 
la  Verfion  des  Septante  , autoriféc 
autrefois  dans  l’Eglile  de  Rome,  8 c 
dont  Nobilius  aurait  fait  un  Recueil 
imprimé  à Rome  fur  ce  qui  s*en 
trouve  encore  de  relie  dans  les  Li- 
vres des  Pères.  Pour  la  Verfion  , 
qui  retient  encore  aujourd’hui  le  nom 
de  Vulgate,  8c  plus  de  crédit  dans 
1 Egüfc  Romaine,  que  n’en  eut  ja- 
mais l’ancienne  i ü ne  doute  point 
de  l’attribuer  à St.  Jerome,  quil’au- 
roit  Élite  fur  le  Texte  Hébreu,  s’y 
étant  fervi  d’un  Juif  de  Tibériade. 
D’où  vient  que  dans  les  paflages  les 
plus  difficiles  8c  les  plus  obfcurs , cet- 
te Verfion , au  rapport  du  Pcre  Si- 
mon, fc  trouverait  louvent  confor- 
me aux  Commentaires  des  plus  ha- 
biles Rabins.  Il  ne  laide  pas  de  dé- 
clarer ailleurs,  que  cette  même  Ver- 
fion Vulgate  confervc  beaucoup  de 
l’ancienne  faite  fur  les  Septante  ; 
qu’il  y a un  mélangedes  deux  Ver- 
dons  ; mais  qu’il  ne  s’enfuit  point 
que  la  Vulgate  ncfoitde  Saint  Jero- 
me, parce  qu’elle  ne  fuit  pas  toujours 
les  mêmes  corrcétions  de  St.  Jérô- 
me. Il  remarque  même  en  quelque 
endroit,  que  ce  qui  porta  ce  Criti- 
que facrc  à entreprendre  cette  nou- 
velle Verfion,  fuft  parce  que  l’an- 
cienne Verfion  des  Septante  étoit 
corrompue  r 8c  dc-plus  que  les  Sep- 
tante mêmes  s’edoient  fouvent 
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trompés.  Ce  font  cn-effet  des  raifons 
que  Saint  Jerome  en  donne;  mais  à 
quoi  il  en  ajoûte  encore  une  autre 
plus  fouvent,  8c  même  for  laquelle 
il  a coûtumc  d’appuyer  davantage; 
c’eft-à-dire , pour  avoir  dequoi  con- 
vaincre les  Juifs  par  leurs  propres 
Exemplaires,  & leur  ofter  tout  pré- 
texte de  fuite  dans  leurs  difpures  avec 
les  Chrctiçns.  Et  c’efl  par  où  il  pré- 
tend fermer  la  bouche  non  fcule- 
au  Prêtre  d’Aquilée  , mais  aufii  à 
l’Evêque  d’Hipponc , au  fujet  de  leurs 
plaintes  ou  de  leurs  murmures  contre 
fa  nouvelle  Verfion  fur  le  Texte  Hé- 
breu. Quant  au  P. Simon,  il  ajou- 
te à ce  que  deffus,  que  la  Chronolo- 
gie du  Martyrologe  Romain  cft  plus 
conforme  à l’ancienne  Vulgate  faite 
fiir  les  Septante,  qu’àceUcdcSt.Je- 
rôme  : que  du- relie , cette  derniè- 
re Vulgate  placée  entre  le  Grec  8c 
l’Hebrcu  dans  la  Bible  Royale  de 
Complute,  eft  comparée  là-dcflùs 
par  l’Evêque  de  Cube,  Nicoiaus 
Ramus,  ou,  comme  il  dit  ailleurs, 
par  le  Cardinal  Ximenés , à J dûs 
Chrift  entre  les  deux  Larrons.  Ils 
dévoient  au-moinspar  même  moyen 
nous  apprendre,  qucleftoit  d’eux  le 
bon  Larron,  du  Grec,  ou  dcl’He- 
breu.  Après  tout,  ccjcfus Chrift; 
ou  celui  qui  lui  cil  ici  comparé,  cfi, 
à-la-verité , unhabitant  de  Bethléem, 
réputé  Auteur  de  la  Vulgate;  mais 
prolterné  continuellement  aux  pieds 
de  la  crèche  du  Sauveur.  EtqiAnt 
auxdeux  Larrons,  ilsfont,  comme 
vous  diriez , d’un  codé  un  Moifc, 
un  David  , un  Salomgn  , les  Pro- 
phètes, ou  autres Ecnvains  Sacrés, 
de  ce  Texte  Hébreu  ; 8c  de  l’autre , 
leurs  plus  anciens  Interprètes  cites 
Ecee  z par 
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par  les  Evangcliftes  8c  par  les  Apô- 
tres, les  Fondateurs  de  tant  de  Co- 
lonies Chrétiennes , 8c  qui  ont  efté 
Crus  divinement  inlpirés  par  tant  de 
Saints  8c  par  tant  d’Eglifes  de  Jefus 
Chrift.  En  vente  , ce  parallèle 
n'cft-ilpas  bienjufte,  & digne  d’ê- 
tre lorci  de  la  bouche  ou  de  la  plume 
d’un  Preftre  du  même  Jefus,  d’un 
Succefleur  de  fes  Apôtres , en  un 
mot  d’un  Evêque  ou.  d’un  Cardinal  ? 
Et  croyez-vous  qucL’un  oul’autreen 
fuft  avoué  de  cet  îUuflrc Religieux, 
s'il  revenoit  au  monde , ou  fi  vous 
voulez  , de  ce  prétendu  Cardinal  ; 

Suis  qu’on  a encore  voulu  faire  cet 
onneur  à'St.  Jérôme  , quoi  qu’il 
fuft  (ans  doute  pl  us  émineneen  favoir 
&en  fainteté,  qu’en  charge  & en  ti- 
tres ?.  Auflâ  nôtre  Critique  ne  don- 
ne pas  plus  lôn  approbation  à la 
comparaifon  üifdite  de  cet  Efpagnul , 
& avec  niitôn,  qu’à  ce  qu’en  dit  lin 
François,  Auteur  de ftnapreflion  de 
la  Bible  Royale  de  Paris;  à favoir 
que  cette  Verfion  Vulgatc  (croit  le 
véritable  Original  de  l’Ecriture.  Sur 
quoi  il  trouve  que  ce  Mr.de  Jay 
avoit  grand  tort,  s’il  le  croyoit,  de 
le  ruiner  volontairement  à nous 
donner  tant  de  differentes  Verrions 
Orientales,  ou  autresdelaBiblc;8c 
.en  ce  cas-là  fc  pouvoir  contenter  de 
cet  Original  Latin  qui  ctoit  entre  les 
mains  de  tout  le  monde.  Ce  P.  Si- 
mon n’cll  pas  enteftéà  ce  point  là  de 
lA'ulgate  ,qui  rapporte  ailleurs , que 
lcsdeflàuts  de  cette  Verfion  ont  efté 
tbontrés  par  le  Jcfüïtc  Mariana;  & 
fait  encore  jetteremarque  en  un  au- 
tre lieu,  que  pen  tant  qu’on  a négli- 
gé l’étude  des  Langues 8c  delà  Criti- 
que i cette  Verfion  Vulgatc  s’eft 
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remplie  d’un  grand  nombre  de  fiu* 
tes.  H eft  vrai  qu’il  ne  les  compte 
pasiulqu’au  nombre  de  quatre-vingt 
mille,  comme  a fait  lfidorus  Ga- 
rnis. 

En  tout  cela  le  P.  Simon  marque 
delà  modération  & du  bon  fens.  Et 
bien  qu’il  tâche  d’approuver  ailleurs 
la  conduite  du  Concile  de  Trente  à 
déclarer  cette  Verfion  authentique, 
il  s’efforce  en  même  tems  d’en  adou- 
cir le  fens , 8c  monftrer  que  le  Con- 
cile n’a  nullement  entendu  par  là  de 
lai  déclarer  Canonique  ou  infaillibles 
Il  parie  même  fi  avant  là-deflus,  que 
de  dire  , que  toute  Verfion  de  l’E- 
criture faite  par  des  perfonnes  fa  van- 
tes 8c  non  lufpcâes,  eft  authenti- 
que. Croyez- vous  cependant,  que 
ce  Critique  a bien  entendu  ou  bien 
expliqué  la  force  Se  véritable  lignifi- 
cation de  ce  mot , qui  femblc  ne 
marquer  pas  tant  la  bonté  8c  valeur 
d’une  chofe , que  l’autoritc  dont  elle 
eft  reveftiic  , & qui  lui  doit  venir 
d’un  Maiftre  ou  Supérieur  qui  la  peut 
donner?  Audi  il  y a des  Savans  qui 
ontdêjaremarquc,  que  le  mot  Grec 
d ’ shiihenui , d’où  vient  celui  d’Au- 
thentique,  vouloitdire  Maitre,  8c 
Seigneur  dans  l’ufagc  de  la  Langue 
Grecque  de  Conftantinople,  8c  que 
c’eft  de  là  que  les  Authentiques  de 
Juftinicn  opt  auffi  pris  leur  nom. 
Mais  outre  l’erreur  ou  l’équivoque 
qu’il  peut  y avoir  en  ce  que  je  viens 
de  vous  rapporter  du  Perc,  je  doute 
fort  fi  cette  doétrine  (croit  approuvée 
à Rome  par  la  Congrégation , à qui 
appartient  l’explication duConcile de 
Trente;  8c  G de  nouvelles  Verrions 
dcl’Ecriture,  quoi  que  faites  par  des 
perfonnes  lavantes  8c de  l’Eglifc  Ro- 
maine, . 
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naine,  y paficroient  pour  authenti- 
ques, 8c  non  plutôt  lu  jet  tes  à aug- 
menter l’Indice  des  Livresdeffendus, 
qu’a  y dtreraifescn  parallèle  avec  la 
V ulgate.  Au-moins  je  doute  fort, 
que  cette  Critique  du  Pcre  fur  l'Ecri  • 
ture,  tout  favant  8c  habile  qu’il  cil , 
y parte  jamais  pour  authentique.  Je 
crains  même  que  ces  fortes  de  choies 
' qui  fc  trouvent*  en  cet  Ouvrage, 
n’ayent  pllis  contribué  à fa  cenlurc , 
que  de  pl us  im portantes. 

L’Autbeur  ne  court  pas  le  meme 
rilque,  en  parlant  apres  cela  des  an- 
ciennes Vcrfions  du  Vieux  Telia- 
ment  en  Langues  Orientales , qui  fe 
trouvent  dans  les  Bibles  Polyglot- 
tes, qu’on  appelle,  8c  dont  il  tou- 
che  en  partant  l’antiquité  8cle  meri- 
.te.  Et  la-deflus  il  remarque,  qu’A- 
bulpharagius  fait  mention  de  deux 
Verlions  Syriaques  du  Vieux  Tella- 
ment , l’une  lur  l’Hebrcu , 8c  en  ufa- 
ge  parmi  les  Syriens  Orientaux  ; l’au- 
tre lur  les  Septante,  8cen  ufagepar- 
mi les  Occidentaux.  LePerepou- 
voit  ajouter,  que  ce  même  Auteur 
appelle  la  première  ftmpU,  8c  l’autre 
figurée.  Mais  il  remarque  de  plus, 
’entens  l’Auteur  de  la  Critique,  que 
es  Verlions  Syriaques  dans  les  Poly- 
glottes ont  etc  faites  fur  l’Hebreu , 8c 
reformées  en  quelques  endroits  fur 
lesSeptunte;.  mais  qu’elles  font  peu 
exaétes,  comme  elles  y font  impri- 
mées; qu’il  y a plulieurs  manquemens 
desCopiltes;  que  la  ponéluation  en 
eltdefcétueufe,  8c  leurs  Traductions 
Latines  pleines  de  fautes.  Et  en  ce 
mcmcfcnsil  dit  encore  ailleurs,  que 
Waltona  tort  de  donner  cette  Vcr- 
fion  Syriaque  pour  règle  à juftifier  le 
Texte  Hébreu  ; qu’il  n’y  a rien  de  G 
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inconllant  8c  de  plus  confus  que  cet- 
te Verfion,  dont  les  Syriens  ont  re-, 
touché  les  Eixeœplaires  à leur  maniè- 
re 8c  far»  jugement,  tantôt  for  les 
Septante,  tantôt  fur  l'Arabe.  Vous 
favez  cependant  la  grande  antiquité 
que  quelques-uns  prétendent  donner 
à cette  Verfion;  8c  entre  autres  ce 
même  Ecrivain  Arabe,  que  lcPcrc 
avoir  cité  un  peu  auparavant,  qui 
remarque  que  cette  Verfion,  qu’il 
appelle  Simple,  delà  Bible,  aurait 
clic  traduite  de  l’Hebreu  enSy  riaque 
du  rems  de  l’Apoftrc  Addce,  (ou 
Thaddéc  ) ou  même  , félon  d’au- 
tres, du  tems  de  Salomon.  Ce  qui 
fe  rapporte,  comme  vous  voyez, 
avec  l’opinion  de  ceux  qui  en  ont 
voulu  attribuer  la  gloire  au  Roi  Hi- 
ram,  ami  8c  contemporain  de  ce  Roi 
des  Sages,  aufli-bien  que  de  Juifs; 
c’dl-à-due,  ainfi  que  vous  pouvez 
croire,  pour  ce  qui  regarde  la  Ver- 
fion des  premiers  Livres  du  Vieux 
Tellamenr.  Mais  apres  tout,  l'au- 
torité de  cet  Ecrivain  Arabe  ne  pa* 
roît  gueres  de  mife  en  cette  occafioit , 
non  plus  qu’en  biend’alitrcs , 8c  fur 
le  chapitre  mêmede  Salomon,  qu’il 
dit  en  quelque  endroit  avoir  fuîvi  l’o- 
pinion d’EmpcdocIc  dans  l’EccleGafi 
te,  touchant  la  négative  de  la  refur- 
rcélion  fpirituellc  ou  corporelle.  Il 
y a peut-être  plus  de  fûjcc  de  le  croi- 
re for  ce  qu’il  remarque  ailleurs,  que 
cette  Langue  Syriaque  efl  partagée 
en  trois  Dialeèles,  la  première  dite 
Aramce  2c  la  plus  élégante,  qu’on 
parloit  à Edeflé8cda»s  la  Syrie,  qu’il 
appelle  extérieure;  la  féconde,  de 
la  Palefline,  comme  de  Damas  8c 
de  la  Syrie  intérieure;  8c  la  troifié- 
mc,  de  Caldce,  ou  Nabalhicnne, 
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dont  Ce  fervoient  les  Aflÿriens , 8c 

2ui  fer  oit,  àfondire,  la  plusgrof- 
érc.  Sur  quoi  je  toucherai  feule- 
ment en  pafl'ant,  que  Damas  nelaif- 
8.  fc  pas  d’être  appcllèe  dans  Ifâïe,  la 
capitale  d’ Aram , félon  que  ce  mot 
fc  prend  quelquefois  dans  une  Ggni- 
fication  plus  ou  moins  ample;  8c  que 
d'ailleursonpcutrecueillir  de  ce  que 
deflus,  lctenduë  bien  plus  grande  de 
la  Langue  Syriaque,  que  delà  Cal- 
déenue  , en-forte  que  cette  demicre 
n’étoit  même  proprement  qu’une 
Diatcâede  l’autre.  D’où  vient aufli 
qu’il  y a moins  lieu  de  s’étonner , G 
les  Syriens  8c  Aflÿriens,  ou  leurs 
langages  font  fouvent  confondus 
dans  les  anciens  Auteurs  tant  fàcrés, 
que  profanes;  8c  que  d’ailleurs  vous 
trouverez  des  paflages  dans  le  Thal- 
mud , où  la  Langue  Targumifliquc , 
qu’ils  appellent,  (auieftla  Caldccn- 
ne)  2c  la  Syriaque  (ont  prilès  pour  la 
même.  Ce  nfcft  pas  qu’il  n’y  ait  des 
endroits,  où  ces  Dodteurs-là  diftin- 
guent  cette  Langue  Syriaque  d’avec 
PAflyriennc;  comme  entre  autres  là 
où  ils  font  cette  belle  remarque , que 
la  Langue  Grecque  cil  propre  pour 
léchant,  la  Romaine  pour  la  guerre, 
la  Syriaque  pour  ledeuil , l’Hebraï- 
que  pour  l’elocution , 8c  félon  d’au- 
ircs , l’Aflyrienne , ou  pour  la  mê- 
me élocution, ou  pour  la  prière.  Et 
quant  à ce  que  le  Pcrc  ajoute  fur  le 
iujet  de  cette  Langue  Syriaque,  qu'il 
s’yeftgliflc  pluGcurs  mots  Grecs,  8c 
dont  il  attribue  la  caufc  à la  Traduc- 
tion que  les  Syriens  avoient  faite  en 
leur  Langue  d’une  bonne  partie  des 
Pcres  Grecs  , 8c  d’autres  Auteurs 
Ecdcflaftiques;  vous  trouverez  bon 
que  je  vous  dite,  qu’il  n’en  a pas  dé- 


couvert ni  le  teins , ni  la  fourcei 
Audi  falloit-il  remonter  bien  plus 
haut,  8cce  à l’établi  flânent  des  Ma- 
cédoniens dans  la  Syrie,  qui  avoic 
précédé  de  pluGcurs  Géclcs  les  Tra- 
ducteurs des  Pères  de  l’Eglifc,  Scies 
Peres mêmes  8c les  Apôtres;  en-for- 
tequedu  tems  de  Jefus  Chrift  8c  au- 
paravant , la  Langue  Grecque  n’é- 
toit pas  moins  familière  dans  la  Sy- 
rie, Scmême  dans  leurs  Monumens 
publics,  que  la  Syriaque , 8c  dont 
entre  autres  des  Médailles  8c  des  In- 
feriptions  antiennes  font  foi  encore 
aujourd’hui.  Sans  parler  maintenant 
de  la  Langue  Romaine , qui  com- 
mença aufli  à s’y  introduire  avec 
l’Empire  8c  les  Colonies  de  cette  Maî- 
trcfic  des  Nations  félon  la  coutume 
receuë  en  telles  occaflons  ; 8c  d’où, 
viennent  pluGcurs  mots  Latins , auflï- 
bien  que  Grecs,  qui  fe  trouvent 
dans  les  VerGons  8c  autres  Ecrits 
Syriaques , de-même  que  dans  le 
Thalmud  des  Juif*. 

Qujnt  aux  VerGons  Arabes  de  la 
Bible,  vous  trouverez  de-même  dans 
la  Critique  du  Pere:‘  qu’il  y en  a de 
deux  fortes,  l’une  des  Juifs  faite  fur 
l’Hebrcu,  l'autre  des  Chrétiens  faite 
fur  les  Stptante,  outre  une  Traduc- 
tion Arabe  du  Pcntateuque  impri- 
mée à Rome  fur  la  Vulgate.  Et  en- 
fuite,  il  ajoute  de  ces  VerGons  Ara- 
bes dans  les  Polyglottes  , qu’elles 
font  faites  la  plus-part  fur  des  Ver- 
Gons Syriaques  depuis  la  domination 
des  SaraGns,  8c  avec  aflèz  de  négli- 
gence ; qu’il  y a des  deffauts  non  feu- 
lement des  Traduéfceurs  8c  des  Co- 
pifles,  mais  aufli  des  Grammairiens, 
qui  y ont  ajouté  les  points  ; 8c  que 
dans  les  Paralipomenes,  pour  mar- 
que 
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que  de  la  liberté  que  l'Interprète 
Arabe  s’eft  donnée,  l’on  y trouvera 
les  noms  de  Turquie  , de  Grec , de 
Cher* fine , de  SUvonie , de  F rame  , 
8c  pareils.  Et  ainfi  il  conclud  encore 
ailleurs , que  ces  Verfions  font 
moins  dignes  d’autorité  & plus  de- 
feift  ueufes,  quc'Walcon  ne  croit.  11 
y a bien  des  Savans  en  ces  Langues- 
là,  comme  un  Hottinger  8c autres, 
qui  ont  déjà  jugé  de  la  licence  ou  de 
la  négligence  de  ces  Verfions  Ara- 
bes, de  leur  âge,  en  un  niot  de  leur 
prix  ,^ie  leur  mérite.  Du-refte,  vous 
ne  ferez  pas  furpris  que  les  Juifs 
ayent  traduit  la  Bible  en  Arabe , non 
moins  que  dos  Pandectes  de  Méde- 
cine 2c  bien  d’autres  Ouvrages  ; ou- 
tre tant  de  Livres , qu'ils  ont  com- 
pofé  eux  mêmes  en  cette  meme 
Langue  depuis  fa  grande  étendue 
dans  tout  le  Levant,  & l’application 
particulière  de  quelques  Califes,  à 
faire  traduire  en  Arabe  tout  ce  qui 
fe  trouvoit  de  Livres  exquis  parmi 
les  Grecs,  ou  ailleurs.  Abulphara- 
gius  en  donne  particuliérement  la 
gloire  au  feptiéme  nommé  Almu- 
mone  , ou  lêlon  d’autres  , Aimoi- 
monc.  Ccquicll  auflî  confirmé  par 
ungrand  nombre  d’Ecrivains Orien- 
taux, 8t  qui  rend  encore  aujourd’hui 
le  nom  célébré  de  ce  Prince  des  Abu- 
■fides. 

L’Auteur  de  la  Critique  touche 
quelque  chofe  en  pafiant  de  la  Ver- 
non  des  Coptes  ou  Egyptiens , qui 
feroit  au fii  faite  fur  les  Septante , 8c 
qui,  àfonavis,  feroit  plusancicnne, 
que  les  Verfions  Arabes.  A quoi  il 
ajoute , que  pour  le  langage  de  cette 
Verûon  8c  de  plufieurs  autres  Livres, 
c’en  apparemment  l’ancien  langage 
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I Egyptien  mêle  du  Grec.  Quant  à 
l’antiquité  de  cette  Verfion,  je  cro» 
qu'il  feroit  difficile  de  prouver , qu’el- 
le a commencé  du  tems  du  Concile 
de  Nicce,  comme  prétend  le  Pere 
Kircher  ; 8c  pour  le  langage  , ce 
n’eflpas  leulcraent  un  Egyptien  cor- 
rompu mêlé  du  Grec,  ik  qui  en  a 
même  pris  ou  altéré  les  carafteres, 
mais  d’ailleurs  rempli  de  quantité  de 
mots  8c  terminaifons  Hébraïques; 
en  forte  qu’il  aurait  bien . dégénéré 
de  cet  ancien  Egyptien , dont  Hé- 
rodote, Platon,  Plutarque,  8c d’au- 
tres Auteurs  font  mention  quelque- 
fois , 8c  en  rapportent  divers  mots. 
Ilcft  vrai  que  pour  le  caraékcrc,  on 
peut  recueillir  que  ce  vieil  Egyptien 
avoit  déjà  du  rapport  avec  l’ancien 
caraétcre  Grec,  cn-fuitc  de  la  re- 
marque de  Plutarque  en  quelque 
endroit,  que  l'ihfcription  du  tom- 
beau d’Alcmcnc  eftoit  écrite  en  des 
lettres  très-anciennes , 8c  prefquc 
Egyptiennes,  8c  ce  félon  la  forme 
des  lettres  de  la  Gram  ma  ire , q u’H  er  • 
eule  avoit  apprife  fous  le  régné  de 
Protée.  D’ailleurs,  il  fetnble  que 
du  tems  de  St.  Jerome  , l’on  ne  par- 
tait point  encore  de  Langue  Copti- 
que,  qui  dans  l’une  de  les  Apologies 
contre  Ruffin,  fait  mention  du  la- 
voir d'Epiphanc  en  cinq  Langues, 
Grecque,  Syriaque,  Hébraïque, 
Egyptienne,  8c  la  Latine  en  partie. 
Le  même  Saint  dans  la  vie  de  Paul 
l’Hermite,  rapporte  qu’il  clloit  fort 
favant  dans  les  Lettres  GrccqucsSc 
Egyptiennes.  Pauluttam  lineris  Gra- 
cie , quant  tÆgjftiacie , apprimt  trudi- 
ttu.  C’cft-à-uire,  qu’en  ce  tems-la 
on  fâifoit  cas  encore  de  cette  Langue 
Egyptienne  , 8c  de  ceux  qui  la  fa- 
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voient.  Et  quant  à ces  mots  Hé- 
breux , que  j'ai  die  qui  lé  trouve- 
roient,  8c  dans  toute  leur  meme  dé- 
finance,  dans  te  langage  Coptique , 
vous  n’en  ferez  nullement  furpris , fi 
vous  vous  fouvenez  de  cette  ancien- 
ne fupcrftiriôn  des  Orientaux,  qui 
attribuoit  des  vertus  fccretes  à cer- 
tains noms  barbires , Se  nommé- 
ment Hébreux , Se  dûffendoit  pour 
ce  fujet  de  les  traduire  en  d'autres 
Langues;  fdon  un  ancien  Orade 
des  Caldéens,  que  Pfellu»  en  rap- 
porte, & félon  l’explication  parti- 
culière qu’il  en  donne.  Ce  qui  vous 
paroitra  même  tant  mieux  fonde,  fi 
vous  prenez  garde , qucpartiedeccs 
mêmes  mots  Hébreux  que  Pfellus 
remarque  fur  ce  fujet,  l’c  trouvent 
encore  dans  les  anciens  Dictionnai- 
res Se  Ecrits  Coptiques. 

Pour  revenir  au  Père,  il  ne  dit 
rien  de  particulier  de  la  Verfion 
Ethiopienne,  dont  il  remarque  feu- 
lement la  Langue  être  mêlée  de 
motsHebreux,  Caldéens  Se  Arabes, 
en-forte  que  ces  trois  Langues  fc- 
roienc  la  meilleure  partie  de  l’Ëthio- 
pien.  li  pouvoit  encore  y ajouter  la . 
Grecquc;puis  qu’en-effet  cette  Lan- 
gue Ethiopienne,  de-même  que  ces 
autres  Langues  Orientales,  en  a prb 
quantité  de  mots.  Se  dont  je  me 
jouviens  d’en  avoir  remarqué  plu- 
ficurs  dans  un  cfl’ai  déjeune  écolier, 
donnéci-dcvantau  Publie.  Il  yaap- 
pareneequ’on  en  trouveroicbicn  da- 
vantage , fi  le  Volume  manuferit  des 
anciens  Conciles  Oecuméniques  , 
écrit  en  cette  Langue,  éxoit  publié, 
que  je  vous  peux  dire  d'avoir  veu  à 
Rome  chez  des  Prêtres  Abyllins,  Se 
dontj’eftois  en  marché  avec  eux  à la 
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prière  de  M.Ludolfe,  le  reftaurateur 
de  cette  Langue  Ethiopienne  dans 
l’Europe.  Pour  la  Verfion  Armé- 
nienne de  la  Bible,  le  P.  Simon  rap- 
porte qu’elle  a été  faite  du  tems  de 
St.  Chryloftoinc  (que  l’on  croit  à- 
tort  auteur  des  caraétcrcs  Armé- 
niens) par  deux  Doéteurs  de  cette 
Nation  , nommés  Moïfe  8c  David, 

Se  qui  avoienc  appris  le  Grec-  On 
peut  en  tout  cas  recueillir  par  cette 
Verfion,  quel  fondementil  y a dans 
cequeStrabon  remarque  de  ces  Ar-i/*.  j-. 
menions;  à lavoir  qu’il  y avait  du 
rapport  en  leur  Dialcébe,  aulfi  bien 
que  dans  leur  manière  de  vivre,  avec 
les  Syriens  8c  avec  les  Arabes,  8c 
que  la  Mélopotamic  en  pouvoit  faire 
foi,  qui  étoit  compoféc  de  ces  trois 
Nations.  Audi  le  lcrvoicnt-ils  fou- 
vent  du  langage  Syriaque,  comme 
plus  connu;  ainû  que  l’on  peut  re- 
cueillir entre  autres  de  ces  Lettres 
a’un  Satrape  d’Arménie  écrites  en 
Langue  Syriaque,  fclon  le  rapport 
de  Diodorus  Siculus.  D’ailleurs,  je £/*■  19. 
ne  me  louvicns  pas  que  les  Auteurs 
anciens  nous  parlent  beaucoup  de 
cette  L.angue  Arménienne , linon 
que , par  exemple,  un  Sophifte  Grec 
refléchilliint  en  la  vie  de  fon  Héros 
grand  voyageur,  fur  la  diveriité  des hi! tT 
Langues  parmi  les  Barbares , en  allé-ra/.  1 j. 
gue  pour  preuve,  qu’autre  eû  la 
Langue  des  Arméniens,  autre  celle 
des  Medes  8c  des  Perfes,  autre  celle 
des  Cadufiens.  Et  quant  à la  quan- 
tité de  ces  mots  Grecs  qui  le  trou- 
vent de-meme  aujourd’hui  dans  cette 
Langue,  on  en  lcra  moins  furpris, 
fi  l’on  confidcrc  que  les  Arméniens 
defeendoient  des  anciens  Phrygiens , , 
Iclon  Hérodote,  & en  avoient  mê-  ' 
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ine  eonfervé  la  manière  de  s’habiller. 
Ce  qui  d’ailleurs  devra  moins  fur- 

Î rendre  à l’égard  de  ces  Phrygiens, 
qui  on  attnbuë  auffi  la  fondation 
de  pluûeurs  Colonies  dans  la  Paleili- 
ne,  Scl’uiàge  de  là  deplulîeursmots 
qu’ils  en  auraient  tirés,  8c  qui  ont 
déjà  etc  remarqués  par  des  gens  fa- 
vans  en  ces  matières.  Dc-forte  que 
le  mélange  dont  il  cil  ici  queftion, 
de  mots  Grecs  en  U Langue  Armé- 
nienne , peut  avoir  une  origine  fort 
ancienne  i outre  ce  que  la  Religion 
Chrétienne  & l’ufage  de  la  Vcrlîon 
des  Septante  8c  des  Pères  Grecs , y 
a introduit  depuis  dans  la  Langue 
moderne  de  cette  Nation.  Et  quant 
à leurs  Verfions  de  l’Ecriture  faites 
auiïl  fur  les  Septante , la  remarque 
du  P.  Simon  cft»  digne  de  reflexion  ; 
àfavoir,  que  les  Bibles  de  ces  Ar- 
méniens n’ont  pas  été  reformées  , 
parce  quelles  n’ont  pas  été  reveucs 
parfeslnquificcurs  de  Rome.  Et  fur 
quoi  il  eu  à -propos  de  vous  dire  ce 
qu’il  avoit  touche  un  peu  auparavant 
avec  la  même  candeur  8c  liberté,  à 
l’égard  de  la  prétendue  réconcilia- 
tion des  Syriens  avec  l’Eglifc  de  Ro- 
me, que  les  reformations  introdui- 
tes par  les  Millionnaires  de  Rome 
dans  la  créance  8c  cérémonies  des  Sy- 
riens, ont  été  faites  la  ^lus- pan  mal- 
à-propos  8c  peu  judicieufcmcnr,  par- 
ce qu’on  n’a  pas  içeu  ou  examiné  à- 
fond  leur  véritable  créance.  Si  le  Ma- 
ronite, 8c  que  j'ai  connu  à Rome, 
Abraham  EcheilenGs,  ctoit  encore 
en  vie,  il  y a grande  apparence  que 
le  P.  Simon  eufl  eu  là-dcflus  des  af- 
faires avec  lui;  tant  ce  bon  homme 
étoit  enteflé  de  cette  prétendue  réii- 
nion,  qui  lui  donnoic  dequoi  vivre, 


aufli-bien  qu’à  (bn  Patron  8c  grand 
ami  Léo  Allatius  le  confentcmcnt 
imaginaire  de  PEglife  Grecque  avec 
la  Romaine. 

Après  cela  le  P.  Simon  nafle  légè- 
rement fur  la  Vcrûon  Perliennc , 8c 
remarque  feulement,  que  la  Langue 
a.reccu  beaucoup  de  changement  dé 
l'ancienne,  à-caufe  du  mélange  de 
l’Arabe,  8c  en  ayant  même  pris  les 
caraéteres  , qu’elle  avoit  accommo- 
dés à fa  prononciation  : qu’il  cil 
conftant  cependant , que  les  Perfcs 
ont  eu  autrefois  leurs  propres  carac- 
tères, donc  l’on  en  voit  encore  en 
de  vieilles  Médailles.  11  cil  vrai, 
comme  tout  le  monde  fait,  ou  peut 
(avoir  fans  peine , que  pour  les  ca- 
raétcrcs  modernes  de  cette  Langue, 
ils  font  les  mêmes  avec  les  Arabes, 
hors  la  différence  de  trois  ou  quatre 
lettres,  que  les  Periâns  ont  de  plus 
dans  leur  Alphabet.  Et  quant.au 
changement  de  cette  Langue , il 
n’y  a pas  lieu,  ccfcmblc,  de  douter, 
qu’il  n’en  (oit  arrivé  dcconfiderable, 
8c  que  fur  tout,  le  grand  mélange 
de  l'Arabe  n’y  ait  été  introduit  avec 
l’Empire  des  Saraflns;  comme  il  j 
eft  entré  aufli , 8c  fans  doute  long- 
tems  auparavant,  une  grande  quan- 
tité de  mots  Grecs,  ainfr  que  dan* 
toutes  les  autres  Langues  du  Levant. 
Ce  n’eft  pas  d’ailleurs,  qu’à  l'égard 
de  l’Arabe  8c  du  Perfan,  on  ne  doi- 
ve croire  , que  de  tout  tems  il  y a 
déjà  eu  beaucoup  de  rapport  entre 
ces  deux  Langues , 8c  un  grand  nom- 
bre de  mots  qui  leurctoient  com- 
muns. En  voulez- vous  en  paflàntun 
exemple  illuftre,  8c  d’un  lieu  remar- 
quable? La  ville  de  Sufc,  une  de» 
plus  dclidcufes  rcfidenccs  des  Rois 
Ffff  de 
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de  Perfe  , tiroit  Ton  nom  d’un  mot 
qui  fignifioit  un  Ljs,  à-caufc  dc  l’a- 
bondance de  ces  fleurs  qui  nail- 
foienc  aux  environs,  C’ell  ce  qu’A- 
riftobulcScCharax  remarquent  dans 
Athénée , 8c  ce  qui  ne  vous  furpren- 
dra  pas,  non  plus  qife  tant  de'lieux 
appelles  ainli  par  les  Anciens  , des 
fleurs  ou  des  plantes  qui  y ctoient 
frequentes  , ct-mmc  vous  diriez  du 
pcrlil,  du  laurier,  da  rayrthe , de 
l’çpine  blanche  i 6c  de  ln  rol'c  même , 
li  vous  voulez,  & bien  d’autres.  Ce- 
pendant , c’eft  la  Langue  Arabique 
qui  confêrve  encore  aujourd’hui  le 
mot  de  Soufo»,  ou  Saxfjnon , pour 
un  Ljt\  & dont  les  Vcrlions  Arabes 
de  l’EccIéfiafte  6c  des  Cantiques 
vous  peuvent  éclaircir;  foit  que  les 
Arabes  Payent  pris  des  Perfesôc  Mé- 
des,  Ibit  que  les  uns  8c  les  autres 
Payent  tiré  des  Hébreux  , ou  des 
Phéniciens.  Et  c’eft  de  là  que  vous 
trouverez , que  les  Septante  quel- 
quefois  retiennent  le  mot  de  San  fa, 
en  parlant  de  cette  ville,  8c  en  tous 
les  cas  â la  façon  des  Orientaux,  8c 
quelquefois  difent  Soufu  8c  en  le 
décimant  au  pluriel,  à la  mode  des 
Grecs;  à-moins  que  cette  diverfité 
ne  vienne  de  celle  des  Exemplaires, 
8c  doiveerre  attribuée  aux  Copiftes. 
D'ailleurs,  pour  juger  aucunement 
du  changement  dont  parle  Je  Pere, 
delà  vieille  Langue  Perfique  d’avec 
la  moderne,  il  n’y  auroic  qu’à  exa- 
miner ces  mots  Perfans  que  Pon 
trouve  allégués  en  quelques  anciens 
Auteurs.  Auflicft-ce  encore  une  re- 
marque d’Athenceen  un  autre  en- 
droit , qu’on  rencontre  plufieurs 
motsPcriàns  dans  les  anciens  Poètes 
8c  Ecrivains  Grecs;  mais  dont  ce- 


pendant il  n’en  rapporte  que  troS 

exemples,  à (avoir  ‘Ptrafange,  An. 
g*ri  ou  Ajland*  , & Schaemtt. 
sur  quoi  je  vous  dirai  en  partant , que 
cemot  ji(l*xd* , qui , lelon  les  Gram-  r°V<- 
mairiens  Grecs,  fignifioit  en  vieux 
Perlân,  un  portillon  ou  porteur  de tiodjT.. 
Lettres  , fe  trouve  encore  dans  la  r. 
Langue  moderne  des  Perfes,  ou  le 
verbe  aftand.m  lignifie  faire  l’ofEce 
de  valet  à être  debout  8c attendre  le*  • 
ordres  du  Maître;  8cpour  le  raotde 
Pérafura,  d’autres  ont  déjà  remar- 
qué qu  >1  (üblifte  encore  dans  la  Lan- 
gue Pcrficnnc,  de -même  que  dan» 
l’Arabe.  Il  ne  ferait  pas  difficiled’a- 
joûter  ici , 8c  conférer  avec  la  Per» 
ficnne  moderne  plufieurs  autres  de 
ces  vieux  mots  Perfans,  qui  par  ha- 
sard fe  préfentent  ici  à ma  mémoi- 
re, commevous  direz,  Bel,  An«i- 
tis,  JMubrxt , Mura , Satrtpas  ,San 
Bifixx , Sjrus , PifagMJ , Tigre  t , AjrtM, 
d’où  font  formes  les  noms  propres 
£ Arttxarxit  ,£  Art  aftflh* , d’Art 4- 
phernej , £ A rtubun , 8c  pareils , com- 
me GAzji,Abilt4x*r , Kouree,  Alte- 
ttris  , qui  fe  trouvent  en  des  lieux 
écartés  de  quelques  Auteurs  anciens 
ou  Critiques , Se  dont  on  pourrait 
encore  augmenter  le  nombre  de  di- 
vers mots  que  ces  derniers  débitent 
quelquefois  pour  des  noms  Indiens. 

A quoi  aurtî  fe  pourraient  ajouter 
ces  grands  mots  Indiens  qui  fe  li- 
fent  dans  Ctéfias,  que  Mr.de  Sau- 
maifc  ‘prétend "en  quelque  endroit 
pouvoir  être  tirés  delà  Langue  Per—  . 
fique  d’aujourd’hui , 8c  d’ou  il  re- 
cueille que  cette  Langue  . devoir 
avoir  fans  doute  une  même  origine 
avec  celle  des  Indiens,  8c  être  ve- 
nues l’uni  8c  l’autre  de  ces  anciens 

.Scythe? 
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‘Scythtc*  ou  Indo-Scythcs  qui  ont 
pâlie  aux  Indes.  Quoi  qu’il  en  foie, 
ceft  en-effet  à cette  commune  ori- 
gine tirée  des  Scythes,  pour  le  dire 
encore  en  paffant,  qu’il  faut  attri- 
buer cette  affinité  de  pluficurs  mots 
dans  la  Langue  Allemande  & dans  la 
Perücnne;  en-lorteque  je  m’étonne 
*de  l’etonnement  du  lavant  Mr.  Bo- 
chart  fur  cette  matière,  ÔC  de  n’en 
avoir  pù  comprendre  la  eau  le;  d’au- 
tant plus  , qu’il  ne  devoit  ignorer 
que  les  Parthcs , qui  font  les  mêmes 
avec  les  Perlés,  comme  le  P.  Simon 
lereconnoit  atilli  en  quelque  endroit 
de  lbn  Livre,  tiroient  leur  origine 
tics  Scythes,  ÔC  jufquesà  leur  nom , 
qui  fignifioit  un  tami  en  Langue 
Scythiquc,  que  Curce  dit  même, 
qu’ils  font  venus  des  Scythes  Euro- 
péens; 8c  non  de  ceux  de  vers  le  Bof- 
phore;  6c  que  Ju  ftin  remarque  do- 
plus,  que  le  langage  des  Pannes  te- 
notc  le  milieu  entre  celui  des  Scy- 
thcsSc  des  Modes.  Au  IG  comme  les 
Perfcs,  de- même  que  les  Parthes, 
font  fouvent  confondus  avec  les  Mé- 
des,  ou  appelles  tels,  ôc  ce  non  feu- 
lement par  des  Poètes  Latins,  com- 
me vous  diriez  Catulle , Horace,-  6c 
pareils,  mais  par  bien  d’autres  Au- 
teurs plus  graves  8c  plus  anciens;  on 
en  peut  recueillir,  auflibicn  que  du 
palligc  fuldit  de  Jullin,  que  la  Lan- 
gue des  Médcs  étoit  à-peu-pres  la 
même  avec  cclhfdesPerfes,  outout- 
au-plus  ne  différoit  que  de  Dialeâc. 
Ce  qui  femble  être  confirme  par  le 
pafiàge  de  Philoltratc  , aîleguc  ci- 
defiiis  au  fujet  des  Arméniens,  8c 
où  il  met  enlémble  la  Langue  des 
Perlés  8c  des  Modes,  en  diffiqguant 
celles  de  quelques  autres  Nations 
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barbares..  Dion  Chryloftome  d’au- otmi.iw 
trecoté,  y met  quelque  différence 
en  un  certain  endroit,  où  il  parle  de 
ceux  qui  favent  deux  ou  trois  mots, 
ouPerfiqucs,  ou  du  langage  des  Mé- 
des,  ou  de  celui  des  Atly  riens.  Et 
comme  d’autres  Auteurs  bien  an- 
ciens , .ainfi  que  vous  diriez  un  Hé- Lii- 
rodotc,  parlentjd’une  Colonie  Grec- 
que des  Eretnens , tranfportéc  en 
Mode  per  Darius  Roi  de  Perfe,  la- 
quelle aurait  retenu  l’ufagc  de  la 
Langue  Grecque,  6c  ce  meme  du 
tems  d’Apollonius  Thyaneus , fé- 
lon le  rapport  de  l’Ecrivain  Grec  de 
là  vie,  il  y a moins  lieu,  ce  femble, 
de  s’étonner,  6 joint  cela  aux  Exp4- 
dirions  6c  Colonies  fui  vantes  des  Ma-  ' *’ 
ccJomcns  , l’ancien  langage  des  V 7' 
Perfes  ou  des  Médcs  en  a pns  inlen- 
fiblcmcnt  quelque  mélange  du  Grec, 
augmenté  dans  les  ficelés  fuivans  pat 
les  Colonies  Chrétienne.')  , 8c  par 
l’ufage  de  leurs  Livres.  . Du-rclte, 
ces  Rois  de  Perlé  De  fe  fervoient  pas 
toujours  de  leur  Langue  Pcrlîcnne 
dans  leurs  Lettres  aux  Nationsctran- 
géres,  6c  particuliérement  avec  les 
Grecs,  mais  y employoient  fouvent 
l’Aflÿrienne  ou  Caldaïquef  comme 
moins  barbare  ou  plus  connue  aux 
Grecs.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  des 
Lettres  écrites  aux  Lacédémoniens 
parle  Roi  de  Pcrfc,  ÔC  quittant  in- 
terceptées par  ceux  d’ Athènes , y fu- 
rent traduites  de  l’Aflÿrien , félon 
que  Thucydide  rapporte.  A la-ve- 
nté, û Thémillocle  leur  citoyen 
Vy  fût  trouve  en  ce  rcms-là,  6c  à 
fon  retour  de  h Cour  du  grand  Roi, 
où  il  avoit  fi  bien  appris  le  Pcrfim 
dans  le  terme  d’une  année,  on  n’y 
auroit  pû  avoir  un  meilleur  Inrcr- 
, Ffff  » prête 
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prête  de  ces  Lettres , quand  même 
elles  euflerit  été  écrites  dans  la  Lan- 
gue de  Perfepolis,  plûtôt  que  dans 
celle  de  Babylone.  Car  du-refte, 
quand  ce  Roi  des  Rois  écrivoit  aux 
autres  Roitelets  fes  fujets,  fl  s’ac- 
commodoit  à leur  langage , comme 
on  voit  dans  le  Livre  d’Elther  ; & ce 
fans  doute  autant  pour  faire  voir  que 
tant  de  Langues  croient  de  fa  jurif- 
diétion,  que  pour  en  cftre  mieux 
obéi,  tt  ofter  tout  prétexte  d’igno- 
rance. Mais  me  voilà  fans  y pcnlcr , 
fie  en  fuivant  le  Pere  à la  pille  fans 
m’égarer , paflê  jufqucs  à l’extremité 
de  l’Orient,  d’où  il  eft  tems  de  re- 
brouffer  chemin  avec  lui. 

Cepcnddnt  ce  fera , s’il  vous  plaift , 
en  paffant  8c  fans  s’y  arrefter,  chez 
les  defeendans  de  ces  Mcdes  & de 
ces  Perfcs  , comme  vous  pourriez 
dire  les  Samaritains,  8c  dont  meme 
quelques-uns  ont  crû  que  le  langage 
étoit  Perütn,  à-caufe  de  leur  origi- 
ne. Mais  ce  n’eftpas  là  l’opinion  du 
Pere,  ficavecraflon,  qui  remarque 
feulement  lur  leur  fujet , qu'ils  ont 
aufli  une  Verfion  du  Pentateuque 
dans  leur  Langue  Samaritaine,  (ou- 
tre l’Exemplaire  Hcbreu  en caraéte- 
res  Samaritains , canonifé  , comme 
vous  favez , par  le  Pere  Morin  ) 
qui  approcherait  fort  de  l'ancien 
Caldéen , hors  quelque  différence 
d’Ortographe , & qu’on  y a retenu 
quelque  chofe  de  l’Hcbreu.  11  eft 
aifc  toujours  d’en  recueillir  , que 
quelques  anciens  Peres,  comme  Ire- 
née,  le  font  trompés,  qui  ont  crû 
que  la  Langue  Hcbïaïque  8c  la  Sa- 
maritaine ctoit  la  même  chofe  i & 
de-plus  que  ces  Samaritains,  comme 
compotes  d'une  Colonie  de  quatre 
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ou  cinq  Nations,  mais  dont  les  Lanv- 
gués 'auraient  quelque  rapport  entre 
elles,  en  ont  laïc  audi  unecfpece  de 
mélange.  Après  quoi  le  Pcrc  finie 
fes  remarques  liir  les  Valions  O 
ricntales  de  l’Ecriture,  par  le  juge» 
ment  qu’il  donne  des  Paraphées 
Caldaïques  d’Onkclos  fie  de  jone- 
than,  dont  il  dit  qu'elles  fonc  écri  * 
tes  dans  un  Ihlc  beaucoup  plus  pur, 
que  celui  de  la  Ghémarc  du  Thaï» 
mudj  fie  particuliérement  la  Para» 
phralc  d’Onkclos  fur  le  Penta  truque,, 
qui  approche  du  Caldéen  de  Da- 
niel , fie  ferait  d’ailleurs  plus  exa&e,. 
fie  prclque  mot  à mot  lur  l’Hcbreu } 
au-lieu  quecellc  de  Jonathan  fur  les 
Prophètes  lèroit  plus  étendue  : qu’en- 
fin  ces  Paraphr aléa,  qui,  félon  quel- 
ques-uns , feraient  auûi  anciennes 
que  J élus  Chrift , fie  félon  d’au- 
tres, poftérieures  à Saint  Jerome,, 
qui  n’en  parle  pas,  font  beaucoup 
plus  conformes  au  Texte  de  la  Mat 
fore,  que  toutes  les  autres  Verfions 
anciennes  8c  Grecques  fie  Larinei. 
Tout  cela  eft  allez  conforme  à ce 
qui  eft  de  l’opinion  commune  de  ces 
Paraphrafes,  ou  à ce  qui  en  a déjà 
fouvent  été  remarqué  par  les  iâvans 
en  ccs matières.  A quoi  il  aurait  pûa- 
jouter  ce  qui  a déjà  été  remarqué  par 
fes  Rabins,  que  les  mots  à'ulqwU&c 
Onkflo  font  la  même  chofe , le  pre- 
mier dans  la  Dialeétc  de  Jcrufalem, 
fie  l'autre  dans  celle'dc  Babylone;  fie 
ce  que  Mr.  Volfius  remarque  là-def. 
fus,  pour  prouver  que  ce  quia  été 
dit  d’Urtkclo , de  fon  fiecle  8c  de 
lèsMaitres,  convient  à Aquila , Au- 
teur de  la  Verlion  Grecque  de  l’E- 
criture , dont  il  a été  parlé  , 8c  de- 
plus,  que  cct  Aquila  ou  ÜDkclon'cft 
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auBement  Auteur  de  cette  Paraphra- 
fe  Caldaiquc  qui  porte  Ton  nom, 
laquelle  il  prétend  dire  poltérùure 
de  quelques  ficelés.  Comme  cela  c(l 
public  , & dans  un  Ouvrage  qui  a 
été  veu  8c  examiné  du  Pere,  8c  de- 
plus  faifoit  ici  au  fujet,  il  aurait  dû , 
cefemble,  en  faire  quelque  mention , 
8c  nous  éclaircir  en  paflànt  de  ce  qu’il 
en  penfè.  Mais  au-lieu  dé  eda , il  a 
mieux  aimé  exercer  fa  Critique  8c 
ici,  8c  en  d’autres  endroits,  contre  la 
reformation  que  Buxtorfe  le  pere 
a faite  dans  la  ponéluation  de  ces  Pa- 
raphées , 8c  la  rejetter  hautement 
comme  trop  bornée.  C’cft  de  quoi 
je  me  rapporte,  s'il  vous  plaid  , aux 
Maîtres  profés de  ces  Langues.  Mais 
il  femble  que  le  P.  Simon  n’efi  de 
cet  avis,  que  pour  fonder  fon  princi- 
pe de  la  plus  grande  étenduë  qu’il 
faut  donner  à l’explication  de  l’Ecri- 
ture, qu’on  n’a  fait jufques  ici  ; 8c  là- 
deflùs , pour  donner  cours  aux  réglés 
de  fa  Critique , à réformer  hardi- 
ment fur  elles  le  Texte  Original  de 
la  Bible. 

Apres  avoir  remarqué  , qu’il  n’y 
a point  de  Verlion  de  la  Bible  en 
Grec  Vulgaire,  à-caufe  de  la  véné- 
ration que  ces  Grecs  ont  encore  au- 
jourd’hui pour  la  Verfiondes  Septan- 
te, le  P.  Simon  paile  aux  Verfions 
nouvelles  Latines  , ou  autres  en 
Langues  vulgaires , faite  s par  des  Sa- 
vans  du  fieclepaflë,  oudupréfent,6c 
ce  tant  de  l’Eglile  Romaine,  que  du 
nombre  des  Proteilans.  Etfurquoi 
il  en  juge  avec  allez  de  candeur  8c  de 
liberté,  je  dirai  feulement,  que  ces 
mêmes  Grecs  n’ent  pas  etc  h feru- 
puleux  à l'egard  du  Grec  Original 
da  Nouveau  Tcûamcnt , dont  ils 


ont  donné  une  Veffion  il  n*y  a pas 
long -teins  dans  leur  Grec  Vulgaire* 
Quant  aux  Verfions  Latines , il  ne  fait 

K grand  compte  de  la  Vcrfion  de 
^mn,  qu’il  dit  eflrcobfcure,  bar- 
bare , 8c  rqnplie  de  folecitines  ; 8c 
encore  moins  de  celle  d’ Arias  Mon- 
tanus,  qui  auroit  augmenté  les  de- 
fauts de  Pagnin  , qu’il  corrige:  8c 
d’où  vient  qu’il  s’étonne,  que  Wat- 
ton  dans  fa  Polyglotte  ait  préfère 
cclle-cii  d’autres  : que  la  Verlion  de 
Malvenda  Dominicain  cil  fujette 
aux  mêmes  8c  plus  grands  defauts; 
celle  deSeballienCaltalio  trop  affet- 
tee  pour  le  (lile:  que  la  Veiifion  de 
Junius  8c  Tremcllius  a aufii  fes  fau- 
tes, reconnues  par  de  lâvans  Protcf- 
tans  Drufius  8c  l’Empereur;  Scauf- 
qucls  il  jjouvoic  ajouter  Scaligcr, 
mais  qui  témoigne  par  tout  trop  de 
palfion  contre  Junius.  Le  Pere 
blâme  entre  autres  cette  Verfion 
dans  l’ufage  des  pronoms  relatifs,  où 
il  n'y  en  a point  au  Texte  : ce  qui 
n'eltpas  là  un  crime  capital.  Et  en- 
fin, il  prétend  que  Munllcr,  après 
avoir  déjà  dit  que  là  Verfion  effc 
meilleure  que  celle  de  Pagnin  8c 
d’AriasMontanus,  cil  le  plus  fidèle  8c 
le  plus  exaél  de  tous  les  Proteilans 
danslâTraduétion  de  la  Bible;  bien 
qu’à  Ton  avis,  il  ait  aufii  trop  déféré 
aux  Rabins.  Ne  doit-ce  pas  dire  un 
péché  véniel  à l’égard  du  Pere  , qui  à 
tout  prendre,  leur  défère  beaucoup 
lui-même.  Quant  aux  Verfion* 
Franfoifcs  de  l’Ecriture,  il  rccon- 
noit  ailleurs,  qu’il  n’y  a iulques  ici 
que  celles  des  Doéleurs  de  Gcneyc 
traduites  fur  l’Hebrcu:  que  le  pro- 
jeét  d’OIivctan,  qui  en  fit  la  premiè- 
re Traduction  imprimée  à Neuf* 

, Ffff  j «haflel,. 
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chaftel,  cftdignedeloüangei  qu’el- 
le a été  depuis  retouchcq  par  Cal- 
vin, Ton  parent,  lequel,  bien  qu’il 
(ceut  à grand  peine  lire  l’Hebrcu. 
n’a  pas  laiflè  par  fon  grand  jugement 
d’avoir  quelquefois  mieux  rcüffi  dans 
l’explication  ou  Verfion  de  ^Ecritu- 
re , que  ceux  qui  onc  feeu  la  dite 
Langue  Hébraïque  : qu’il  y a auffi 

Ïilus  de  jugement  dans  la  Bible  d’O- 
ivetan  8c  de  Calvin,  que  dans  la 
Bible  poftérieurc  de  Bertram,  pu- 
bliée à Geneve  en  i j88.  que  cepen- 
dant la  Verfion  de  Caftai  io,  à fon 
avis , cft  à préférer  à celles  de  Ge- 
nève. 11  dit  pounant  de  la  Verfion' 
de  Déodati,  qui  eft  lortic  du  même 
lieu,  qu’elle  rciiflît en  quantité  d’en- 
droits , 6c  s'explique  avec  plus  de 
netteté,  qu’aucune  autreTraduébon 
de  la  Bible;  qu’elle  aaufii  les  de- 
fauts, comme  de  rendre  l’Ecriture 
plus  claire  qu’elle  n’clt  en  elle-mê- 
me ; 6c  en-forte , qu’on  lui  peut 
donner  plutôt  la  nom  de  Pcriphra- 
fe,  que  de  Traduction.  Quant  à la 
Bible  de  Defmarets , qui  cft  celle 
de  Geneve  retouchée,  il  n’en  loüc 
que  la  dépenfe  qu’Elfcvier  y a faite 
pour  la-beauté  du  papier  8c  des  ca- 
raéteres.  Il  parle  enfin  d’une  Tra- 
duétion  d’un  certain  René  Bcnoift , 
Doétcur  de  la  Faculté  de  Paris,  qui 
lâns  entendre  le  Grec  ou  PHcbreu,  a 
prétendu  donner  une  nouvelle  Ver- 
sion Françoife  de  la  Bible;  mais  qui 
■ en-  effet  ne  ferait  que  celle  de  Gene- 
ve, hors  quelques  mots  changes,  8c 
d’autres  fynonymes  mis  en  leur  pla- 
ce. Il  noublie  pas  auffi  les  Verfions 
' de  la  Bible,  Angloife?,  Flamandes, 

' Allemandes,  8clür  tout  celle  de  Lu- 
ther, qu’il  ne  croit  pas  fort  exacte, 
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bien  qu’il  remarque  aiüean , quë 
toutes  les  Bibles  en  Langues  vüb 

Î paires , avant  celle  de  Luther  ,cta*cnt 
ai  tes  fur-la  V ulgatc.  A l’cgard  des 
Traductions  Espagnoles  , il  fait 
mention  d’une  faite  par  des  Juifstlc 
Ferrare  k ficelé  paflé,  mais  en  ter- 
mes oarbarest  8c  attachée  entière» 
ment  à la  lettre  du  Texte  Hcbretfc 
C’clt  auffi  l’opiniondeScaliger,  que 
cette  Verfion  Efpagnole  deees  Juifs; 
8c  la  Françoife  de  Geneve  font  Ica 
deux  meilleures  Verfions  de  la  Bible 
que  nous  ayons. 

Le  P.  Simon  ne  juge  pas  feule- 
ment des  Verfions , mais  auffi  des 
Remarques  qui  les  accompagnent. 
Il  croit  que  les  meilleures  Remar- 
ques fur  la  Bible  de  Geneve,  fonc 
celles  de  l’Edition  de  Henri  Eftien- 
ne  in foiit , de  1 5 6y . Quant  aux  Re- 
marques de  Déodati,  il  les  blâme 
d’eftre  la  plus- part  un  peu  éloignées 
du  fens  tirerai , 8c  d’approcher  plus 
des  Méditations  d’un  Théologien, 
que  des  Notes  d’un  homme  judi- 
cieux. C’cft  auffi  ce  qu’il  reprend 
ailleurs  dans  les  Commentaires  de 
Calvin  fur  l’Ecriture , 8c  qu’il  dit 
eftre  plutôt  des  Leçons  de  Théolo- 
gie, que  des  explications  du  Texte. 
11  fait  encore  le  même  jugement  des 
Remarques  fur  la  Verfion  de  Gene- 
ve , remaflccs  dans  la  Bible  de  Def- 
marets , 8c  donc  il  parle  avec  trop 
de  mépris,  en  difant  qu’elles  ont  été 
gaftées  par  les  Additions  peu  judi- 
cieufcs  de  celui  qui  les  a recueillies; 
qu’il  n’a  pas  eu  aifcz  de  capacité, 
pour  en  faire  un  bon  choix;  8c  enfin, 
que  fon  langage,  à fon  avis,  eft  un 
galimathias  perpétuel. 

En  quoi  on  ne  peut  nier,  que  le 
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Pere  Simon  ne  témoigne  trop  de 
délicate  flc,  ÔC  ne  pailé  quelquefois 
les  bornes  d’une  Critique,  modérée  i 
ou  vuide  de  paOîon  8c  de  préjuges  : 
qu'il  y en  a âiiùrcment  à préférer, 
comme  il  fait,  la  Verdon  de  Cal  la- 
lioà  celle  de  Genève,  ou  deDeoda- 
o : qu’il  ne  tropVcra  pas  beaucoup 
de  partilans  entendus  8c  defintereflts 
de  (on  avis:  que  Calvin  n’avoit  pas 
leu  fans  doute  tant  de  Rabins  raanuf- 
crits , ou  imprimes  , que  le  P.  Si- 
mon ; qu’aulli  les  occupations  ou 
dillra&ions  allez  connue-,  de  là  vie, 
ne  lui  en  avoient  pas  laiûc  le  loiCr: 
maisqu’il  n’etoit  pas  pourtant  lî  ig- 
norant du  Texte  Hebreu  de  la  bi- 
ble , que  le  P.  Simon  le  croit  ; 8c 
qu’on  peut  allez  recueillir  le  contrai- 
re de  les  Ouvrages  fur  le  Vieux 
Tcllamcnt  : qu’aufli  il  n’en  étoit  pas 
moins  vcrl’é  dans  le  ftilc  de  l’Ecri- 
ture , comme  le  même  Auteur  de 
la  Critique  l’avoüe  franchement  ail- 
leurs: que  ce  ne  peut  pus  cflre,  ôe 
femblc,  un  grand  deffaut  de  Dco- 
dati , d’éclaircir  dans  la  Vtrfion  ce 
qui  cil  oblcur  dans  le  Texte;  iürtout 
en  dllbnguant  par  d’autres  lettres, 
ce  qui  n’cll  pas  précifément  de  l’O- 
riginaL  Ce  qui  cil  aufli  la  méthode 
que  Mr.  de  Sallÿ  de  Port-Royal  a 
tenu  dans  là  belle  Verlion  du  Nou- 
veau Tcllamcnt.  Mais  que  l’on  peut 
encoretnoms  blâmer  un  Calvin,  un 
Dcodati,  un  Defmarets , ou  d’au- 
tres Auteurs  de  Remarques  fur  l’E- 
criture, de  donner  des  explications 
plus  étendues,  pour  faire  mieux 
comprendre  le  véritable  fens  de  l’E- 
criture , & en  tirer  les  applications 
ncceflhircs  avec  plustfcvidencc , que 
ne  peuvent  faire  de  Gmples  Notes 
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lirerales  : que  fans  condamner  ici 
celles  qui  s’attachent  uniquement  à* 
la  lettre  ou  Critique  du  mot,  ces  au- 
tres Rçmarqucsont  auûilcur  prix  Se 
letlr  ufage:  qu’elles  paroiflént  mê- 
me plus  ncccilàircs  pour  l’cxplica-  ’ 
tion  iuffifanced’un  Texte,  que  le  P. 

Simon  trouve aiHlioblcur,  auûiem- 
bairallc  & allégorique,  & qui  ce- 
pendant doit  faire  l’objet  de  la  mé- 
ditation continuelle  du  Chrétien  : 
qu’aufli  elles  contribuent  davantage 
à l'inllruirc  & à le  confoler  : que 
même  leurs  Auteurs  fcmblent  les 
avoir  faites  fur  le  modèle  que  leur 
en  donne  un  grand  Docteur  dé  l’E- 
glife.  C’ell  où  il  remarque,  & dans 
un  fens  d’ailleurs  allez  oppofe  à ce- 
lui du  P.  Simon  8c  de  fes  fcmbla-  * 
blés,  touchant  cette  grande  oblcu- 
ritéde  la  Bible,  que  (1  ) ce  qui  e jl 
obfeur  dans  P Ecriture  fe  réglé  CT  ex-  yj  D* 
pli  que  parce  qui  eft  clair.  Ce  font  \*.&Zlig. 
mots  du  Traduéleur  illullrcôc dévot  <*t- 17- 
de  ce  Livre.  Que  lien  tout  cas,  ces 
fortes  d’explications  ne  font  pas 
pour  tes  Doâes  6c  pour  les  Criti- 
ques, comme  eft  le  P. Simon,  elles 
lont  au -moins  pour  le  peuple  6c  pour  • 
tes  ignorans,  qui  font  le  plus  grand 
nombre  du  Monde  Chrétien,  8c 
pour  qui  on  les  fait  à-deûcin  : que 
l’exemple  même  des  anciens  Inter» 
prêtes  de  l’Ecriture,  Juifs*  Grecs  ÿ 
Latins,  lejuftiticaflêz;  djptonn’cn 
voit  pas  feulement  de  purement 
Grammairiens  ou  Textuels  , com- 
meon  les  appelle,  mais  aufli  d’autres 
non  moins  approuvés,  qui  paflent 
plus  avant  dans  la  recherche  ou  ex- 
plication des  divins  myftcrcs  de  cet- 
te Ecriture  : qu’il  n'cft  pas  même 
befoin  de  renvoyer  là-deflüs  le  P.Si» 
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mon  aux  Commentaires  des  Jurif- 
* confultes  fur  le  Texte  des  anciens 
Lcgillatcurs , ou  de  Juftinten  ; ou 
bien  aux  Remarques  des  Critiques 
fur  les  Auteurs  profanes:  qu’il  y en  a 
d’entre  eux  qui  s’attachent  unique- 
ment à rétablir  le  Texte;  rapporter 
fie  examiner  les  diverfes  Leçons , fie 
toucher  la  véritable  propriété  du 
mot , ou  tout-au-plus  la  lignifica- 
tion literalc  dti  fens,  qu’il  y en  a qui 
patient  plus  avant , à en  approfondir 
le  véritable  fêns  fie  les  ufâgcs,  à en 
faire  les  applications  requiies,  à dé- 
couvrir le  génie  fie  toutes  les  fineflês 
de  l’Auteur:  qu’il  doit  fuffirc  à l’é- 
gard des  uns  fie  des  autres,  que  les 
uigreflio»  hors  du  fujet , que  l’éru- 
dition inutile  ou  vaine,  que  les  ufà- 

Îjcs  trop  éloignés  ou  mal- fondes,  fie 
urtout,  que  le  trop  de  préfomption 
ou  de  raffinement  en  foient  ban- 
nis: que  ni  Calvin,  ni  Déodati,  ni 
Defmarcts,  non  plus  que  les  Auteurs 
des  Remarques  Angloilcs,  Flaman- 
des fie  Allemandes  lur  la  Bible,  ne 
peuvent  cftre  blâmés  avec  jullicc  , 
pour  ne  s’eftre  pas  toujours  renfer- 
més dans  les  bornes  d’explications 
purement  literalcs;  bien,  b on  peut 
convaincre  leurs  Remarques,  d’eltre 
ou  fauflcs,  ou  vaines,  oumalappli- 
quées:  fie  qu’enfin  , ils  peuvent  op- 
pofer  au  jugement  du  Pere,  l’autori- 
té d’un  dus  ancien  fie  plus  grand 
Do&cur  dans  l’Ecriture,  allégué  un 
peu  auparavant;  c’en  St.  Auguflin, 
qui  dans  le  même  Livre  ne  recom- 
mande pas  aux  Chrétiens  en  gene- 
ral,fie  moins  aux  Religieux,  de  s’at- 
tacher à la  Critique  de  la  Bible  fie  de 
les  Auteurs  Sacrés,  fie  de  trou  ver  de- 
quoi  y repailtre,  ou  même  redou- 


bler fa  curioGté;  mais  bien  de  s*m. 
play tr il a méditation  de  f Ecriture  di- 
vine, de  nourrir  nôtre  efprit  de  cettt 
viande  cr  de  ce  breuvage  celejle.  En 
vérité,  ce  parti -là  oc  vaut-il  pas 
mieux , fie  n’cft-il  pas  meme  plus 
convenable  à nous  ouvrir  l’ efprit , 
comme  autrefois  aux  bienheureux 
Difdplcs  du  Sauveur,  (i)pour  «*•(,;  r,^ 
tendre  C Ecriture , que  l’autre  par», «4.-49. 
de  nourrir  noftre  efprit  de  doutes  fie 
de  pointillés  fur  le  fujet  de  l’Hif- 
toirc  ou  du  Texte  de  cette  Ecri- 
ture? 

La  treifiéme  Partie  s'attache  à 
une  Critique  des  anciens  ou  des  nou- 
veaux Interprètes  de  la  Bible , fie  de 
fes  divcrlcs  Editions  en  toutes  Lan- 
gues. Le  P.  Simon  y avance  d’abord 
pour  principe , que  le  Texte  Hé- 
breu qui  nous  relie,  eft  à préférer 
aux  anciennes  Tradu&ions  Grec- 
ques, Latines  ou  autres,  qui  feraient 
beaucoup  plus  défcétucuics  que  le 
Texte  Hébreu.  C’eft  de  quoi  les  Ht- 
bratfans  , qu’il  appelle  en  quelque 
endroit?  lui  fauront  apparemment 
bon  gré  , fie  avec  raifôn.  Le  P.  Si- 
mon, qui  ne  leur  eft  pas  toujours  G 
favorable , fe  trouve  ici  un  de  leurs 
Confrères.  Us  croiront  même,  que 
c’cfl  un  effet  de  la  providence  divi- 
ne, qui  par  un  Pere  du  meme  ordre 
fie  du  même  lieu,  les  vange  aujour- 
d’hui du  tort  infigne  qu’ils  croyenc 
avoir  receu  il  n’y  a pas  long-temsdu 
Pere  Morin.  Vous  n’ignorez  pas,  je 
m’aflùre,  jufqucs  où  ce  fçavanr  Re- 
ligieux s’étoit  déclaré  à toute  ou- 
trance contre  ce  Texte  Hébreu, 
dans  (es  Exercitations  fur  la  Bible, 
fic.méme  plufiours  années  auparavant 
dans  la  Préface  qu’il  a mile  devant 

l’Edi- 
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l’Edition  de  Paris  des  Septante.  Et 
quand  vous  ne  l’auriez  pas  fçeu,  le 
P.  Simon  vous  l’apprendroit  dan?  la 
«Critique  qu'il  fait  de  ces  Exercita- 
tiouifufdites,  8c  même  avec  allez  de 
candeur  8c  de  liberté  dans  la  fuite  de 
cct  Ouvrage.  Mais  ce  n’cft  pas  feule- 
ment  du  fentiment  du  P.  Morin  , 
dont  Je  P.  Simon  s'éloigne  fi  fort  en 
•ce  fait,  8c  fi  à découvert;  il  ne  s’y 
éloigné  pas  moins,  comme  vous  fça- 
vcz  , de  l’opinion  la  plus  receüe  par- 
mi les  Do&eurs  de  l’Eglife  Romai- 
ne , qui  pour  l'ordinaire  défèrent  plus 
à ces  anciennes  Vertions,  qu’à  l’Ori- 
ginal Hébreu.  • n " i 

- Le  Perç  Simon  prétend  en-fuite 
donner  un  plan  pour  travailler  utile- 
ment à une  Vcrfion  de  l’Ecriture 
Sainte,  plus  accomplie  que  toutes 
les  Traductions  anciennes  ou  -nou- 
velles qu’on  en  avoir  julques  ici.  Ce 
plan  dt  , d’établir  en  premier  lieu 
un  Texte  Hebreu  félon  les  réglés  de 
la  Critique  , c’dl-à  dire  , marquer 
les  diverfes  Leçons  de  ce  Texte , 
garder  la-  meilleure  dans  le  corps  de 
la  T réduction , fans  fuivre  la  Maf- 
fore  , où  Critique  des  anciens  Juifs 
fur  la  Bible,  avec  trop  de  fcrupulc  , 

8c  ce  avec  la  liberté  de  mettre  allez 
fouvent  d’autres  Points-voyelles  , & 
de  donner  une  lignification  plus 
étendue  aux  mots  Hcbreux , que  les 
Chrétiens  les  plus  fçavans  en  cette 
Langue , où  que  les  Rabbins  mêmes 
n’oix  coutume  de  faire  : qu’on  y 
doit  encore"  apporter  cette  précau- 
tion , de  diltmgucr  cc  qui  eu  en-cf- 
feét  diverfe  Leçon  , d'avec  cc  qui 
rielt  cju’une  erreur  de  Copiftc;  ne 
confondre  pis  aifément  fes  conjec- 
tures avec  les  differentes  Leçons  ; 


confulter  les  anciennes  Traduftioru 
des  Septante  8c  de  la  Vulgate  , de- 
même  que  les  Commentaires  des 
plus  fçavans  Rabbins  fur  l’Ecriture  : ÔC 
qu’ap  rcs  tout , ces  Rabbins , 8c  les 
Chrétiens  Hcbraïfans  à leur  exem- 
pie  , ont  donné  une  figriificatiou 
trop  refierrée  à la  Langue  Hébraï- 
que; 8c  que  d’ailleurs  la  véritable  lig- 
nification des  mots  Hcbreux,  com- 
me des  animaux  , des  plantes  , des 
pierreries,  des  inftrumcns,  Bcdeplu- 
beurs  autres , dont  il  cil  parlé  dans 
l’Ecriture  , cil  perdue  il  y a loog- 
temî. 

Voilà  la  méthode  que  le  ,P.  Si- 
mon prétepd  . qu'il  faut  tenir  pouf 
mieux  rtüdk  que  n’ont  fait  julques 
ici  tant  de  Traduélcursde  cette  Ecri- 
ture, Bc  en  toutes  Langues,  8c  de 
tous  les  liecles.;  Je  lairtc  maintenant 
à quartier,  s’il  n’y  en  a déjà  point  eu 
parmi  ces  Tradedcurs  eu  Inter- 
prétes  anciens  ou  nouveaux  , qui- 
n’aycnt  eu  pour  but  8c  pour  princi- 
pe , de  lùivcc  la  meilleure  8c  plus  fai- 
ne partie  de  ces  memes  réglés.  11  ne 
faut  même  que  voir  ce  que  le  P. 
Simon  en  juge  ou  rapporte  de.  quel- 
ques-uns de  ces  Interprètes  en  di- 
vers Endroits  de  fa  Critique.  Mais  il 
n’ell  pas  tant  quellion  , direz-vous , 
de  fçavoir  fi  les  règles  du  P.  Simon 
font  nouvelles  , que  de  fçavoir  fi  elles 
font  fcurcs  8c  infaillibles.  Qu»  ré- 
pondra au  Perc,  a/oùtcrez-vous  lâns 
doute  , qu’une  autre  Critique  ne 
condamne  la  fienne,  où  ne  s’en  éloi- 
gne; 8c  de-plus,  en  prétendant  fuivre 
a- peu-prés  la  même  pille?  Qui,  par 
exemple  , luy  demeurera  caution  de 
la  préférence  qu’il  aura  donnée,  con- 
tre l’autorité  de  la  Maflôrc,  où  des 
GgSg  an- 
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anciennes  Verrons  , ou  des  Maîtres 
de  la  Langue  Hébraïque  , Juifs  ou 
Chrétiens  , (bit  à une  diverfe  Le- 
çon du  Texte  Hebreu , foit  à la  ligni- 
fication d’un  mot  qui  en  a -pluGcurs 
foit  à la  ponûuation  ou  changement 
de  Voyelles  , qui  d'abord  lait  un 
mot  tout  different  dam  la  Langue  de 
ce  Texte  Sacré  ? Quelque  deferen- 
ce  qu’il  ait  luy-mème  pour  la  Criti- 
que de  Capclle  faire  fur  ce  Texte, 
& laquelle  fert , on  peut  dire , de 
principal  fondement  à Ion  Ouvrage , 
il  ne  ùifte  pas  d’y  trouver  i redire , 
& de  prétendre,  comme  il  remarque 
ailleurs , ou  que  Capellc  a trop 
multiplié  les  diverfes  Leçons  de 
l'Ecriture , ou  qu’il  a trop  peu  défé- 
ré à la  MafTore.  D’ailleurs,  n’y  ayant 
rien  de  fix  e , rien  de  certain  , à fbn 
avis,  ou  d’infaillible  ni  dans  cette  fa- 
meufe  Critique  des  Juifs  fur  la  Bi- 
ble , ni  dans  les  anciennes  Vcrfions 
receüespar  l'Eglife  Grecque,  ou  par 
la  Latine , ni  dans  la  connoiflànce 
que  l’on  a aujourd'hui  ,æu  meme  de- 
puis pluGeurs  Gécles , de  la  Langue 
de  ce  Texte  Original,  quelle  ccrti- 
. rude , quelle  autorité  rcfultcra  de 
cette  Nouvelle  Vcrfion  ? En  fera-t- 
on  quitte  , à voftre  avis  , pour  dire 
qu’elle  eft  faite  fur  les  réglés  du  Pere 
Simon  ? Mais  en  devenant  par  là 
aflüjettie  au  jugement  ou  à l’érudi- 
tion de  ce  Pere,  ne  devient-elle  pas 
en  meme  tems  fujetre  à la  Critique 
de  tout  autre  , qui  .s’v  croira  autant 
ou  plus  habile  que  lui  ? Qui  des  Ht- 
kraïfant  fera  convainçu  que  le  P.  Si- 
mon entend  mieux  aujourd’hui  les 
réglés  de  la  ponctuation  Hébraïque, 
le  fin  de  cette  Langue  perdue  , que 
ccs  anciens  .8c  célwwcs  Maffbretcs  , 


que  tous  ces  autres  fava»  Critique» 
Juifs  qui  en  ont  fait  toute  leur  étu- 
de , qui  en  avoient  la  tradition  de 
leurs  Per  es , qui  enfin  dévoient  a- 
voir  des  Exemplaires  de  ce  Texte 
plus  anciens  Sc  moins  corrompus? 
Ou  qui  fera  perfuadé  de  ceux  , qui 
avec  le  P.Monn,  ou  avec  tant  d’au- 
tres avant  8c  depuis  ledit  Pere  , pré- 
fèrent les  anciennes  VcrGons  au 
Texte  Hebreu  ; que  ce  même  Tex- 
te rétabli  par  le  P.  Simon  fur  les  ré- 
glés de  fa  Critique,  fera  plus  confor- 
me à l’ancien  Original  , que  les 
Exemplaires  qui  en  ont  été  confiâ- 
tes il  y a tant  de  Gécles,  ou  par  Ica 
! Septante,  ou  par  l'Auteur  de  la  Vul- 
gate?  Il  n’y  a plus,  fi  on  le  croit,  de- 
Providcnce  divine,  plus  d’autorité  de 
Pères  ou  de  Conciles  , plus  de  Tra- 
dition d’Egtife  qui  tienne  pour  les 
uns  ou  pour  les  autres  contre,  une 
telle  Critique.  Mais  que  dira  d’ail- 
leurs le  P.  Simon  , fi  cette  Critique 
prife  en  toute  cette  étendue  , ne  fe 
trouve  pas  même  de  mife  pour  la  rc- 
vifion  ou  l’explication  des  Auteurs 
profanes  ? Au- moins  vous  de  pou- 
ver.  ignorer , que  les  plus  judicieux 
Critiques  des  Ouvrages  Grecs  & 
Latins  y aportent  des  réglés  plus 
feveres  ; que  l’on  n’y  (buffre-,  ou 
n’y  approuve  pas  toute  la  même  li- 
cence , que  le  P.  Simon  donne  Jd  , 
(bit  pour  le  rétabliflemcnt  du  Tex- 
te des  Livres  Sacres  , foie  pour  la 
Verfion  qu’il  eff  quefoon  d'en  fai- 
re. 

Le  P.  Simon  pafle  de  là  à une  Cri- 
tique des  plus  anriens , ou  des  plus 
célèbres  Rabins  qui  ont  travaillé  fur 
l’Ecriture.  Il  dit  là-dcflus , que  les 
anciens  Commentaires  des  Juifs  fur 
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le  Vieux  Teftamenc,  comme  le  Zo- 
har,  McJrafchim  Rabbor,  oc  con- 
tiennent que  des  allégorie*  , des  la- 
biés 8c  des  paraboles  : que  l’ancienne 
Cabb*le  de*  Jutfj,  qui  fe  trouve 
dans  le  Livre  de  Zohar  ne  confiftc 
qu’en  des  jeux  d’cfprit  , qu’en  des 
myfteres  trouves  fur  les  lettres  de 
l’Alphabet  Hebreu  , ou  fur  les  nom- 
bres ; 2c  que  la  nouvelle  Cabbale  cil 
encore  plus  dangereufe,  puisqu’elle 
tient  de  la  Magie  : que  d’ailleurs  tout 
ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  ridi- 
cule 2c  de  plus  abfurde , le  trouve 
dans  le  Tbalmud  , 2c  particuliére- 
ment dans  la  Ghémare:  qucR.lfaac 
Abravancl  eft  de  tous  les  Rabins  ce- 
lui dont  on  peut  le  plus  profiter  pour 
l’intelligence  du  Vieux  Teftament  : 
qu’Aben  Elra,  furnommélc  Sage  ou 
le  Doéte,  eft  celui  qui  l’a  expliqué  le 
plus  littéralement,  2c  avec  le  plus 
de  jugement  : 2c  que  R.  Salomon 
Ilâaki,  dit  communément  Jarchi , eft 
le  plus  Théologien  en  fes  Commen- 
taires fur  ce  Texte  Original  , mais 
auflâ  le  plus  rempli  des  préjugés  du 
Thalmud.  Il  touche  par  même  oc- 
cafion , comme  la  Langue  des  Rab- 
bins eft  méléc  de  l’Arabe , du  Cal- 
déen,  item  de  mots  Grecs,  Latins, 
François,  Efpagnols  : que  leur con- 
ftruétion  eft  finguliére , 2c  qui  ne  fe 
peut  apprendre  que  par  un  longufa- 
ge  : que  Platon  , Ariftote,  Galien, 
Avicenne  , Averroès , ont  été  tra- 
duits en  Hebreu  de  Rabin  : que  les 
Rabins  ont  altéré  leur  Théologie  , 
prie  mélange  de  la  Philofophie  de 
Platon , 2c  mr  tout  de  celle  d’Arifto- 
te;  mais  que  d’ailleurs  ils  n’ont  ex- 
cellé ni  en  Pocfie,  n*  en  Rhétorique, 
ni  en  Hiftoire , ni  en  Chronologie. 
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Cependant  il  ajoûte  bientoft  «près , 
qu’Abravanel  a écrit  avec  autant  de 
netteté  8c  d’éloquence  en  Hebreu  de 
Rabin,  que  Cicéron  en  Lutin  j 

Îu’Aben  Elra  approche  de  Sallufte  ; 
c que  le  ftile  du  célébré  Maimoni-  * 
des  n’eft  ni  moins  pur-,  ni  moins  net, 
que  le  ftile  de  Q.  Curce.  C’eft  de 
quoi  le  P.  Simon  veut  eftre  cru  fur  fa 
parole.  Pour  moi , je  ne  prêtent 
nt  l’en  dédire , n’y  m’arrefter  ici 
la  juftefle  de  ces  parallèles,  8c  le 
rapport  de  ces  rtilcs.  Mais  à ce  prix- 
là,  Meilleurs  les  Rabins  ne  font  pas 
6c  fi  médians  Rhétoricicns  , qu’il 
vouloir  donner  à entendre  un  peu 
auparavant.  Vous  en  jugerez  mieux 
vous- même  , que- je  ne  t au  rois  faire 
préfcntemcnc.  Si  j’ai  leu  quelques 
Rabins , 5c  en  avois  même  traduit 
quelques  pièces  poor  mon  ufage  par- 
ticulier dans  en  âge  peu  avancé  , 8c 
fous  d’habiles  Maîtres  cités  quelque- 
fois avec  éloge  par  le  P.  Simon,  je 
vous  avoue  ingénument , que  depuis 
ce  tems-là  je  n’y  ai  eu  ni  attache- 
ment , ni  même  occafion  d’en  avoir. 
Quoi  qu’il  en  foit,  le  P.  Simon  fait 
voir,  ce  femble  , 2c  ici,  8c  ailleurs, 
beaucoup  d’érudition  Juive,  2c  d’en 
faire  même  plus  de.  cas,  qu’il  ne  té- 
moigne en  d’autres  endroits  de  fon 
Ouvrage.  Mais  il  ferait  allez  nou- 
veau, d’eftre  auffi  verlc  dans  cette 
littérature,  2c  d’y  avoir  donné  autant 
de  tems  que  ce  Pcre,  8c  d’en  tenir 
G peu  de  compte.  Au-moins  ce  n’eft 
pas  là  la  méthode  de  Meflieurs  les 
Critiques , de  vouloir  jetter  dans  le 
mépqs  l’étude  pour  laquelle  ils 
ont  eu  le  plus  de  génie , ou  d’applica- 
tion. * 

L'Auteur  en  donne  en-fuite  fon  ju- 
Gggg  s gc- 
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gement  des  anciens  Peres  Grecs  où 
Latin*/  Il  en  dir  d’abord  en  généra!, 
que  leurs  Ouvrages^  fur  l'Écriture 
lotit  riïftot  c'c'  applications , que  des 
explication^  littérales  : •'  qUc  les  Li- 
vres d'Origcnc  font  la  Bibliothèque 
des  Peres  lur  l’Ecriture , 8c  que  l’on 
compte  jtifqu’à  fix.  mille  Volumes 
où  Rotik-aüx  qu'il  tturoit  compofé 
fiir  4a  Bible  PI  que  J St.  Chrylbftome 
s'attache  quelquefois  au  lens  literal, 
cite  los  anciennes  Verfions  Grec- 
ques; 8c  le  Texte  Hebfeu  en  quel- 
ques endroits,  comme  il  fe  lifôit  en 
càrtfteres  Grecs  dans  lés  Hexaples 
d*Origçne-j  que  Saint  Balile  eft  plus 
fubtil  que  Chrylbftome,  mais  plus 
Orateur  qu’interprète  • que  les 
Commentaires  de  Cyrille  font  plû- 
tbt  des  LéÇorts  de  Théologie , qu’u- 
ne expj iddtibrt  ‘du  Texte  : que  TheO- 
dorct  s’attache  plus  à la  lettre,  que 
les  autres  Peres  Grecs  ; qu’il  y a 
dans  fes  QuviHgcS  un  grand  fond  de 
Théologie,  - & Une  connoi fiance  plus 
que  médiocre  du  (Vile  de  l’Ecriture 
■Sainte'!  ’qifb  Saint  Jérôme  entre  les 
Latins  cft'  celui  qui  A lé  plus  travaillé 
liir  le  Texte  de- la  Bible  , Comme 
Origine  cotre  les  Grecs  : que  ce 
dernier  avoir  l’cfprit  fubtil  & péné- 
trant ; mais  que  St,  Jérôme  étoit 
plut  Içavant  en  Hébreu  , ,&  aeuplus 
qu’aucun  l’ere , ce  qui  eft  propre  a 
un- Interprète  des  Livres  Satrés  f fit 
qu’il  n’y  a aucun  Auteur  qui-  nous 
puifie  inftruirc  plus  à-fond  de  la  Çrj* 
tique  des  dits  Livres:  qu’il  défère  ub 
peu  trop  au  Texte  Heorcu , corrige 
fouvent  à tort  les  Septante , bien 
qu’il . les  ait-  repris  judicieufemcnt 
dans  une  infinité  d'endroits  : que  St. 
Auguftin-  cft  plus  fubtil  65  plu»  pé- 
£ ...  • o I 
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nétrant  que  Sr.  Jerôme  ; plus  juftla 
8c  plus  réglé  qu’Origene,  mais  igno- 
rant dans  les  Langues , trop  adonné 
aux  allégories  , : qui  accommodé 

plutôt  l’Ecriture  à fo  idées,  que  les 
idée  à l’Ecriture  : que  cependant  un 
grand  Aumônier  de  France  a pafle 
trop  avant  de  dire,  que  St.  Auguftin 
ne  fcfoic  que  rêver  , lors  qu’il  a expli- 
qué l'Écriture  : que  St.  Ambroifc 
copie  Origcne , fie  Bafile  s’attache 
aux  allégories  ; êc  que  Grégoire  le 
Grand-  remplit  fes  Livres  des  Ou- 
vrages de  St.  Auguftin  , de- même 
que  Cnffiodore  dans  fes  Commctv* 
tairbs-fur  le6  Pfcadmes.  Toutes  ce» 
reflexions  de  l’Auréur  fur  ces  Peres 
Grecs  fie  Latins  ne  font  peuteftre 
pas  nouvelles , ni  ignorées  de  ceux- 
là  qui  ont  quelque  commerce  avee 
eux.  Mais  après  tout , elle»  n’cit 

Kiflcnt'  pas  nx  ' 
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Après  cela  le  P.  Simon  parle  do» 
Glofcs  for  la  Bible,  faites  ou  recueil- 
lies par  des  Auteurs  do  l^Eglife  La- 
tine; fiC'dit  entre  autres»  de-cellos  de 
Lira  y1  - qu'il  ! entendoit1  l’Hebrcu  8c 
les  Rabbins  , fit1  que  ptrfonne  avant 
luy  ri’a  fi  bien  pénétré  lé  tens  littéral 
de  l’Ecriture  : qu’Eftius,  Rmaaucl 
Sa,  Menochms,  Tirinu»,  dont  on  a 
compilé  les*  Glofcs  dans  l’Edition 
deé BiHt/t  netoicnt  pasaflex 

fçavans  ni  en  Grec,'’  ni  efi  Hébreu* 
que  là  méthode  des  BtbU.i  Mmxhm 
du  P.  de  la  Haye , qui  Contient  dix-fic- 
neuf  Volumes , avec  les-  Glofcs  de 
Lira,  Eftius,  fil  autres,  eft  très-bon- 
ne; mais  qtle  les1  Pi'olegomencs  font 
pleins  de  feute.  11  en  faut  croire  lé 
Père.  Il  ajoute  que  Gaétan  fans- en- 
tendre  THcbreu , s’attache,  8c  aflè* 

, ' heu- 
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hcurcufcmcnt  , à expliquer  le  fens 
littéral  : que  Bonfrerius  Jcfuïte  cfl 
un  de  ceux  qui  a le  plus  conféré  les 
anciennes  Vemons  , 8c  fur  tout  celle 
des  Septante  -,  8c  que  Serarius  e(l 
doâe  , mais  nos  allez  exaét.  Ce 
Cactan  étoit  en-effet  un  homme  de 
bon  fens  le  de  bon  cfprit , allez  li- 
bre Se  deGnterefle  en  lés  opinions, 
Philofbphe , Thclogien  , mais  fans 
aucune'  littérature.  Pour  Bonfre- 
nus , je  n’ai  pas  grand  choie , ou 
plutôt  rien  à vous  en  dire.  Et  quant 
à Serarius  „ vous  n’ignorez  pas  que 
Scaliger  , avec  qui  il  a eu  des  dé- 
mêles , ne  le  croyoit  pas  G doéte , 
que  le  P-  Simon  le  tient..  Mais 
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ment  de  tant  de  favans  Proteflans 


avoir  de  la  paf- 
prévention  dans 


peut-eftre  qu’il  y 
lion  ou  de  la 
le  jugement  que  le  fufdit  Scali 
ger  en  a donne  ,,  non  feulement 
dans  fes  Livres , mais  auffi  dans  fes 
entretiens  familiers  avec  fes  amis , 
mis  en  lumière  il  n’y.  a pas  lông- 
tems , 8c  où  meme  il  n’y  paroift  pas 
toujours  d’accord  avec  luy-même 
fur  le  fujet  de  ce  Jéfuïte.  Du-refte, 
nous  nous  en  rapporterons  au  Pere, 
G vous,  voulez,  en  ce  qu’il-  juge  que 
Bellarmin  étoit  médiocrement  Iça- 
vant  en  Hébreu  ; que  Genebrard 
même  n’y  étoit  pas  fi  verfé,  qu’on 
le  croit  ordinairement  ; & que  pour 
Muriana , il  e(t  un  des  plus  habiles 
Se  des  plus  judicieux  ScoLullcs  fur 


qui  en  ont  montre  le  foible  , 8c  en- 
tre autres  en  la  connoifiimcc  des 
Langues  , _ au  moins  au  fentimeot 


du  grand  Cardinal  du  Perron.  Cet 
homme  G éclairé  8c  G pénétrant, 
n’attiibnë  à Bellarmin , qu’un  efprit 
ort  clair  8c  fort  net  dans  les  matières 
déjà  examinées  par  d’autres  ; mais 
auflî  fort  confus  ,■  à fbn  dire,  8c  qqi 
e perd  dans  les  matières  (qui  (ont 
encore  embrouillées;  8c  que  du-rcüe 
il  auroit  cité  le  plus  louvent  les  Pc« 
rcs  Grecs  fur  la  foi  des  Traducteurs, 
fans  en  confultcr  les  Originaux» 
D’ailleurs  , Je  P.  Simon  parle  en- 
core ici  en  pafinnt  de  quelques  au* 
très  Commentateurs  de  l’Eglife  Ro- 
maine fur  l’Ecriture , comme  de 
Cornélius  à Lapide,  de  Malvenda 
Dominicain,  qui,  à fbn  avis,  méri- 
te d’cflrc-leû;  «du  Jefuïte  Gordon» 
duquel  il  dit,  qu’il  y a peu  de  Com- 
mentaires fur  la  Bible,  où.  l’on  trou- 
ve tant  de  chofcseo  abrégé,  8c  qu’il 
y rapporte  ce  qui  rcgardcla  Chrono- 
logie. 

Le  Pere  vient  de  là  aux  Ihterpre* 
tes  ProtelLns.  11  avoue  que  Flac^ 
eus  III)  ricus  montre  une  grande  con* 
noiflance  du  fille  de  l’Ecriture  }.  que 
plufieurs  de  les  règles  font  egalement 
utiles  aux  Catholiques  8c  aux  Protcf- 
cs  tans  ; bien  qu’il  eût  dit  en  general» 
la  j qu’elles  font  mal-afiùréês , 8c  qu’ci-. 


Bible.,  Il  dît  neanmoins  en  un  autre  les  dépendent  de  beaucoup  de  préju-, 
endroit  de  ce  dernier  , qu’il  n’cft  gés.  il  préxend  que  tout  eft  bas  8c. 
pas  allez  exaét,  ni  afl'ez  fçavant.  Etjlimple  dans  les  Commentair  es  de. 
quant  à Bellarmin,  des  Ecritsduqucl  Luther,  qui  n’avoit  rien,.  àfonavis» 
en  matière  de  Controverfes  le  Pere  de  grand  8c  d’elevé  : que  Calvin  a 
juge  d’ailleurs  fort  avantngeufc-  plus  d’cfprit  8c  de  jugement  que  Lu- 
ment,  il  y a plus  d’apparence  *dc  ther;  qu’il  eft.  plus  refervé  à'fefcjw 
sfen  rapporter  * fi.  ccn’cfl.au  juge-  vir  de  preuves  foiblqs8c  légères i qu’il1 
»’  . ’ ‘ GSgg  1 «S. 
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eft  plus  exaét.  Il  dit  de-plus,  que  j glife  Romaine.  LePere  Simon  par. 
Calvin  a refprir  fort  élevé  ; que  fes  le  encore  avec  éloge  de  quelques  au- 


Commentaires  ont  je  ne  fai  quoi 
qui  plaît  d'abord  ; qu’il  s’ccoic  appli- 
qué à connoître  l'homme  ; que  fa 
Moralctouchc;  qu’il  a une  grandeur 
de  ftile  qui  contribüc  à faire  valoir 
fes  penfées  ; & qu’il  n'y  a gucres 
d’ Auteur  qui  ait  mieux  connu  le 
néant  de  la  créature  depuis  le  pcchc  ; 
8c  en  remarquant  de  nouveau , qu’il 
touche  le  cœur  : mais  qu'à  fon  di- 
re , le  defiâut  de  Calvin  dans  tous  lés 
Ouvrages,  c'eft  d’avoir  toujours  lail- 
fé  l’homme  en  ce  même  néant,  fans 
égard  à l’ctat  delà  grâce.  Sur  ce  der- 
nier article  , je  me  rapporte  , avec 
fa  permilfion,  8c  pour  le  dire  en  pal- 
fane  » à ce  même  Calvin  dans  fon 
Chef-d’œuvre  aller  connu  , oh  il 
n*clcvc  pas  feulement  l'homme  à la 
connoiflance  du  Dieu  Créateur  8c 
du  Dieu  Rédempteur  , mais  encore 
lui  enfeigne  les  moyens  de  s’appro- 
prier la  grâce  de  ce  Rédempteur,  8c 
quels  font  les  fruits  8c  les  avantages 
qui  lui  en  reviennent.  Quoi  qu’il 
en  Toit,  voilà  de  grands  éloges  que 
ce  Pere  donne  ici  de  bonne  roi  8c  fi 
honneftement  à ce  grand  Adverfaire 
de  l’Eglilc  Romaine.  C’eft  en  quoi 
certes  il  montre  plus  de  candeur  8c 
de  defintereflément,  que  tant  d’au- 
tres de  ibn  Egliic,  qui  pour  l’ordi- 
naire s’attachent  à le  charger  d'inju- 
res les  plus  groffiércs,  8c  à le  taxer 
à tout  propos  d’ignorance , d'impie- 
té , ou  de  mauvaife  foi.  11  cft  vrai 
que  le  jugement , le  bon  fens,  l’é- 
levation  d’cfprit , la  pénétration  8c 
l’éloquence  de  Calvin  ont  trouvé 
plus  d’une  fois  des  Panegyriftes  8c 
des  admirateurs  fortis  du  fem  de  l’E- 


très  Auteurs  Proteftans  qui  ont  tra- 
vaillcfur  l’Ecriture,  commede  Mol- 
lerus  8c  de  Mulculus  dans  leurs  Com- 
mentaires fur  les  Pfcaumes.  11  re- 
marque du  premier , qu’il  y étoit 
fort  net  j 8c  de  l’autre,  que  fit  mé- 
thode étoit  exa&e,  8c  qu’il  avoit  con- 
nu la  véritable  manière  d’expliquer 
l’Ecriture , bien  qa’il.  ne  fût  pas  , à 
fon  avis,  allez  exercé  dans  les  Lan- 
gues 8c  dans  la  Critique.  Il  loue  (ùr 
tout  Mercerus,  comme  un  des  plus 
favans  8c  des  plus  judicieux  Interprè- 
tes du  Vieux  Tcftament,  qui  fc  trou- 
ve parmi  les  Proteftans.  Il  ajoûte 
que  cet  Ecrivain  entendoit  parfaite- 
ment le  Grec  8c  l'Hcbrcu  , même 
les  Rabins  ; 8c  qu’il  avoit  fur  tout  le 
mieux  réülïi  dans  fes  Commentaire* 
fur  Job , l'EccIefiafte  , les  Prover- 
bes , 8c  les  Cantiques.  C’eft  un 
éloge  fans  doute  que  ce  même  Mer- 
cerus mérite , 8c  qui  ne  lui  lêra 
point  conteftéparlcs  fuffrages  du  Pu- 
blic, non  plus  qu’à  Jofias  Merceru* 
(on  fils,  d avoir  cfté  lavant  dans  les 
belles  Lettres  Grecques  8c  Latines, 
8c  d’un  efprit  8c  jugement  fort  net. 
Sur  le  fujet  de  quelques  autres  Inter- 
prètes Proteftans , le  Pere  touche 
en  general  leurs  deffauts  , ou  de 
remplir  leurs  Commentaires  fur  l’E- 
criture de  Lieux  communs  8c  de  Le- 
çons de  Théologie,  comme  Mar- 
tyr, 8c  même  Calvin,  ainfi  que  nous 
avons  déjà  veu  ci-dcfliis;  ou  d’y  mê- 
ler trop  d’érudition  , fans  examiner, 
fi  cette  érudition  vient  à-propos  , 
comme  Louis  de  Dieu,  8c  quelques 
autres.  Quant  aux  premiers  , j’en 
ai  déjà  dit  ce  que  j’en  penfc,  8c  ce 
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qui  peut,  Ce  femble , faire  pour  leur 
’ juftincation.  Et  quand  aux  derniers, 
j’avoue  qu’il  peut  y avoir  de  l'excès 
ou  de  raffeèbtion  , G cette  érudition 
• ne  fert  de  rien  à expliquer  8cillu(lrcr 
le  Texte  de  l’Eçriturc  , 8cG  elle  a 
plutôt  pour  but , de  montrer  la  lec- 
ture & le  (avoir,  ou  même  le  trop  de 
raffinement  de  l’Intcrprcte.  Du- 
refte , je  m'étonne  que  le  Pere  n'ait 
fait  aucune  mention  ici , ni  ailleurs 
dans  ce  Livre  , des  Ouvrages  d’un  j Scaliger,  qui  étoit  d’ailleurs  fônaïqi, 
Procédant  célébré  de  nos  jours , qui  & qui  n’étoit  pas  moindre  Critique, 
étoit  {avant  en  Hebreu  & dans  les  que  le  Pere,  croyoit  que  le  lavoir  de 
Rabins,  verte  dans  le  Hile  de  l’Ecri-  ; DruGus  ctoit  borné  à la  Grammaire 
turc,  & qui  a beaucoup  travaillé  fur  Hébraïque  ; 8c  pour  Ton  jugement, 
la  Bible,  8c  donné  un  nouveau  Die-  il  n’en  tenoit  point  de  compte.  Mais 
tionnaire  des  mou  Hcbreux  du  en  tout  cas,  on  peut  avoir,  à mon 
Vieux  Tcftament.  Vous  croyez  avis , des  fentimens  plus  modérés  de 
bien  que  je  parle  de  Cocceius , tans  DruGus,  ou  que  Scaliger,  ou  que  le 
que  d’ailleurs  je  vueille  toucher  ici  à P.  Simon  , (ans  lui  faire  tort.  Le 
ce  qui  eft  de  Gngulier  à cet  Auteur  Pere  touche  encore  en  paûànc  quel- 


rife  les  Arminiens  8c  Socinicns:  que 
DruGus  eft.  à (on  avis,  à préférer 
à tous  les  autres  inférés  dans  ce  grand 
Ouvrage  d’Angleterre , 8c  en  un 
mot , le  plus  (avant  8c  le  plus  indici- 
eux  de  tous  les  Critiques  qui  fe  trou- 
vent dans  le  dit  RcceveiL  Le  Pere 
parle  encore  ailleurs  de  DruGus  dans 
le  meme  fera.  Cependant  il  fem- 
ble qu’il  y a de  l’excé*  en  ces  éloges, 
ou  de  l’enteftement  en  fa  faveur. 


dans  fa  maniéré  d’expliquer  l’Ecri- 
ture. 

Le  P.  Simon  en  pourfuivant  fa 
pointe  , juge  en  particulier  des  Au- 
teurs qu’on  a inférés  dans  la  Critique 
fur  la  Bible,  imprimée  en  Angleter- 
re il  y a quelques  années.  Il  remar- 
que à ce  fujet,  que  Mun(lcrus*fcc  Fa- 
gius  fe  Gent  trop  aux  Rabins;  bien 

?ue  le  dernier , félon  le  Pere , ait 
crit  fur  le  Pentateuque  félon  les  ré- 
glés de  la  Critique:  que  les  Notes  de 
Caftalio  (oint  moins  juives  , 8c  tien- 
nent plus  de  la  lcâure  des  Auteurs 
profanes:  que  les  Remarques  impri- 
mées fous  le  nom  de  Vatable,  8c  par- 
mi lefquelles  il  y en  auroit  de  Calvin 
fuppnjfo  nomme , s’attachent  au  fefts 
literal  : que  Grotius  affeéte  trop  d’é- 
rudition , en  citant  trop  fouvent  les 


ques  Interprètes  de  Livres  particu- 
liers de  l’Ecriture,  qui  y font  rappor- 
tés; comme  le  favant  Commentaire 
de  MaGus  fur  jofué,  auquel  il  donne 
la  louange,  qu’il  n’y  a gucrcs  d’Au- 
teurs  G exerces  dans  le  ftile  de  l’Ecri- 
ture 8c  la  Critique  de  -la  Bible.  Ce 
qui  paroîc  allez  conforme  au  fenti- 
ment  du-Public  fur  le  fujet  de  cet  Au- 
teur. EnGn  le  Pere  conclut,  que 
dans  les  deux  derniers  Volumes  delà 
Critique  Angloilc , il  y a pluGeqri 
excellera  Ouvrages , dont , à (on 
avis  , il  auroit  (iiffi  de  donner  des 
Extraits.  De  cette  Critique  Angloi- 
fe  il  paflè  encore  à la  Synepfe  qui  en 
a été  faite.  Ce  qu’il  en  loue,  c’eft 
que  l’on  y auroit  très- bien  choiG  en 
general  les  Auteurs  , ramaflë  avec 
min  8c  mis  en  fa  place  ce  qui  peut 


Auteurs  profanes , & du-refte  favo-  fervir  à éclaircir  l’Ecriture , 8c  lé 

trouve 
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trouve  répandu  en  d’autres  Ouvra-  *-gé  on  regle-Ies  difficultés  qui  fb  ren- 


' ges , comme  de  Bochart  8c  autres 
lcmblablcs.  Mais  ce  que  le  Pere  n*y 
approuve  pas , c'cft  que  l’Auteur  de 
ce  Recueil  fc  ferait  trop  fié  aux  Tra- 
ducteurs Latins  des  Vcrfions  Orien- 
tales : que  la  maniéré  dont  il  a re- 
cueilli les  diverlcs . explications  du 
•Texte  , ferait  cmbarafl'éc  : qu’il  ne 
•juge  pas  quelles  (ont  les  meilleures  : 
& qu’il  y aurait  enfin  des  répétitions 
inutiles.  Comme  le  Perc  a le  goût 
délicat  en  ces  fortes  de  chofes,  auffi 
n'eft-il  pas  aifé  à le  contenter. 

Le  meme  Pere  paflè  des  Prêter- 
ons aux  jSociniens , dont  il  dit  que 
ce  (croit  une  creance  commune,  que 
4es  Livres  de  l'Ecriture  n’ont  point 
été  corrompus,  mais  bien  qu’ils  ad- 
mettent des  -erreurs  de  Copifte  , & 
des  diverlcs  Leçons  du  T exte  : qu’un 
d’cux.àfçavoir  Cupperus,  neveu  de 
Briennius  Socinien  , met  pour  prin- 
cipe, qu’il  n’y  a rien  dans  l’Ecriture 
qui  combatte  la  droite  raifon,  l’expé- 
rience , les  défBonftrarions  Mathé- 
matiques , ou  la  lumière  naturelle  : 
que  Jofué  delà  Place,  Miniftre  Pro- 
tcflant  de  Saumur  , eft  un  de  ceux 
qui  a le  mieux  répondu  aux  Soci- 
niens  , fans  s’éloigner  du  principe 
commun  aux  deux  Religions.  Apres 
tout , le  P.  Simon  prétend  , qu’à- 
moins  d’être- (çivnnt  en  Grec  & en 
Hebreu , 8c  être  en  même  tems  ver- 
fc  dans.le  ftilc  de  l’Ecriture,  il eft dif- 
ficile de  r&oudrc  les  objcchons  des 
Socimens,  & de  leur  répondre  félon 
leur  principe.  Et  là-dcflus  il  met 
pour  fondement  de  toute  fa  Critique, 
qu’il  y à dans  l’Egjife  comme  un  A- 
brege  de  la  Religion  independem- 
Rxmcdc  l’Ecriture,  fur  lequel  Abre- 


contrcnt  dans  la  Bible:  que  c’eft  ce 
qu’on  appelle  Tradition,  8c  laquelle 
Tradition  ferait  flans  la  même  Egli- 
fc  avant  qu’il  y ait  eu  aucune  Ecntu-' 
re,  8c  ne  lailicroit  pas  de  s’y  confer- 
ver,  quand  même  il  n’y  aurait  au- 
cun Livre  de  l’Ecriture.  Et  c’eft 
dans  ce  même  lens , 8c  pour  le  mê- 
me but,  qu’il  avance  8c  établit  enco- 
re ailleurs , que  la  Religion  ne  dé- 
pend pas  entièrement  des  Livres  de 
l’Ecriture  : que  Dieu  a laide  à (on 
Eglife  la  vcntable  Doétrine,  fuf  la- 
quelle on  doit  régler  les  Livres  de  la 
Bible:  qu’il n’eft  pas  vrai  abfolu ment, 
que  les  Originaux  d’aujourd’hui  doi- 
vent regler  toutes  les  difputes  de  là 
Religion,  à-taoins  qu’on  n’ujoûtc  en 
même  tems  l’autre  réglé,  qui  établit 
la  Religion  indépendemment  des 
Originaux -de  l'Ecriture. 

Je  laide  aux  Théologiens,  (pour 
me  fervir  à mon  tour  de  la  réflexion 
du  Pere,  en  parlant  de  quelques  opi- 
nions du  P.  Morin  fur  le  Texte  de 
l’Ecriture)  à juger  de  la  vérité  de  ces 
maximes  , 8c  des  conféquences 
qu’oiym  peut  tirer,  où  plutôt , qui 
(èmblenc  en  fuivre  nccefiairement. 
Que  direz-vous  cependant  de  cette 
Religion  Chrétienne  indépendante 
de  PEcriture  Sainte?  Croyez-vous 
qu’il  y ait  aucun  Indépendant  An- 
glois  qui  le  foit  à ce  point-là  ? Se 
trouveroit  il  bien  même  un  Mahu- 
metan  (çavant  & habile , qui  dirait 
que  (à  Religion  eft  indépendante  de 
i’Alcoran  ? Mais  auffi  , dirait  alors 
le'  Pere,  ce  n’eft  qu’un  Mahumctan, 
efdavc  fie  ignorant  adorateur  de  ce 
Livre  defon  prétendu  Prophète.  La 
liberté  du  Chrétien  g d’autres  privi- 
lèges 
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lcgcs&  d’autres  maximes.  Sera-ce 
donc  à ce  qu’il  n’y  ait  plus  de  liai- 
fonnecefl'airc,  plus  de  fubordination 
naturelle  entre  fa  Religion  8c  cette 
Ecriture  ; Ne  fera-  t-il  plus  obligé  de 
lareconnoître  pour  le  fondement  de 
(a  créance,  pour  le  Teftament  qui 
lui  apprend  les  volontés  de  fon  Pcrc 
célefte , fur  lefquelles  il  ait  à l’ave- 
nir à fc  conduire  8c  à fc  regler?  Les 
anciens  Peres  de  l’Kglile,  les  Conci- 
les Oecuméniques  ont  donc  eu  tort 
de  combattre  par  là  les  Héréücs 
naifl'antes,  8c  deCToired'y  fondcr8c 
établir  la  vérité  conteftéc  ? St.  Au- 
euftin  entre  autres  fe  trompoit  lour- 
dement , quand  il  nous  apprend  en 
cet  excellent  Traité  de  la  Véritable 
Religion,  allégué  déjà  d-dertus,  que 
le  premier  fondement  de  cette  Religion , 

efi  P H i foire  C r l«  Propbeticdc  cette 
Ecriture.  Cependant,  c’cft  un  Li- 
vre , fi  on  en  croit  le  Perc  Simon , 
trop  obfcur , d'un  ftile  trop  embar- 
raflé,  dont  les  mots  du  Texte  Origi- 
nal font  la  plus-parts  équivoques,  8c 
par  là  fujets  à divers  fcns,  8c  dont  les 
anciennes  Verfions  font  défeélucu- 
fes  ; 8c  â*dirc  tout , félon  lui , dont 
l’on  fe  peut  pafl‘er , en  s’arreftant  à la 
Tradition.  Les  Pharificns , où,  à 
leur  exemple,  les  Doéteurs  Juifs  du 
Thalmud,  étoient  encore  a ce  prix- 
là  des  gens  de  trop  bonne  foi  , de  fe 
contenter  d’ajouter  la  Tradition  à 
l’Ecriture.  Et  pour  les  Caraites  , 
qui  étoient  d’autres  D odeurs  Juifs 
qui  s’attachoicnt  uniquement  à l’E- 
criture, 8c  rejettoient  la  Tradition, 
je  m’étonne  du  cas  que  le  Pcre  Si- 
mon témoigne  quelquefois  d’en  faire 
dans  fon  Ouvrage,  iufqu’à  les  pré- 
férer aux  Juif$  Rabbiniftes  8c  Thal- 
mudiftes  touchant  l’explication  du 


6oy 

Texte.  C’eft  auffi  la  Tradition,  G 
on  le  croit , qui  doit  fervir  à regler 
les  difficultés  qui  fc  trouvent  dans 
la  Bible.  Mais  quand  on  ne  tombe- 
ra pas  d’accord  de  cette  Tradition; 
quand  elle  fe  trouvera  conteftéc  en- 
tre les  différera  partis  de  ce  Monde 
Chrétien,  quelle  fera  , dirci-vous, 
la  réglé  de  leurs  difputes?  A quoi 
alors  avoir  recours  en  dernier  reflort  ? 
Ce  ne  fera  plus  à l’Ecriture , puis  que 
la  Religion  n’en  dépend  pas , félon  le 
Pcre,  8c  qu’ainfi  il  n’y  a point  d’o- 
bligation précité  à s’y  rapporter,  où 
à s’y  tenir.  Ce  fera  donc  à la  pure 
autorité  d’une  Eglife,  qui  fera  peut- 
être  la  Partie,  oc  de- plus  d’une  au- 
torité indépendante  de  l’Ecriture. 
Mais  dans  la  fuite,  (pour  n’entrer  pas 
ici,  fans  ypenfer,  dans  la  difeuffion 
d’un  Lieu  Commun  de  Théologie 
touchant  le  Juge  des  Controverses) 
le  Pcre  Simon  en  exerçant  les  règles 
de  fà  Critique  fur  l’Ouvrage  connu 
de  Sixte  de  Sienne,  dit  qu’il  donne 
trop  à l’autorité  de  PEglife  , en  lui 
donnant  le  pouvoir  de  décider  les 
matiéresquï  appartiennent  purement 
à la  Critique  8c  à la  Grammaire.  Et 
cependant , c’eft  cette  Critique  8c 
cette  Grammaire  que  le  P.  Simon 
fait  la  maîtrerté  Scie  juge  du  fcns  de 
cette  Ecriture  Sainte:  a qui  il  attri- 
bué dans  tout  cet  Ouvrage,  lcpou- 
voir  de  rétablir  le  Texte  des  Livres 
Sacrés,  le  choix  de  l’explication  des 
mots  équivoques  de  la  Bible,  ou  des 
Points-voyelles , qui  en  changent 
les  mots,  de  réformer  enfin  8c  le 
Texte  Original  , 8c  les  anciennes 
Verfions:  c’eft-à-dire,  comme  vous 
voyez,  que  la  Religion,  félon  le  Pè- 
re, eft  indépendante  de  l'Ecriture; 
cette  Ecriture  fujcltc  à la  Critique 
Hhhh  8c 
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8c  à la  Grammaire  du  même  Pere  Se 
de  Tes  pareils  ; fie  cette  Critique  8c 
cette  Grammaire  indépendante  de 
l’Eglilè.  •*  En  vérité  , voilà  bien 
des  doutes  8c  des  fcrupulesquc  le  P. 
Simon  ferait  naître  dans  l’cfprit  du 
L’e&cur , fi  le  Ledeuravoit  toujours 
le  même  pcnchant  à le  croire.  Mais 
il  fe  fouvicndra , que  le  Père  eft  un 
Critique  , & non  un  Théologien, 
à ce  qu’il  nous  infinuc  lui-même, 
dans  ce  que  je  vous  en  viens  d’alle- 
guer  un  peu  auparavant.  Vous  di- 
rez (ans  doute , qu’on  l’en  doit  croi- 
re fur  (â  parole  i & qu’on  aurait  pû 
même  allez  le  recueillir  des  maxi- 
mes que  vous  venez  d’entendre,  ou 
quiretrouventd’ailleurs  dans  l'on  Li- 
vre. Que  fçai-je  meme,  fi  vous  n’y 
ajoûterez  cette  reftexion,  que  pour 
former  un  fidèle  Interprète  de  l’Ecri- 
ture, oujaour  en  juger  à- fond  , la 
laine  Théologie  n’y  eft  pas  moins 
neccil'aire,  qu’une  judicieufc  Criti- 
que , fie  que  l’une  tans  l’autre  peut 
dire  fujette  à de  grands  égarc- 
mens. 

Ce  même  Critique  parait  fans 
doute  plus  digne  de  foi , lors  qu’en 
parlant  des  Verfions  de  la  Bible  fai- 
tes par  les  Proteftans , il  eft  d’avis 
qu’on  doit  condamner  ce  qu’il  y à de 
mauvais , mais  non  pour  cela  les  re- 
jetter  entièrement.  Ce  qu’il  fonde 
fur  l’exemple  des  Peres  de  l’Eglife, 
qui  n’ont  point  fait  de  (crapule  de 
conlulterles  Verfions  Grecqucsd’A- 
quila,  de  Théodotion  8c de Symma- 
que,  bien  que  faites  par  des  Juifs,  ou 
- des  demi  Juifs.  C’ctl  en-effet  ce 
qu’un  Père  même,  8c  comme  vous 
comprenez  bien  , un  St.  Jerome  al- 
légué  allez  fou  vent,  pour  jutlifierlc 
dcllcin  de  { nouvelle  Vcrlion  de  h 


Bible.  Mais  fans  examiner  la  juftef- 
fe  de  ces  parallèles  qu’en  fait  ici  le- 
Pere,  8c  quel  honneur  il  en  refaire 
pour  ces  Proteftans , croyons  le  de 
Donne  foi  en  ce  qu’il  ajoute,  qu’il  y 
à dans  leurs  Ecrits  diverfes  choies 
très-utiles  pour  l’intelligence  de  l’E- 
criture: que  leurs  Dicrionaires  de 
la  Bible  lont  beaucoup  meilleurs  que 
les  Traites  de  cette  nature  qui  ont 
été  faits  par  des  Catholiques  Ro- 
mains : que  Pierre  Lopes  Dofteur 
Efpagnol  accufe  à tort  les  Protêt 
tans,  d’avoir  corrompu  une  infinité 
d’endroits  de  la  Verfion  de  l’ancien 
Interprète  Latin:  qu’un  certain  Lin- 
danus  eft  trop  emporté  contre  eux 
dans  unj  Livre  publié  à Cologne  fur 
la  fin  du  ficelé  pâlie.  De  optimo  gé- 
néré Interpretandi  : 8c  qu’il  y à une 
fçavante  Reponfe  d’Ifaac  L évita  qui 
avoir  né  Juif,  contrccemêmc  Ltn- 
danus. 

11  faut  avouer,  qu’en  tout  cela  le 
Pere  Simon  témoigne  beaucoup  de 
candeur,  d’honnelfcté  8c  de  bonne 
foi-  Et  ce  n’eft  pas  avec  moins  de 
franchilê,  qu’il  remarque  Issdeffauts 
de  quelques  autres'  Auteurs  Catholi- 
ques Romains  , qui  ont  écrit  des 
Prolégomènes  far  la  Bible  , ou  des 
Critiques  fur  les  Verfions  , que  les- 
Queftions  préliminaires  du  P.  I* 
Haye  devant  les  Biblia  Maxim*,  font- 
recueillies  (ans  difeememenr,  8c  qu’il 
n’a  pas  toujours  bien  compris  le  fens 
des  Auteurs  qu’il  rapporte  : que  la 
Critique  de  Gretferus  n’a  pas  toû- 
jours  la  liaifon  des  principes  requifc, 
8c  à plus  d’érudition  que  de  juge- 
ment : que  Sixte  de  Sienne  n’a  pas 
aflcz  bien  fçeu  la  Critique  des  Ver- 
lions  de  la  Bible  , pour  en  juger  (âr- 
nement  ; 8c  qn’il  n’eft  pas  toujours 

cxa£fc,% 


DE  Mr.  SP 

exa£b,  pour  avoir  fuivi  le  fendaient 
des  Auteurs  qui  ont  écrit  avant  lui  : 
que  les  raifonnemens  qui  font  dans 
l'Af>ologie  de  Leon  Caftro , Doc- 
teur Efpagnol , pour  défendre  les  an- 
ciennes Verlions,  ne  concluent  rien. 
11  dit  que  ce  même  Do&eur  à eu 
l’elprit  li  pénétrant , ou’il  à préveu 
les  Ouvrages  que  St.  Jerôme  auroit 
compofé,  s'il  ne  fuft  point  mort  fi- 
toit.  A ce  compte-là  ne  direz-vous 
pas,  que  Pâme  de  St. Jerôme  étoit 
paflcc  en  cçlle  de  ce  Doétcur;  & â 
uoi  fans  doute  ce  Saint  ne  s’atten- 
oit  gucrcs , quand  il  rapporte , & 
li  j’en  ai  bonne  mémoire,  en  fa  der- 
nière Apologie  contre  Rufin  , ce 
u’un  Pycbagorcalleguoit  de  tous  les 
ivers  roolles  que  fon  une  avoit  joué 
dans  ce  monde  avant  qué  venir  juf- 
ques  à lui , ou  auroit  encore  à jouer  i 
6c  qu’il  reproche  à Origenc  d’en 
avoir  embraflé  l’opinion  dans  fes  Li- 
vres. Mais  en  ce  cas -là  ce  Do- 
cteur Efpagnol  .auroit  pû  par  même 
moyen  nous  éclaircir  à pcH  de  frais, 
& mieux  que  perfonne,  (i  St. Jerô- 
me cft  eftc&ivcment  PAutcur  de  la 
Vulgatc,  comme  le  P.  Simon  l'allu- 
re, ou  de  quelques  autres  Livres  qui 
portent  fon  nom,  & qui  font  enco- 
re conteftés  entre  les  Sçavnns.  Il  eft 
vrai  quMyàun  peu  plus  d’apparence 
de  croire , que  (i  St.  Jérôme  vivoit , 
il  lui  feroit  encore  avec  plus  de  raifon 
le  reproche  qu'il  fait  à fon  Advcrfai- 
re,  d’etrefi  curieux  fur  fon  fujet,  que 
meme  ce  Rufin  pretendoit  Içavoir 
julques  à fes  fonges.  Qui  um  curia- 
fus  es,  Ht  ttùtm  f cm  ni  a rue  a noveru. 

Quoi  qu’il  enfoit,  le  P.Sim<  npaffe 
à un  autre  Efpagnol , & remarque 
que  Mariana  n’cft  pas  aflézcxaét  ou 
Içavant  en  ce  qu’il  rapporte  des  Juifs, 
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ou  de  leurs  Exemplaires  corrompus. 
En  échange,  il  dit  que  les  Prolcgo- 
mencs  fur  la  lïiblc  de  deux  autres  Je- 
luùcs,  Serarius  & Bonfrerius,  mé- 
ritent d’eltre  leu,  & qu'il  y à beau- 
coup de  jugement  : que  -Bcllarmin 
cft  plus  modéré  que  d’autres  de  fon 
parti,  dans  fon  Livre  DtVertê  Dct: 
que  Malïus  eftoit  Içavant  en  Grec, 
Hébreu  .Syriaque, dans  les  Rabbins, 
& Içavoit  parfaitement  le  Aile  de  l’E- 
criture : & que  les  Théologiens  qui 
veulent  s’inftruirc  à-fond  de  l’autori- 
té du  Texte  HebreuSc  des  deux  an- 
ciennes Verlions , doivent  lire  le  Li- 
vre de  Defpcires  fur  cette  matière, 
où  il  examine  l’autorité  de  ces  trois 
Textes.  Comme  je  ne  fuis  pas 
Théologien , non  plus  que  le  Pere, 
ni  d’aillcurs  Critique  ou  Religieux 
de  profellion,  comme  lui,  j’avoue 
que  je  n’ai  pas  leu  ce  Livre  julques 
ici  ; & ainfi  que  je  ne  vous  fçaurois 
dire,  lï , à mon  avis,  il  cft  "digne, 
ou  non  , de  ce  grand  éloge  que  le 
Pere  lui  donne. 

Il  vient  après  cela  à une  Critique 
dcsExcrdtationsdu  Pere  Morin,  fie 
de  l’Ouuragc  de  Louis  Cappclle, 
l’un  Pere  de  l’Oratoire , 6c  le  der- 
nier Miniftrc  Protcftant.  Il  dit  à l’é- 
gard du  premier  , que  perfonne  n’a 
plus  écrit,  ni  avec  plus  d’érudition, 
fur  la  matière  de  la  Bible.  Cepen- 
dant il  n’en  rapporte  les  fentimens, 
que  pour  les  combattre.  Et  là-dcflùs 
il  remarque,  que  ce  Pere,  pour  ap- 
puyer une  nouvelle  Edition dcsSep- 
tante  Se  de  l’Exemplaire  Hcbreu -Sa- 
maritain du  Pentatcuquc  , forma  le 
deflein  de  détruire  le  Texte  Hébreu , 
comme  corrompu  où  il  différé  des 
Septante  , du  Samaritain  8c  de  la 
Vulgate  : que  les  moyens  de  conci- 
Hhhh  z liation 
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L'ation  que  le  Pere  Morin  apporte 
pour  juftificr  les  Septante  Se  la  Vol- 
gne  où  elle  diffère  de,  l’Hebreu, 
où  ont  déjà  été  remarqués  par  d’au- 
tres , où  étoient  bons  au  tems  de 
St.  Auguftin,  où  les  Septante  paf- 
foienc  pour  des  Prophètes  divine- 
ment infpircs  , & non  aujourdhui: 
que  de-méme  les  raifons  du  Pere 
Morin  , pour  prouver  que  St.  Jero- 
me a pù  faire  une  nouvelle  Traduc- 
tion , & qu’on  n’en  a pu  faire  de  nô- 
tre tems , ne  font  pas  concluantes  : 
Se  que  (î  l’ignorance  des  Juifs  cft  G 
grande , que  veut  Morin. , quelle 
autorité  donner  à la  Vulgate  Latine, 
que  St.  Jerome  a fait  fur  l’Hebrcu . 
K dont  il  a eu  la  connoiflance  des 
Juifs  de  (on  tems  ? Que  d’ailleurs  le 
Sanhédrin  , où  Grand  Confeil  des 
Juifs,  n’a  pas  eu  le  pouvoir  t com- 
me Morin  prétend,  d’altcrer  les  Li- 
vres Sacrés  : que  cependant  les  Ré- 
ponlcs  de  Mc.de  Muis  contre  le  dit 
Pere  font  alTez  faibles  j qu’il  tombe 
en  l’autre  extrémité , en  donnant 
trop  à la  Maflore  ; que  fes  Livres 
peuvent  fervir  neanmoins  à redrefler 
plulieurs  propoGtions  du  P.  Morin , 
fie  notamment  le  Traité  intitulé  la 
Défenfe  de  l’autoritc  de  l’Edition 
Hébraïque.  Enfin  le  Pere  Simon 
montre  allez  de  franchifc&dcdeGn- 
téreflement  dans  la  Critique  qu’il 
fait  d’un  Pere  de  fa  Nation , de  fa 
Religion  » 8c  de-plus  d’une  même 
CommunatuéRcligieulê.  Mais  com- 
me , félon  luy , on  donne  aifément 
où  trop,  où  trop  peu  à laMafiore, 
ainfi  qu’il  accufc  Cappclle  de  ce  der- 
nier dcfFaut,.  quoy  qu’il  (oit  d’ailleurs 
un  de  fes  grands  Auteurs  ; il  n’eft 
pas  fi  facile  , comme  vous.voycz,  de 
le  contenter  ià-deffus. 
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Quant  au  dit  Cappclle , Mi  nid» 
de  Saumur,  comme  le  but  de  (bn 
Ouvrage  a plus  de  rapport  avec  ce- 
lui du  Pere  Simon,  ce  Pere aufli en 
parle  lôuvent 8c avec  éloge,  8c  dans 
la  Préface , 8c  en  divers  endroits  de 
fon  Livre.  Il  prétend  que  la  Criti- 
que de  Cappellefurle  Vieux  Tcfta- 
ment , dont  il  cft  queftion , mérita 
d’être  leué,  fi  l’on  veut  fçavoir  à-fond 
l’Ecriture  j qu’elle  cft  fort  utile  pour 
concilier  les  différentes  interpréta- 
tions du  Texte  Hébreu  j 8c  que  ion 

Erincipal  dcû'cin  eft  d’en  remarquer 
s diverles  Leçons  : qu’il  laide  une 
liberté  entière  pour  changer  lalponc- 
tuation  d’aujourdhui  inventée  par 
les  Maftbrctes,  fie  qu’il  donne  une 
nouvelle  règle  pour  réformer  la 
Grammaire  , en  ne  conlêrvant  que 
les  confones  du  Texte  Hébreu.  Mais 
il  n’eft  pas  d’accord  avec  Cappelle, 
que  ces  diverfes  Leçons  du  Texte 
Hébreu  ne  foient  de  nulle  confidera- 
tion  à l’égard  de  la  foi  fie  des  moeurs: 
8c  que  les  Exemplaires  de  la  Bible 
les  plus  corrompus  font  fuffilans  à 
cela.  Cela  s’éloigne  trop  du  but 
8c  du  principe  delà  Critique  du  Pere 
Simon  fur  l’Ecriture,  comme  vous 
n’avez  déjà  que  trop  reconnu.  11 
craint  même,  â ce  qu’il  dit,  que  fi 
l’on  examine  plus  à-fond  la  Criti- 
que de  Cappclle,  on  ne  trouve  qu’il 
ait  en  quelque  façon  détruit  la  certi- 
tude dei’Ecriture,  qui  (croit,  com- 
me il  remarque,  le  feu  1 principe  des 
Proteftans.  Je  vous  laillèà  juger,  6 
c’eft  là  une  chofe  que  le  Pere  Simon 
craigne,  comme ilditj  ficfiau-con- 
traire  il  ne  doit  pas  être  bien-aile  de 
trouver  un  Auteur  Proteftant  au  (fi 
Içavanr,  8c  dont  il  (ait  luy-méme  tant 
de  cas,  qui,  (ans  y fonger,  ait  tra- 
vaillé 
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▼aillé  à Ta  même  fin  que  ce  Père. 
Mais  en  ce  cas-là  ,'ce  meme  Père 
juftifie,  fans  y pentèr,  U craint  de 
ecsProtctlansdcSuitlc,  deGeneve, 
de  Hollande,  qu’ildit  s’dire  oppo- 
fes  pluficurs  années  à l’Edition  de 
l’Ouvrage  de  Cappelle,  8c  qui  fut 
enfin  imprimée  à Pans  par  les  foins 
des  Catholiques -Romains,  8c entre 
autres  du  P.  Morin,  à ce  qu'il  nous 
apprend  dans  ce  même  Livre,  8c ce 
avec  Privilège  du  Roi.  Et  ainfi  il  pa. 
roîc  après  cela  tant  moins  fonde  à 
blâmer  là-deflus  ces  Protdlans  ; à 
dire  qu’il  n’y  a que  de  l'entêtement 
8c  de  l’ignorance  dans  la  plus-part  de 
ces  Minières  de  Genève  ; 8c  que 
Cappelle  n’a  fait  que  mettre  en  une 
plus  grande  évidence  ce  que  Robert 
Olivctan  en  dit  au  commencement 
de  la  première  Bible  Françoife  tra- 
duite fur l’Hebreu.  Audi,  fans  me 
déclarer  ici  partie  contre  Cappelle  , 
vous  m'avouerez  qu’il  (croit  difficile 
de  tirer  les  mêmes  conféquences  de 
cette  Préface  d’Olivetan , que  ces 
Protefbms  fufdits , 8c  le  P,  Simon 
même  , en  ont  craint  ou  craignent 
du  Livre  de  Cappelle.  Etquantà 
cet  entêtement  où  ignorance  cju’il 
attribue  aux  Minières  de  Genève, 
il  femble , pour  n’en  rien  dire  de 
plus , que  cette  inveâive  ne  s’ac- 
corde pas , où  avec  les  éloges  que 
le  P.  Simon  donne  à pluficurs  d’entre 
eux , où  avec  l’honnêteté  8c  la  mo- 
dération qu’il  fait  paroître  ailleurs 
dans  cet  Ouvrage  fur  le  chapitre  des 
Protcflans.  En-effet,  cet  Olivctan, 
8c  de- plus  Calvin,  de  Beze,  Ber- 
tram,  Junius,  Déodati,  (pourm’en 
tenir  à eux)  qui  ont  été  du  nombre 
deces  Doûeursde  Gencve,  8cqui, 
defon  aveu,  ont  travaillé  utilement 
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fur  l’Ecriture,  ou  en  ont  même  don- 
né des  Vcrfions  en  pluficurs  Lan- 
gues , meritoient , ce  fèmblc  , un 
traitement  plus  doux  d’un  Auteur, 
qui  paraît  d 'ailleurs  au  tîî  peu  empor- 
té , où  fipeu  même  entêté  des  tiens, 
que  le  Perc  Simon.  Direz- vous  peqt- 
être,  que  c’cfl  un  trait  de  la  poli- 
tique du  Perc,  plutôt  que  de  fa  Cri- 
tique, pour  adoucir  aucunement  par 
là,  ce  qui  pouvoir  choquer  ces  der- 
niers dans  Ion  Livre,  lors  qu’il  juge 
favorablement  des  Auteurs  Protcf- 
tans,  oucenfurc  librement  les  Doc- 
teurs de  fon  parti?  Mais  après  tout, 
il  trouve  encore  d’autres  deffauts 
dans  le  Livre  de  Cappelle  ; comme 
d’avoir  trop  multiplié  les  divertis 
Leçons  de  la  Bible;  que  ce  qu'il  fait 
pafièr  pour  des  divertîtes,  ne  le  font 
pas  toujours:  qu’il  a trop  peu  déféré 
à l'autorité  delà  Matière,  comme 
j’ai  déjà  remarqué,  non  infaillible 
de-vrai,  mais  appuyée  fur  une  au- 
torité plus  confiderablc  , que  Cap- 
pcllc  n’a  fait  dans  faGritique:  8c  que 
le  Livre  de  Buxtorte  le  fils  contre 
cette  Critique  , mérite  d’être  leu , 
fur  tont  où  il  confère  le  Texte  Hé- 
breu avec  les  anciennes  VerGons,  & 
où  il  examine  les  divertis  Leçons 
avancées  par  Cappelle  ; qn’il  parle 
de  la  Maûore  avec  plus  d’exaâitude  ; 
8c  enfin  en  quelques  endroits  a allez 
bien  repris  cette  Critique  du  dit 
Cappelle.  Ce  qu’il  dit  fur  ce  fujet 
de  ce  Livre  de  Buxtorte , paraît  d’au- 
tant plus  éloigné  de  préjuges  8c 
moins  partial,  que  d'ailleurs  le  Perc 
Simon  n’cft  pas  un  de  ces  Ecrivains 
du  Nord,  dont  il  dit  que  ce  Buxtorte 
ett  le  grand  Auteur  ; qu’il  prétend 
que  la  Rcponti  du  même  Buxtorte 
à un  autre  Livre  de  Cappelle  fur  l’an- 
Hhhh  q tiqut- 
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tiquitc  des  Points,  ne  mérité  pas,  à 
lonav'is,  la  même  approbation  ; 8c 
qu'encore,  à (bn  dire,  ces  deux  Bu  x- 
tortes,  père  Se  fils,  font  les  Patriar- 
ches des  nouveaux  Htbraïlâns , & 
auraient  rempli  leurs  Livres  d’une 
vaine  érudition  Juive.  Cependant 
ces  deux  Patriarches  , comme  on 
peut  recueillir  de  leurs  Ouvrages , 
s’attachent  fouvent  à combattre  les 
rêveries  de  leurs  Rabbins;  à les  con- 
vaincre d’ignorance , ou  de  mauvaile 
foi  ; & d’ailleurs  dans  l’explication 
des  mots  Hebreux , ou  Rabbiniques. 
ou  bien  Caldaïqucs  : à s’éloigner 
fréquemment  & fans  lcrupulc,  ou 
d’un  Kimehi , oud’unAruch,  les 
deux  grands  Auteurs  des  Juifsenecs 
matières.  C’eft  là  auffi  lejugement 
finccrc  qu’en  fait  un  Critique  non 
Allemand,  mais  Anglois,  qui  n’cll 
d’ailleurs  rien  moins  que  du  parti  de 
ces  Hebraïfans , dont  parle  le  Pere 
& ainG  qui  ne  devra  pas  lui  être  fuf- 
pc&  ; je  veux  dire  le  fçavant  Auteur 
du  Dictionaire  HeptngLite  , quijne 
peut  qu’en  être  bon  juge , « qui 
dans  la  Préface,  où  il  rend  compte 
du  deflein  de  fon  grand  Ouvrage, 
dit  être  obligé  de  remarquer , que 
les  Juifs  non  feulement,  mais  pref- 
que  tous  les  Chrétiens,  Clivent  aveu- 
glément Kimehi  dans  l’Hebreu , & 
Aruch  dans  le  Caldaïque,  6c  même 
comme  s’ilsfuflènt  non  des  hommes 
ordinaires,  mais  des  Auteurs  divi- 
nement mfpirés.  A quoi  il  ajoute, 
que  Buxtorte  le  père  le  premier  6c 
prelque  le  feul  entre  les  modernes  , 
comme  plus  avifé  8c  d’un  cfprit  plus 
fiibtil  que  tous  les  autres,  avoit  rc- 
jetté ce  qu’il  y avoit  de  mauvaisdans 
l’un  8c  dans  l’autre , 6c  le  plus  fou- 
vent  avoit  retenu  ce  qui  étoit  bon  8c 
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méritoit  d’être  choifi.  Pouvoit  on 
rien  dire  fur  cd  chapitre  de  plus  avan- 
tageux en  faveur  de  ce  Patriarche  des 
Hebra ifans , comme  le  Pere  l’appelle, 
6c  qui  le  décharge  plus  maniriefte- 
ment  de  ces  préjugés  fi  contraires 
que  le  Pere  en  voudrait  donner  ? 
Mais  fans  me  mettre  autrement  en 
peine  .puis  certes  que  je  n’y  ay  point 
d’intcrclf , fi  c’cft  à droit , ou  à tort 
qu’il  en  parledela  forte,  le  Pere,  à 
voftrc  avis,  cft-il  bien  à couvert  d’un 
reproche  fcmblable  ? ôc  ce  qui  cft 
répandu  dans  fa  Critique,  auffi-bien 
uc  le  Catalogue  qu’il  donne  fur  la 
n,  des  Auteurs  Juifs  6c  du  prix  de 
leurs  Ouvrages , ne  marque-t-il  pas, 
je  vous  prie , quelque  aftcétion  de 
cette  vaine  érudition  Juive}  Pour  moi, 
je  ne  prétens  point  l’en  blâmer;  6c 
au  contraire,  j^voüefranchemcnt'de 
luienfîçavoir  bon  grc. 

Cependant  n’dl-cc  pas  encore 
une  nouvelle  preuve  de  la  rriontre 
que  le  Pere  fait  de  cette  meme  éru- 
dition Juive,  quand  il  blâme  parex- 
cm pic  les  Auteurs  Proteftansquiont 
condamné  l’ancien  Interprète  La- 
tin, de  ne  l’avoir  pas  examiné  avec 
affez  d’application,  ni  pris  garde  qu’il 
ctoit  fouvent  conforme  aux  plus  lça- 
vansRabbms  dans  les  endroits  où  il  cil 
abandonné  par  les  nouveaux  Traduc- 
teurs? Sans  entrer  maintenant  dans 
le  mérite  de  ce  reproche,  vous  trou- 
verez bon  feulement  que  je  dife,  qu’il 
ne  s’adreflê  pas  moins  à ces  Protêt 
tans,  qu’à  tant  de  Catholiques-Ro- 
mains, comme  Caétan,  par  exem- 
ple, Mariana,  Pcrcrius , Oleafler  , 
lfidorus  .Clatius,  qui  ont  exercé  li- 
brement leurs  cenlures  lur  cette  mê- 
me VerGon.  * Quoi  qu’il  en  lôit,  il 
faut  un  allez  grand  fond  d'érudition 

Juive 
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Juive  pour  éclaircir  ce  fait.  Et  le 
meme  Pere  , en  partant  du  Livre 
d’AI.  Morus  De  CVe»/i  Dei  t ne  dit- 
il  pas , que  ce  Livre  ne  marque  pas 
qu’il  fuftlçavant  dans  la  Critique  de  la 
Bible  ; qu'il  s’arrcflc  à des  minuties 
prifes  des  Rabbins  , pour  faire  paroi- 
tre  qu’il  les  avoit  leu  ; mais  que  ce 
qu’il  en  rapporte  , cil  une  preuve 
évidente  qu’il  n’en  avoit  aucune  con- 
noiflàncc?  Il  ajoute  de- plus , que  le 
dit  Morus  parle  d’un  Manufcrit  d’E- 
lias Levita  , qu’un  de  fes  amis  lui 
avoit  preflc , bien  qu’il  n’y  eût  point 
de  tel  Ms.  qu’il  cite  des  Auteurs  qu’il 
n’avoit  jamais  leu , 8c  met  Gaétan 
au  nombre  des  fçavans  en  Hcbreu , 
bien  qu’il  y fût  très- ignorant,  8c  que 
Caëtan  le  témoigne  luy-mème.  Ce 
n’cfl  pas  là,  àvoflreavis,  manquer 
aucune  occafion  d’étaler  P érudition  I 
Juive  : mais  ce  qui-  ne  paroift  pas 
moins  (ans  doute  , quand  il  s’attache 
à M.  Voflius;  qu’il  le  croit  plus  ap- 
pliqué à l’étude  delà  Langue  Grec- 
que, que  de  l’Hebraïque  ; 8c  à ce 
lujet,  d’avoir  fait  un  nouveau  Siûc- 
me  en  faveur  des  Septante  contre  le 
Texte  Hebreu.  11  prend  même 
hautement  le  parti  des  Rabbins  con- 
tre lui , 8c  prétend  que  M.  Voflius 
n’elt  pas  fondé,  à l'on  avis,  d'accu- 
lcr  les  Juifs  d’avoir  corrompu  le 
Texte  des  Livres  Sacrés.  Vous  fça- 
vez  ce  que  j’ai  déjà  touche  ci  deflus 
en  paflànt,  fur  ce  different  entre  M. 
Voflius 8c  le  P.  Simon , à quoi  je  me 
rapporte.  Au- monts  on  ne  pouira 
douter  après  cela , de  ce  que  ce  Pere 
dit  ailleurs  à l’avantage  de  M Vof- 
fius,  à fçavoir  que  fon  Livre  mérite 
d’elîre  leu,  fur  toutou  il  a juflifié  les 
Septante  ; qu'il  l’a  rempli  de  ré- 
flexions levantes  8c  judicieufes  cou- 
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chant  la  Cronologie  de  ^Ecriture. 
Et  je  croisde-plus , làns  faire  toi  tau 
P.  Simon  , que  M.  Voflius  entend 
mieux  que  lui  le  Texte  des  Septante, 
8c  ce  Grec  de  Synagogue,  (comme 
ce  Pere  l'appelle)  pour  rendre  comp- 
te en  cas  de  befoin  des  difficultés  qui 
s’y  trouvent,  ou  qu’on  y peut  faire; 
8c  fur  tout  pour  travailler  au  rétablif- 
fement  de  ce  Texte  des  Septante*  8 C 
en  donner  une  VerGon  fidelle.  Ce 
Pere  donne  encore  en  paflànt  fon  ju- 
gement de  Bochart:  il  prétend  qu’il 
cft  fort  étendu  dans  les  Ouvrages; 
que  la  plus-part  cft  appuyé  lûr  des 
conjcélures  ; 8c  qu’à  fbn  avis  , il 
auroit  affeéle  de  paroître  plutôt  fça- 
vant  que  judicieux.  Après  totlt, 
je  fuis  bien  trompé  fi  l’on  ne  pren- 
dra  toujours  le  parti  d’être  plu. 
tôt  l’Auteur  d’un  de  ces  Ouvra- 
ges  de  Bochart , comme  de  fa  Cri- 
tique,  foit  fur  la  difperfion  des  Peu- 
ples , foit  fur  les  Animaux  dont  il 
eft  parlé  dans  l’Ecriture , que  de  cette 
Critique  du  Pere  Simon  fur  leTextc 
8c  les  Vcrfionsdela  Bible. 

Cette  Critique  du  Pere  examine 
après  cela  les  Proléeomenesde  Wal- 
ton  qui  font  en  telle  de  la  Bible  Po- 
lyglotte d’Angleterre.  Ce  qu’il  en 
loue,  c’efl  qu’il  auroit  examiné  plus 
à.  fond  8c  avec  plus  d’exaélitude , que 
d’autres  avant  lui,  ce  qui  regarde  la 
Critique  du  Texte  Hébreu  , 8c  là 
Critique  des  Verfions  ; d’avoir  fait 
un  choix  judicieux  des  Auteurs  qu’il 
luit , ou  qu’il  copie  ; 8c  eu  allez  de  ca- 
pacité , pour  ne  fuivre  pas  aveuglé- 
ment les  préjugés  d’une  infinité  de 
Proteflans.  Et  là-dellüs  le  Pere  a- 
vancc  du  fien , que  la  ventable  Re- 
ligion Anglicane  ne  différé  gucresde 
la  Romaine , félon  les  apparences 
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extérieures;  fie  même  que  l’on  pour- 
roit  dire  des  Anglois  Epifeopaux, 
ce  que  le  Cardinal  Pallavidn , dit  de 
quelques  fçavans  Protcllans  dans  Ton 
Hiltoire  du  Concile  de  Trente, 
qu'ils  font  plutôt  non-Catholiijucs , 
qu’Heretiques.  Mais  en  vérité , le 
P.  Simon  montre  par  là  qu’il  ne  con- 
noill  guercs  la  Religion  Anglicane. 
Si  ce  qui  fe  pafl’e  même  aujourdhui 
en  Angleterre  fur  cette  matière, (ce 
qui  vient  d’y  cftrc  déclaré  par  Arrefts 
folcmncls  de  ces  Eptfcopxxx,  qu’il 
appelle  , des  fuprêmes  Tribunaux 
temporels  6c  fpintuels du  Royaume, 
fur  le  fujet  de  l’idolâtrie  attribuée  par 
eux  à des  points  capitaux  de  la  Re- 
ligion du  Pere,  ) ne  fuffit  pour  le  dé- 
tromper, j’avoue  que  tout  ce  qu'on 
en  pourrait  dire  d’ailleurs  n’y  lêrvi- 
roit  de  guercs.  Que  s’il  trouve  ce- 
pendant, que  ces  Epifcapaux  Anglais, 
fie  donc  l’on  voit  tous  les  jours  des 
Ouvrages  trés-folides  contre  la  Doc- 
trine de  l’Eglife  Romaine , ne  font 
pas  Hérétiques,  à fonavis,  ils  s'en 
réjouiront,  fant  doute,  pour  l’amour 
du  Pere  , 6c  auront -bonne  opinion 
de  là  con verfion  au  parti  Protcllant. 
Mais  pour  en  revenir  à Walton , qui 
eft  mort  Evêque  d’Angleterre,  le 
Pere  loue  encore  en  luy  fonjufte 
tempérament  à ne  diminuer  où  éle- 
ver par  trop  le  Texte,  ou  les  Ver- 
Gons.  C’cft  cependant  en  quoy  cet 
Auteur  a eu  le  malheur  de  ne  plaire 
pas  à tout  le  monde , 8c  de  trouver 
parmi  les  Doéleurs  Protcllans , qui 
l’ont  attaqué,  6c  peut- dire  avec  trop 
d’aigreur,  for  Jefojetdu  TexteOri- 
ginal,  8c  de  l’autorité  qui  luy  appar- 
tient. Quant  au  Pere,  ce  qu’il  trou- 
ve à fon  tour  à redire  en  gros  dans 
Walton,  c’cll  qu’à  fon  avis,  on  ne 
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trouverait  pas  dans  fes  Prolégomè- 
nes , ni  toute  la  liailon  des  principes 
requifo  , ni  une  Critique  allez  cx- 
aéle,  6c  ce  au  fojet  que  ce  ne  feroit 
qu'un  Ouvrage  de  différons  Livres 
abrégés.  Ce  qu’il  en  reprend  après 
dans  le  détail , c'ell , par  exemple, 
que  les  preuves  que  Walton  rappor- 
te pour  l’antiquitédela  Langue  Hé- 
braïque ne  font  pas  concluantes  ; 
qu’il  fc  trompe  d'attribuer  avec  d’au- 
tics , la  Verfion  Arménienne  du 
Vieux  Tdlamcnt  à St.  Chryfollo- 
me;  celle  en  Efdavon à St. Cyrille; 
la  Vcifion  dans  la  Langue  des  Dal- 
mates  à St. Jerome;  6c  de- plus  d'a- 
voir crû  Arilléc  8c  Ariftobule,  des 
Auteurs  authentiques  en  ce  qu’ils 
rapportent  des  Septante  ; que  l’utili- 
té des  Paraphrafes  Caldaïqucs  eft 
moindre  que  ne  croit  Walton:  qu’il 
déféré  aulfi  trop  aux  VerGons  Syria- 
que 6c  Arabe  : que  fon  opinion  eft 
peu  vrai-femblable,  que  la  Maflore 
ait  commencé  vers  le  tems  des  Mac- 
chabées; 6c  que  les  Juifs,  félonie  Pe- 
re , font  redevables  de  leur  Gram- 
maire aux  Arabes,  6c  non  les  Ara- 
bes aux  Juifs,  comme  Walton  Pa 
prétendu:  que  ce  dernier  a tort  aulfi 
de  croire  que  la  grande  Bible  Hébra  ï- 
que de  Buxtorte  foit  beaucoup  plus 
corrode  que  la  féconde  Edition  de 
Venifc.  Enfin  le  P.  Simon  fc  referve 
à donner une  Critique  plusexaélefic 
plus  particulière  dans  une  nouvelle 
Edition  de  ces  Prolégomènes,  où 
l’on  marquera  en  même  tems  les 
Auteurs  d’où  Walton  a pris  fon  Re- 
çueil,  ôc  les  endroits  où  il  s’eft  trom- 
pé, foit  pour  les  citations,  foit  pour 
lesconlequenccs. 

Mais  en  attendant  cette  fécondé 
Critique  du  Pere  fur  ces  Prolégomè- 
nes 
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dcs  de  Walt  on , qui  ne  pourra  qu’ê- 
tre curieufe  8c  agrcable  au  Public, 
il  touche  ici  ai  paffont  la  queftionde 
lapreroicrc  origine  des  Largues,  8c 
en  prend  occaiion  de  ce  que  WaU 
ton,  en  fuivant  l'opinion  commune , 
en  fait  Dieu  le  premier  auteur.  Le 
Perc,  qui  n’etl  pas  de  cet  avis,  8c  qui 
l’attribue  à l’homme,  remarque là- 
delTus.  que  les  preuves  de  W al  ton, 
que  l'homme  eft  né  avec  la  parole» 
auffi-bicn  qu'avec  la  raifon,  ne  font 
pas  concluantes  r qu’il  fuffit  que 
Dieu  ait  donné  aux  hommes  tout  ce 
qui  eft  ncccflàirc  pour  inventer  les 
Laitues:  que  la  manière  dont  Dio- 
dore  Siculc  exprime  la  première  ori- 
gine des  Langues,  fit  qui  vous  eft  af- 
in connue,  n’a  ricnr  de  ridicule  ni 
de  fabuleux,  comme  Walton  pré- 
tend. Etàccfujct,  ill’accufede  n’a- 
voir pû  comprendre , comment  il 
s’eft  pù  faire  que  la  nature  ait  inven- 
té des  Langues,  8c  qu’il  y ait  cepen- 
dant une  fi  grande  divcrûté  entre  el- 
les. Mais  apres  tout,  ce  grand  Au- 
teur fur  lequel  U fe  fonde,  8c  qu’il  té- 
moigne de  luivre,  eft  Grégoire  de 
NyÜc,  qui  fe  moque  de  croire,  que 
Dieu  ait  été  l’auteur  de  la  Langue 
d’Adam  8c  d’Eve  , 8c  qui  dit  que 
Dieu  a fait  les  choies , 8c  non  les  pa- 
roles : qu’aufli  ce  même  Doûeur 
de  l’Egltfe  prétend,  que  Dieu  n’cft 
point  auteur  de  fa  confufion  des 
Languesde  la  Tour  de  Babel  ; mais 
que  Dieu  permit  que  félon  le  cours 
ordinaire  de  la  nature,  chacun  s’ex- 
pliquait à fa  manière.  A quoi  le  P. 
Simon  ajoûte  le  témoignage  encore 
plus  ancien  de  Lucrèce,  qui  dans  les 
(t)  versaflczconnus,  qu’il  rapporte, 
attribue  l’invention  des  Langues 
aux  hommes , fous  le  mot  de  oatu- 
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I re.  Vous  n’attendczpas  fans  doute, 
que  j’entre  ici  dans ccttc  matière.  11 
me  luffitdc  vous  rapporter  l’opinion 
du  P.  Simon , 8c  les  Auteurs  fur  les- 
quels il  la  fonde,  ou  dont  il  préféré 
les  (êntimens  en  cette  queftion  , à 
ceux  de  toute  l’Antiquité  Juive  ou 
Chrétienne.  Je  remarquerai  feule- 
ment enpafiant,  que  je  roc  fou  viens 
entre  autres  , qu’ürigene  cil  d’un 
fentiment  là-dcflus  fort  oppofé  à ce- 
lui de  Grégoire  de  Nyfle,  ou  du  P. 
Simon } 8c  qu’il  prétend  prouver 
contre  Celle,  que  les  Langues  ne 
tirent  point  leur  première  origine 
des  hommes.  Outre  -que  vous  ne 
croyez  pasfans  doute  avec  Platon, 
que  durant  ce  fiécle  d’or , 8c  fous  le 
régné  de  Saturne  , le  premier  lan- 
guage  fuft  commun  aux  hommes.  8c 
aux  belles  : 8c  auquel  cas , ce  fcmble , 
il  y auroit  plus  d’apparence  d’en  fai- 
re auteur  l’homme  ou  la  nature,  que 
de  l’attribuer  à Dieu  ; que  vous  n’ig- 
norez pas  non  plus , que  des  Paycns 
ont  donné  quelquefois  une  Langue 
differente  aux  Dieux,  8c  une  autre 
aux  hommes.  Sur  quoi  je  n’ai  pas 
befoin  de  vous  renvoyer  à Homère,. 
Platon,  Dion  Chryioftome,  8c  au- 
tres anciens  Auteurs  qufaen  font 
foi  j au-moins  fur  ce  pied-là,  le  diffé- 
rent étoit  partagé,  8c  l’origine  des 
Langues  déclarée  partie  divine , par- 
tie humaine.  Mais  après  tout , il 
fcmble  qu’un  Chrétien  ne  fait  point 
de  tort  à Ion  principe,  de  s’en  tenir 
à l’opinion  commune , 8c  appuyée  par 
tant  de  luffrages  illullrcs,  8c  depuis 
tantdefiédcs,  qui  donne  à Dieu  tou- 
te iagloired’un  figrandbienfait. 

11  faut  encore  toucher  ici  en  paP 
font  furie  fujet  de  la  première  Lan- 
gue , que  le  Pere  trouve  que  les  preu- 
Lii  i ves 
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ves  de  Walton  tirées  delà  Gmpliriré 
ou  des  étymologies,  pour  en  don- 
ner la  gloire  à la  Langue  Hébraï- 
que, ne  concluent  pas,  à Ion  avis, 
8c  peuvent  dire  appliquées  égale- 
ment à la  Caldaïque,  Syriaque  , & 
Arabe.  Et  là-dcfl’us il  rapporte  enco- 
re le  fentiment  de  fon  Auteur  Gré- 
goire de  Nyflc,  qui  avant  Théodo- 
rct  aurait  nié  que  la  Langue  Hcbrai- 
que  fut  la  première  dont  Adam  & 
Eve  fe  feroient  fervis  au  Paradis 
Terreftre.  • Le  Pere  Simon  dit  dé- 
plus en  quelque  endroit,  que  la  Lan. 
uc  Syriaque  eft  plus  naturelle  que 
Hébraïque.*  mais  cependant  le  mê- 
me Pere  ne  laifle  pas  apres  tout  de 
dire  dans  un  autre  partage  de  là  Cri- 
tique, 8c  en  termes  exprès,  que  la 
Langue  Hébraïque  comparée  avec 
les  aùtresOricntalcs , a tous  les  avan- 
tages d’antiquité  & de  (implicite.  Il 
s’enfuit  donc,  direz  vous,  qucc’eft, 
félon  ce  même  Pere  , la  première 
Langue  8c la  plus  ancienne,  puisque 
c’en  dans  l’Orient  qu’il  la  faut  cher- 
cher : 8c  de-plus , que  les  mêmes 
raifons  dont  Walton  s’eftlèrvi  apres 
tant  d’autres  pour  le  prouver,  lont 
en-effet  concluantes.  Pour  l’avanta- 
ge de  la  flmplicité  , le  Pere  même 
le  reconnoîc  en  ce  dernier  partage, 
comme  vous  voyez,  bien  qu’ai  fem- 
blc  fe  contredire  en  d'autres  rappor- 
tes ci-dertus.  Ce  n’eff  pas  même 
peut-eftre  le  feul  endroit  où  le  Pere 
n’eff  pas  toujours  d’accord  avec  lui- 
même.  Et  quant  à la  preuve  des  éty- 
mologies , vous  comprenez  bien 
qu’il  y a des  raifons  de  relie , pour 
croire  qu'elle  fait  plûtôt  en  faveur 
de  l’ Hébreu,  que  du  Caldaïque,  du 
Syriaque,  ou  de  l’Arabe.  Ets’cllde 
quoi  j’aime  mieux  me  rapporter  à 
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vous  8c  au  x Maîtres  jurés  de  ces  Lan- 
gues, que  de  vous  renvoyer  à un  cflàis 
de  jeune  écolier , quejcmefouviens 
en  écrivant"  ccd  , d’avoir  autrefois 
donné  au  Public  fur  cette  matière. 

Le  P.Simoil  donne  en-fuite  fon 
jugement  des  divertès  Editions  de 
la  Bible/  11  commence  parcelles  du 
Texte  Original , 8c  rem  arque  en  ge- 
neral, que  les  Bibles  imprimées  par 
les  Juifs  font  à préférer  à celles  des 
Chrétiens,  à-caufe  de  toutes  les  mi- 
nuties à obfcrvcr  pour  les  Points  8c 
pour  les  Accents,  qu’il  eft  difficile, 
iclon  lui,  que  les  Chrétiens  y puif- 
fent  rcüffir.  Il  y a déjà  eu  .d’ature* 
Critiques  de  cet  avis,  comme Scali- 
ger,  qui  croit  que  tous  les  Livres 
Hébreux  qu’on  imprime,  doivent 
cftre  corrigés  par  des  Juifs , 8c  qu’à- 
raoins  de  cela  , il  y aura  toujours 
beaucoup  de  fautes.  C'eft  auflilurce 
fondement  que  le  Pere  art  cûre , que  la 
grande  Bible  de  Venife  de  Bomber- 
gue  de  l’an  i yq.8.  8c  1568.  qui  con- 
tient  la  Maflbre , les  Paraphrafes 
Caldaïques , 8c  des  Commentaires 
de  quelques  Rabbins,  eft  la  meilleu- 
re: que  la  Bible  de  Buxtorte,  à fon 
avis,  n’eft  pas  (i  bonne,  qui  aurait 
laillé  des  erreurs  de  Copiftes  des 
précédentes , 8c  ajoute  de  nouvel- 
les: qu’il  n’y  auroit  rien  de  particu- 
lier dans  cette  Edition,  que  la  re- 
formation des  Points  du  Texte  Cal- 
daique,  à laquelle  le  Pere , (comme 
j’ai  déjà  touché  ci-deffus , 8c  qu’il  le 
remarque  en  pluiieurs  endroits  de 
cet  Ouvrage)  ne  donne  pas  fon  ap- 
probation. Mais  comme  il  n’en  don- 
ne pas  d’autre  raifon,  hors  cellequc 
cette  ponâuation  de  Buxtorte  limi- 
te trop  le  fens  duTexte,  8c  ne  briffe 
pas  là-deûùs  toute  la  liberté  que  la 

Cri- 
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Critique  du  Pere  demande  , il  fera 
permis  d’aller  bride  en  main  à le  croi- 
re en  ce  fait,  ou  à rejetter  cette  ponc- 
tuation fur  fa  parole.  Quant  aux  au- 
tres Editions  ordinaires  de  la  Bÿle 
Hébraïque,  je  vousdiraifeulemcnt , 

Ïu’il  remarque  que  la  belle  Bible  de 
Lobert  Efticnne  en  feize  cfl  plus 
corrcde , ' que  celle  en  quart  ; qu’en- 
tre les  Bibles  de  Plantin  , celle  en 
quart  de  15^6- cilla  meilleure;  que 
la  dernière  Edition  des  Juifs  in  ottavo 
de  166 i.eft fort corre&c.  Jecroique 
la  defius  ni  vous  ; ni  moi  n'aurons 
point  de  fcrupulc  à le  croire. 

Le  Pere  Simon  n’oublie  pas  à par- 
ler des  Polyglottes,  ou  Bibles  Roya- 
les, imprimées  enpluficurs  Langues, 
appeilées  ordinairement  de  Com- 
plutc,  d’Anvers,  de  Paris  & d’An- 
gleterre. Il  remarque  là  deflus  ce 
qu’il  y a de  plus  dans  l'une  ou  dans 
J’autre  , 8c  même  n’oublie  pas  de 
toucher  qui  àdeplusbeaux  carade- 
res  Sc  plus  beau  papier.  Sur  quoy  il 
dit , que  la  Poylglotte  d’Anvers  l’em- 
• porte  fur  celle  de  Complute;  8c  la 
Polyglotte  de  Paris  fur  ccsdeux-là; 
bien  qu’elle  ait  cela  d’incommode , 
qu’il  faut  confulter  deux  Volumes 
fur  chaque  Livre  : que  la  Polyglotte 
d’Angleterre  n’ell  pas  fi  magnifique , 
que  celle  de  Paris,  pour  la  grandeur 
du  papier  8c  beauté  des  caractères; 
mais  qu’en  rccompcnle  elle  cil  plus 
ample , {c’eft-à-  dire  contient  plus  de 
Textes  & de  Vcrfions  différentes)  8c 
eil  plus  commode.  11  dit  de-plus , que 
l’on  n’a  rien  de  plus  achevé  pour  la 
Bible  , que  cette  Polyglotte  d’An 
glctcrrc;  8c  il  n’en  auroit  pas  même 
retranché  l’éloge  qui  importe  le 
moins  quant  au  papier  , s’il  auroit 
Iççu  que  celle  de  Paris  n’en  peut  a- 
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voir  de  G magnifique , qu’il  s’en  trou- 
ve en  des  Exemplaires  de  la  Poly- 
glotte fufilire.  Mais  le  Pere  (croit 
plus  confirme  fans  doute  dans  la  juf 
te  préférence  de  ces  Bibles  Polyglot- 
tes d’Angleterre  à toutes  les  autres, 

G le  leptiéme  Volume  écoit  publié^ 
qui  lcurdoit  fervir  de  Supplément  ,8c 
contenir  plufieurs  Verfions  de  l’E- 
criture très-anciennes , 8c  non  ira-  • 
primées  jufques  ici , Caldaïqucs  J. 
Syriaques,  Ethiopiques,  Coptiqucs, 
Arabiques,  Pcrfiennes.  Ccsiçavans 
d’Oxford,  qui  doivent  avoir  ce  tre- 
for  entre  les  mains  , ne  fçauroient 
trop  toil  en  enrichir  le  Public.  Du- 
reile , quand  aux  deffauts  que  le  Pere 
remarque  dans  les  Polyglottesd’An- 
gleterre , c’ell  que  l’on  y ait  préféré  la 
Verfion  Latine  du  Texte  Hébreu . 
faite  par  Pagnin  , 8c  reformée  par’ 

Arias  Montanus , à d’autres  plus  exac- 
tes  : que  l’on  auroit  pû  encore  y 
donner  de  meilleures  Traductions 
des  Vcrfions  Orientales;  8c  de  plus 
corriger  les  fautes  des  Copi(lc%  qu’on 
a laide  dans  ces  Verfions  : qu’en- 
fin,  on  aliroit  pû  y mettre  de  meil- 
leures Verfions  Syriaque  8c  Arabe,, 
que  celles  qui  s’y  trouvent,  8c  qu’on 
a pris  de  la  Polyglotte  de  Paris.  A- 
présquoi,  cePcre  donne  le  Projeét 
d’une  nouvelle  Polyglotte  , qui  ne 
contiendroit  que  trois  Textes,  l’O- 
riginal Hebreu,  la  Verfion  desSep- 
rante  , 8c  la  Vulgate , 8c  en  marge, 
les  Leçons  differente»  de  ccs  trois 
Textes,  prifes  des  autres  Verfions , 
Samaritaine,  Syriaque,  Arabe,  8c 
pareilles,  Une  Bible  de- vrai , fé- 
lon ce  Projet,  (croit  afl’ez:  commo- 
de , 8c  fur  tout  pour  épargner  à bien 
des  gens  les  grands  frais  que  reqtiie- 
renc  ces  autres  Polyglottes.  Mais* 

' liii  z du- 


6io  L E T 

du-rcftc,  vous  jugez  bien  que  celles- 
ci  garderaient  toujours  leurs  avanta- 
ges 8c  leur  prix  , par  la  commodité 
d’y  trouver  entières  8c  d’une  face  tou- 
tes ces  anciennes  Vcrlîons  Orienta- 
les de  la  Bible  , 8c  de  les  y pouvoir 
lire  chacune  en  leur  Langue;  outre 
qu’il  manquerait  toùjours  au  dit  Pro- 
jet le  fecours  qu’on  tire  des  Paraphra- 
fes  Caldaiqucs , que  ce  Père  avoue  ce- 
pendant cnquclque  endroit , être  plus 
conformes  au  Texte  de  la  Ma(Torc  > 
que  toutes  les  autres  Verüons  Grec- 
ques ou  Latines , 8c  qui  font  d’ailleurs 
recommandables  par  leur  antiquité, 
8c  par  les  preuves  qu’on  a coutume 
d’en  tirercontre  les  Juifs  mêmes. 

* Quant  à la  Vertion  Grecque  des 
Septante , le  Pere  dit  ici  qu’on  au- 
rait de  la  peine  à rétablir  la  véritable. 
Cependant , comme  vous  aurez  déjà 
veu , il  en  parle  ailleurs  en  d’autres 
termes  dans  ce  même  Ouvrage.  Il 
rapporte  par  même  moyen  les  diffe- 
rentes Editions  des  Septante,  com- 
me de dZomplutc,  qu’il  dit cflre  mal 
reformée  fur  le  Texte  Hcbreu;  ccl- 
ledeVenife,  qni  ferait  plus*pure,  8c 
fur  laquelle  on  a fait  d’autres  imprel- 
fions  en  Allemagne , dont  une  de 
Francfort:  qu’on  croit  dire  de  Ju- 
nius,  ferait  la  plus  commode;  8c  la 
troifîémede  Rome  fous  Sixte  V. im- 
primée en-fuite  à Paris  par  les  foins 
du  P.  Morin  , 8c  depuis  avec  quel- 
ques changemens  en  Angleterre.  1) 
prétend  encore  id  , que  cette  Edi- 
tion de  Rome  eft  la  meilleure  de  rou- 
tes. Mr.  VofTius  eft  d’un  autre  fen- 
timent , comme  vous  avez  veu  : il 
préféré  celle  de  Venifc,  8c  croit  que 
l’Exemplaire  AlexandrindesSeptan- 
te,  touché  d-defius,  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  Royale  de  Londres, 
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eft  le  meilleur  de  tous.  Outre  ce 
qui  a déjà  été  tiré  de  ce  vénérable 
Manufcrit  dans  la  Polyglotte  de 
Walton,  on  en  peut  voir  encore  un 
échantillon  dans  la  nouvelle  Edicion 
Grecque  des  Plcaumes,  dont  il  a été 
fait  mention  ci-ddlus.  Vous  y trou- 
verez en  bien  des  endroits  des  diver- 
fites  allez  grandésd’àvee  l’Edition  de 
Rome  de*  Septante,  8c  dont  je  vou* 
pourrais  alléguer  des  exemples  , fi 
cVtoit  mon  dellcin  d’entrer  ici  en 
tout  ce  deuil.  Auffi  y a-t-il  lieu, 
ce  lèmble,  de  conGderer  ce  Manut 
crit  Alexandrin  , comme  nous  rc- 
prélentant  l’ancienne  Edition  des 
Sept  inte  reveuë  ibigneufement  par 
Hdÿchius,  dont  Alexandrie  8c  l’E- 
gypte fe  fervoient , félon  la  rcmar- 
ue  que  St.  Jerôme  en  fait  en  plus 
’un  endroit.  Car  vous  n’ignorez 
pas , je  m'aflùre , ce  qu'il  nous  ap- 
prend , que  de  fon  tems  il  y a voit, 
trois  Editions  des  Septante  qui  pan. 
tageoient  tout  le  Monde  ; à Içavoir 
celle  d’Hcfjrchius , ou  d’Egypte  8c 
d'Alexandrie,  (8c  vous  fçavez  les  rai-* 
fbns  ou  la  coutume  qui  fuy  fait  diltin- 
guer  cette  Capitale  d’avec  fa  Provin- 
ce) dont  je  vierge  parler;  une  au- 
tre reveuë  par  Lucien,  qui  avoit  cours 
depuis  Conftantinople  jufques  à An- 
tioche ; 8c  la  troiuéme  d’Origene, 
rcceuë  par  d’autres  Provinces  de  l'O- 
rient , comme  la  Paleftine , 8c  pu- 
bliée par  Pamphile  8c  Eufebe.  Et 
quant  à la  préférence  qu’il  ferait 
queftion  de  donner  à l’une  des  trois, 
outre  que  je  ne  prétens  pas  certes 
m'en  continuer  ici  le  juge , je  me 
contcnteray  feulement  de  vous  tou- 
cher en  paflant,  que  ce  même  Saint 
Jerôme  n’en  paraît  pas  toujours  bien 
d’accord  avec  luy-méme,  non  plus 
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qu’il  ne  Peft  fbuvent  en  d’autre  ma- 
tière ; qu’il  y a des  endroit*  où  il  fcm- 
ble  préférer  l’Edition'  d'Origcnc; 
d’autres,  où  il  l’accule  de  l'a  voir  al- 
téré & corrompu  ; 8c  quelquefois 
où  il  avance,  amü  que  j’ai  déjà  cou» 
clié  ci-deflùs,  que  la  pureSc  venta» 
ble  Edition  des  Septante,  telle  qu’el- 
le a étp  lailTce  par  les  Interprètes,  ne 
fi:  trouve  plus,  Du-rdle,  comme 
Mr.  Voffiusle  dedans,  ainfiquevous 
Tenez  d’entendre  , pour  cet  Exem- 
plaire Alexandrin,  8c  pour  le  préfé- 
rer à eduy  du  Vatican , (que  j’y  ni  veu 
autrefois  avec plailir,  comme  citant 
aulfi  d’une  grande &.  vénérable  anti- 
quité) d’où  on  a tiré,  principalement'1 
l1  Edition  de  Rome , je  n’at  nulle 
peine  à l'en  croire  : d’autant  plus , 
queeela  ne  doit  pas  s’entendre , com- 
me s’il  n’y  avoit  pat  des  endroits  où 
l’Exemplaire  du  VatiAn,  2c  même 
d’autres  d’un  âge  ouraogaflèz  infé- 
rieur , peuvent  avoir  mieux  rencon- 
tré , 6c  mériter  d’eftre  fuivis  ; ainfi 
que  ceux  qui  ont  quelque  pratique 
des  anciens  Manulcrits.lçavent  qu'il 
arrive  que  de  plus  rcccns  8 1 d’une 
moindre  autorité  fc  trouvent  plus 
corrc&s  8c  plus  véritables  en  quel- 
ques pacages , quoy  que  non  à lui- 
vrc  dans  le  gros  de  l'Ouvrage  des  Le- 
çons conteftées.  Et  pour  en  reve- 
nir à ces  Exemplaires  des  Septante; 
je  pourrais  vous  en  tbucher  un  il  lu  1- 
tre  exemple  du  célébré  paflage  de 
Zacharie,  cité  par  St. Jean,  lit  ver - 
rtnt  ctlut qu'lit  ont  percé,  où  ces  an- 
ciens Exemplaires , 8c  Alexandrin , 
(dont  M.  Voffius  ncdifconviencpas) 
& du.Vatican,  le  rapportent  autre- 
ment qu’il  cft  cité  par  l’EVangelifte 
8c  par  la  plus-  part  des  anciens  Pcres  ; 
au-lieu  qued’autres  Exemplaires  des 
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Septante,  fclon  la  remarque  de  No- 
bilius  8c  de  l’autre  Scoliaftc  fur  l’Edi- 
tion de  Romede  cette  VerGon,  ont 
les  mêmes  paroles  en  cet  endroit  du 
Prophète,  comme  elle  font  rappor- 
tées pasSt.Jeaa  Et  du-rdle,  ce  qui 
me  confirme  tant  plus  dans  la  créance 
que  cet  Exemplaire  Alexandrin  re. 
prefente  l'ancienne  Edition  d'Hefy- 
chius,  8c  que  Cynilc,  comme  Evêque 
d’Alexandrie  ; a auili  fuivi  au  pallàge 
que  je  viens  d’allcguer;  c’en  que  je 
viens  d’apprendre  ton  à propos,  que 
M.  Voflius  en  foie  le  même  juge- 
ment, 8 C auquel  (ans  doute  je  défère 
plus  qu’au  mien.  Ce  qui  eft  encore, 
a ce  que  je  viens  d’apprendre  , le  jut 
gement  que  Walton  en  foit  dans  (es 
Prolégomènes  fur  la  Polyglotte , que 
je  n’avois  pas  eu  loilir  de  confiiltcr, 
ni  eu  par  devers  moi , en  vous  adrefi- 
fant  d’abord  cote  Lettre.  A 

A l’égard  des  Vèrfions  Latines» 
le  Pere  remarque  encore  id , qu’il 
n’y  a plus  rien  del’ancicnne  Vulga- 
te  Latine,  que  ce  qu’on  trouve  dan* 
le  Recueil  touché  déjà  ri  dcfiüs,qu£ 
Nobilius  en  a publié  à Rome  en 
if 88.  C’cft  ce  Flaminius  Nobi- 
lius, dont  je  viens  de  parler,  qui  eut 
beaucoup  de  part  en  la  célébré  Edi- 
tion des  Septante  de  Sixte  V.  qui 
en  a donne  la  Vcrfion  Latine  impri- 
mée léparcmentà  Rome,  & depuis 
à Paris  par  les  foins  du  1>.  Morin  à 
collé  du  Texte  Grec,  8c  qui  cft  ra- 
mafice  en  paniede  cequ’il en  a trou- 
vé dans  les  anciens  Per  es.  Ce  No- 
bilius  y a encore  ajouté  des  Glofes, 
où  il  rend  compte  de  pluficui-s  en- 
droits de  fo  Veruon  par  les  pafiages 
des  Peres  'qu’il  rite , la  confère  iou- 
vent  avec  la  Vulgate,  8c  remarque 
les  diverfcs  Leçons  du  Texte  Grec, 
Iiii  } que 
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que  Pon  avoit  ciré  de  la  collation  de 
plufieurs  Manufcrits  des  Septante 
avec  celui  du  Vatican.  Le  P.Simori 
rapporte  en- fuite  les  «iiverfcs  Edb 
lions  de  la  Vulgate  de  St.  Jérôme, 
au-moins  il  ne  doute  pas  qu’elle  ne 
ibic  de  lui)  & commence  par  celles  de 
Robert  Elticnne,  qu’il  dit  être  un  de 
ceux  qui  a le  plus  travaillé  à corriger 
cette  Verfion,  8c  qui  a cfté  heureux 
en  la  recherche  des  bons  Exemplai- 
res. Et  que  bien  que  l’on  fe  ferve or- 
dinairement de  l’Edition  de  Rome , 
procurée  depuis  par  Cléme  nt  V1U. 
après  celle  de  Sixte  V.  qu’il  dt  bpn 
avec  tout  cela  d’avoir  pour  fon  ufage 
particulier  des  Editionsde  R.,  h! hen- 
né & des  Théologiens  de  Louvain.  Je 
fuisatlczd'avisqu’onen doit  croirele 
Pcre , 8c  particuliérement  fur  le  chapi- 
tredeR.  Efticnne,  dont  d’ailleurs  les 
belles  Editions  delà  Bible*  Hebrai- 
ue , Grecque  * Latine,  auflrbien  que 
e plufieurs  Auteurs  Grec 8c  Latins, 
font  encore  aujourdhui  le  plus  bel  or- 
nement des  Bibliothèques.  Le  Pcre 
fait  de- pl  us  ici  une  remarque  curicufe 
fiir  la  Verfion  de  Léon.  J uda,  Zuing- 
fienProteftant,qui  auroit  été  condam- 
née parles  Théologiens  de  Pans,  8c 
autoriféc  par  les  Thélogicns  d’Efpa- 
gne , qui  en  auraient  fait  une  nouvelle 
Edcion  en  fort  be  au  caraélere.  C’elt 
cc  que  j’avoue  de  n’avoir  pas  fçcu  ,a- 
vant  de  l’avoir  leu  en  cctccCritique. 

Le  Perc  dit  encore  fon  avis  des 
diverfes  Editionsde  la  Bible  en  Lan- 
gues Vulgaires.  Et  là-dctTus  il  re- 
connoill , que  jufqucs  ici  l’on  n*a 
point  d’autres  Traduéhons  Françoi- 
fes  fur  l’Hcbrcu  du.  Vieux  Telta- 
ment,  que  des  Doâeurs de  Genève: 
que  Robert  Olivetan  , parent  de 
Calvin , fut  ic  premier  qui  l’aie 


traduit  en  François  fur  les  Originaux* 
8c  que  cette  Verfion  fut  après  retou- 
chée par  Calvin  , qui  ne  la  trouva 
pas  allez  Françoifc:  qu’il  y a bien 
une  nouvelle  Tnaduéhon  far  l’He- 
breu  publiée  par  Benoilt  Doéteurde 
la  Faculté  de  Paris  ; mais  qu’en-eflfet, 
comme  il  a déjà  die  ailleurs*  c’cft  la 
même  que  la  Bible  de  Genève,  hors 
le  chasement  de  quelques  fynony* 
mes:  ce  qui  aurait  autficlté  remar- 
qué par  lc>  Doâeurs  de  Paris.  Et 
c'ell  par  où  le  Pcre  finit  fon  Ouvra- 
ge. Il  y ajoute  feulement  un  Cata- 
logue des  Auteurs  juifs  cités  dans 
fon  Livre,  où  il  en  rapporte  les  Edi- 
tions, 8c  en  touche  en  partant  le  fu- 
jet  8c  le  mérite.  On  y trouve  dc- 
quoy  s’y  inftruire  dans  l’érudition 
Juive,  8c  d’en  recueillir,  que  le  P. 
Simon  y cft  plus  que  médiocrement 
fçavanc,  8c  qîi’il  en  tient  même  plus 
de  compte , qu’il  n'en  témoigné 
quelquefois  dans  Ion  Ouvrage.  Car 
à-moins  de  cela,  quelle  apparence 
que  le  Pcre  n’eull  employé  plus  uti- 
lement ail  leurs  fon  talent,  8c  tout  le 
loifir  d’une  vie  Religicufe?  Mais  ce 
n’ctl  pas  i moi  de  luy  rcgler  les  heu- 
res 8c  fes  occupations.  U me  fuffic 
d’dtre  quitte  de  ce  que  vous  avez  dé- 
liré de  moi  : c’ell-a-dire , de  vous 
donner  quelque  legere  idée  d’un  Ou- 
vrage qui  a fait  du  bruit,  & que vous 
n’avicz  pas  le 'moyen  de  confulter 
vous-même.  |c  l’ai  éu  d’ailleurs  pour 
fi  peu  de  jours , 8c  vous  en  rends 
compte  parmi  des  occupations  fi  é- 
loignécs  de  ces  fortes  de  chofes,  que 
vous  n’avez  garde , comme  je  vous 
l’ai  déjà  dit , d’attendre  ici  de  moi 
une  Crititfuc  fur  cette  Cncique. 

Ce  io.  Dettmbre  1678. 

Fin  de  U Lettre  de  M.  Spembeim.  1 
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Monsieur, 

Ous  fçavcz  qu’il 
proîc  depuis  peu 
de  jours  à Paris  u- 
nc  Lettre  qu’on 
dit  être  de  Mr. 
Spanheim , où  il 
rend  compte  à un 
de  les  Amis  de  l’Hiftoire  Critique  du 
Vieux  Teltamenr.  Il  afléûre  d’abord, 
„ qu’on  ne  peut  rien  trouver  de  plus  a- 
„chevcquecct  Ouvrage  du  PereSi- 
„ mon , 8c  que  ceux  qui  prendront  la 
„ peine  delelire,  peuvent  s’inllruire 
„dc  pluGeurs  découvertes  également 
„ cuneufes  8c  nouvelles.  Ce  Pere  a du 
„ bon  iens , du  difeernemenr  8c  de  l’é- 
^ rudition , de  la  candeur,  de  la  péné- 
tration 8c  de  la  juftcG’e.  Il  a lait  un 


n épuile  en  quelque  forte  la  curiofité 
„ du  Lc&eur  le  plus  appliqué.  En 
„ un  mot,  fon  Livre  cil  l'abrégé  de 
„ pluGeurs  Volumes,  ou  plutôt  d’u- 
„nc  Bibliothèque  toute  enticre,  où 
„ l’on  trouve  même  dequoi  en  faire 
„une  avec  choix  &c  avec  jugement, 
„par  celui  que  le  Pere  Simon  donne 
,»des  Auteurs 8c  des  Editions,  ou 
„des  Bibles  en  toute  Langue  , ou 
„de  fes  Interprètes  8c  de  fes  Criti- 
„qucs  de  toutes  Religit^s.  Ce  font 


les  paroles  de  Mr.  Spanheim  , qifi 
’ enfin  comprit  à ladeftinée  malhcu- 
reufê  de  cet  Ouvrage,  qu’on  a trou- 
vé bon  d’étouffer  en  venant  au  jour: 
mais  lors  qu’il  defeend  à un  examen 
plus  particulier  de  la  Critique  de  ce 
Pere , il  l’accufc  de  s'êcre  érigé  en  un 
autre  Efdras , ou  nouveau  Reftaura- 
tcur  des  Livres  Sacrés  fans  million  8c 
Gins  autoritéjcomme  s’il  étoit  ncccflài- 
re  d’être  dirigé  parl’EfpritdeDieu, 
pour  écrire  fur  un.  fujet  de  Critique 
8c  de  Grammaire.  Si  l’on  ajoute  foi 
au  témoignage  de  Mr.  Spanheim,  la 
Critique  du  P.  Simon  ne  ruine  ps 
feulement  le  fondement  de  la  Reli- 
gion des  Protcflans  ; mais  elle  détruit 
en  même  tems , 8c  d’une  même 
main , le  fondement  de  l’Eghfe  an- 
cienne 8c  Grecque  8c  Latine.  Mais, 
à vous  dire  le  vrai , Mr.  Spnheim 
ne  luy  rend  pas  toujours  jufticc.  (bit 
pour  n’avoir  ps  eu  le  tems  d’exami- 
ner à fond  l'Ouvrage  de  ce  Pere,  ou 
pour  n'avoir  pas  été capablcd’en  ju- 
ger. Il  y a pu  de  perfonnes  qui  ayent 
écrit  fur  la  meme  matière , à qui  l’on 
n'ait  fait  les  memes  reproches  ; ôc  le 
plus  grand  crime,  a mon  avis,  que 
le  Pere  Simon  ait  commis  , cil  d’a- 
voir écrit  fon  Livre  en  une  Langue 
entendue  du  peuple.  Ce  n’cfl  ps 

Se  prétende  l’appuyer  en  toutes 
s ; mais  feulement  en  ce  qui 
K k k k * paroît 
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fcrvc  des  Ordonnances  8c  des  Loix , 
comme  Mr.  Spanhcim  lui  Impute  : 
il  dit  en  termes  exprès  : que  cela 
n'^mpcch*  point  que  touf  le  Penta- 
teuque  ne  foit  véritablement  de 
Moïfe , puis  que  ceux  qui  en  ont 
fait  le  Recueil  vivoient  de  fon  tems , 
& qu’ils  ne  l’ont  fait  que  par  fon  or- 
dre & Ion  autorité.  Mr.  Spanheim 
demande  au  Pcre  Simon,  ,,d’où 
» viennent  parmi  les  Hcbreux  ces 
>»  Aéfcs conlcrvcs  dans  les  Archives, 
D ces  Régi  (1res  publics  de  la  Créa- 
„ t ion , par  exemple , du  Déluge , de 
„ la  difperfion  des  Peuples  par  les 
«fils  & fucccffcurs  de  Noé,  8c  au- 
„tres  faits  pareils  fi  éloignés  de  leur 
» tems  & de  leur  Hiftoire  t Quand 
« ont  vécu  ces  Ecrivains  publics,  qui 
«en- fuite  les  ont  tiré  de  ces  Archi- 
„ves  , qui  en  ont  fait  le  Recueil , 
«qu’on  a crû  de  bonne  foi  être  de 
„ Moife  jufqucs  ici  ? Tout  cela  fe 
trouve  expliqué  dans  les  Livre  du  Pe- 
re  Simon,  qui  examine  en  particu- 
lier, de  quelle  manière  les  Livres  de 
la  Loi  ont  été  écrits.  Mais  Mr.  Span- 
heim a piis  plaifir  à fe  former  lui- 
même  des  montres , pour  rempor- 
ter un  triomphe  chimérique.  Ce 
Pcre  dit  expreflement,  qu’on  ne  peut 
pas  appliquer  au  Livre  de  la  Ge- 
nefe  ce  qu’il  a rapporté  touchant  la 
maniéré  dont  il  écrit  qu'on  enregif- 
troit  les  Aétes  publics  du  tems  de 
Moife.  „ Ce  Livre  , dit-il  » con- 
fient la  Création  du  monde  8c  une 
«infinité  de  faits  qui  font  arrivés 
«plufieurs  ficelés  devant  Moife  , 8c 
«il  a’cft  point  marqué  dans  toute  la 
« Gcnefc , que  Dieu  ait  diète  à 
«Moïfe  ce  qui  y eft  rapporté  ; il  n'eft 
» point  auffi  dit,  qu’il  l’ait  rcçeu  par 


«un  cfprit  de  Prophétie  : mais  tou- 
rtes ces  Hiftoircs  8c  Généalogies 
«font  apportées  Gmplcmcnt,  com- 
,,me  lr  Moife  les  avoit  pris  de 
«quelques Livres  authentiques,  où 
«qu’il  y en  eût  une  Tradition  con- 
„ Gante.  Ce  fentiment  du  Pcre  Si- 
mon eft  bien  different  de  celui  que 
Mr.  Spanheim  lui  attribue  , 8c  n’a 
riendefingulier,  &qui  ne  foit  com- 
mun à la  plus-part  des  Auteurs  qui 
ont  fait  des  Commentaires  fur  les 
Livres  de’  Moïfe. 

Si  vous  me  demandez  maintenant 
.ccquc  je  pente  de  ces  Ecrivains  pu- 
blics, ou  Prophètes  du  Pcre  Simon, 
qui  prenoient  le  foin  de  recueillir  le* 
Âélcs  de  ce  qui  fe  pafloit  dans  l’Etat 
des  Hcbreux:  je  répons  à cela,  qu’il 
feroit  difficile  de  lcsrrjettcr  entière- 
ment i que  les  témoignages  de  Jo- 
feph.îdcTheodoret , écdcpluficurs 
autres  Auteurs,  loir  Juifs,  ou  Chré- 
tiens , qu'il  produit  en  cet  endroit, 
me  paroiffent  dçs  preuves  fortes  8c 
concluantes  ; outre  que  le  principal 
fondement  de  cette  opinion  eft  tiré 
de  l’Ecriture  Sainte.  Cependant  je 
ne  conviendrais  pas  tout-a-fait  avec 
lui  du  tems  auquel  il  prétend  que  ces 
Prophètes  ont  été  établis  dans  la  Ré- 
publique des  Ifraëlites  : car  les  rai- 
lons  qu’il  apporte,  8c  même  la  plus- 
pan  des  autorités,  iiippofcnt  que  cela 
feroit  arrivé  apres  Moife;  & ainti 
je  préférerais  le  fentiment  commun, 
ui  attribue  à Moïfe  les  cinq  Livres 
e la  Loi , fans  avoir  recours  aux 
Prophètes  ou  Ecrivains  publics  de 
ces  tcms-là.  11  y a neanmoins  bien 
des  Auteurs,  qui  aflcûrcnt  que  ces 
Scribes  ou  Prophètes  étoient  dans 
l’Etat  des  Hébreux  dés  le  tems  de 
Kkkk  % Moïfe, 
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Moïfc.  Qjtod  4 ttmpere  Moifts  , jdit 
le  Jefuïtc  San&ius  , miht  videiur 
tmnino  certum:  nam  ante  iïksd  tem- 
pus  quo  qutppvt  natus  ordtne  a G encre 
divmâpotiut  révélât ione , quèm privâ- 
tes f ami  li  arum  Commentants , credo- 
fusjfe  Moifi  cognitum.  Mr.  Spanheim 
ne  fe  contente  pas  de  nier,  que  ces 
Ecrivains  publics  ou  Prophètes  ayent 
été  du  tcml  de  Moïlè,  il  fe  plaint 
de-plus  qu'on  ravit  aux  fuccefleurs  du 
meme  Moifê,  la  gloire  & l’honneur 
de  leurs  Ouvrages,  pour  le  tranf 
porter  à d’autres  Ecrivains  Juifs  fans 
nom  8c  fans  Tribu  : en  ce  cas-là  , 
ajoutc-t  il , comment  donner  à ce 
Recueil  de  ces  mêmes  Ecrivains  une 
autorité  d’Ecriture  divinement  in- 
fpiréc , G les  Livres  n’en  font  Ca- 
noniques , que  pour  avoir  été  re- 
connus tels  par  le  Sanhédrin-  ou 
grand  Confcil  des  Hébreux?  Mais 
pour  peu  de  connoiflancc  qu’on  ait 
de  l’Ecriture , on  répondra  aifément 
à ces  fortes  d’objeéhons  ; fie ‘fi  Mr. 
Spanheim  n’a  pas  tout  le  tems  neccf- 
faire  pour  s’initruirc  lui-même  dans 
la  fource,  il  n’a  qu’à  confulter  la 
Biblothcqucde  Sixte  de  Sienne,  ou 
h Démonftration  Evangélique  de 
Mr.  Huet , où  il  troyvera  combien 
on  cil  partagé  fur  le  fujet  des  Au- 
teurs qui  ont  compofê  cnaauc  Livre 
delà  Bible  en  particulier.  Il  cft  per- 
mis à chacun  d’apporter  fês  conjec- 
tures fur  une  maticre  dont  il  n’y  a rien 
de  décide  dans  l’Eglife.  En  vérité  , 
il  faut  être  bien  peu  exercé  dans  l’é- 
tude des  Livres  Sacrés,  pour  croire 
que  le  Livre  qui  porte,  par  exemple, 
le  nom  de  Samuel , foit  en-cflfct  de 
lui,  pour  cette  feule  raifon,  que  le 
nom  de  ce  Prophète  eft  à la  tête  du 


Livre:  .cependant;  c’eft  à-peu-pres 
de  cette  manière  là  que  Mr.  Sparv 
heim  raifopne-  9 

Pour  ce  qui  regarde  l’autorité  de 
ccs  Livres  ; on  ne  peut  pas  l’établir 
plus  fortement  que  le  P, Simon  l’a 
fait , lors  qu’il  a attribué  à des  Pro- 
phètes, ou  à des  perfonnes  dirigées 
parl’Efprit  de  Dieu,  tout  ce  qui  eft 
renfermé  dansl’Eeriturc,  même  jus- 
qu'aux changcmcns,  àlaréfervede 
ceux  qui  y lont  arrivés  par  la  lon- 
gueur du  tems , ou  par  la  négligence 
des  Copiftes.  Mais, dira-t-on,  eft- il 
poffiblc  que  la  Synagogue  ait  eu  un 
privilège  qui  n’a  jamais  été  accordé 
à l’Eglife  , laquelle  n’a  pas  le  pou- 
voir de  faire  des  Livres  Divins  8c 
Canoniques,  mais  feulement  de  les 
déclarer  tels  ? Ce  fentiment  cft  ce- 
pendant commun  à la  plus-pan.  des 
Pères  , qui  rcconnoiflént  Efdras., 
c’eft-à-dire  le  Sanhédrin  ou  le  grand' 
Confcil  de  fon  tems , comme  les 
Rcftaurateurs  des  Livres  Sacrés.  Ef* 
dras  n’a  point  d’autre  nom  dans  l’E- 
criture, que  de  Scribe  oud’Ecrivaio 
par  excellence.  Peut-être  que  Mr. 
Spanheim  ajoutera  plus  de  créance 
au  témoignage  de  Mr.  Huet, qu’à  ce- 
lui du  P.  Simon.  11  eft  confiant  que 
Mr.Huct  autorifë  en  pluGeurs  en- 
droits de  fon  Ouvrage,  l’établiflë- 
ment  des  Ecrivains  publics  fie  du 
Sanhédrin  : il  veut  meme  qu’Efdras 
n’ait  fait  la-réviGon  du  Texte  Sacre, 
que  par  l'autorité  du  grand  Confcil 
de  fon  tems.  Efdras  ex  Sjnagega  Ma- 
gna automate  reetgnovit , &C.  Cet 
Efdras  étoit , comme  parle  le  P-  Si- 
mon , le  Chef  de  ces  Ecrivains  pu- 
blics qui  travaillèrent  au  rétablifle- 
ment  des  Livres  Sacrés,  apres  que 

les 
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les  Juifs  furent' retournés  de  Babylo- 
neajcrufalem- 

(Jn  ne  peut  donc  pas  nier,  cerne 
femble.  l’ulagc  des  Prophètes,  ou 
Ecrivains  Sacrés,  dans  la  République 
des  Hébreux  pendant  tour  le  tems 
qu’elle  a fubfifté  ; puis  que  pendant 
tout  ce  tems  là,  il  y à eu  des  perfon- 
nes  qui  ont  pris  le  foin  de  recueil- 
lir les  Aétcs , Ac  de  les  conferver 
dans  les  Archives  de  la  République. 
Ce  qui  pourrait  faire , à mon  avis , 
plus  de  difficulté,  eft  le  grand  pou- 
voir que  le  Pere  Simon  donne  aux 
mêmes  Scribes,  ou  Prophètes,  d’a- 
jouter ou  diminuer  aux  Adcs  qui 
étoient  dans  les  Archives:  & il  pré- 
tend même  que  les  Livres  de  l’E- 
criture qui  nous  relient  préfente- 
ment , ne  font  que  des  Abrégés  de 
ces  anciens  A&es , qui  étoient  oeau- 
coup  plus  étendus  ; mais  qu’on  a feu- 
lement compilé  ce  que  1’  on  a jugé 
neceflairc  alors  pour  l’inftrudion  du 
peuple.  11  eft  vrai  qu’il  appuyé  ce  fen- 
riment  fur  plufieurs  témoignages  de 
l’Antiquité,  & même  fur  des  raifons 
fort  probables.  Mao  je  doute  que  ces 
anciens  Adcs , dont  il  eft  fou  vent 
parle  dans  l'Ecriture,  fuflent  divins 
ou  authentiques  : au- moins-  Saint 
Auguftin  n’ofoit-il  l’aflcûrer  ; & je  ne 
crois  pas  même,  que  Don  Ilâac  Àbra 
vanel,  le  grand  Auteur  du  Pere  Si- 
mon, foît  entièrement  de  fon  avis 
fur  ce  lujct. 

Cependant  le  Pere  réfout  par  ce 
principe  les  plus  grandes  difficultés 
de  Chronologie  qui  loient  dans  l’E- 
criture. S’il  eft  confiant,  dit-il,  que 
ces  Adcs  ne  font  que  des  Abrégés 
d’autres  Ades  plus  étendus,  on  ne 
peut  pas  a fleurer  que  ces  Généalogies 


foient  immédiates,.  & on  rie  pourra 
pas  de- plus  appuyer  fur  l’autorité  do 
la  même  Ecriture  , une  Chronolo- 
gie certaine  & infaillible;  parce  que 
les  choies  n’y  font  pas  toujours  rap- 
portées félon  les  tems  aufqucls  elles 
font  arrivées , mais  on  s'eli  conten- 
té allez  fbuventdc  joindre  enfcmble 
plufieurs  Adcs  en  les  abrégeant,  2c 
en  renvoyant  à ces  mêmes  Aéfces , 
ou  Mémoires , qui  étoient  confer- 
vés-plus  au-long  dans  les  Archives, 
qu’on  pouvoir  confuker  encestems- 

Le  peu  d’ordre  que  le  PereSimon 
trouve  dans  les  Livres  de  la  Loi,  lur 
a donné  occafion  de  rejetter  ce  def- 
faut  fur  la  difpofition  des  ancien» 
Rouleaux  où  ces  Livres  étoient  é- 
crits.  On  ecrivoit , dit-il,  autrefois 
les  Livres  fur  des  petites  féuilles, 
qu’on  fe  cpntentoit  le  plus  fou  vent  dr 
rouler  les  unes  fur  les  autres  autour 
d'un  petit  bâton,  fans  les  coudre cn- 
fêmblc  ; & il  eft  arrivé , que  comme 
on  n’a  pas  eu  afin  de  foin  de  confer* 
ver  l’ordre  de  ces  anciennes  féuilles, 
ou  Rouleaux , la  difpofition  des  ma« 
tieres  a reçcu  quelque  changement. 
Cette  remarque  touchant  les  Rou- 
leaux avoitdéja  été  faite  par  d’autre» 
Critiques , 8c  le  Pere  ne  Papportc 
que  comme  une . conjedure , & en 
general  feulement.  Mais  Monfieur 
bpanheim  ne  pcût  louffrirqu’on  ad- 
mette aucune  tran<pofition  dans  l’E- 
criture , fi  on  ne  l’appuye  fur  l’auto- 
r/é  des  anciens  Manu  lents.  Mai» 
où  trouvera-t-on  des  Manufcrirs  a£ 
lez  anciens  de  la  Bible,  principale- 
ment parmi  les  Juifs,  qui  ont  infor- 
mé tout  ce  qu’ils  avoient  de  vieux1 
Exemplaires,  comme  le  Pere  Simon- 
K.kkk  3 l’ai 
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l’a  remarque  . fur  la  correction  des 
Mafforetes.  Mais  apres  tout,  ce  Pcrc 
ne  prétend  pas  qu’on  doive  réformer 
le  Texte  delà  Bible felonfcs  Obfcr- 
vation  Critiques  : il  les  rapporte 

feulement , afin  de  faire  mieux  con- 
noître  le  ftile  des  Livres  Sacrés  ; 
comme  quand  il  dit,  que  pour  en- 
tendre les. Livres  de  !Moïfe,  il  faut 
louvent  joindre  cofemble  plufieurs 
Verfctsd  un  même  Chapitre,  Sc  en 
commençant  par  les  derniers , re- 
monter jufqu’au  premier.  Son  inten- 
tion n’a  pas  été , qu’il  fallût  pour  cela 
changer  l’ordre  de  ces  Verfcts,  pour 
leur  en  donner  un  plus  naturel.  Mon- 
fieur  Spanhcim  rend  encore  moins 
de  juftice  au  Pere  , lors  qu’il  luy  at- 
tribue d’avoir  remarqué  en  patl.uic, 
que  Job,  Tobie  Sc  Judith , ielon  le 
fentiment  le  plus  commun  St  le  plus 
approuvé  , ne  font  quedçs  Parabo^ 
les.  Le  Pere  aflcùre  le  contraire  en 
termes  exprès  : car  apres  avoir  ob- 
fervé  , que  le  (tile  parabolique  a été 
de  tout  tems  foit  cftimé  parmi  les 
Nations  du  Levant , Sc  que  pour 
cette  rai  (on  quelques  Auteurs  ont 
crû  que  les  Livres  de  Job,  Sc  de  Tobie 
de  de  Judith  n’étoient  pas  tant  des 
Hifloires,  que  de  feintes  fictions  qui 
avoient  leur  utilité  ; il  conclut  que 
felon  le  fentiment  le  plus  commun 
Sc  le  plus  approuvé  , les  Livres  de 
Job  , de  Tobie  Sc  de  Judith  ne  font 
point  de  (impies  Paraboles. 

Le  Pere  Simon  renferme  dans 
Cette  première  Partie  de  fe  Critique, 
plufieurs  autres  chofes  dignes  de  re- 
marque: par  exemple,  les  différons 
noms  dont  les  Juifs  1e  fervent , quand 
ils  parlent  de  l’Ecriture  Sainte;  fie 
entre  autres  remarques,  il  dit  que  la 


'queftion  qui  effc  entre  nous  Sc  les 
juifs  touchant  Daniel , s'il  mérite 
véritablement  le  nom  de  Prophète, 
n’elt  qu’une  fùbtilité  , Sc  une  pure 
queltion  de  nom  : ce  qui  a donné 
occafion  cependant  à Moniteur  Vot 
lius  , de  combattre  les  Juifs  par  au 
faux  raifonncmcnc  appuyé  fur  ce 
principe. 

11  rapporte  en-fuite  les  railons  de 
| oieph  Àlbo , içavant  J uif Elpagno) , 
pour  montrer  contre  l'autorité  delà 
plus-part  des  Rabbins,  que  les  Livres 
de  la  Loi  font  venus  jufqu'à  nous 
fans  aucune  corruption.  Le  Pere 
combat , à-la-vcrite  , les  railons  de 
ce  docte  Rabbin:  mais,  à vous  dire 
le  vrai,  je  ne  trouve  pas  qu’il  y ftus- 
ùlié  entièrement , 6c  principale- 
ment  à celle  qui  cft  prife  du  Pcnta- 
teuque  des  Samaritains;  étant  certain 
que  leur  Exemplaire  de  la  Loi  ne 
diftcrc  que  trés-peude  l’Exemplaire 
des  Juifs  : 8c  cependant  on  ne  peut 
pas  dire,  que  celui  des  Samaritains  aie 
été  corrompu  pendant  le  tems  delà 
Captivité  ; puis  qu’ils  n’y  ont  eu  au- 
cune part.  D’où  vient  donc  cette 
grande  conformité  de  ces  deux 
Exemplaires?  Dira-t-on  que  les  Sa- 
maritains ont  emprunté  des  Juifs  un 
Exemplaire  de  la  Loi  après  leur  re- 
tour à J erufelem , dans  un  tems  qu’ils 
étoient  leurs  ennemis  déclarés  ? C’eft 
ici  que  le  Pcrc  Simon  s’étend  fort 
au-long  fur  ce  Pcntateuque  ancien 
des  Samaritains,  Sc  qu'il  prend  oc- 
cafion de  parler  de  leurs  caraûeres, 
qu’il  prétend  être  les  premières  let- 
tres Hébraïques  , ou  plûtôt.Phéni- 
cicnnes.  Il  recherche  au  mémcetH 
droit  avec  beaucqup  de  fùbtilité, 
quelle  cil  la  première  Langue  du 

monde. 
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monde , fie  s’il  eft  ablblumentncccf- 
fàirc  de  Eure  Dieu  auteur  de  cette 
première  Langue,  il  conclut  après 
Saint  Gregoure  de  Nyllé,  que  Dieu 
n’a  point  été  le  premier  auteur, 
comme  on  le  croit  ordinairement , 
de  la  Langue  de  nos  premiers  Pères: 
mais  il  attribue  avec  lt>  même  Saint 
Grégoire  , à la  nature  railonnable 
Tmvenuon  de  toutes  les  Langues  ; 
Dieu  a feulement  donné  aux  hom- 
mes un  entendement  pour  railon-' 
ncr,  dont  ils  le  font  krvis  pour  ex- 
primer leurs  pentes  en  inventant 
les  Langues.  Et  comme  ce  lenti- 
ment  ne  fç  rapporte  pas  tout- à-fait 
avec  les  paroles  de  laGcncfc,  il  éta- 
blit |K>ur  principe,  que  c’cft  le  Hile 
de  l’Ecriture , d’attribuer  à Dieu  la 
plus-part  des  chofcs  , comme  s’il  en 
étoit  le  fcul  auteur.  C’cft  de  cette 
manière  que  Dieu  dit  qu’il  endurcira 
le  cœur  de  Pharaon;  fie  cependant 
il  elt  dit  au  meme  endroit  , que 
Pharaon  à endurci,  lui-même  fon 
coeur. 

Le  Pere  Simon  montre  après  ce- 
la , quel  a cte  l’état  du  Texte  Hcbreu 
depuis  le  retour  des  juifs  de  leur  cap- 
tivité de  Babylone  à Jcrufalcra-jul- 
qu’à  Nôtre  Seigneur.  Comme  les 
Juifs  ne  parioiemplus  Hebreu  en  ce 
tems-là , il  'étoit  impo&blc , félon 
lui , que  le'  Copiées  uécrividênt 
leurs  Exemplaires  de  la  Bible  avec  la 
mêmeexaébtudc  qu’au  para  vant  ; ou- 
tre que  la  Langue  Caldéenoe , qui 
étoit  alors  en  ufage  parmi  eux,  don- 
na occafion  aux  mêmes  Copiftcs,  de 
mettre  fouvent  des  lettres  les  unes 
pour  les  autres,  d’autant  que  leCal- 
deen  approche  beaucoup  de  PHe- 
breu.  il  ajoute  dc-plus , que  kc 


Docteurs  Juifs  négligèrent  leur 
Texte  pour  s’attacher  aux  Allégo- 
ries , qui  avoient  cours  parmi  euxr 
principalement  après  leur  retour  de 
Babylone.  On  peut  raifonner  de  ce 
tems-là,  dit  le  Pcre,  à Pegard  du 
Texte  Hébreu,  comme  nous  raifoo. 
nerions  des  derniers  ficelés  à l’égard 
de  la  Vulgatc,  qui  ctoit  rcmplied’un 
grand  nombre  de  fautes , parce  qu’on 
avoit  négligé  l’étude  des  Langues  8c 
de  la  Critique  , jufqu’à  ce  qu’enfân 
cette  même  Vulgate  a été  corrigée 
par  l’ordre  des  Peres  du  Concile  de 
Trcntre.  C’elt  pourquoi  Lindanus 
examinant  les  fautes  qui-ctoientdans 
le  Pfâutjcr  Latin , reprocheaux  Cha- 
noines leur  ignorance , fie  de  ne 
s’appliquer  qu’au  Chant , fansfe  met- 
tre en  peine  G leurs  Exemplaires 
étoientcorreéts,  ou  non. 

Le  Texte  de  la  Bible  n’etoit  pas 
plus  correét  au  temsde  Nôtre  Sei- 
gneur, parce  que  les  PhariGcns,  qui 
étenent  alors  les  plus  confidcrés  de 
tous  les  Doâeurs  Juifs , ne  s’appli- 
quoient  prefquc  à autre  choie  qu’à 
leurs  Traditions  , aux  Allégories  fie 
aux  Paraboles.  Nous  voyons  même 
dans  le  Nouveau  Tefiaœent , que 
Nôtre  Seigneur  fie  les  Apôtres  ont 
prefquc  fuivi  cette  méthode  desPha- 
ràicns , ayant  eu  plutôt  égard  an 
lêns  du  Texte,  qu’auxparolesficàla 
Grammaire.  Ils  ctoient  perfuades 
que  la  vérité  de  la  Religion  dépen- 
dent plus  des  préjugés  delà  Tradi- 
tion, que  des  parole  firnplesdc  l’E- 
criture, qui  ctoient  lujettcs  à diver- 
ses explications.  Voilà  le  fentiraenc 
du  Pcre  à l’égard  du  Texte  Hcbreu* 
delà  Bible,  depuis  que  les  Juifs  fu- 
cent  de  retour  valeur  Captiva»  juf. 

qu’l 
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qu’à  la  naiffance  de  la  Religion 
Chrétienne.  Mais  il  me  femblc 
qu’on  lui  peut  répondre,  que  "bien 
que  la  plus- part  des  Juifs  en  ces 
tems-là  fc  foient  appliqués  principa- 
lement à leurs  Traditions,  8c  à in- 
venter de  nouveaux  fens  allégori- 
ques, cela  n’a  pas  empêché  qu’il  n’y 
ait  eu  dans  leurs  Ecoles  des  perfon- 
nés  fça vantes  qui  expliqu  oient  le 
Texte  pur  de  l’Ecriture.  Et  ce  qui 
peut  confirmer  cette  opinion,  c’eft 
que  la  Seéte  des  Sadducéens  s’eft  tou- 
jours oppolc  aux  Pharificns  8c  aux 
nouveaux  fens  allégoriques. 

Au- relie,  quoi  que  le  Pere Simon 
prétende  qu’il  s'dl  gliflë  un  grand 
nombre  de  fautes  dans  leTexte  Hé- 
breu delà  Bible,  il  n’accufe  pas  pour 
cela  les  Juifs  d’avoir  corrompu  à défi 
feincc  Texte.  Il  fait  voir  au  contrai- 
re fort  au-Iong;  l’injuftice  de  cette 
acculâtion,  8c  montre  en  mêmetems 
le  peu  de  modération  que  Moniteur 
VolTius  à eüfur  cefujet.  MaisMon- 
ficur  Spanhcimaflëûreque  Monlîeur 
Voflîus  fçaura  bien  fc  démêler  de 
cette  affaire , 8c  répondre  à toutes  les 
objeétions  du  Pcrc. 

- Si  nous  voulons  nous  en  rapporter 
à la  bonne  foi  du  Pere  Simon,  nous 
croirons  avec  lui , que  les  Doétcurs 
Juifs  ont  commancé  à être  plus  ex- 
acts pour  le  Texte  de  l’Ecriture, 
aufii-tôt  qu’ils  fc  (ont  veu  obliges  de 
difputer  avec  les  Chrétiens.  Ils  s’at- 
tachèrent alors  fortement  à la  lettre 
de  leur  Texte,  pour  le  défaire  plus 
ailement  des  objeâions  que  les  mê- 
mes Chrétiens  leur  fâifoicnt.  C’clt 
ici  que  le  Pere  Simon  traite  à- fond 
des  Exemplaires  manulcrits  du  Tex- 
te Hébreu  de  la  Bible,8c  qu’on  donne 


desmarquespour  dillinguer  les  bons 
d’avec  les  mauvais.  11  en  examine 
quelques-uns  en  particulier,  pour 
connoître  leur  antiquité;  8c  après 
plulieurs  reflexions  fur  ce  fujet,  il 
préfère  les  Exemplaires  manulcrits 
Elpagnols  à tous  les  autres,  foie 
François,  Allemans,  ou  Italiens,  il 
eft  bon  que  vous  remarquiez,  que 
ces  Juif:  Efpagnols,  qui  ont  toujours 
etr  les  meilleurs  Manufcrits  de  la  Bi- 
ble en  Europe,  tiroient  leur  origi- 
ne de  ceux  de  Babylone  8c  des  Eco- 
les qui  étoient  en  ce  païs-là,  où  la 
Langue  Hébraïque  a été  plus  culti- 
vécqu’en  tout  autre  lieu. 

Enfin  le  Pere  Simon  delcend  dans 
cette  première  Partie  de  Ion  Ouvra- 
ge, à un  examen  particulier  de  la 
MalTorc  des  Juifs.  Cette  Mallbre, 
comme  vous  fçavcz,  n’cft  autre  cho- 
ie qu’une  Critique  dès  mêmes  Juifs, 
par  le  moyen  de  laquelle  ils  préten- 
dent avoir  conlërvé  le  Texte  de  la 
Bible  en  fon  entier,  jufqu'aux plus 
pétites  minuties.  Le  Pere  nous  aftèu- 
re  qu’il  n’y  a rien  d’extraordinaire  en 
cette  Critique  de  la  Mallbre,  comme 
Buxtortel’a  voulu  faire  croire  atout 
le  monde;  8c  qu’elle  ne  contient 
rien  de  fingulier,  8cqui  n’ait  été  au- 
trefois obfcrvé  dans  les  Livres 
Grecs,  Latins  8c  Arabes.  Je  vous 
avoüe  que  je  confiJcrc  ce  fentiment 
du  Pere  , comme  urie  nouvelle  dé- 
couverte fur  un  fùjct  dont  on  avoit 
parlé  û différemment  jufqu’à  pré- 
lent.  • 

Après  avoir  expliqué  les  princi- 
pales parties  de  la  Maflore,  8c  en 
avoir  remarqué  leur  utilité , il  pafle 
auxCaraïces,  qui  font  une  Sede 
parmi  les  Juifs , à-peu-près  de  la 

même 


à LA  LETTREDE  Mr.  SPANHEIM. 


même  manière  que  font  aujourdhüi 
les  Proteftans  parmi  nous  ; puis  il 
vient  aux  Grammairiens  Juifs,  dont 
il  fait  voir  l’orieinc,  qui  remonte  vers 
le  neuvième  uccle.  Il  en  rapporte 
un  Catalogue  afl’cz  exaét,  d’où  l’on 
peut  connoitre  que  les  premiers 
Grammairiens  Juifs  font  tous  ncs 
dans  des  païs  où  l’on  parloit  alors  la 
Langue  Arabe , foit  à Baby  lonc  ^ou 
à Jerulalem,  foit  en  Aftrique,%i 
en  Elpagnc.  Comme  ce  n’etoit  pas 
airez  d’avoir  produit  un  Ample  Cata- 
logue  de  ces  Gammairiens,  il  en 
donne  l'Hiltoirc  avccladifcufliondc 
lfurs  Ouvrages  de  Grammaire  -,  d’où 
il  cil  aifé  de  connoitre,  qu’il  a cte 
très-difficile  de  fixer  les  réglés  de 
la  Grammaire  Hcbrafque  parmi 
les  Juifs,  & qu’elle  n’elt  pas  enco- 
re aujourdhui  tout-à-fait  certaine. 
Monhcur  Spanheim  n’a  pù  fouffrir , 
que  le  Pere  Simon  ait  tenté  de  don- 
ner toute  une  autre  idée  de  la  Lan- 
gue Hébraïque,  qu’on  n’en  a pû 
avoir  ou  découvrir  jufqucs  ici. 
„Si  les  Grammairiens  Juifs , com- 
„me  parle  Moniteur  Spanheim , 
„ n’ont  commencé  que  dans  le 
,,  huitième  ou  neuvième,  fiécle, 
„ s’enfuit- il  que  cela  porte  coup  con- 
tre leurs  règles , & detruife  toute 
„ la  confidcration  qu’on  en  doit  fai-* 
..re? 

Il  n*y  a perfonns  qui  ne  puifle ré- 
pondre de  cette  forte  à fon  adverfai- 
rc,  en  fe  formant  des  conlcquences 
imaginaires,  pour  les  détruire  en- 
fuitc  plus  aifement.  Le  Pere  Simon 
n'a  jamais  prétendu  faire  voir  l’incer- 
titude de  la  Grammaire  Hébraïque, 
de  cela  C&il  qu’elle  n’a  été  inventée 
que  vers  le  neuvième  lié  de,  mais 


bien  de  ce  qu’ayant  été  une  fois  in- 
ventée , tous  ceux  qui  en  ont  traité, 
en  ont  parlé  fort  différemment,  8c 
avec  beaucoup  d’incertitude.  11  cft 
tellement  éloigne  du  fentiment  que 
Monlicur  Spanheim  lui  attribiie, 
qu’il  reconnoit  une  autre  Grammai- 
re, qu’on  peut  dire  avoir  pris  naïf 
lance  avec  la  Langue  Hebraïqtie, 
quoi  que  cette  Gram  ma  ire  ne  fût  pas 
encore  alors  réduite  en  art , mais  elle 
cto;t  leulement  dans  iapenlce.  „Bitn 
» qu’on  n’en feignât  pas  alors,  dit  ce 
Pere,  c’eft-à-dire  avant  le  teins  de 
„St  Jérôme,  la  Langue  Hébraïque 
Iclon  les  réglés  de  l’art , 8c  que  U 
„ Grammaire  ne  fût  pas  encore  in- 
tentée, il  y avoit  néanmoins  un 
,,  certain  ufage  reçu  tant  pour  la  con- 
„iérvation  des  mots,  que  pour  la 
„Iedure  du  Texte.  Or  c’cll  furcct 
ancien  ulàgc  joint  à celui  d’aujour- 
dhui,  que  le  Pere  Simon  prétend 
qu’il  faut  former  une  nouvelle  Gram- 
maire, 8c  même  un  nouveau  Dic- 
tionnaire de  la  Langue  Hébraïque. 
Si  l’on  veut  avoir  quelque  choie  de 
plus  exaét  quece  qu’on  aVeujufqu’à 
préfent  fur  cette  matière;  on  ne  peut 
pas  nier , que  pour  faire  un  art  parfait 
dans  quelque  matière  que  ce  foit , il 
cft  abfolumcnt  ncceffaire  que  les  no- 
tions ou  règles  de  cctart  ioient  tirées 
généralement  de  toutes  fes  parties  ; 
autrement  l’art  fera  défeétueux.  Or 
le  Pere  Simon  prétend  que  l’art  delà 
Grammaire  Hébraïque  n’a  pû  être 
mis  dans  fa  perfection  par  les  nou- 
veaux Doétcurs Juifs,  lcfqucls  n’ont 
pû  confulter  les  anciens  Interprètes 
de  la  Bible,  qui  ont  eu  des  notions 
particulières  de  la  Langue  Hébraï- 
que, 8c  differentes  de  celles  des  nou- 
LUI  veaux 
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veaux  Rabbins,  d’où  l’on  a pris  les 
Grammaires  8c  les  Dittionnaires 
dont  on  fc  fert  préfentement.  Les 
nouvelles  règles  de  Grammaire , que 
le  Perc  Simon  rapporte  dans  là  Criti- 
que , ne  lont  point  de  pures  imagi- 
nations , comme  MonGeur  Span- 
heim  le  voudrait  faire  accroire;  mais 
elles  font  fondées  fur  la  nature  de  la 
Langue  Hébraïque  conlîderée  dans 
toute  Ion  étendue,  8c  ce  qui  cft  de- 
plus  remarquable,  c’cft  que  le  Perc 
juüifie  dans  la  féconde  Partie  de  fon 
Ouvrage,  un  grand  nombre  de  paf- 
fages  des  Septante  8c  de  la  Vulgate, 
leîquels  il  eft  impoffible  de  jultifier 
par  d’autres  voyes.  C’eft  pourquoi 
en  appuyant  les  anciennes  Veruons 
de  l’Eglife  par  des  règles  prifes, 
comme  il  a déjà  été  dit,  de  la  natu- 
re meme  de  la  Langue,  il  condam- 
ne toutes  les  nouvelles  Verlîonsdela 
Bible  *en  une  infinité  d’endroits  où 
elles  font  éloignées  des  anciens  In- 
terprètes. Et  c’cft  ce  qu’on  peut 
voir  plus  particuliérement  dans  la  fé- 
conde Partie  de  la  Critique  de  ce 
Pere. 

Cette  fécondé  Partie  de  la  Criti- 
que traite  des  Vcrfions  de  la  Bible 
qui  ont  été  faites  tant  par  les  Juifs , 
que  par  les  Chrétiens.  Le  Pere  fup- 
pofe  d’abord  une  chofe  dont  on  ne 
peut  douter,  que  l’Ecriture  Sainte 
ayant  été  donnée  aux  hommes  pour 
les  inftruire  ; elle  a été  compofee 
dans  une  Langue  connue  de  tout  le 
peuple:  mais  comme  les  Etats  font 
fujets  à divers  changcmens,  les  Lan- 
gues changent  auffi  pour  l’ordinaire 
dans  ces  mêmes  Etats;  8c  c’eft  à quoi 
l’on  doit  attribuer  ce  grand  nom- 
bre de  Paraphrafcs  6c  Vcrfions  de 


la  Bible  en  toutes  fortes  de  Lan- 
gues. 

Le  Pere  commence  par  la  VerGon 
Grecque  des  Septante,  & il  demeu- 
re d’accord  que  toute  l'Antiquité  juf- 
qu’à  St.  Jérôme , a refpectc  cette 
Verfion  comme  Divine,  8c  comme 
un  Ouvrage  compofé  par  des  Pro- 
phètes, plutôt  que  par  de  (impies 
Interprètes.  Mais  nonobftant  tous 
les  paflàges  qui  favorifent  cette  opi- 
, nion,  il  croit  qu’on  doit  préférer  en 
cela  le  fentiment  de  St.Jerôme  à ce- 
lui de  tous  les  autres  Peres  qui  ont 
été  avant  lui , parce  qu’il  le  trouve 
plus  confome  à la  vérité  ; & en- effet, 
les  plus  habiles  Critiques  font  aujour- 
d’hui de  ce  fentiment.  Il  ajoute  en» 
fuite , que  les  Apôtres  ne  fe  font 
pas  fervi  de  la  Verfion  des  Septante 
parce  qu’ils  l’ont  crû  infpirée  de 
Dieu  ; mais  parce  que  la  Lan- 
gue Grecque  étoit  alors  la  Langue 
de  la  plus-part  des  Nations  aufquel- 
lcs  ils  prêchoient  l’Evangile.  Pour 
éclaircir  davantage  cette  difficul- 
té, il  examine  le  Livre  d’Ariflce, 
d’où  Philon , Jofeph  8c  les  premiers 
Peres  de  d’Eglife  ont  tiré  tout  ce 
qu’ils  rapportent  de  la  Verfion  des 
Septante.  11  prétend  que  fi  on  lit 
avec  un-tant-foit  peu  d’application 
ce  Livre  d’Ariftée,  on  lira  convain- 
cu qu’il  a été  compofé  par  quelque 
Juif  Hellenifte,  fous  le  nom  d’Arif- 
téc,  en  faveur  des  Juifs,  qui  ont  toû- 
jours  pris  plaifir,  8c  fur  tout  en  ces 
tcms-là,  à fuppofer  des  Livres  qui 
necontenoient  que  des  chofes  extra- 
ordinaires. Le  Pere  dit  la  même 
chofe  d’ Ariftobulc  : puis  il  remarque 
en  paftànt , que  non  feulement  Jo- 
feph, mais  auffi  Eufebc,  8c  quel- 
ques 
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gués  autres  des  anciens  Peres,  ont 
fouvent  cité  des  Auteurs  qui  éroient 
favorables  à la  caufe  qu’ils  défen- 
doienr,  fans  examiner  en  particulier 
la  vérité  de  leurs  Livres.  C'cft  pour- 
quoi, dit  le  Perc  Simon,  nous  ne 
devons  pas  croire  G facilement  à la 
Gmple  autorité  des  Peres,  lorsqu’il 
s’agit  de  laits  qui  regardent  feulement 
laCritiquc. 

Cependant  MonGeur  Spanhcim , 
qui  prend  le  parti  de  MonGeur  Vof 
dus,  prétend  que  le  Pere  Simon, 
qui  a établi  de  cci  tains'princi  pes  tou- 
chant la  Tradition , à tort  de  ne  pas 
fe  foûmcttre  à cette  même  Tradi- 
tion. „ Il  n’en  fera  pas  quitte,  ajoû- 
„te  Monficur  Spanneim , pour  dire 
„ qu’on  n’y  cft  pas  obligé  dans  une 
n matière  purement  Critique.  Ce  qui 
„feroit  boi\»  s’il  étoit  ici  uniquement 
„qucftion  de  la  diffcrentefignifica- 
„tion  d’un  mot  équivoque,  ou  d’une 
„diverfe  Leçon  de  Texte,  ou  d’une 
„ erreur  de  Copifte.  En  quoi  il  fait 
voir  manifeftement , qu’il  ne  fçait 
nullement  ce  que  c’cft  que  Tradition, 
ni  ce  que  c’eft  que  Critique.  La  Tra- 
dition des  Peres  à laquelle  on  cft  o- 
bligé  de  fe  foûmcttre , regarde  la 
creance  8c  certains  points  de  Dif- 
cipline  , 8c  non  pas  généralement 
tous  les  faits  de  la  Religion,  princi- 
palement ceux  dont  il  eft  libre  à cha- 
cun dedifputer.  MonGeur  Spanhcim 
croira-t.il,  par  exemple,  à tout  ce 

3ue  les  anciens  Peres  ont  rappdrté 
ans  leurs  Ouvrages  fur  le  fujet  des 
Sibylles?  La  Critique  ne  regarde  pas 
feulement  les  differentes  lignifica- 
tions des  mots  ou  les  équivoques, 
ou  les  diverfes  Leçons  ; elle  exami- 
ne auflà  les  faits  hiftoriquci , même 


ceux  gui  appartiennent  à la  Théolo- 
gie , lors  qu’il  ne  s’agit  point  de  la 
loi.  Ce  font  de  ces  faits  dont  parle 
St.  Auguftin  en  ces  ternes  : In  qui- 
tus, falvâfide,  qui  Chrifiiani  fumus  t 
Mut  ignorât ur  quid  verum  fit , Çj  fin . 
te nt  ta  defini tiva  fufpenditur , aut  ali- 
ter quim  //?,  humât! i O*  infirma  fit. 
fpicione  ctnjicitur.  Le  Perc  Simon 
n’a  prétendu  parler  que  de  ces  fortes 
de  faits  dans  toute  fa  Critique.  S’il 
a paflê  outre,  je  m’en  rapporte;  au- 
moins  témoigne-t-il  en  plufieurs  en-' 
droits  de  fon  Ouvrage,  n’avoirpoint 
eu  d’autre  deficin  que  celui-là.  Mais 
revenons  à la  Vcrfion  des  Septante, 
dont  i!  cft  queftion. 

Toutes  les  differentes  Editions  de 
la  Verfion  des  Septante  peuvent  fe 
réduire,  félon  le  Perc,  à trois  prin- 
cipales, qui  font  la  Bible  d’Alcala, 
ou  Complutc;  celle  d’Alde,  ou  de 
Vcnife;  & la  troifiéme  cft  celle  du 
Vatican.  11  préfère  avec  le  Pere 
Morin,  "Walton  8c  pluGcurs  autres 
Auteurs, l’Edition  de  Komcaux  deux 
autres  : au -contraire  , Monficur 
Spanhcim  prend  ici  le  parti  de  Mon- 
Geur Voffius,  qui  n’a  pas  G bonne 
opinion  de  l’Edition  de  Rome.  Le 
Pere  n’cft  pas  G fort  entêté  là-deflus, 

Suc  MonGeur  Voffius  ; 8c  il  avoüe 
anchement,  qu’il  n’y  en  a pas  une 
où  l’on  ne  trouve  de  très-  greffes  fau- 
tes; que  pour  en  avoir  une  exafte, 
il  faudrait  les  examiner  toutes  dans  le 
particulier , à-peu-pres  de  la  même 
manière  qu’on  a corrigé  l’Edition 
Vulgate  fur  d’anciens  Exemplaires 
Latins,  8c  avec  quelques  autres  Co- 
cours. 

Le  Perc  prend  occafion  ici  de  par- 
ler du  grand  Ouvrage  d’Origene,  qui 
LUI  * ' joignit 
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joignit  cnfemblc  plufieurs  Verfions 
Grecques  de  la  Bible  avec  le  Texte 
Hébreu  ,en  les  rangeant  fur  differen- 
tes colonnes , afin  que  le  Lcétcur  les 
conférant  toutes,  ôc  les  rapportant  à 
celledcs Septante,  qui  étoit  la  prin- 
cipale, il  pût  difputcr  avec  plus  de 
folidité  contre  les  Juifs:  c’cft  ce  qu'on 
appelle  Tctraples , Hexaplcs , 8c 
Uchples.  Les  Tetraplcs  conte* 
noient  les  Verfions  d’Aquila , de 
Symmaque  , des  Septante  , ôc  de 
Theodotion;  & lors  quacesquatrc 
VerGons  rangées  fur  quatre  colon- 
nes, on  ajoûtoit  deux  autres  colon- 
nes , où  étoit  le  Texte  Hebreu  en 
caractères  Hébreux , 8c  en  caraétcres 
Grecs,  cela  fc  noramoit  Hexaplcs; 
& enfin , quand  on  joignoità  ces  He- 
xaples  deux  autres  Verfions , qui 
n’avoient  point  d’autre  nom  que  la 
cinquième  ÔC  la  fixicme  Edition , 
tout  l’Ouvrage  étoit  appelle  O Sta- 
ples. Le  Pcrc  Simon  explique  fort 
au-long  la  manière,  8c  toutes lcscir- 
conftanccs  de  ce  grand  Ouvrage 
d’Origene , ÔC  il  ne  demeure  pas  d’ac- 
cord avec  Monficur  Voflius , que  le 
Samaritain  y fut  repréfente , auffi- 
bien  qucl’Hcbrcu. 

Il  reprend  de-plus  au-meme  en- 
droit, Moniteur  Voflius,  de  s’etre' 
porté  à de  grandes  extrémités  contre 
le  Texte  Hebreu  d’aujourdhui,  en 
voulant  .défendre  la  VcrGon  des  Sep- 
tante comme  une  VcrGon  divine  8c 
Prophétique.  Mais  il  n'étoit  pas 
ncccflairc,  que  pour  autorifer  davan- 
tage cette  VcrGon,  MonGcur  Vof- 
Gus  acculât  lesjuifs  d’avoir  corrom- 
rûmalicicufcmcnt  Je  Texte  de  la  Bi- 
ble. C’cfl:  pourquoi  le  Pcrc  rappor- 
te les  railons  de  Monüeur  Voflius 


dans  toute  leur  étendue , 8c  les  ré- 
fute en  meme  tems  vigoureufe* 
ment. 

Le  Pcre  dcfccnd  après  cela  à un 
examen  particulier  de  la  VcrGon  des 
Septante;  8c bien- loin d’accufer  raal- 
à-propos  ces  anciens  Interprètes, 
comme  font  la  plus  part  des  nou- 
veaux Traduftcurs , il  Icsjultificen 
une  infinité  d’endroits  félon  les  ré- 
glés de  la  Critique:  8c  parce  moyen 
il  fait  voir,  "que  la  connoiffancc  de  la 
Langue  Hébraïque , de  la  manière 
qu’elle  fe  trouve  clans  les  Rabbins,  8c 
dans  les  Grammaires  8c  Dictionnai- 
res d’aujourdhui,  cfl  trop  limitée. 
On  ne  peut  nier,  que  les  nouvelles 
reflexions  de  ce  Pcrc  nefôicnt  tout- 
àfâit  utiles,  8c  meme  necefl'aires 
pour  maintenir  l’autorité  des  an- 
ciennes Verfions  . que  les  nou- 
veaux Interprètes  de  la  Bible  ont  le 
plus  fouvent  condamne  lins  rat- 
ion. • 

Il  pafle  en-fuite  aux  anciennes  Ver- 
Gons Grecques  dont  il  ne  nous  ref- 
teaujourdhui  quedes  fragmens.  Ori- 
gene,  dit-il,  avoit  eu  foin  de  les  re- 
cueillir toutes , au- moins  celles  qu’il 

Eûtttouvcr,  ôc  de  les  joindre  en  fem- 
le  dans  les  Hexaplcs  à la  réferve 
de  la  Traduction  Grecque  que  les 
Samaritains  avoient  fait  du  Pcnra- 
tcuque  pour  leur  ufage  particulier.  Il 
remarque  cependant , que  Monficur 
Voflius , dont  les  (èntimens  font 
tout-à-fait  finguliers  fur  cette  matiè- 
re, a prétendu  qu’il  n’y  a jamais  cii 
de  Traduction  Gccque  entière  du 
Pcntateuque,  qu’on  puiffe  appeller 
VcrGon  Grecque  Samaritaine  ÿ 
que  toutes  lcscitations  des  Pcrcs  fous 
le  nom  de  l’Exemplaire  Samaritain, 

ont 
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ont  été  tirées  des  Hexaplcs  d’Orige- 
ne  , qui  avoic  rais , felon  lui , a la 
marge  de  les  Hexaples,  les  diverfes 
Leçons  & les  interprétation  des  Sa- 
maritains. 11  ferait  à délirer , que 
MonGeur  Voliius  eût  apporté  quel- 
ques preuves  d’une  opinion  fi  extra- 
ordinaire. On  ne  l’en  croira  pas 
aüùrement  fur  fa  parole  , &c  avec 
d’autant  plus  de  railion  ; que,  com- 
me remarque  le  Pcrc,  il  n’y  a per- 
fonne  qui  en  lifant  les  partages  des 
anciens  Peres , où  ils  font  mention 
des  Leçons  Samaritaines,  ne  con- 
clue qu’il  y a eu  véritablement  une 
Vcrfion  Grecque  du  Pcntateuquc  à 
Pufage  des  Samaritains.  Le  Pcre 
même  ajoute,  que  les  paroles  d’Eu- 
febe , dont  MonGeur  V olEui  fe  fert 
pour  appuyer  fon  fentiment , ont 
tout  un  autre  fensdans  le  Texte  du 
mcmeEulcbe»  que  celui  que  Mon- 
iteur Voflius  leur  attribue.  Le  Perc 
Morin  s’clt  encore  plus  éloigné  de  la 
vérité,  lorsqu’il  a prétendu  lâns au- 
cune railon,  que  les  Peres fu lient  les 
Auteurs  de  cette  VerGon  Grecque 
des  Samaritains. 

Il  y a eu  , félon  le  Perc  Simon , 
deux  Verfions  Grecques  d’Aquila , 
qui  traduiGt  d’abord  toute  l’Ecriture 
en  Grec , pour  oppolcr  là  TraduC' 
tion  à celle  dçs  Septante  , dont  les 
Chrétiens  le  fervoient  alors  très- uti- 
lement contre  les  Juifs.  Mais  cet 
Interprète  n’étant  pas  tout-à-  fajf  con- 
tent de  fa  VerGon , il  la  retoucha  , 
& en  Gt  une  fécondé,  qui  étoit  en- 
core plus  à la  lettre  que  la  première. 
Et  c’elt  la  railon  pourquoi  l’on  trou- 
ve quelquefois  la  VerGon  d’Aquila 
cité  de  differentes  maniérés  fur  un 
même  paflage.  Mai»  oo  peut  dire 
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de  toutes  deux , qu’elles  croient  fort 
barbares , parce  que  l’Auteur  n’avoir 
eu  d’autre  dertêin , que  de  rendre  mot 
pour  mot  les  paroles  de  l’Original 
Hcbrcu. 

Théodotion  & Symmaque,  qui 
Grent  tous  deux  chacun  une  Traduç- 
tion  Grecque  de  la  Bible,  s’éloignè- 
rent, de  la  méthode  d’Aquila  , afin 
de  le  rendre  plus  intelligibles  à toyc 
le  monde.  Symmaque  retoucha  aujt 
G fa  première  Traduétion  , dont  il 
donna  une  fécondé  Edition  , qu^il 
crût  plus  exacte  que  la  première.  O- 
rigene  préfera  la  VerGon  de  Thco- 
dotion  à toutes  les  autres  Grecques , 
parce  qu’elle  approchoit  davantage 
des  Septante  : c’clt  pourquoi  il  prjc 
de  lui  ce  qu’il  ajoûta  aux  Septante. 

Le  Perc  Simon , apres  avoir  par- 
lé allez  au-long  des  VerGons  Grec- 
ques qui  çtoient  en  ulâge  principale- 
ment dans  les  Egülcs  d’Orieqt,  trai- 
te des  anciennes  VerGons  dont  on 
s’eft  lcrvi  dans  l’Occident.  11  die 
donc*  que  l’Ecriture  Sainte  ayant  te 
publiée  pour  inltruire  les  Gdcles , on 
en  fit  la  Icéture  dans  les  Allcnibléqs 
dés  le  commencement  de  la  Religion 
Chrétienne.  C’elt  pourquoi  il  fut 
néccflàire  que  chaque  Eglife  en  eût 
une  Traduction  en  fa  Langue.  Ec 
c’dl  cç  qui  obligea  l’Eglife  Latine?, 
qui  elt  utie  des  plus  anciennes  Eeli- 
fesdu  monde,  à faiie  traduire  en  La- 
tin toute  l’Ecriture  Sainte.  Com- 
me on  ne  reconnoifioic  point  alors 
dans  toute  l’Eglife  , d'autre  Ecriture 
que  la  VerGon  Grecque  des  Septan- 
te , on  traduiGt  en  Latin  le  Grec 
des  mêmes  Septante  : ce  qui  n’em- 
pêcha pourtant  pas  les  particuliers 
qui  ^avaient  U Langue  Grecque, 
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de  lire  les  Septante  dans  la  fource  -, 
de-lbrtc  qu'on  vit  en  peu  de  tems 
une  infinité  de  Traduétions  Latines 
priles  du  Grec  des  Septante.  Il  y 
eut  neanmoins  toujours  parmi  les 
Latins  une  certaine  Verfion  commu- 
ne ou  V ulgaire , nonobftant  ce  grand 
nombre  de  Traduétions:  les  uns  la 
nommèrent  It*l-t  ; d’autres , V *lg*t*\ 
& d’autres  , Vttus  , ou  ancienne. 
Quoi  que  Ndbilius  ait  fait  tout  fon 
potfible  pour  rétablir  cette  ancienne 
Traduétion,  nous  ne  pouvons  pas 
nous  vanter  de  l’avoir  exaéte , & de 
la  manière  qu’elle  étoit  répandue 
dans  tout  l’Occident,  avant  que  St. 
Jérôme  fit  fa  nouvelle  Traduétiondc 
la  Biblefur  le  Texte  Hébreu. 

Toute  PEglifc  d’Occident  s’eft 
fervie  de’ cette  ancienne  Traduétion 
Latine,  jufqu’àceque  Saintjerôme 
eut  fait  là  nouvelle  Verfion  fur  l’Hc- 
breu  + à laquelle  on  s’oppofa  forte- 
ment de  fon  tems , 6c  on  le  traita 
même  de  Novateur:  mais  comme 
on  la  trouva  plus  nette  & moins  em- 
baraflëe  que  l’ancienne,  on  la  con- 
fulta  d’abord,  puis  onlafuivit  entiè- 
rement -,  G ce  n’eft  qu’en  quelques  en- 
droits elle  conferve  encore  quelque 
choie  de  l’ancienne  V ulgate,  & qu’on 
y trouve  même  quelquefois  plufieurs 
verfions  d’un  même  paflage.  Voi- 
là, félon  le  Pere  Simon  , l’origine 
de  la  Vul  gâte  d’aujourd’hui,  dont  on 
ne  peut  pas  douter , félon  lui , que 
Saint  Jérôme  ne  (bit  l’Auteur,  puis 
qu’elle  a été  faite  fur  THcbrcu,  6c 
que  de  tous  les  Pères  Latins  il  n’y  a 
eu  que  Saint  Jerôme  qui  ait  eu  une 
connoiflance  parfaite  de  la  Langue 
Hébraïque.  On  s’oppofa  d’abord 
à cette  nouvelle  entreprife  de  Saint 


Jerôme.  S.  Augultin  même  , qui 
ellimoit  la  pieté  & l’érudition  de  St. 
Jerôme , ne  pût  approuver  cette  nou- 
velle Verfion  qui  troubloitla  paix  de 
PEglife. 

Le  Pere  Simon  examine  ici  en 
particulier  quelques  Chapitres  de  la 
Vulgatc,  & les  confère  avec  les  re- 
marques de  Saint  Jerôme  dans  lès. 
Quel  lions  Hébraïques  fur  la  Gencfe  : 
il  compare  en-fuite  cette  même  Vul- 
gate  avec  la  Verfion  des  Septante  , 

i>our  faire  connoître  plus  exactement 
a méthode  que  St.  Jerôme  a fuivie 
dans  fa  nouvelle  Verfion  fur  PHe- 
breu:  8c  enfin,  il  ajoute  que  fi  l’on 
veut  juger  fainement  de  la  Traduc- 
tion de  St.  Jérôme,  on  ne  doit  pas 
s’en  rapporter  tout- à-fait  aux  nou- 
velles Verfions , comme  s'il  s’étoit 
trompé  toutes  les  fois  qu’il  n’y  eft 
point  conforme  ; mais  qu’il  faut  avoir 
recours  aux  réglés  de  Critique  qu'il 
a déjà  établies , lefquelles  donnent 
des  notions  de  là  Langue  Hébraïque 
beaucoup  plus  étendues  que  celles 
qui  font  dans  les  Livres  des  Rabbins, 
6c  des  nouveaux  Grammairiens.  Mr. 
Spanhcim  ne  peut  fouffrir  cette  ré- 
formation de  la  Langue  Hébraïque 
qui  condamne  entièrement  les  nou- 
velles Traduétions  de  la  Bible  faites 
parles  Proteftans.  Cependant  le  Pe- 
re jultifie  fa  nouvelle  méthode  par 
Pexplication  qu’il  avoit  déjà  faite.  Il 
produit  l’extrait  d’une  Letrrc  qu’il  a 
autrefois  écrite  à un  Içavanr  Million- 
naire, qui  lui  demandoit  des  éclaic- 
eiflèmens  fur  un  paflage  de  Zacharie, 
que  ce  Millionnaire  avoit  cité  com- 
me il  étoit  dans  la  Vulgate  : à quoi 
un  Miniftre  de  Sedan , où  le  Million- 
naire étoit  alors,  s’étoit  oppofé,  aL. 

, léguant 
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léguant  qu’il  y avoir  autrement  dans 
ï’Ôriginal  Hébreu.  Je  vous  avoue 
que  j'aime  mieux  croire  à ces  remar- 
ques du  Pere, qui juftifient  G évidem- 
ment!?Edition  Vulgate,  qu’aux  rai- 
fonnemens  do  Mr.  Spanhcim,  qui 
n’cft  le  plus  fouvent  appuyé  que  for 
des  fubtilités,  8c  fur  des  confequcn- 
ces  mal-  tirées. 

La  maniéré  dont  le  Pere  Simon 
explique  en  quel  fens  cette  meme 
Vulgate  à été  déclarée  authentique 
par  les  Pcres  du  Concile  deTrente, 
me  paroît  un  des  meilleurs  endroits 
de  tout  fon  Ouvrage , quoi  que  Mr. 
Spanhcim  y trouve  à redire.^  U cx- 
pofe  nettement  toutes  les  differentes 
explications  qu’on  peut  donner  au 
mot  authentique:  puis  il  fait  voir  en 
quel  fens  la  Verfion  de  l’ancien  In- 
terprète a été  jugée  authentique,  & 
comment  cela  leul  ne  l’exempte  pas 
de  toutes  fortes  de  fautes,  comme 
ceux  mêmes  qui  ont  travaillé  à la 
correction  de  la  Vulgate  par  l’ordre 
des  Papes,  8c  les  Papes  mêmes,  en 
demeurent  d’accord.  MaisMr.Span- 
heim  n’â  pu  comprendre  ce  Que  dit 
le  Pere  Simon , que  toute  Verfion 
de  la  Bible  faite  par  des  perfonnes 
capables  6c  non  lufpeétes,  eftd’clle- 
meme  authentique.  Co  Pere  n'a 
pourtant  rien  avancé  fur  ce  fujet, 
qui  n’eût  été  déjà  remarqué  par  le 
Cardinal  Palavicini  en  fon  Hiftoire 
du  Concile  de  Trente,  8c  qui  ne 
foit  entièrement  conforme  au  fens 
commun.  Il  fuffit , dit  ce  Cardinal , 
afin  qu’une  Verfion  de  quelque  Aéte 
que  ce  foit,  foit  authentique , qu’elle 
foit  fidelle.  Se  la  Traduzjone  tfedele 
fetra  dirfi  a menue  a.  11  ne  s’cnluit 
pas  pour  cela,  qu’on  doive,  donner 


la  même  autorité  à toutes  les  autres 
VerGons,  qu’à  la  Vulgate  ; parce 
uc  les  autres  Vcrfions  n’ont  pas  été 
cclarécs  authentiques  par  le  Con- 
cile, de  la  même  manière  que  la 
Vulgate. 

Afin  que  vous  puiffiez  mieux  ju- 
ger du  fentiment  du  Pere  Simon  lut 
la  Vulgate,  je  vous  rapporterai  fes 
paroles  fans  y rien  changer.  „ Com* 
„meilctoit  abfolumenc  needfaire, 
„dit-il , qu’il  y eût  dans  l’Eglifo 
„d’Üccidcnt,  une  Traduction  de 
M l’Ecriture,  fur  laquelle  on  pût  fc 
„ régler  tant  dans  lesdifputes,  que 
„dans  les  Prédications,  8c  dans  les 
„ autres  a étions  publiques,  les  Pcres 
„du  Concile  de  Trente  prononce- 
,>  rent  fagement,  qu’on  s’arrêteroit 
„ à l’ancienne  Interprétation  Latine, 
„ 8c  qu’entre  toutes  les  VerGons  La- 
„ fines  elle  feroit  cftimée  authenti— 
„ que;  parce  que  les  autres- qui  a- 
„ voient  été  faites  pendant  le  Schit 
„ me  , fcmbloient  être  fufpeéfces 
„ outre  que  la  Vulgate  ctoit  autori- 
„ fée  depuis  pluGeurs  ficelés  dansl’E- 
„ glife  Latine.  Ce  qui  ne  la  rend 
pas  pourtant  infaillible , 8c  exempte 
„dc  toutes  fortes  de  fautes  ; puis 
„que  le  même  Concile  ordonna 
„ qu’on  la  corrigeroit;  8c  ccuxdc- 
j,plus  qui  l’ont  corrigée,  n’ont  été 
„ni  Prophètes,  ni  inlpirés  de  Dieu  : 
„à  quoi  l’on  peut  ajoûter,  que  les 
„Peres  du  Concile  n’ont  pas  exami- 
„né  cette  Traduétion  félon  les  re- 
„gles  d’une  Critique  exaéte,  pour 
„ juger  G elle  étoit  entièrement  con- 
„ forme  à l’Original  ; mais  -ils  ont 
„fuivi  en  cela  la  coûtume  ordinaire 
„de  l’Eglife,  qui  autorife  dans  ces 
„rencoDires  ce  qui  cft  le  plus  an- 
» ,,cien . 


$40  •"  RÉPONSE 


„cien  & k moins  fufpeâ:  d’erreur. 
„ Or  il  eft  confiant , que  de  toutes 
„ les  Verfions  Latines  de  la  Bible 
„qui  étoient  alors,  il  n'y  a que  la 
„ feule  Vulgateà  quion  puifTc  attri- 
,,  biier  ces  qualités.  " 

Cependant  Mr.  Snanheim  nVt  pû 
fouftrir  que  le  Perc  Simon  ait  expli- 
que de  cette  maniéré  le  Decret 
du  Concile  de  Trente:  ce  qui  lui 
eft  commun  avec  la  plus-part  des 
Proteftans , mé me  des  plus  fçavans, 
qui  fc  font  emportes  injuftement 
contre  les  Peres  du  Concile , comme 
s’ils  avoient  impofé  cette  loi  à tous 
les  fidèles , de  croire  que  l’ancienne 
Veriion  Latine  cft  la  leulc  Ecriture 
qui  foit  rdtce  dans  l’Eglifc,  en  la 
déclarant  authentique.  Le  Cardinal 
Paiavicini  répond  judicieufcroent  au 
PcrePaul,  qui  a voit  fait  ce  reproche 
aux  Peres  du  Concile  pour  les  ren- 
dre ridicules,  que  le  Concile  en  dé- 
clarant l'Edition  Vulgate  authenti- 
que, n’a  pas  pour  cela  rejette  le 
Texte  Hébreu,  ni  la  Veriion  des 
Septante,  ni  même  les  autres  Tra- 
duélions.  Lequel  fentiment  cft  non 
feulement  de  plufieurs  autres  Jcfuï* 
tes , mais  même  du  Doétcur  Gene 
brard , un  des  plus  grands  défenfeurs 
delà  Vulgate  qui  ait  jamais  été.  Mais 
il  n’eft  pas  bclbin  de  nous  arrêter 
plus  longs  tems  fur  une  matière  que 
Mr.  Spanhcim  n’a  nullement  enten- 
du : & même  il  le  fait  paroîcre  ma- 
nifcftcmcnt , lors  qu’il  dit  que , lèlon 
l'explicduorTdu Pere  Simon,  IcCon- 
' cile  n’a  point  prétendu  déclarer  par 
Ion  Decret  la  Vulgate  Canonique. 
Mutât  quadrata  rotundis. 

Le  Pcre  Simon  retourne  aux  Egli- 
rlcs  d’Oricnt,  & il  examine  d’abord 


les  Traduétions  de  la  Bible  qui  ont 
été  en  ufage  parmi  les  Syriens, écri- 
tes en  Langue  Syrienne,  Il  en  re- 
marque de  deux  fortes,  dont  l’une» 
été  faite  fur  le. Texte  Hébreu,  Sc 
l’autre  fur  les  Septante:  la  premiè- 
re s’api^elloit  fimple,  & étoit  en 
ufage  parmi  les  Syriens  Orientaux. 
11  cft  afiéz  furprcnanc , que  ces 
Syriens  • Orientaux  ayant  eu  une 
Verfion  de  l’Ecriture  faite  fur  le 
Texte  Hébreu,  d’autant  que  toute 
l’Eglifc  ne  fe  fervoit  que  de  la  Ver- 
fion des  Septante , qu’on  avoit  tradui- 
te en  différentes  Langues.  La  Vcr- 
Gon  Syriaque  qui  paroit  dans  les  Po- 
lyglottes de  Paris  d’Angleterre , a 
ete  faite,  félon  le  Pere,  fur  l’Hc- 
breu  , bien  qu’en  quelques  endroits 
elle  ait  été  reformée  fur  le  Grec  des 
Septante , ou  plutôt  accommodée 
aux  Verfions  Syriaques  & Arabes  qui 
ont  été  faites  lur  les  mêmes  Septan- 
te. Il  mirque  auffi  plufieurs  fautes 
qui  fe  font  glitlces  dans  cette  Veriion 
Syriaque,  donc  il  donne  des  exem- 
ples. 

11  paffê  en-fiiircaux  Verfions  Ara- 
bes rCophtes,  Ethiopiennes,  Armé- 
niennes, & autres.  A l’égart  des 
Verfions  Arabes,  il  dit  en  general 
qu’elles  ne  lonc  point  anciennes,  fie 
que  la  plus-part  ont  été  faites  for  les 
Verfions  Syriaques  avec  üf&t  de  né- 
gligence. C'elt  pour  cet  ce  raifort 
u’on  trouve  de  deux  fortes  deTra- 
uéltons  Arabes,  parce  que  les  Sy- 
riens, après  qu’ils  furent  fournis  à 
la  Domination  des  Sarrazins , tra- 
duifirent  leurs  Verfions  Syriaques  en 
Arabe. 

Pour  ce  qui  cft  des  Cophtes,  ou 
Chrétiens  d’Egypte,  le  Pere  croie 

qu’il 
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qu’il  feroit  plus  utile  de  rechercher 
«vec  loin  leurs  anciennes  Traduc- 
tions écrites  en  langage  Cophte  , 
que  leurs  Verfioos  Arabes,  qui  ne 
(ont  pas  fi  anciennes.  Les  Ethio- 
piens ayant  pris  la  plus-part  de  leurs 
Livres  & de  leurs  Ceremonies  de 
l'Egide  Cophte,  à la  quelle  ils  font 
fournis,  il  y a de  l’apparence  qu’ils 
auront  aufii  pris  des  Cophtes  leurs 
Vcrfions  de  l’Ecriture. 

A l’égard  des  Arméniens,  lePere 
nous  apprend  que  'leurs  Vcrfions  de 
la  Bible  cnr  langage  Arménien  fu- 
rent faites  vers  le  tems  de  Saint  Jean 
Chryfoftome  par  quelques-uns  de 
leurs  Doâcurs  qui  avoicnt  appris  la 
Langue  Grecque,  & entre  autres  par 
Mode  furnommé  le  Grammairien, 
& par  David  furnommé  le  Philofo- 
phe.  11  avoit  etc  trcs-difticilc  juf- 
qu’à  préfent  de  recouvrer  des  Bibles 
entières  écrites  en  Arménien,  à-cau- 
fc  de  la  grande  depenté  qu’il  falloir 
faire  pour  cela.  C’eft  pourquoi  de 
nos  jours  en  1 66z.  Jacques  Carac- 
tri  Patriarche  des  Arméniens,  donna 
la  commilfion  à Ufcan  Evêque  de 
Yufchuavanch  , de  faire  imprimer 
en  Europe  des  Bibles  Arménien- 
nes , qui  ont  été  en-effet  impri- 
mées par  les  foins  de  cet  Evê- 
que à Amfierdam  en  mil  Gx  cens 
• foixante-quatre. 

Le  Pcre  finit  id  fes  réflexions  ou 
remarques  furies  andennes Vcrfions 
de  la  Bible  qui  ont  été  à l’ufage  des 
Chrétiens.  11  vient  après  cela  aux 
Traduirions  & Paraphrafes  des 
juifs,  dont  il  attribüe  l’origine,  à 
ce  que  la  Langue  Hébraïque  n’ayant 
plus  été  en  ufage  parmi  eux  apres 
leur  retour  de  Babylone,  leurs  Doc- 


teurs commencèrent  à expliquer  la 
Loi  dans  une  Langue  entendue  du 
peuple.  Chaque  Scile  a fa  Traduc- 
tion ou  Paraphrafe  des  Livres  de  la 
Loi.  Par  exemple , les  Samaritains 
ont  une  Vcrfion  du  Pcntateuque 
écrite  en  langage  Samaritain , qui 
approche  fort  de  l’ancien  Caldéen , 
ou  Babylonien:  les  mêmes  Samari- 
tains ont  auffi  des  TraduéHons  Ara- 
bes du  même  Pcntateuque;  pour  les 
lieux  où  ils  parlent  la  Langue  Arabe. 
Les  Caraïtes  fe  fervent  des  Traduc- 
tions des  autres  Juifs,  &ilsfontefti- 
me  prindpalement  d’une  Vcrfion 
en  Grec  Vulgaire  imprimée  à Con- 
ftantinople.  Vousremarqucrezque 
ces  fortes  de  Traduirions  ne  font 

Eoint  la  plus-part  écrites  dans  un 
ngage  pur,  dautant  que  les  Juifs 
ont  toujours  affeiké  de  rendre  les 
mots  Hebreuxàla  rigueurde  lalet- 
tre.  Au-rcftc,  les  Juifs  ont  une  fi 
grande  vénération  pour  les  Livres  de 
la  Loi  , de  la  maniéré  qu’ils  font 
dans  l’Original,  qu’ils  ne  lifent  dans 
leurs  Synagogues  que  cet  Original 
Hébreu,  refervant  toutes  ces  Tra- 
duirions pourleurs  Ecoles,  oùilscn- 
feignent  la  Loi.  Le  Pere  doute  mê- 
me qu’onsait  lû  autrefois  dans  les 
Synagogues  des  Hei  lénifies , la  feule 
Vcrfion  Grecque  des  Septante, 
comme  on  le  croit  ordinairement; 
8c  il  en  donne  même  des  raifons  af- 
fez  probables. 

11  y a apparence,  dit  le  Pere,  que 
la  VerfionSamaritaine  a etc  compo- 
se par  des  Doiteurs  Samaritains 
dans  la  Langue  que  le  peuple  parloic 
alors , & cela  (urle  Texte  Hébreu 
Samaritain  qu’ils  lifoient  dans  leurs 
Synagogues.  Cette  Verfion  cft  fort 
Mm  mm  à la 


tel  réponse 


à U lettre  , s’éloignant  rarement  de- 
l'Original , G ce  n’cft  en  quelque» 
endroit»,  où  le  Tradudeur  tait  pa- 
jroûrc  qu'il  avoit  des  fentirrrens  par- 
ticuliers , comme  quand  iltraduitle 
mot  Hcbrcu  Elobim , qui  lignifie 
Jpuu,  par  celui  à? Anges.  LcPcre 
ajoute  , que  U Traduction  Latine 
que  l'on  a donné  de  cette  Verfion 
Sama  itainc  , n’ctl  pas  tout-à-faic 
exaétc , 8f  qu’il  feroit  neccflaire  de  la 
retoucher,  5c  d’en  donner, une  nou- 
velle. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Paraphra- 
£bs  Caldaïques,  dont  il  y a allez  bon 
nombre  parmi  les  Juifs,  le  Perc  croit 
qu’on  ne  peut  rien  afleûrcrde  certain 
du  tems  auquel  elles  ons  été  laites, 
ai  de  leurs  Auteurs.  £n  general , la 
Langue  Cakiaiquc  étant  devenue  la 
Langue  d’ufage,  les  Dodeurs  Juifs 
cnfeigncrenc  1a  Loi  au  peuple  dans 
cette  même  Langue^  ôc  long-tcms 
après,  on  publia  les  explications  ou 
Glofcs  de  ces  Doâeurs,  aufquclles 
on  a donné  le  nom  de  Paraphrafes 
ou  Interprétations. 

Les  deux  plus  anciennes  de  ces 
Paraphrafes  font  celles  qu’on  attri- 
bue a OnkiUt  fur  le  Pentateuque . 5c 
celle  qu’on  dit  être  de  Jonathan  fur 
tous  les  Livres  que  lé  Juifs  nom- 
ment Prophètes.  11  y a même  des 
Auteurs  fçavans,  qui  croyent  qu’el- 
les font  pour  le  moins  suffi  ancien- 
nes que  Nôtre  Seigneur.  Mais  le 
Pcrc , qui  ne  décide  rien  là-defTus , 
ajoute  feulement,  qu’il  s’étonne  que 
des  perionnes  habiles  ayent  attribué  a 
ce  Jonathan , dont  on  vient  de  parler, 
une  Paraphrafc  for  le  Pentateuque. 
Il  dit  qu’on  peut  juger  de  l’antiquité 
des  deux  premières  Paraphrafes,  par 


la  pureté  du  Jliip  dans  lequel  elle» 
font  écrites,  qui  eft  plus  pur  Sc  plu» 
(impie  que  celui  dp  U Gheroara , ou 
Thàlmud.  Mais,  àmonavis,  ccrair 
fonnement  du  Pcre  ne  paroît  pa» 
tout-à-fait  concluant  i parce  qu’il  fe 
pourroit  faire-  que  quelque  Doâcur 
Juif  eût  imité  l’ancien  Caldéen  dé 
liabylone,  comme  nous  voyons  que 
quelques  Juifs  dans  ces  derniers  tems 
ont  tres-bien  imité  la  pureté  du  fl*, 
le  Hébreu  de  la  Bible  dans  des  Li- 
vres aufqucls  ils  ont  donné  d’anciens 
noms.  Le  •langage  barbare  dans  le 
quel  une  de  ces  Paraphrafes  for  le 
Pentateuque  eft  écrite , a fait  qu’on  l’a 
appelle  le  Rargum,  ou  Paraphrafc 
dcjerufàlem,  parce  qu'en-eÔct  elle 
eft  écrite  d’un  llile  plus  rudc&plus 
barbare  que  le  Thalmud  de  ) cru  fa» 
lem. 

Outre  ces  Paraplirafes  , ou  Tnu 
dudions  Caldaïques  , dont  le  Pere 
vient  de  parler  , il  en  rapporte  plu- 
fieurs  autres  qui  ont  été  compares 
par  les  memes  Juifs  en  toutes  fortes 
de  Langues.  Saadias  Gaon,  c’eftà- 
iire  , l’Excellcnt , qui  vivoit  vers 
l'an  neuf  cens,  a écrit  en  Arabe  un 
Targum  ou  Paraphrafc  de  toute  la 
Bible,  bien  qu’on  ne  trouve  aujour. 
dhui  que  le  Pentateuque  , qui  a été 
imprimé  à Conflantinoplc  en  ca- 
ractères Hebreux , 6c  que  les  An. 
glois  ont  depuis  fait  imprimcr.cn- 
caraâcre  Arabes.  Il  y a même  de 
l’apparence,  que  le  Pentateuque  A- 
rabe  imprimé  dans  la  Polyglotte  de 
Paris , eft  du  même  Saadias,  mais 
qu’il  a dé  retouché  5c  changé  en 
quelques  endroits. 

On  a donné  le  nom  de  Targum 
qude  Paraphrafc  à cette Traduction 

Arabe». 
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Arabe,  parce  que  l’Auteur  eft  libre 
dans  fa  maniéré  de  traduire , 8c  qu’il 
ne  s’attache  pas  toujours  axaélemcnt 
i fuivre  Ton  Teste.  Il  y a suffi  plu- 
ficurs  fautes  dans  la  Vcrfion  Latine 
. de  cette  Paraphrafe',  de-forte  qu’il 
feroit  necdlaire  de  la  retoucher  en 
plufieurs  endroits. 

Erpenius  a publié  une  autre  Ver- 
lion  du  Peiitateuquc  faite  par  un 
Juif  d’Afrique,  qui  cil  plus  à la 
rigueur  de  la  lettre,  que  celle  de 
Sandias:  auffi  eft -elle  plus  rude 
& plus  barbare;  & il  faut  être  Juif, 
éu  entendre  parfaitement  la  Lan- 
gue Hébraïque,  pour  entendre 
iJettc  Veriion  , quoi  qu’elle  (bit  ccri- 
teen  Arabe. 

* Le  Père  met  au  même  rang  une 
autre  Traduction  du  Pentacenque 
écrite  en  langage  Perfrm , 8c  faite 
par  un  Juif,  cju’onnommc  de  Tous , 
da  nom  defe  ville.  Les  Juifs  de  Con- 
flantinople  ont  fait  imprimer  cette 
Vcrfion  en  caraéleres  Hébreux  avec 
la  Paraphrafe  Arabe  de  Saadias,  8c 
fclle  a été  depuis  rimprimée  en  ca- 
taôercs  Pcrfans  dans  la  Polyglotte 
D’Angleterre. 

Lés  mêmes  Juifs  deConflantino- 
ple  ont  fait  imprimer  deux  autres 
VcrGons , dont  il  y en  a une  en  Grec 
Vulgaire , 8c  l'autre  en  Efpagnol, 
3c  elles  font  toutes  deux  en  caraéle- 
res Hebreux  avec  les  Points  qui  fer- 
vent de  Voyelles.  Ces  deux  Tra- 
duétiorfs  font  fi  fort  à la  lettre,  qu’il 
cïl  difficile  de  les  entendre,  à-moins 
qu’outre  la  connoiffimce  du  Grec 
Vulgaire  & de  la  Langue  Efpagnolc , 
■on  ne  fçachc  parfaitement  la  Langu  i 
■Hébraïque,  8c  qu’on  ne  foit  même 
accoutumé  àcctte  forte  de  ftile,  que 


le  Pere  appelle  un  Langage  deSyna- 
gogue. 

Il  y a de-plus  une  autre  Verfioh 
Efpagnol  e de  tout  le  Texte  Hebrca 
clc  la  Bible,  qui  a auffi  été  oompo- 
icc  par  des  Juifs.  On  en  trouve  deux 
Editions,  dont  la  première  eft  de 
Ferrare  en  ijjj.  en  lettre  Gotti- 
ques,  8c  eft  meilleure  que  la  fécon- 
dé Edition,  qui  a été  faite  en  Hollan- 
de en  1630.  avec  quelques  reforma- 
tions. Le  Pere  remarque  que  cette 
Traduûion  Efpagnolc  ne  peut  être 
qtilc  qu'à  des  Juifs;  fi  ce  n’ell qu’on 
veuille  s’en  fen'ir  comme  d’un  Diç- 
tionairc  , . pour  traduire  les  mots 
Hébreux  à la  rigueur  de  la  lettre. 
Elle  peut  même  fcrvir  de  Grammai- 
re, parce  que  les  noms  8c  les  verbes 
y font  auflï  interprétés  félon  la  der- 
nière exaélitude  de  la  Grammaire. 
Venons  maintenant  avec  le  Pere, au* 
Tradu&ions  de  la  Bible  faites  par  les 
Chrétiens , foit  Catholiques  , ou 
Proteflans*,  dans  le  ficelé  paflé. 

Ce  qui  a donné  occafion  à toutes 
ces  nouvelles  Traduftions  faites  fur 
l’Hebreu,  futquequelques  Sçavnns 
qui  avoient  appris  la  Langue  Htbraï- 

?uc,  crûrent  que  l’ancienne  Vcrfion 
,ntine  attribuée  à St.  Jerome,  n’é- 
roit  pas  afléz  exaébe,  8c  qu’on  pou- 
voit  mieux  réiiffir.  11  ell  vrai  que  le 
Cardinal  Xîmcnés  ne  fut  pas  tout- 
à-fâit  fi  hardi  dans  fa  nouvelle  Bible 
d’Alcala,  ou  Complutc,  publiée  en 
l’an  mil  cinq  cens  quinze,  où- il 
•renferma  , à-la-verité  , le  Texte 
Hcbreu;  mais  il  n’ofa  y joindre  d’au- 
tre Vcrfion  que  celle  de  St.  Jerome, 
c’eft-à-  drffe  ; la  Vulgate.  Il  prit  nean- 
moins la  liberté  de  réformer 
l’Exemplaire  commun  de  cette  Ver- 
M m va  m 2 lion 
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Gon  furd’autres  Exemplaires  Latins 
gull  crût  plus  corrcébs , 8c  quelque- 
fois même  fur  l’Hebreu  8c  fur  le 
Grec. 

Santés  Pagnin,  Religieux  Domi- 
nicain, alla  plus  avant,  8clbndefiêin 
de  donner  une  nouvelle  Verfion  La- 
tinede  la  Bible,  fut  approuve  par  le 
Pape  Leon  X.  De-plus,  les  Papta 
Adrian  VL  8c  Clément  VII.  en  per- 
mirent l’imprcffion.  Mau  G nous 
nous  en  rapportons  au  Pere  Simon , 
Pagnin  n’a  pas  exécute  fidèlement  ce 
qu’il  avoit  projetté  ; il  a néglige  les 
anciens  Interprètes  de  l’Ecriture, 
pour  s’attacher  au  fentiment  des 
nouveaux  Rabbins.  Sa  Verfion  cil 
obfcure,  barbare.  Se  pleine  de  folc- 
dfmes. 

Arias  Montanus,  dont  la  Verfion 
fût  d’abord  imprimée  dans  la  gtan- 
de Bible  de  Philippe  IL  8c  qui  acté 
en-fuite  rimprimée  dans  la  Poly- 
glotte d’Angleterre,  fc  contenta  de 
' revoir  la  Tradudtion  de  Pagnin,  8c 
de  la  réformer  aux  endroits  qu'il  ne 

S^ea  pas  être  allez  à la  lettre.  Mais 
on  le  fentiment  du  Pere , bien-loin 
de  corriger  les  fautes  de  Pagnin,  il 
en  a augmenté  le  nombre  ; il  ren- 
verfe  prelque  par  tout  le  lèns  de  fon 
Texte;  toute  Ion  érudition  confilte 
à traduire  les  mots  Hébreux  à la 
lettre  félon  leur  lignification  la 
plus  ordinaire  , fans  prendre  garde 
fi  elle  convient,  ou  non,  aux  endroits 
où  il lemploye.  Je  vous  avoue  que 
cette  cenfure  m’a  paru  un  peu  dure, 
parce  que  i’avois  crû  jufqu’à  préfent 
avec  Moniteur  Huet,  quiaaufliécrit 
fur  cette  maticre , que.  ces  deux 
Tradu&ions  étoienc  les  plus  cxaûcs 
& les  plus  fidcllcs  que  nous  eufliora: 


mais  après  tout,  il  me  femblequefe 
•Pere  prouve  en  cet  endroit  par  pkir 
fieurs  exemples  ,.  ce  qu’il  a avancé 
couchant  ces  deux  Interprètes  de 
PEcnture. 

..Le  Pere  fait  aulfi  mention  d’un, 
autre  Religieux  Dominicain  nommé 
Malvcnda,  dont  la  Tradu&ion  fur 
une  partie  feulement  du  Vieux  Tef- 
tament  lui  a paru  encore  plus  barbare 
que  les  deux  precedentes:  mais  les 
remarques  que  cet  Auteur  a ajoû- 
tées  en  forme  d’éclairciflcment  fur 
là  Traduûion  : 8c  pour  l’cxplica- 
tion  du  Texte  , la  rendent  utile  à 
ceux  qui  veulent  apprendre  la  Lan- 
gue Hébraïque  dans  les  Livres  Sar 
crés. 

Le  Cardinal  Cajetan  , ajoute  le 
Pere,  êtoit  aulfi  entêté  des  Traduc- 
tions de  la  Bible  purement  literales, 
étant  perfuadé  qu’on  ne  pouvoir  in- 
terpréter trop  à la  lenre  la  Parole  de 
Dieu  , à -laquelle  il  cil  deffendu 
d’ajouter & dedeminuer.  C’eûpour- 
quoi  ce  Cardinal , bien  qu’ü  n’eût 
aucune  connoifiancc  de  la  Langue 
Hébraïque,  ne  l.iifiàpasde  traduire 
une  parue  de  la  Bible  mot  pour  mot 
fur  l’Original  Hébreu  : 8c  pour  cela 
il  le  fervit  de  deux  perfonnes  fça- 
vantes  dans  cette  Langue,  dont  l'un 
étoitjuif,  8c  l’autre  Chrétien,  aux- 
quelles il  recommanda  fortement  de 
traduire  les  mots  Hébreux  félon  la . 
lettre  8c  la  Grammaire,  quand  bien 
même  leur  Traduélion  ne  fcroit  au- 
cun fens. 

Enfin  le  Pere  Simon  n’approuve 
pas  la  méthode  d’ifidore  Moine  du 
Mont  Callin,  lequel  préfera,  à-la-ve. 
riré,  dans  le  Conale  de  Trente  l’E- 
dition Vulgatc  à toutes  les  autres;. 

mais 
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mais  comme  Saint  Jerome , fc Ion 
lui,  n’avoit  été  ni  Prophète;  ni  in- 
faillible dans  fa  nouvelle  Verlion,  il 
croyoi^ju’il  étoit  néccflaire  de  la  re- 
toucher aux  endroits  où  elle  paroif- 
foit  dcfcûueufe.  Mais  fous  prêtes- . 
te  de  U réformer  en  quelques  en- 
droits, il  en  ota  quantité  de  mots, 
en  fubflituanr  d’autres  en  leurs  pla- 
ces, pour  la  rendre  plus  conforme 
à l’Hcbreu  d’aujourd’hui*.  11  eût  été 
bien  plus  à-propos,  dit  le  Pcre,  de 
faire  une  Traduction  entière  de  la 
Bible , ou  de  corriger  la  V ulgate  fur 
d’anciens  Exemplaires  Latins,  que 
de  ne  fuivre  aucune  réglé  aflùrccde 
Tradu&ion;  outre  que  les  correc- 
tions de  cct  Interprète  fur  l’Hcbreu 
font  la  plus-part  peu  juftes  & pcuju- 
dicicufcs. 

Le  Pere  Simon  vient  après  cela  à 
un  examen  particulier  des  Traduc- 
tions de  la  Bible  faites  par  des  Pro- 
tèftans.  Il  préféré  la  VerGon  de 
Munfter  à celle  de  Pagnin , & d’A- 
rias  Montanus  ; parce  qu’il  a fait  tout 
fon  poflible  pour  ne  s’éloigner  ja- 
mais du fens,  bien  qu’il  s’appliquât, 
aufü-bien  qu’eux,  a la  Grammaire. 
Cet  Interprète  avoiie  de  bonne  foi , 
qu’il  n’a  rien  dit  de  lui-même,  & 
ques’il^cfl  tombé  dans  quelques  fau- 
tes, on  doit  lesrejetter  fur  les  Rab- 
bins , qu’il  témoigne  avoir  copiés 
fidèlement.  Sa  Verûon  feroit  plus 
parfaite,  répond  le  Pere,  & meme 
plus  exaûc , s’il  avoit  joint  aux  Li- 
vres des  Rabbins  les  anciennes  Vcr- 
fions,  foie  Grecques,  ou  Latines, 
parce  qu’il  aurait  eu  une  connoifl'an- 
ce  plus  étendue  de  la  Langue  Hé- 
braïque. 

Leon  de  Juda  a aufii  traduit  la 


meilleure  partie  du  Vieux  Teftament 
fur  le  Texte  Hcbreu.  Sa  VerGon, 
qui  paraît  d’abord  agréable,  parce 
qu’elle  garde  le  milieu  entre  le» 
Verfions  qui  font  trop  à la  lettre,  fie 
celles  qui  font  écrites  d’un  ftile  trop 
fleuri,  fut  imprimée  pourla  premiè- 
re fois  à Zuric  en  mil  cinq  cens  qua- 
rante-trois.  Robert  Eftienne  la  fit 
cn-fuite  rimprimer  à Paris  avec  la 
Vulgateenmil  cinq  cens  quarante- 
cinq  , en  cachant  neanmoins  le  nom 
du  T raduûcur , qui  croit  Zuinglicn; 
& c’eft  cette  Edition  qu’on  appelle 
ordinairement  h Bible  de  Vatable, 
quoi  qu’elle  ne  foit  pas  de  lui.  On 
fçait  de  quelle  manière  elle  fut  reccuc 
par  les  Théologiens  de  Paris,  tant 
a-caufe  qu’elle  etoit  publiée  par  Ro- 
bert Eilienne , qu’à-caufo  des  petites 
Notes  qui  l’accompagnoient.  Mais 
les  Théologiens  d’Efpagnc,  qui  la 
jugçrent  très-utile,  fans  le  mettre  en 
peine  du  nom  de  l’Interprète,  ni  de 
fa  Scéte,  la  firent  rimprimer  à Sala- 
manque , en  y changeant  très- peu  de 
chofes. 

11  y a plufieurs  Editions  de  la  Ver- 
fion  Latine  de  Caftalio,  ou  Chateil. 
Ion,  dont  la  meilleure , félon  le  ju- 
gement du  Pere  Simon,  eft  celle  de 
txÿl  cinq  cens  feptante-8c-  trois.  Cct 
Interprète , qui  s’étoit  appliqué  à l’é- 
tude acs  belles  Lettres , ne  garde  pas 
allez  le  cara&ere  d’un  Interprète  des 
Livres  Sacrés:  il  affe&e  trop  le  ftile 
poli  & élégant;  & par  là  il  affoiblit 
en  quantité  d’endroits  le  lcns  de  fon 
Texte.  Pour  rendre  fa  Bible  plus 
complété,  il  y a inféré  des  Supplé- 
mens  pris  des  Livres  de  Jolêph,  8cil 
a lié  ces  Supplcmcns  avec  l’Hiltoirc 
de  l’Ecriture,  en  les  diftinguant  feu- 
Mmmm  3 * Icment; 
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iementdd  corps  de  là  Biblepâr  d’au- 
tres caractères.  Mortficur  Spanheim 
reproche  au  Pere  Simon  , d’avoir 
parte  les  bornes  d’une  Critique  mo- 
dérée, lorsqu'il  a préféré  la  Traduc- 
tion de  Calhlio  à celles  de  Genève 
& de  Diodati.  Mais  je  ne  me  fou- 
viens  point  d’avoir  rien  léû  de  fem- 
blablc  dans  la  Critique  du  Pcrc,  fi 
ce  n’elt  qu’il  remarque  en  partant, 
que  les  D odeurs  de  Genève,  8c  fur 
tout  Beze,  firent  tout  leur  ‘portible 
pour  décrier  laTrâdü&ion  dcCafta- 
lio.  Ils  publièrent  qu’il  croit  igno- 
rant dans  la  Langue  Hébraïque  : 
mais  le  Pere  prétend  qu’il  étoit  plus 
fcavant  dans  les  trois  Langues,  Hé- 
braïque , Grecque  , Ce  Latine, 
qu’aucun  des  Doéteurs  de  Genève. 
En-cflfct , il  faifeit  beau  voir  dépu- 
ter Beze  de  la  lignification  des  mots 
Hcbreux  , lui  qui  ne  IçaVoit  nulle- 
ment l’Htbreu , 8c  qui  n’en  parloït 
■que  fur  la  foi  d’autrui. 

Quoi  que  la  Vcrfion  de  Tremel- 
liusScde  Junius  ait  été  rftimcc  dans 
les  «ommcnccmens  par  les  Protef- 
rans , 8c  que  même  quclqucs-dns 
d'entre  eûx  tfoyent  pris  -pour  un  mo- 
dèle de  T raduétion , le  Pérc  Si- 
mon remarque  que  les  plus  fçavans 
des  Protaftans  n’en  firent  pas  un®  fi 
grande  eftime:  cé  qui  obligea  ces  In- 
terprètes de  retoucher  leur  Verfion. 
Mais  cette  féconde  Edition  a encore 
de  grands  deffauts,  qui  fe  trouvant 
dans  tout  le  corps  de  la  Bible. 

Il  y a eu  d’autres  Proteftans,  qui 
n’ayant  pas  oie  publier  des  Vcrfions 
entières  de  la  Bible  •,  fe  font  con- 
tenté do  donner  la  Vu  Iga te  avec  des 
réformations  aux  endroits  qu’ils  ont 
crû  être  dcfe6{ueux.  C’cft  de  cette 
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manière  que  Luc  6c  André  Ofiandér 
ont  fait  de  nouvelles  Editions  de  h 
Vulgatfc,  en  y ajoutant  Icus  correc- 
tions, pour  la  rendreplus  conforme 
au  Tcxtf  Hébreu.  Ces  deux  Inter- 
prètes , bien  que  Proteftans , ont 
fait  paroîrre  en  cela  plus  de  juge- 
ment ,quc  le  Moine  Ifïdore , d’autant 
qu’ils  n’ont  pas  ofté  les  mots  de  l’an- 
cien Interprète  Latin,  pour  lubfti- 
tiiercti  four  place  leurs  réformations; 
mais  ils  ont  feulement  ajouté  leur 
Vcrfion  à la  Vulgatccn  d’autres  ca- 
raftcrcs  pour  les  diftingucr. 

Enfin , dit  le  Pere , on  pourrait 
mettre  au  nombre  des  Interprètes  dé 
l’Ecriture  Robert  Eftierme  , s’il 
n’avoite  témoigné  lui- meme  dam 
toutes  les  Préfaces  de  fes  Bibles , qu’il 
n’étoit  point  l'Auteur  des  nouvelles 
Traduirions  qu’il  donnoit  au  Public, 
il  déclare,  par  exemple,  au  com- 
mencement de  l’Edition  de  mil  cinq 
cèrè  quarante-cinq , qu’il  a joint  avec 
là  Vulgatc  la  Verfion  qui  avoit  été 
trouvée  la  plus  Latine;  n’ayant  pas 
ofe  nommer  Leon  de  Juda  Zuin- 
glicn , qui  en  croit  l’Auteur.  Dans 
tJrie  autre  Edition  , qui  eft  de  mil 
cinq  cens  cinquante-fcpt , il  le  fert 
de  la  Traduétion  de  Paenin,  quia- 
vo;t  cté  corrigée,  félon  lui  ^enpla- 
fieurs  endroits  de  la  main  propre  de 
l’Auteur.  * C’cft  cette  même  Vcr- 
fidn,  qui  eft  imprimée  dans  une  au- 
tre Edition  de  Comeline  à quatre 
colonnes',  où  l’on  voit  tout  d’un 
coup  le  Texte  Hébreu  avec  cette 
Verfion  Latine  , le  Grec  des  Sep- 
tante, de  la  manière  qu’il  eft  dans  la 
Bible  d’AIcala  , ou  Complutc  , 8c 
la  Vulgatc.  Venons  maintenant 
avee  te  Pcrc  Simon , aux  nouvelles 
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Traductions  dç  la  Bible  en  Langue 
tral2airc. 


-e  Pere  remarque  d’abord , qu’en 
ces  derniers  fiécles  plufjcufs  per-- 
fonnes  n’ont  pû  foufîrir  qu’on  tra- 
duifift  l’Ecriture  dan?  une  Langue  en- 
tendue du  peuple,  parce  qu’ils  ont 
crû  que  ces  Traductions  favorifoient 
les  nouveautés,  & qu'elles  caufoient 
des  difputcs  pcrnicieufcs  à la  Reli- 
gion & à l’Etat.  L’Eglilê  n’a  pour- 
tant jamais  défendu  au  peuple  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrés,  d’autant  que 
les  fidèles  qui  étoient  alors  foûmis  à 
leurs  Pafteurs,  apprenoient  d’eux  la 
rpaniére  d'interpréter  l’Ecriture  Sain- 
te; ils  la  lifoicnravec  refpeét  & avec 
une  parfaite  foûmiffion  aux  ordres  de 
l’Eglilc-  Mais  il  eft  arrivé  dans  ces 
derniers  tems  par  la  naiflance  des 
nouvelles  Sectes,  qu'on  n’a  prefque 
plusconfidcréla  Traduétion,  &que 
chacun  a voulu  expliquer  la  Bible  à 
la  manière.  C’eft  pourquoi  on  a 
trouvé  à-propos  de  ne  permettre  pas 
indifféremment  à toutes  fortes  de 
pcrlonnes  |a  lcCture  des  Livres  Sa- 
crés traduits  en  Langue  Vulgaire. 

Cependant,  avant  la  namance des 
Protellans  en  Europe,  il  y a eu  peu 
d’Eglifes  qui  n’aycnt  eu  la  Bible  tra- 
duiteen  leurs  Langues.  Lcsltaliens 
avoientja  Verfion  Italienne .’dc  Jac- 
ques de  Voragine  Archevêque  de 
Genes:  les  François  avoient  une 
Traduétion  Françoilc  qui  avoit  été 
faite  fous  le  Roi  Charles  V.  8c  l’on 
voit  encore  aujourdhi  une  autre 
Traduétion  de  toute  la  Bible  en 
François,  compose  vers  lafindu  trei- 
ziéme fiécle  par  un  Chanoine  d’ Ai- 
re. Il  y eut  de-plus  en  Efpagnc  une 
Bible  Efpagnolc  au  tems  de  St.  Vin- 


cçntTerrier;  & ijy  ade?  H>fo>riçns 
oui  font  mention  d’une  Verfion  de  la 
Bible  dans  la  grande  Bretagne  des  Je 
tems  de  ïlcde.  Le  Pere  marque  en- 
core d’autres  Bibles  en  Langue  Vul- 
gaire, qui  ont  été  à l’ufage  de  plu- 
sieurs autres  Nations  long  terns 
avant  la  naiffance  des  dernières  Sec- 
tes; & que  même  en  Allemagne', 
il  y a eu  deux  Vcrfions  de  l’Ecriturè 
en  AUcman  avant  celles  de  Luther, 
& de  Leon  de  Juda.  Mais  toutes  ce$ 
Traductions  avoient  été' faites  fur  là 
Vulgatc.  Les  Vaudois,  les  Albi- 
geois & les  Wiclefiftcs  ne  le  ré- 
gloicntfurd’autrcs  Bibles,  que  fur  la 
même  Vulgatc,  qu’ils  avoient  tra- 
duit dans  des  Langues  entendues 
du  peuple. 

Le*  Protellans.  du  dernier  ficelé 
ont  changé  entièrement  cette  raé- 
thode,  ayant  eu  recours  à l'Hébreu- 
& au  Grec , qu’ils  ont  crû  être  les 
véritables  Originaux  de  l’Écriture; 
au-lieu  que  les  Catholiques  n’ont  ja- 
mais change  l’ancienne  méthode 
dans  leur  nouvelles  Vcrfions  ^:n 
Langue  Vulgaire,  qu’ils  ont  oppo- 
fc  à celles  des  Protellans:  & je  ne 
me  fouviens  point  d’avoir  Jeu  d’autrp 
Verfion  en  Langue  Vulgaire  faite  fur 
l’Hebrcu  & fur  le  Çrec  par  des  Ca- 
tholiques, que  l’Italienne  d’Antoi- 
ne Bruccioli,  dont  il  y a eu  pluficur9 
Editions.  La  railon  donc , qui  a en- 
gagé les  Catholiques  de  ce  dernier 
üéele  à faire  de  nouvelles  Traduc- 
tions de  la  Bible  en  Langue  Vulgai- 
re, n’a  été  que  pour  détourner  les  fi- 
dèles de  lalcéturc  des  Bibles  Protes- 
tantes. C’eft  à cela  que  nous  devons 
les  Verfions  Catholiques  Françoifcs, 
Angloifes,  Allemandes,  Polonnôi- 
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Tes,  Ce  en  d’autres  Langues,  quipa-  ( 
roi  fient  aujourd'hui.  Voilà  ce  que  le 
Père  oblerve  touchant  les  nouvelles 
Tradudhns  de  1a  Bible;  8c  il  ajoute 
au  même  endroit,  qu’avant  la  Bible 
Françoife  de  Louvain , il  y en  avoit 
une  autre  en  la  même  Langue  à An- 
vers imprimée  avec  le  Privilège  de 
l’Empereur  Charles-Quint. 

Apres  cela , il  traite  des  nouvelles 
Veruons  de  la  Bible  qui  ont  été  fai- 
tes en  Langue  Vulgaire  par  ceux  qui 
fc  (ont  (èparcs  de  la  Communion  dé 
Rome,  Se  premièrement  de  celle  de 
Luther,  qui  cil  lepremierdc  tous  les 
Proteftans  qui  ait  oie  traduire  l’Ecri- 
ture fur  l’Hebreu,  bien  qu’il  n’eu  fl 
qu’une  connoifl'ance  fort  limitée  de 
la  Langue  Hébraïque. 

Aum  le  Père  remarque-t-il  les  dé- 
fauts de  cette  Verfion  Allemande  de 
Luther,  8c  comment  elle  ne  fut  pas 
approuvée  des  plus  habiles  Protef- 
tans. Les  Suédois  cependant,  les  Fin- 
kndois,  les  Danois,  & quelques  au- 
tres Proteftans  du  Nord  ont  traduit 
efl  leur  Langue  cette  même  Verfion 
de  Luther,  dont  il  y a un  grand  nom- 
bre d’Editions;  mais  celle  qu’on  cfti- 
me  le  plus,  c’eft  l’Edition  de  Wei- 
mar, parccqu’elle  contient  quantité 
de  congédions  où  la  Verfion  de  Lu- 
ther eft  réformée,  fans  avoir  néan- 
moins rien  ôte  de  l’ancienne. 

Les  Anglois  compofcrent  auflï 

ElufieursVerfions  delà  Bible  en  leur 
,angue  fur  les  Originaux  : mais  le 
Roi  Jacques  n’étant  pas  fatisfait  de 
toutes  ces  nouvelles  Tradudions, 
ordonna  dans  la  Conférence  de 
Homptoncour,  qu’on  en  feroit  une 
nouvelle;  ce  qui  fut  exécuté  félon 
qu’il  l’avoit  déliré,  8c  félon  les  ré- 
gla qu'il  avoit  preferites. 


Il  fut  de-plus  arreté  par  la  Pn* 
teftans  aficmblés  à Dordreél  en  mil 
fix  cens  dix-huit , qu’on  travaillerait 
à une  nouvelle  Verfion  Flamande 
de  toute  l’Ecriture,  parce  quel’an- 
ciennc  Tradudion  Flamande,  qui 
avoir  été'  prife  fur  l’Allemande  de 
Luther,  étoit  remplie  de  quantité 
de  fauta.  Ce  projet  fut  exécuté  ainG 
qu’il  avoit  été  arrêté,  8c  la  nouvelle 
Verfion  Flamande  a été  imprimée 
avec  des  Nota  en  mil  fix  cens  tren- 
te-fept. 

11  s Y fi:  même  trouvé  da  Protêt 
tant  qui  ont  traduit  la  Bible  en  Ef- 
pagnol  fur  la  Originaux , 8c  en- 
tre autra  Cafiiodorc  de  Rcy na , qui 
témoigne  avoir  fuivi  daps  (à  nouvel- 
le Tradudion  Efpagnole,  la  Ver- 
fion Latine  de  Pagmn  , & l'Efpa- 
gnole  da  Juifs  de  Fcrrarc.  Cette 
Verfion  a été  imprimée  pour  la  pre- 
mière fois  à Balle  en  mil  cinq  cens 
foixante-8c -neuf.  Cypricn de  V alerc 
en  fit  en-fuite  une  nouvelle,  après 
l’avoir  retouchée  , 8c  changée  en 
plufieurs  endroits. 

* Diodati , Miniftre  de  Geneve, 
a donné  une  Tradudion  entière  de 
la  Bible  en  Italien,  quia  été  mile 
depuis  en  François.  Quoique  cette 
Tradudion  ait  été  eltimcc  de  la 
plus-part  du  monde,  a-cau(e  de  la 
netteté  da  exprefiions;  cependant 
le  Pcrc  n’en  eft  pas  entièrement  û- 
tisfait.  11  die  que  la  méthode  de 
Diodati  eft  plutôt  d’un  Théologien 
8c  d’un  Prédicateur,  que  d’un  hom- 
me fçavant  dans  la  Critique.  Il  eft 
vrai  queMr.  Spanheim  juftific  cette 
méthode  par  celle  de  Mr.  de  Safly 
de  Port-Royal,  qui  a fuivi  la  même 
dans  1a  Verfion  Françoilc  du  Nou- 
veau 
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▼eau  Teftament  : mais  cc  n’eft  pas 
à mon  avis , une  des  plus  grande* 
perfeftions  de  la  Traduétion  de 
Monfieur  de  Sart'y,  d'avoir  imité  en 
cela  le  grand  Auteur  de  ceux  de  Ge- 
nève. 

Robert  Olivetan,  parent  de  Cal- 
vin, eft  le  premier  qui  ait  publié  une 
VcrGon  Françoifc  de  la  Bible  fur 
l’Original  Hebreu  , laquelle  il  fit 
impnmcr  à Neuf-Chatel  en  mildnq 
cens  trente-cinq.  Le  Perc  Simon 
s’étend  afl'cz  fur  la  méthode  que  Ro- 
bert Olivetan  a fuivie  dans  fa  nouvel- 
le Traduétion , & qu’il  approuve  ; fi 
ce  n’eft  que  l’éxecution  n’a  pas  ré- 
pondu au  deflèin  , & que  les  Doc- 
teurs de  Gencve,  qui  ont  retouché 
en-fuite  cette  Vcrfion  d’Olivetan, 
le  font  entièrement  éloignés  de  fa 
méthode , au-licu  de  la  perfeétion- 
ncr.  Le  Pere  ne  demeure  pas  aufli 
d’accord  ïvec  ceux  de  Gencve,  que 
ce  Traduéteur  ait  entendu  la  Lan- 
gue Hébraïque,  bien  qu’il  ait  en- 
trepris de  traduire  la  Bible  fur  l’He- 
breu. 

Calvin  retoucha  en-fuite  la  Vcr- 
fion d’Olivetan , tant  pour  adoucir 
le  Langage  qui  étoitrude,  que  par- 
ce qu’il  s”y  étoit  glifle  beaucoup  de 
faute?,  comme  l’allure  le  même  Cal- 
vin ; qui  cependant  n’étoit  pas  ca- 
pable d’une  U grande  cntrepnfe,  dit 
le  Pere,  parce  qu’à  grand  peine  fça- 
▼oit-il  lire  l’Hcbreu,  & qu’il  ne  fça- 
voitque  tris-peu  de  Grec.  MonGeur 
Spanheim  n’a  pû  fouffrir  qu’on  ac- 
culât fon  Patriarche  d’une  G grande 
ignorance  dans  la  Langue  Hébraï- 
que. „ Calvin,  dit-il , n’avoit  pas 
„lû  fans  doute  tant  de  Rabbins  ma- 
„nufcrits,  ou  imprimés,  que  le 
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„ Pere  Simon;  mais  il  n’étoit  pour- 
tant pas  G ignorant  du  Texte  He- 
„ breu  de  la  Bible  ,‘  que  le  Pere  Si- 
„mon  le  croit,  8c  on  peut  afl'cz 
„ recueillir  le  contraire  de  lès  Ou- 
vrages fur  le  Vieux  Teftamcnt. 
On  pourroit  dire  avec  plus  de  rai- 
fon,  que  le  Cardinal  Cajetan  étoit 
fort  fçavant  dans  la  Langue  Hé- 
braïque; il  avoue  cependant,  qu’il 
n’en  fçavoit  rien  du-tout , 8c  qu’il 
n’en  a parlé  que  fur  la  foi  d’autrui. 
Il  y a aufii  bien  de  l’apparence  , 
que  Calvin  a (ait  la  même  chofedans 
fes  Commentaires  fur  le  Vieux  Tef- 
tament-  S’il  avoit  eu  la  moindre 
connoiflance  de  la  Langue  Hébraï- 
que, il  ne  feroit  pas  tombé  en  de  G 
grandes  erreurs  , lors  qu’il  a voulu 
faire  paroître  fon  érudition  fur  cette 
matière. 

Outre  larévifionde  Calvin,  ceux 
de  Gcneve  firent  en  mil  cinq  cens 
quatre- vingt-huit  une  autre  réforma- 
tion de  leur  Bible , laquelle  réfor- 
mationfut  plus  grande  que  la  prece- 
dente, 8c  elle  fubfifte  encore  aujour- 
d’hui ; car  depuis  ce  tems-là  , ils 
n’ont  fait  autre  chofcque  changer* 
quelques  mots  furannés.  Corneille 
Bertram  , qui  étoit  un  des  princi- 
paux  chefs  de  cette  demicrc  révi- 
Gon , a redrefle , somme  remar- 
que le  Pere,  plufieurs  partages  qui 
n’étoient  pas  afl'ez  bien  traduits 
dans  les  Editions  de  Calvin  8c  d'Oli- 
vetan. 

Mais  d’autre- part,  il  en  a corrom- 
pu d’autres  qui  étoient  fort  bien  tra- 
duits dans  ces  premières  Editions. 
Il  y a aufli  quelques  fautes  contre  la 
Langue  Françoilé,  quecesTraduc- 
teu  rs  n’ont  pas  entendue.  Mais  peut- 
Nnnn  être 
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être  IcPcre  a-t-il  trop  de  dclicarefle 
en  ce  rencontre  ; comme  quand  il 
obferve,  qu'ils  n’ont  pas  pris  garde 
dans  leur  Traduétion,  que  les  mots 
Bauf  fie  Mouton  fignifient  en  nôtre 
Langue  des  animaux  châtrés,  qui  ne 
pouvoient  par  confcqucnt  eue  of- 
ferts à Dieu. 

Caffalio,  ou  Chateillon,  dont  je 
Tous  ai  déjà  parlé  , a auffi  compolé 
une  Traduction  delà  Bible  en  Fran- 
çois, qui  fut  imprimée  à Bade  en 
mil  cinq  cens  cinquante- cinq  : mais 
comme  elle  a etc  faite  fur  fa  Vcrfion 
Latine , on  y trouve  les  mêmes  de- 
fauts. Le  Ferc  n’elt  pas  d’avis  q u’on 
mette  au  nombredes  Interprètes  de 
l’Ecriture,  Samuel  Defmarets,  qui 
a fait  fculementimprimerlaBiblcde 
Gencve,  fans  y rien  changer. 

Enfin  le  Pcre  range  parmi  les  Bi- 
bles Procédantes,  celle  qui  porte  le 
nom  de  René  benoît , Docteur  de 
la  Faculté  de  Paris.  Ce  Doétcur, 
quoi  qu’il ncfçeût  ni  Grec,  ni  Hc- 
breu,  comme  il  l’avoüa  en  -fuite  lui- 
même,  s’avili  de  donner  au  Public 
une  Vcrfion  Françoife  de  toute  la 
.Bible  fur  les  Originaux  i & pour  ce- 
la, il  fe  fervit  de  la  Vcrfion  de  Ge- 
neve,  en  changeant  feulement  quel- 
ques mots,  8c  en  mettant  d’autres 
çn  leur  place,  ^lais  cette  phi  lance 
manière  de  s’ériger  en  Intcrprctcde 
la  Bible  ayant  été  découverte,  lès 
Confrères  le  condamnèrent  haute- 
ment. 

. Le  P.  Simon  ne  s’eft  pas  contenté 
de  rapporter  l’Hiltoirc  du  T exte  de  la 
Bible,  fie  de  juger  des  Verfions  qui 
en  ont  été  faites  en  différons  tenu, 
8c  par  differentes  perfonnes  : il  a 
ajouté  outre  cela  une  troificme  Par- 
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tic,  où  il  juge  des  meilleurs  Auteurs  v 
tant  Juifs,  que  Chrétiens  , qui  ont 
écrit  fur  la  Bible  \ Sc  avant  même  que 
d’entrer  dans  cette  difeuffion  , il 
traite  de  la  maniéré  de  bientradiuirc 
les  Livres  Sacrés,  en  donnant  le  pro- 
jet d’unenouvelle  Vcrfion,  ficfailânt 
en  même  tems  connoître  les  défauts 
qui  fe  rencontrent  dans  les  autres 
Traductions  de  la  Bible.  Je  vousa- 
voiiequece  deflcinm’a  parud’abord 
hardi  : mais  vous  Içavcz  qu’autrefois 
Saint  Augullin  approuvoit  le  grand- 
nombre  des  anciennes  Verfions  de 
l’Ecriture , parce  qu’on  pouvoit , en 
les  confulcant  toutes , cclaircir  plus 
aifement  les  grandes  difficultés  de  la 
même  Ecriture.  Ces  fortes  de  Tra- 
ductions nouvelles  font  des  Ouvra- 

Scs  de  particuliers , qui  n’ont  point 
'autorité  pour  faire  recevoir  leurs 
Traduirions  comme  authentiques 
dans  l’Eglife,qui  ne  reçoit  point  d’au- 
tre Vcrfion  que  celle  qui  cft  autori- 
se. C’eff  ce  que  Mr.  Spanheim  n’a 
pas  compris  , comme  nous  verrons 
dans  la  fuite  de  ce  difeours,  puisque 
le  P.fre  demeure  toujours  d’accord* 
que  dans  l’Eglife  Latine  il  n'y  a point 
d'autre  Bible  authentique  que  l’E- 
dition Vulgate  dont  on  Ce  fert  au- 
jourd’hui , fit  que  tout  Ion  pro- 
jet ne  tend  qu’à  donner  de  nouveaux 
cclairriû'emens  au  Texte  de  l'Ecri* 
cure. 

11  fuppofe  premièrement , que 
toute  Traduétion  doit  repréfenter 
Ion  Original , autant  qu’il  le  peut  (ai- 
re -,  Sc  comme perfonne  ne  peut  nier, 
que  le  Texte  Hcbreu,quoi  que  défcc- 
tucu  x en  quelques  endroits , elt  lç  vé- 
ritable Original , il  conclut  que  c’eff 
fur  ce  Texte  qu’on  doit  rcgler  la 

nouvelle 
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nouvelle  Verfion  dont  il  donne  le 
projet  : on  confultera  feulement , 
ajoute-t-il  , les  anciennes  Verfions 
de  PEcriture,  aux  endroits  où  il  fera 
confiant  qu’elles  peuvent  redrefler 
le  Texte  Hebreu.  Il  n'y  a rien  , ce 
me  fcmblc,  dans  cette  Critique  oui 
ne  Toit  de  bon  fens , 8c  qui  n'ait  été 
meme  obfcrvé  par  les  plus  habiles 
Critiques,  lorsqu’ils  ont  donne  au 
Public  quelque  Verfion.  Le  fonde- 
ment de  leur  Verfion  eft  toujours 
l’Original;  & s'il  fc  trouve  d’ancien- 
nes Traduirions,  ony  aauffirecours, 
lorsqu’on  eft  en  doute  de  la  maniéré 
dont  on  doit  lire  dans  l’Original. 

Mais  Mr.  Spanheim  trouve  à re- 
dire au  fentiment  du  Pere , en  ce  qu’il 
«‘éloigne  de  l’opinion  la  plus  recette 
parmi  les  Doéleurs  de  l’Eglife  Ro- 
maine, qui  pour  l’ordinaire  défèrent 
plus  aux  anciennes  Verfions,  qu’à 
l’Original  Hebreu.  Mais  le  P.  Simon 
s’en  expliqué  fuffifamment  fiireefu- 
jet , lors  qu’il  a parlé  de  l’autorité  de 
ht  Vulgare  dans  l’Eglife  Latine.  11 
fait  voir , que  les  Peres  du  Concile , en 
aatorifant  l’ancien  Interprète  Latin , 
n’ont  point  prétendu  toucher  aux  O- 
riginauxdelaBible,  anfquels  ils  ont 
bille  l’autorité  entière  ; outre  qu’on 
ne  peut  Cuivre  la  Vulgate  d’aujour- 
d’hui , qu’on  ne  déféré  plus  au  T exte 
Hebreu,  qu’aux  Septante,  puisque 
St.  Jerome  a fait  (a  nouvelle  Verfion 
fur  ce  Texte;  & ainfi  le  Pere  imite 
en  cela  la  méthode  de  ce  Saint  Doc- 
teur. Mr.  Spanheim  ne  raifonnepas 
mieux  au  même  endroit,  quand  il 
accufe  le  Pere  Simon,  qui  n’eft  pas 
toûjours  favorable  aux  Hebr/ifttrts , 
d’être  ici  leur  Confrère , en  préfé- 
rant le  Texte  Hebreu  qui  nous  relie, 


aux  anciennes  VcrGons  de  l’Ecr iture  : 
au-conrraire , le  Pere  ruine  entière- 
ment le  principe  des  Hebraïfans,  en 
ne  voulant  pas  recevoir  comme  in- 
faillible le  Texte  Hebreu  d’aujour- 
d’hui, qu’il  appelle  Mafloretique. 

Le  Pere  fuppofe  donc  en  fécond 
lieu,  que  les  Maflbretes,  ou  Criti- 
ques Juifs,  qui  nous  ont  donné  le 
Texte  Hebreu  dont  on  Ce fert  main- 
tenant, ayant  pûfc  tromper,  & n’é- 
tant pas  Prophètes , ni  infpirés  dans 
leur  Critique,  on  n’eft  point  obligé 
d’ajouter  foi  à ce  Texte,  comme  I 
un  premier  & véritable  Original  : on 
le  confidere,  ditlePere,  commeun 
excellent  Exemplaire  corrigé  parles 
Juifs  de  Tibériade,  nommes  Maflb- 
retes, qui  étoient  à-la-vcrité,  fça* 
vans  dans  1a  Langue  Hébraïque; 
mais  qui  n’ont  pas  été  infaillible* 
dans  la  revifion  qu'ils  ont  faire  du 
Texte  Hebreu.  C’eft  pourquoi  le  Pe- 
re prétend,  que  pour  faire  une  bon- 
ne Traduélion  de  l’Ecriture , on  doit 
examiner  félon  toutes  les  réglés  de  b 
Critique , les  diverfes  Leçons  qu’ori 
pourra  trouver  tant  parle  lécoursde* 
anciens  Exemplaires  , que  par  le 
moyen  des  anciennes  Verfiqns. 

Au-refte,  je  ne  trouve  rien  dans 
les  réglés  d'une  bonne  Traduélion 
de  la  Bible,  que  le  P.  Simon  pro- 
pofe,  qui  n’ait  été  obfervé  pour  la 
plus  grande  partie  par  les  plus  fça- 
vans  hommes  qui  ont  faitdcs remar- 
ques , ou  des  Commentaires  fur  l’E- 
criture. Mr.  Spanheim , qui  en  de- 
meure d’accord,  nelaifTe  pas  après 
cela  de  combattre  les  règles  du  Pere , 
comme  fi  elles  croient  nouvelles,  8c 
qu’elles  ne  fuflent  fondées  que  fur 
l’imagination  de  ce  Pcrc.  „Qui  des 
Nonn  2 Ht - 
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„ H tirai  fan  s fera  convaincu,.  ditMr. 
„Spinhcim , que  le  Pcre  Simon  en- 
tend mieux  aujourd’hui  les  règles' 
Mdc  la  ponctuation  Hébraïque,  le 
„ fin  de  cette  Langue  perdiie,  que 
„ ces  anciens  Se  célébrés  Maûbrctes , 
„que  tous  ces  autres  Içavans  Criti- 
„que$  Juifs  qui  en  ont  f«it  toute  leur 
„ étude,  qui  en  avoient  la  tradition 
„de  leurs  Peres,  qui  enfin  devoicnf 
„ avoir  des  Exemplaires  de  ce  Tex- 
„te  plus  anciens  8c  moins  corrom- 
„ pus?  Je  pâlie  fous  filcnce  plulieurs 
autres  plaintes  de  Monfieur  Span- 
heira  contre  le  Perc  , comme  (1  (à 
Critique  n’étoit  pas  même  de  mife 
pour  la  révifion,  ou  l’explication  des 
Auteurs  profanes.  Cependant  je  ne 
trouve  nen  dans  cette  Critique  du 
Perequi  ne  foit  fonde  fur  les  réglés 
ordinaires  de  la  Critique,  8c  fur  le 
bon  fens.  Il  veut  que  l’on  confulte 
les  anciens  Exemplaires  delà  Bible , 
8c qu’au  défaut  de  ces  Exemplaires, 
les  anciennes  Vcrfions  tiennent 
quelquefois  leur  place , en  fc  précau- 
tionnant néanmoins , pour  ne  nas 
confondre  les  erreurs  des  Copiltes 
avec  les  differentes  Leçons.  Si  la 
Malforc  des  Juifs  eft  une  Tradition, 
pourquoi  ne  recevra-t-on  pas  avec  le 
Pcre  une  autre  Mallbre,  ou  Tradi- 
tion plus  ancienne  ? Elt-cc  que  du 
tems  des  Septante  8c  de  St. Jerome, 
les  Juifs  n’ont  pas  eu  aulli-bien  leur 
maniéré  arrêtée  de  lire  la  Bible,  que 
du  tems  des  Juifs,  qu’on  nomme 
aujourd’hui  Mallbrctcs?  St. Jerome 
n’a-t-il  pas  confulté  les  Juifs  de  Ti- 
bériade avant  lanaillânee  de  la  Mat- 
ière d’aujourd’hui?  Après  tout,  le 
Pcre  a deferé  à la  Mallbre  , autant 
qu’ou  le  peut  faire  avec  raifon  ; 8c  fi 


les  Maflorctes  avoient  etc  capable* 
de  confultcr  les  anciens  Interprète» 
de  la  Bible , leur  Mallbre  léroic 
peut-être  plus  exa&c  : 8cc’cftceque 
le  Pcre  a juftific  en  plulieurs  endroits 
de  fa  Critique.  Si  Monfieur  Span- 
heim  agifioit  de  bonne  foi , il  auroic 
fatisfâit  plutôt  aux  railonsdu  Pcre, 
que  de  s’écrier  injullement  contre 
lui , en  n’apportant  que  de  vaincs  pa- 
roles, pour  rendre  ce  Perc  odieux, 
dansl’elpritdc  ceux  qui  n’entendent 
point  cette  matière.  11  ya-même  de 
l’apparence  , que  Monfieur  Span* 
heun  ne  l’entend  pas  trop  bien  lui- 
même  , 8c  qu’il  n’a  pas  luivi  avec 
allez  d’exactitude  les  mémoires  que 
Ton  Ami  lui  a tournis  pour  compo- 
fer  fon  Libelle.  Mais  revenons  au 
Pcre  Simon  , qui  pourra  fatisfeire 
mieux  que  perfonne  à tout  ccqu’on 
a avance  contre  fon  Ouvrage,  s’il 
en  veut  prendre  la  peine. 

Ce  n’cft  pas  allez , continue  le 
Pcre,  d’avoirunTextcfurlequelon 
puifle  régler  fa  Tradu&ion,  il  faut 
outre  cela  fçavoir  parfaitement  la 
Langue  dans  laquelle  ce  Texceaété 
écrit.  Or  il  eft  certain,  que  la  plus- 
part  des  mots  font  équivoques,  8c 
que  leur  lignification  eft  douteufe; 
auquel  défaut  on  ne  peut  remédier, 
qu’en  conférant  enlcmblc  les  meil- 
leurs Interprètes  des  Livres  Sacré», 
foit  Juifs , ou  Chrétiens.  Monfieur 
Spanheim  a de  la  peine  à fouffrir 
cette  incertitude  de  la  Langue  Hé- 
braïque, que  le  Pcre  fuppofe.  Ce- 
pendant on  ne  peut  lire  les  Ouvra» 
ees  de  Saint  [erôme,  & les  Livres 
des  meilleurs  Rabbins,  qu’on  nelbit 
du  même  fentiment.  Et  ce  qui 
même  eft  furprenanc , c’cft  que  Lu- 
ther». 
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cher  , apres  avoir  rejette  l’autorité 
des  Peres  & de  la  Tradition,  ne  re- 
connoiflànt  plus  que  l’Ecriture  pour 
principe  de  la  Religion  , demeure 
d’accord  de  cette  incertitude.  Le 
Père  ajoute  plufieurs  autres  lecours, 
qu'il  juge  ncccilâircs  pour  bien  tra- 
duire l’Écriture  Sainte,  8c  marque 
en  même  teins  les  Livres  qu’il  juge 
les  meilleurs  pour  cedefldn. 

Il  prouve  en -fuite  plus  en  par- 
ticulier, 8c  allez  au-long,  l’obfcu- 
rité  des  Livres  Sacrés  par  un  grand 
nombre  d’exemples  qu’il  produit; 
d’où  il  conclut,  qu’il  y a fouvent 
des  équivoques  dans  les  termes  les 
plus  ufités  de  l’Ecriture  : ce  qui 
produit  cette  grande  diverfite  d’in- 
terprétations que  nous  voyons  au- 
jourd’hui d’un  même  Texte.  Il 
vient  enfin  au  jugement  des  princi- 
paux Auteurs  qui  ont  écrit  fur  la 
Bible  , 8c  il  commence  par  les, 
Juifs. 

Quoi  que  les  Juifs , dit  le  Pcre , fc 
foienrattachés  au  fens  literal  de  l’E- 
criture dans  leurs  dilputçs  contre  les 
Chrétiens,  nous  ne  voyons  cepen- 
dant autre  chofc  dans  leurs  anciens 
Commentaires  fur  la  Bible,  quedes 
Allégories,  des  jeux  d’efprit , des 
Hiftoircs  faites  à plaifir,  8c  des  Mo- 
ralités. Audi,  ajoute  le  Pcre,  ne 
faut-il  avoir  qu’un  peu  d’efprit  8c 
d’imaginarion  , pour  être  grand 
Doétcur  dans  cette  forte  de  litera- 
ture;  8c  ainfi  on  peut  négliger  avec 
railbn  les  anciens  Commentaires 
des  Juifs  far  la  Bible.  La  meilleure 
méthode  d’expliquer  l’Ecriture,  cft 
celle  qu’Aben  Elra  a cmbrallée , a- 
pres  avoir  rejette  toutes  les  autres  : 
8c  cette  méthode  ccnûilc,  à recher- 


chcrcxaélcment  la  lignification  pro- 
pre de  chaque  mot,  8c  à expliquer 
lespaflàges  le  plus  à la  lettre  qu’il  fe- 
ra poflible,  fans  néanmoins  s’arrê- 
ter à la  MalTore  avec  trop  de  feru- 
pule. 

Le  Pcre  propofe  & examine  etr 
même  tems  les  réglés  de  R.  Mode 
pour  bien  interpréter  les  Livres  Sa- 
crés. Il  vient  en -fuite  à la  méthode 
de  plufieurs  autres  Rabbins , dont  il 
remarque  les  bonnes  ficles  mauvaifes 
qualités.  R.  Lcvi  Ben  Gerfom , par 
exemple,  fait  paroître  plus  de  fab- 
tilité  dans  fes  Commentaires  fur 
l’Ecriture,  quede  foliditc;  8c  com* 
me  il  étoit  Philofophe,  il  les  a rcm- 
plisde Philofophie.  Rambam,ouR. 
Mode  fils  de  Nahman,  ne  s’attache 
pas  tant  au  fens  literal  8c  à la  Gram- 
maire, qu’à  rapporter  l’explication 
de  fes  Peres,  8c  des  Medralcim  ou 
anciens  Commentaires  allégoriques. 
R.  Bchai,  ou  Bahic,  a écrit,  à-la- 
verité,  d’un  ftilcaficz  pur;  mais  pour 
n’avoir  voulu  rien  oublier,  il  cil  long 
! 8c  ennuyeux.  Don  Ifaac  Abravanel 
fcmble  être  le  plus  utile  de  tous  le* 
Rabbins  fur  l’Ecriture,  parce  qu’il 
rapporte  les  fentimens  des  autres  lur 
les  plus  grandes  difficultés,  outre 
qu’il  écrit  d’unftilc  net8c  facile  à en- 
tendre : il  cft  neanmoins  trop  Rhé- 
teur, 8c-mêmc  trop  fubtil  dans  les 
inventions.  Je  ne  vous  parlerai  point 
de  plufieurs  autres  Rabbins  dont  le 
Pcre  fait  ici  mention,  8c  qu’il  nefti- 
me  point,  parce  que  leurs  Livres  (ont 
remplis  d’ Allégories  8c  de  queftions 
qui  ne  peuvent  être  de  nul  ufage  par- 
mi les  Chrétiens.  Il  préfère  à tous 
les  autres , les  Commentaires  des 
Juifs  Caj-aïtes , qui  ont  recherché 
N un  n g avec 
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avec  £bin  le  fens  llteral , aufquels  il 
joint  ceux  d’entre  les  Juifs  Rabba- 
niftes  qui. ont  fuivi  la  même  mé- 
thode. 

Le  Perc  fait  en-fuite  cette  quef- 
tion;  G l’on  doit  permettre  la  lec- 
ture des  Rabbins , & il  nous  apprend 
que  la  même  queftion  fut  faite  en 
Efpagnc au  temsde  Marianajefuïte. 
Mais  il  y avoit  alors  des  raifons  pour 
défendre  en  Efpngne  la  Lcdure  des 
Rabbins , lefquclles  ne  fc  rencon- 
trent pas  aujourd’hui  en  France. 

Après  avoir  expliqué  la  méthode 
des  plus  célébrés  Rabbins , le  Perc 
pafle  de  là  aux  Pères  dcl’Eglife,  8c 
il  commence  fâ  Critique  par  l’exa- 
men des  règles  de  St.  Auguftin  pour 
l'interprétation  des  Livres  Sacrés. 
Il  demeure  d'accord  de  la  bonté  & 
de  l’utilitc  de  la  plus-part  de  ces  rè- 
gles, qu’il  cil  bien  plus  aifé  de  re- 
m arquer  en  general,  que  de  mettre 
en  pratique.  11  examine  en-fuite  en 
particulier  la  méthode  des  plus  fça- 
vans  Per  es,  principalement  d’Orige- 
ne,  de  St. Jerome,  8c  dcSt-Auguf- 
tin,  fur  lefqucls  il  s’étend  plus  que 
fur  tous  les  autres.  Il  préfère  Orige- 
ne  8c  St.  Jerome  à St.  Augulhn, 
poureequi  regarde  l’éruçiïton;  mais 
il avoüe en  même tems,  queSt.  Au- 
ftin  l’emporte  par  dcfliis  tous  les  au- 
tres pour  la  force  de  fon  cfprit , 8c 
pour  la  folidité  de  fbn  jugement. 

Le  Pcre  prétend  que  la  plus-part 
de  Pères  qui  ont  vécu  après  Ori- 
gene,  n’ont  fait  prefque  autre  choie 
que  copier  fes  Commentaires  8c  fes 
autres  Traités  fur  l’Ecriture.  LcsPc- 
res  Latins  qui  ont  vécu  après  St. Je- 
rome 8c  St.  Auguftin,  ont  auffi  fait 
la  même  chofc,  ayant  rempli  leurs 


Livres  des  Ouvrages  de  ces  deux 
grands  Dodeurs:  de-forte qu’Orige- 
ne  peut  être  en  quelque  façon  appel- 
le la  Bibliothèque  des  Pères  fur  l’E- 
criture, principalement  des  Perc* 
Grecs.  St.  Jerome  8c  St.  Auguftin 
ont  auffi  fervi  comme  de  Bibliothè- 
que aux  Dodeurs  Latins  jufqu’au 
dernier  Gccle,  qu’on  s’eft  applique 
avec  plus  de  foin  8c  d’exaditude  à 
l’étude  de  la  Bible.  Je  ne  vous  rap- 
porterai point  ici  le  jugement  que  le 
Pcre  Simon  a fait  de  chaque  Perc  en 
particulier , dautant  que  vous  avez 
étudié  cette  matière  avec  applica- 
tion, 8c  que  vous  en  pouvez  rendre 
compte  à tout  le  monde-  Ce  que  je 
trouve  le  plus  à redire  dans  h Cri- 
tique de  ce  Perc,  c’cft  qu’il  ne  parle 
pas  avec  allez  de  modeftie  de  St.  Au- 
guftin; comme  quand  il  dit,  quccc 
Saint  Dodcur  n’etant  pas  aflez exer- 
cé dans  l’étude  des  Livres  Sacrés,  a 
quelquefois  accommodé  l’Ecriture  à 
lesidees,  au-Iieu  qu’il  devoit  accota* 
moder  fes  idées  à l'Ecriture. 

Il  donne  en -fuite  Ion  jugement 
de  quelques  Recueils  fur  l’Ecriture, 
commençant  par  celui  qui  renferme 
laGlofle  ordinaire.  De  tous  les  Au- 
teurs que  contient  ce  Recueil , il 
n’eftime  prefque  que  les  remarques 
de  de  Lira,  à l’avantage  duquel  il  dit, 
que  perfbnnc  avant  lum’avoit  Gbico 
pénétré  le  fens  literal  de  l’Ecriture. 
LaGlofle  de  Strabo,  félon  le  Pcre, 
mérite  plûtpt  le  nom  de  Commea- 
taire , que  de  Gloflc.  Paul  Evcque 
de  Burgos,  aquclqucfois  réüfli  dans 
la  Critique  qu’il  fait  des  remarques 
de  de  Lira;  mais  fon  Ouvrage  cft 
trop  étendu , 8c  rempli  d’inutilitét 
Matthias  Dornic,  qui  a pris  la  de- 

fenfe 
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fenlc  dede  Lira  contre  Paul  de  Bur- 
gos , n’étoit  pss  capable  de  juger  des 
difficultés  qui  étoient  entre  ces  deux 
Auteurs. 

Le  Pere  croit  beaucoup  plus  utile 
à ceux  qui  veulent  étudier  l’Ecriture, 
le  Recueil  fur  la  Bible  qui  a e'té  im- 
primé à Paris  avec  lettre  de  Biblia 
Mugvd , bien  qu’il  y trouve  encore 
quelques  défauts , auffi-  bien  que  dans 
un  autre  plus  grand  Recueil , qu’on 
appelle  ordinairement  Btbh a Mdxi- 
ms,  qu’il n’ellimegueres. 

Il  paflede  là  au  Cardinal  Cajetan, 
Sc  il  examine  en  même  rems  le  fêns 
des  paroles  du  Concile  de  Trente, 
qui  fcmblc  avoir  arrefte , qu’on  n’ex- 
pliqueroit  point  l’Ecriture  contre  le 
lèntiment  commun  des  Pcres.  Ce- 
pendant Cajetan  afiùre  , qu’on  ne 
doit  point  alïùjettir  l’interprétation 
de  l’Ecriture  aux  explications  des 
Pcres;  mais  qu’on  doit  interpréter  les 
paroles  du  Texte  le  plus  à la  lettre 
qu’il  ferait  poffible , fans  s'arrêter  aux 
préjuges  des  m cmes  Pcres. 

Jerome  Olealter,  félon  le  Pcrc, 
peut  être  plus  utile  que  Cajetan , pour 
entendre  le  lcns  literal  de  l’Ecriture; 
fur  tout  dans  tes  Commentaires  fur 
le  Pentatcuque,  où  il  s’applique  en- 
tièrement à trouver  la  lignification 
propre  de  chaque  mot  Hebreu.  Cet 
Auteur  neanmoins  s’éloigne  quel- 
quefois du  véritable  fens,  pour  re- 
chercher avec  trop  de  fcrupule  les 
lignifications  primitives  des  mots 
Hebreux,  en  remontant  julqu’aux 
çtymologics,. 

Titelman  a compofé  des  Com- 
mentaires fur  les  Pfeauroes ,.  qui  peu- 
vent être  utiles  à toutes  fortes  de 
gerfonn es.  Bonfrcrius , qui  a écrit 


fur  le  Pentatcuque,  cil  un  de  ceux 
qui  ont  le  plus  conféré  les  anciennes 
Vcrfions  avec  les  nouvelles  , pour 
former  un  fens  jufte  : il  mêle  nean- 
moins trop  d’érudition  dans  fes 
Commentaires,  & fait  des qucftioi# 
hors  de  propos.  Les  Commentaires 
de  Cornélius  à Lapide  ont  le  même 
defaut.  Quoi  que  Tolta  loit  très- 
diffus  , ou  qu’il  fàflc  une  infinité  de 
quellions,  il  ne  laiflepas  d’être  heu- 
reux dans  lès  digrelïïons.  Il  y a de 
l'érudition  8c  du  bon  fens  dans  les 
queftions  de  Pcrerius  lûrla  Genefc: 
mais  comme  il  fuie  ' ordinairement 
les  Pcres,  il  ne  réiiffit  pas  toujours 
pour  le  fens  literal.  Scrarius  a eu 
toutes  les  qualités  neceflaires  à un 
Interprète  de  l’Ecriture  : mais  il 
n’ell  pas  exaét,  rapportant  trop  de 
chofes  hors  de  propos.  Leon  Callro , 
qui  s’elt  attaché  principalement 
dans  fes  Commentaires  fur  la  Pro- 
phétie d'Ifiùc,  à juflificr  les  ancien- 
nes Vcrfions  de  l’Eglife  , aurait 
mieux  réüffi , s’il  n’eut  pas  eu  tant 
d’éloignement  des  Rabbins  & des 
nouveaux  Interprètes.  Ribera  parait 
plus  judicieux  dans  lès  Commentai- 
res furies  petits  Prophètes.  Augus- 
tin d’Eugubio  s’écoit  entête  mal-à- 
propos  contre  les  Septante,  aufquels 
il  ne  rend  pas  afièz  de  juflice-  La 
méthode  du  Cardinal  Bellarmin  fur 
les  Pfcaumes  eft  bonne,  6c  digne  de 
lui  : mais  il  n’a  pas  etc  allez  Criti- 
que, Sc  le  trompe  quelquefois.  Ge- 
nebrardaauffi  reüm  dans  fes  remar- 
ques fur  les  Pfcaumes;  & il  aurait 
encore  mieux  réüffi  , s’il  n’avoit 

K;  pris  parti.  DcMuis,  quiétoit 
rllêuren  la  Langue  Hébraïque, 
s’eft  propofe  de  rappotter  les  expli- 
cations 
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entions  des  Rabbins  ; en  quoi  il  a 
réiitO  félon  fon  dcflein  , G ce  n’eft 
qu'en  retranchant  plufieurs  choies  de 
fonOuvragc , il  Pauroit  rendu  moins 
languifl'ant.  Les  Notes  de  Malvcn- 
da  mentent  d’être  lues,  bien  qu’il  y 
ait  beaucoup  de  chofcs  inutiles.  Les 
ScoliesdeMariana  ont  aufli  leur  uti- 
lité pour  l’intelligence  du  fensliteral 
de  l’Ecriture;  & quoi  qu’elles  foient 
fort  abrégées , il  auroit  pu  encore 
éviter  quelques  remarques  qui  font 
de  pure  érudition;  ce  qui  lui  arrive 
neanmoins  aflczrarcment.  11  y a peu 
de  Commentaires  fur  l’Ecriture,  où 
l’on  trouve  tant  de  chofes  en  abrégé, 
que  dans  les  remarques  de  Gordon; 
car  il  eft  en  même  tems  Interprète , 
Théologien  , & Chronologie- 
Voilà  le  jugement  que  le  Perc  Simon 
a fait  dans  là  Critique  de  tous  ces  il- 
luftrcs  Auteurs.  11  examine  après 
cela  la  méthode  que  les  Proteltans 
ont  obfervée  dans  leurs  explications 
de  l’Ecriture. 

Sous  le  nomdcProteftans,  lePc- 
re  comprend  généralement  tous 
ceux  qui  dans  le  dernier  Gcde  fc  font 
feparesde  l’Eglife  Romaine  ; parce 
qu’ils  ont  tous  un  même  principe 
touchant  l’Ecriture  Sainte , qu’ils 
croycnt  être  foffifante  d’elle-mê- 
me pour  établir  la  Religion.  C’eft 
pourquoi  ils  fuppofent  qu’elle  eft 
claire  8c  facile  à entendre.  En 
quoi  ils  fe  trompait  manuellement , 
dit  le  Perc , puis  qu'ils  tirent  des 
confequcnccs  u differentes  d’un  feul 
8c  même  principe,  qu’ils  prétendent 
être  évident.  Audi  Luther  n’eut-il 
recours  à ce  principe  , que  dans  la 
demicre  extrémité , Ion  qu’il  fe 
fit  prefle  par  l’autorité  des  Pè- 


res ,'  des  Conciles  8c  de  la  Tradi- 
tion. 

Le  Pere  rapporte  cn-fuite  les  re- 
glcs  que  Flaaus  lllyricus  a établies 
dans  un  defes  Ouvrages,  pour  l’in- 
telligence des  differentes  expreflions 
de  l’Ecriture.  Flacius  aflürc  qu’on  t 
doit  expliquerf  Ecriture  par  elle-mê- 
me, 8c  non  pas,  dit-il,  parlesPeres, 
comme  les  Catholiques  le  préten- 
dent. A quoilc  Pere  Simon  répond, 
qu’il  impofe  en  cela  aux  Catholi- 
ques ,quireçoivent  cette  règle,  auffi- 
bienque  lui,  8c  qui  ne  reçoivent  les 
explications  des  Pères,  que  par  rap- 
pore  à la  creance  reçue  générale- 
ment dans  toute  l’Eglifc.  Flacius 
oppofe  de-plus  l’ignorance  des  Pcres 
à l’égard  des  Langues  Saintes,  8c 
leur  enteftement  pour  les  Allégories. 
Le  Pere  répond,  que  ni  Luther,  ni 
Calvin  n’ont  point  été  G fçavans 
dans  les  Langues  Saintes,  que  l'ont 
été  Origene  parmi  les  Grecs,  8c  St. 
Jerômcparmi  les  Latins,  qui  fe  font 
appliques  auGi-bien  au  fens  literal, 
qu’aux  Allégories. 

Le  même  lllyricus  fëmble  mieux 
raifonner , Ion  qu’il  explique  aflèz  au- 
long  les  raifons  principales  qui  cau- 
fent  l’obfcurité  des  Livres  Sacrés; 
commequand  il  remarque,  qu’il  n’y 
a rien  qui  (bit  plus  fujet  au  change- 
ment, que  les  Langues,  8cqu’il  eft 
difficile  d'entendre  les  vieux  mots  8C 
les  vieilles  expreflions  de  chaque 
Langue,  8c  for  tout  de  l’Hebraïque, 
laquelle  a des  expreflions  figurées 
qui  lui  font  Gngulieres;  quelcscban- 
gemens  de  tems , de  perfonne  8c  de 
nombre  , qui  font  répandus  dans 
toute  l’Ecriture , la  rendait  obfcure  ; 
que  les  Auteurs  des  Livres  Saints 
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partent  quelquefois  d'une  matière  à 
une  autre,  8c  font  long-tems  fans  y 
revenir.  Ces  réflexions  font  vé- 
ritables, dit  le  Pcrc  Simon,  8c  rui- 
nent en  mêmetems  le  grand  princi- 
pe des  Protcftans , qui  foppofent 
que  l’Ecriture  cft  claire  d’cjle-raê- 
me.  La  plus-part  des  autres'  rè- 
gles font  peu  allurées,  & dépendent 
des  préjugés  dont  chacun  eft  rem- 
pli. 

Le  Pere  examine  apres  cela  les 
Commentaires  des  Luther , qu’il  dit 
être  remplis  de  Leçons  de  Théolo- 
gie, de  queftions  laites  mal“à  pro- 
pos, 5c  de  difputcs  inutiles  ; com- 
me G en  débitant  fa  Morale-,  8c 
criant  fortement  contre  ceux  qui  n’é- 
toient  pas  de  fon  fentiment , il  eût 
apporté  de  grands  édairciflcmcns  à 
la  Parolcde  Dieu:  de-forte  qu’il  eft 
aile  de  juger  par  les  Commentaires 
memes  de  Luther  fur  la  Bible,  qu’il 
n’a  jamais  été  qu’un  brouillon  8c 
qu'un  homme  emporté,  qui  avoit 
feulement  quelque  vivante  d’cfprit, 
6c  du  feu  d’imagination. 

Calvin , félon  le  Pere  fait  pa- 
raître plus  d’efprit  8c  de  jugement 
dans  fes  Commentaires  fur  l'Ecritu- 
re : il  ert  néanmoins  trop  fubtil  dans 
fos  raifonnemens;  8c  félon  fes  prin- 
cipes , la  Religion  parole  plus  appuyée 
for  les  conlcquences  qu’il  tire  du 
Texte  de  la  Bible,  que  furies  paro- 
les mêmes  du  Texte.  Au-rcftc,  il 
a prcfque  les  mêmes  défauts  que  Lu- 
ther, G cen’ert  qu’il  ert  plus  adroit 
à les  cacher. 

Zuingle  ert  plus  moderte  dans  lés 
Commentaires  , 8c  moins  entêté  : 
mais  il  parole  peu  exerce  dans  l’étu- 
de de  la  Critique.  Moilcrus  s’ex- 
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plique  avec  beaucoup  de  netteté : 
maisil  ert  trop  diffus  ; 8c  Bien  qu’il 
ait  les  mêmes  défauts  que  la  plus-part 
des  autres  Protertans  , il  ert  néan- 
moins plus  modéré  que  Luther  8c 
Calvin.  • , 

Les  Commentaires  de  Pierre 
Martyr  Florentin  ne  peuvent  pas  être 
d’un  grand  fecours  pour  l'intelligen- 
ce de  l’Ecriture  , parce  qu’ils  lont 
remplis  de  lieux  communs  8c de  lon: 
gués  digreflions.  L’Auteur  affeéte 
par  tout  de  paraître  éloquent  8c  hom- 
me d’érudition.  Mufculus  témoigne 
avoir  beaucoup  plus  de  refpctt  pour 
les  anciennes  Verrions  de  l’Eglife, 
que  la  plus-part  des  Protcftans,  8c 
for  tout  pour  l’ancien’  Interprète  La- 
tin. Merccrus,  continue  le  Pere, 
ert  un  des  plus  f^avans  8c  des  plus  ju- 
dicieux Interprètes  de  l’Ecriture,  qui 
ait  été  parmi  ceux  de  la  R.  P.  IL  Scs 
meilleurs  Commentaires  font  fur 
Job,  fur  l’EccléGafte  , fur  les  Pro- 
verbes, 8c  fur  le  Cantique  des  Can- 
tiques. Louis  de  Dieu  a trop  raffi- 
ne en  quelques  endroits  for  la  Gram- 
maire, & a même  trop  affedé  l’éru- 
‘ditionjuïvc. 

Le  Pere,  après  avoir  donné  fon 
jugement  de  tous  ces  Auteurs  Pro- 
teftans,  examine  en  particulier  ceux 
qui  ont  été  imprimés  en  Angleterre 
fous  le  nom  de  Critiques  Sacrés.  H 
dit  de  Munfter,  que  fes  remarques 
font  trop  remplies  de  Judaifme  : que 
Fagius , qui  fuit  prcfque  la  même 
méthode , a mieux  rcüui  en  quelque* 
endroits:  que  les  Notes  attribuées  à 
Vatable , font  bonnes  fur  tout  le  Tex- 
te de  la  Bible:  qu’il  n’y  a pas  tant 
d’érudition  Juive  dans  IcVrpmarqucs 
de  Caflalio,  lequel  s’étant  plusap- 
Oooo  plique 
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pliquéàlatcéture  des  Auteurs  profa- 
nes, en  /bêle  quelquefois  allez  agréa- 
blement , 8c  fans  s’éloigner  beaucoup 
de  fon  Texte:  que  le  Moine  Ifidorc 
n’aprcfque  fait  que  copier  les  remar- 
ques dp  Munftcr:  que  DruGus  doit 
être  préfère  aux  autres  Critiques , 
tant  pour  (à  capacité , que  pour  foi) 
jugement:  qu’on  a railon  d’eftiracr 
les  Notesde  Grotius;  mais  qu’il  s’é- 
tend trop  fur  des  citations  éloignées 
de  fon  fujet,  8c  qu’on  doit  prendre 
garde  qu’il  avoitde  l’inclination  pour 
les  Arminiens  8c  pour  les  Socinicns. 

Outre  le  jugement  que  le  Pere 
donne  de  ces  Auteurs,  ilaioùteque 
l’Ouvrage  de  Mafius  fur  Jofué,  qui 
eft  dans  le  même  Recueil,  cil  un  des 
plus  utiles  que  nous  ayons  fur  la  Hi- 
blc  : que  Codurque  dans  fon  Com- 
mentaire furjob,  raffine  trop  fur  des 
minuties  de  Grammaire:  que  Bain 
explique  les  Proverbes  de  Salomon 
avec  allez  de  netteté:  que  Forerius 
dans  fon  Commentaire  fur  Haïe,  fait 
paraître  qu’il  étoit  exercé  dans  leftile 
de  l’Ecriture. 

Le  Père  Simon  palTe  plus  ayant  t 
& nous  donne  en  meme  teras  la  Cri- 
tique de  l’Abrégé  de  ces  Critiqua 
Sacres.  11  dit  en  general,  que  l’Au- 
teur de  cet  Abrégé  a bien  choifi  les 
Livres  qu’il  a fait  entrer  dans  fon 
Ouvrage  : mais  qu’il  a entrepris  un 
travail  qui  étoit  au  dcflüs  de  fes  for- 
ces, étant  tombe  en  des  fautes  confi. 
dcrablcs.  . 

Monfieur  Spanheim , qui  n’eft  pas 
tout-à-fait  éloigne  du  fentiment  du 
Pere  fur  ccque  nous  venons  dé  rap- 
porter, ne  peut  cependant  convenir 
desloiiangés  que  lc.Pcrc  a données  à 
Drufius,  le  préférant  . à tous  les  au- 


tres Critiques.  «Scftligér;  dit  Mtv 
,,  Spanheim,  qui  étoit  d’ailleurs  fon 
„ami,  8c  qui  n’étoit  pas  moindre 
>,  Critique , que  le  Pere  , eroÿoit 
n que  le  Içavoir  de  Drufïüs  étoit  bor* 
» ne  à la  Grammaire  Hébraïque  ; 6e 
„ pour, fon  jugement,  il  n’en  tenoie 
n pas  de  compte.  Mais  il  me  fera» 
ble  qu’il  eut  été  plus  à-propo3  d’ap- 
porter quelques  raifons , pour  dé- 
truire la  banne  opinion  que  le  Pere  • 
de  la  capacité  de  Drufius , que  de 
s’en  rapporter  fimplcmcnt  au  té- 
moignage de  Scaliger , que  Mon. 
Gcur  Spanheim  reconnoit  lui-même 
avoir  etc  paffionné  dans  le  jugement 
qu’il  a fait  de  quelques  Auteurs.  U 
eft  vrai  que  Drufius  eut  ce  malheur 
dés  le  commencement,  de  ne  plaire 
pas  à la  plus-pan  des  Proteftans,  par- 
ce au’il  parla  avec  trop  de  liberté  de 
la  Verfion  de  Trcmcllius  8c  de  Ju» 
nius,-qui  étoit  alors  cilitnée,  liir 
tout  en  Angleterre  8c  à Geneve  t 
mais  lesAnglois  lui  rendirent  jufticc 
dans  la  fuite , ayant  réformé  leur 
Verfion  de  la  Bible  op  plufieursen» 
droits  ferles  correékiom  de  Drufius. 
En-effet;  cè fç*vant Critique  ncs’é* 
tant  pas  appliqué  feulement  à la  lec* 
ture  des  Livres  Juifs,  mais  ayant  là 
de-plus  avec  foin  les  anciens  Traduc* 
tcurs  de  la  Bible , il  s’eioit  formé 
une  meilleure  idée  de.  la  Lange* 
Sainte  , que  la  plus-part  des  aurrei 
Critiques  : c’efl  ce  qu’on  peut  aifé- 
ment  juftificr  par  les  Ouvrages  qu’il 
nous  a iaifics. 

Ce  qui  fâche  encore  plus  Mon* 
fiéur  Spanheim , eft  le  jugememque 
le  Perça  fait  des  remarques  de  Dio- 
dati  fur  la  Bible , dont  il  dit  libre- 
ment qu’elles,  approchent  plus  des 
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“Méditations  d'un  Théologien,  que 
des  Notesd’un  homme  judicieux.  Le 
Pere  accufe  aufli  d’un  défaut-fembla- 
b!e  les  Commentaires  de  Calvin  en 
quelques  endroits  , 8 c méprife  en- 
tièrement les  remarques  de  Dcfma- 
«ts  fur  la  Bible  de  Genève.  Ces 
Portes  de  remarques  fontncceflâires, 
n félon  Moniteur  Spanheim,  pour 
„ l'explication  liiffifante  d'unTexte, 
,i  que  le  Pere  Simon  trouve  aufli  ob- 
scur, aufli  embaruflé  8c  allégori- 
que, 8c  qui  cependant  doit  faire 
„ l’objet  delà  méditation  continuelle 
„dü  Chrétien  ; aufli  elles  contri 
„bucnc  davantage  à l'indruirc  8c  i 
„Ic  confolcr.  Et  un  peu  après  i 
ajoute,  que  ni  Calvin,  ni  Diodati, 
ciDefmarets,  ne  peuvent  être  blà- 
mésavec  juflicc,  à-moins  que  leurs 
remarques  ne  (oient  ou  vaines,  ou 
ftufl’esj  ou  mal- appliquées.  Aufli 
eft-ce  lé  jugement  que  IcPereSimcn 
a fait  des  remarques  de  Diodati  ; 
comme  quand  le  même  Diodati  ob- 
ferve  dans  fa  Note  furie  Chapitre 
troifleme  de  la  Genefe,  Verfet 
vingt-uniéme,  Que  Dieu  a fait  i A - 
dam  & à Eve  des  Tuniques  d'une  ma- 
. nie’re  divine , CT  qui  »’//?  point  expri- 
mée; que  Dieu  le  voulut  vêtir  lui-mê- 
me, pour  lui  impofer  lancceffitéde  cou- 
vrir fa  nudité',  C T pour  lut  enfeigner 
qu'il  appartient  à dieu  [cul  de  couvrir 
le  péché par  le  revêtement  de  la  juflice 
Cr  de  la  fantfificaiion.  N’eût-il  pas 
été  plus  à propos  de  dire,  que  le 
(lilc  ordinaire  de  l’Ecriture cft  d’attri- 
buer à Dieu  ce  qu'il  ordonne  de  fai- 
re; 8c  qu’ainfl  il  ne  faut  pas  s’i- 
maginer, que  Dieu  ait  taillé  lui- 
même  des  habits  de  peau  à A- 
dam  8c  à fa  femme  ? Mais  il  faloit 


que  Diodati  mift  au  jour  les  pen- 
Jieri. 

Bicn-loin  que  le  Pere  Simon  blâ- 
me lefcns  moral  Scies  Allégories,  il 
allure  qu’on  trouve  bien  mieux  la 
Religion  dans  les  Commentaires  al- 
légoriques des  Pères,  que  dans  les 
remarques  litcrales  des  nouveaux  In- 
terprètes de  la  Bible:  mais  il  ne  peut 
fournir,  que  des  perlbnnes  qui  joi- 
gnent de  fimples  Notes  au  Texte  de 
l'Ecriture , ou  qui  font  des  Commen- 
taires fur  la  même  Ecriture,  pré- 
viennent l’cfprit  des  Le&eurs,  8c 
n’apportent  que  des  préjugés.  Ce- 
pendant, G vous  les  écoutez  darçs 
leurs  réflexions,  ilsn’cnfeignentquc 
la  pure  Parole  de  Dieu. 

Monfîeur  Spanheim  va  bien  plus 
avant,  8c  après  avoir  dit  plulieurs 
fois , qu’il  n’etoit  ni  Théologien , 
ni  Critique,  il  s’érige  en  Prédica- 
teur „ Saint  Augultin  ne  recoin - 
,, mande  pas,  dit-il,  aux  Chrétiens 
„en  general,  8c  moins  aux  Rcli- 
„gieux,  de  s’attacher  à la  Critique 
„dc  la  Bible;  mais  bien  de  sem- 
„ ployer  à la  mèditdtion  de  t Ecriture 
„ Divine,  de  nourrir  nôtre  efpritde 
„ cette  viande  Cr  de  ce  breuvage  celef. 
„te.  En  vérité,  ce  parn-là  ne 
„ vaut- il  pas  mieux,  8c  n’eft-il  pas 
„ meme  plus  convenable  à nous  ou- 
„vrirtefprit,  comme  autrefois  aux 
„bicnheureux  Difciplesdu  Sauveur, 

„ pour  entendre  l’Ecriture  ; que  l’au- 
„trc  parti,  de  nourrir  nôtre  efprit 
„dc  doutes  8c  de  pointillés  fur  le  fu. 

jet  de  l'Hiftoirc,  ou  du  Texte  de 
„ cette  Ecriture?  A tout  cela  on 
pourrait  répondre  en  deux  mots,  de 
la  même  manière  que  le  Cardinal 
Hyppolite  d’Efte  répondit  autrefois  à 
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de  femblables  difeours , Qjtcflo  è 
buonper  la  predica.  Mais  peut  être 
Monfieur  Spanheim  ne  feroic-il  pas 
Cttisfa.it  de  la  répotifc  de  ce  Cardinal. 
C’eft  pourquoi  je  le  renvoyé  à fon 
grand  Dodeur  St.  Augullin , qui  ne 
recommande  rien  tant  dans  fes  Li- 
vres delà Dodrine  Chrétienne,  que 
la  Critique  de  l’Ecriture.  11  veut 
avant  toutes  choies,  qu’on  s’appli- 
que avec  foin  à corriger  les  Exem  • 
plairesde  la  Bible.  Cedictbusemen- 
dandts  primitifs  mvigilare  débet  feler - 
tia  eorum , qui  Scripturas  Divin**  nef- 
fe  defiderant.  Ce  qui  clt  bien  éloi- 
gné des  Méditations  de  MonGeur 
Spanheim,  cr  de  cette  viande  cr  de 
te  breuvage  celejle  , dent  il  veut  que 
les  fideles  neumjfent  leur  efprit.  La 
plus-part  des  règles  que  le  même  St. 
Augullin  rapporte  judicicufement 
dans  ces  mêmes  Livres , font  tirées 
de  la  Critique,  & non  pas  de  la  Mé. 
ditation.  Àu-relle,  j’ai  crû  qu’il  fe- 
rait bon  d’avertir  ici  Monfieur  Span- 
heim, que  le  Perc  Simon  n’cft  point 
Religieux;  & je  ne  fai  pas  même 
pourquoi  on  donne  le  nom  de  Pcres 
à ceux  de  fa  Congrégation  , puis 
qu'ils  ne  font  quede  fimplcs  Prêtres, 
qui  ne  font  engagés  par  d’autres 
vœux  que  par  ceux  du  Baptême  & 
de  la  Prêtrife.  11  y en  a même  qui 
ont  voulu  faire  croire,  que  Meilleurs 
de  l’Oratoire  ne  rcconnoiflcnt  point 
d’autres  vœux  que  ccsdeux-li.  Mais 
il  y a de  l’apparence  qu’on  leur  im  - 
pôle  en  cela , atlffi-bien  qu’en  plu- 
licurs  autres  choies  dont  on  les  accu - 
fe,  comme  s’ils  avoient  voulu  intro- 
duire quelque  nouveauté  dans  l’Egli- 
fc , bien  qufils  en  ayent  été  toujours 
fort  éloignés.  Mais  il  clt  terns  que 


O N S E 

nous  retournions  à la  Critique  du  Pe- 
rc, qui  pafi'c  des  Protellans  aux  So- 
doiens. 

La  méthode  que  les  Sociniens  fui- 
vent  dans  leurs  Commentaires  fur  la 
Bible , clt  la  même  que  celle  des 
Protellans,  fi  ce  n’elt  qu’elle  paraît 
encore  plus  rigide.  Ils  donnait  tout, 
dit  le  Perc , à lu  raifon , & rien  à l’au- 
toritc  des  Anciens.  Un  de  leurs 
Auteurs  allure  qu’il  n’y  a rien  dans 
l’Ecriture  qui  combatte  la  droite  rai- 
fon , l’cxperiencc  , les  démonltra- 
tions  Mathématiques,  Sc  la  lumicre 
naturelle.  11  prétend  de-plus,  que 
la  connoillance  de  la  Langue  Hé- 
braïque n’elt  point  ncccllairc  prefen- 
! tement , dautant  que  le  Nouveau 
Tcltament , qui  clt  la  réglé  de  nôtre 
Religion,  elt  écrit  en  Grec.  Mais 
ce  partifan  de  Socin  n’a  pas  confide- 
ré,  dit  le  Perc,  que  le  Grec  du 
Nouveau  Téltamcnt  clt  un  Grec  de 
Synagogue , qui  ne  peut-être  parfai- 
tement entendu  (ans  la  connoillance 
de  la  Langue  Hébraïque,  ou  Syria- 
que. 

Brcnnius , continiic  le  Pcre , qui 
a fait  imprimer  des  Notes  tres-abre- 
gées  fur  le  Vieux  Tcltament,  fem-. 
ble  n'avoir  eu  d’autre  deflcin  en  les 
compolànr,  que  de  favorifcrles  cn- 
tètemens  de  ceux  de  litScdc.  Au* 
relie,  il  cil  ailé  de  juger  par  les  ex- 
traits que  le  Perc  Simon  apporte  en 
cet  endroit  des  Livres  des  Sociniens, 
qu’ils  raffinent  étrangement  fur  la 
Critique,  & furies  aiverfes Leçons 
de  l’Ecriture,  choififfiint  celles  qui 
s'accommodent  le  mieux  à leurs  pré- 
jugés. 

Enfin  le  Pcre  Simon  n’étant  pas 
content  d’avoir  produit  un  fi  grand 
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nombre  d’interprètes  des  LivresSa- 
crés,  marque  encore  en  particulier 
quels  font  les  Livres  les  plus  utiles 
pour  l'intelligence  de  l'Ecriture  ; par- 
mi Iclqucls  il  range  l’Apparat  d’A- 
rias  Montanus  à la  grande  Bible 
d’Anvers.  11  reprend  neanmoins 
cet  Auteur,  d’avoir  affedé  une  mé- 
thode qui  ne  convient  point  à Ton  fu- 
jet,  6c  d’avoir  rapporté  une  infinité 
de-chofcs  qui  ne  peuvent  ctre  igno- 
rées de  perfonne.  Le  Perc  préféré 
IcLivrequc  Bochart  a public  fous  le 
nom  de  Phalcg , à celui  qu’Arias 
Montanus  avoit  fait  imprimer  fous 
le  même  nom. 

11  ajoute  que  les  Prolégomènes  de 
Serarius  6c  de  Bunfrcrius  fur  la  Bi- 
ble méritent  d’être  lus , bien  qu’ils 
ne  foient  pas  encore  dans  cette  der- 
nière perfection  qu’il  deGic  : que  Bel- 
larmin,  6c  plufieurs  autres  Auteurs, 
qui  ont  écrit  fur  cette  matière  dans 
leurs  Livres  de  Controverfcs,  au- 
raient mieux  réiifli , s’ils  n’avoient 
eu  perfonne  à combattre  : que  Bcl- 
larmin  dans  Ion  T raité  De  y trio  Dei , 
âvoit  fuivi  les  fentimens  les  plus  mo- 
dérés : qu’il  réfute  très-bien  les  ob- 
jeétions  de  Calvin,  de  Chcmnitius, 
6c  de  quelques  autres  Protcftans. 
Grctlër,  qui  a entrepris  la  défenfe 
de  Bellarmin,  fait  paraître  de  l’éru- 
dition: maïs  il  n’efl  pas  toujours  juf- 
tc dans fes raifonnemens j outre  qu’il’ 
s’applique  davantage  à répondre  à 
fesadverfaires,  qu’a  établir  la  vérité 
en  elle-même. 

L’Ouvrage  de  Sixte  de  Sienne, 
qui  a pour  titre  la  Bibliothèque  Sainte, 
eft  beaucoup  plus  utile  pour  l’étude 
des  Livres  Sacrés;  ÔCquoi  que  l’Au- 
teur n’ait  pas  eu  une  connoiflànce 


exaâe  de  tout  ce  qui  regarde  la  Cri- 
tique de  l’Ecriture,  il  y a cependant 
peu  d’Ouvragcs  où  il  y ait  tant  d’é- 
rudition 6c  de  bon  fens.  L’Apolo- 
gie ou  Dcfenfe  que  Leon  Caitro  g 
compotéepour maintenir  les  ancien- 
nes Vcrfions  de  l’Eglifc  contre  les 
nouvelles  Traduétions  , peut  être 
auflifort  utile  aux  Théologiens.  Son 
di  flcin  étoit  grand  8c  digne  d’un 
Théologien  Elpagnol  : mais  il  n’a 
point  d’autres  témoins  que  les  Pères, 
qui  ne  peuvent  pas  être  infaillibles 
dans  un  (ujetde  pure  Critique. 

* Pierre  Lopcs  paraît  plus  judicieux 
dans  deux  Traités  qu'il  a écrits  fur  la 
mêm«  matière  : dans  l’un  dcfqucls 
il  remarque,  que  la  Vulgatc  n’efî 
pas  encore  dans  fa  perfcélion  : dans 
le  fécond,  bicn-loin  de  condamner 
l’Hcbreu  6c  les  Septante  , ctotrime 
plufieurs  Auteurs  fai  (oient  alors  en 
Efpagne,  il aflùrequ’il  n’yarienqui 
autorife  tant  la  Vulgate,  que  de 
conlèrvcr  l’autoritc  entière  au  Tex- 
te Hébreu  8c  à la  Vcrfion  des  Sep- 
tante. 

Lindanus  ne  fait  pas  paraître  tant 
de  jugement  dans  Ion  Traite  de  la 
véritable  manière  de  traduire.  Bien 
qu’il  appuyé  fortement  la  Vulgate , il 
ne  la  croit  pourtant  pas  exempte  de 
toutes  fortes  de  fautes,  lfaac  Levira 
fit  ai  même  lems  une  fçavante  Réc 
ponfc,  où  il  défend  contre  Lindanus 
l’autorité  du  Texte  Hébreu. 

Il  cft  bon  de  lire  les  Préfaces  que 
Mafius  a jointes  à fes  Notes  6c  Com- 
mentaires furie  Livre  de  Jofué,  par- 
ce qu’il  y explique  judiciairement 
plufieurs  chofes  qui  regardent  la  Cri- 
tique de  la  Bible.  Mariana  dans  le 
.Traité  qu’il  a fait  imprimer  pour  la 

Oooo  g défen- 


6*i  ’ R ÉY‘( 

. • • 

défcnfc  de  h Vulgate,  rcfout  un 
grand  nombre  de  queftiom  fur  Ja  mê- 
me matière.  Il  n’cit  pas,  à- b -vé- 
rité, exatt  dans  tout  ce  qu'il  rap- 
porte touchant  les  JuifirCc  leurs  Li- 
vres; mais  on  ne  peut  rien  dire,  ce 
fcrable,  de  mieux,  nidcplus  jufte, 
que  ce  qu’il  avance  en  parlant  de  l'au- 
torité de  la  Vulgate.  Il  prouve  par 
l’autorité  des  plus  (ç.ivans  Théolo- 
giens, que  la  Vulgate  a fes  défauts, 
aufli-bicn  que  lesautres  Vcrfions  de 
l’Ecriiurc  ; 8c  que  ces  défauts  ne 
viennent  pas  feulement  de  Copif- 
tes,  mais  même  de  l’Interprète,  qui 
n’a  été  ni  Prophète  , ni  infailli- 
ble. 

Que  direz  vous  du  Père  Simon 
quiloûmet  au(Ti  à (a  Critique  le  Père 
Morin  un  de  fes  Confrerb?  Et  il 
trouve  meme  à-propos  d’examiner 
plus  particulièrement  les  Ouvrages 
au  Père , parce  qu’il  s’ett  fait  un  grand 
nombre  de  Sectateurs,  qui  fui  vent 
fes  opinions  aveuglément.  Le  Pcrc 
nous  aflùrc,  que  le  Pere  Morin  s’e- 
tant  propolc  de  donner  au  Public  l’E- 
dition des  Septante  félon  l’Eexcm- 
plaire  du  Vatican , & le  Pentatcuquc 
Hebreu Samaritain,  refolutdés  lors 
de  détruire,  autant  qu’il  lui  feroit 
poflible,  le  Texte  Hebreu  d’aujour- 
d’hui. (Tcft  ce  qu’on  peut  voir  dans 
une  longue  Préface  qui  cft  à la  tête 
de  fon  Edition  des  Septante;  dans 
fbn  Difcours  touchant  la  fincerité 
du  Texte  Sacre,  dans  fes  Opufeu- 
les  Samaritains,  Se  encore  plus  au- 
long  dans  fes  Exercitttior.s  lur  la  Bi- 
ble. 

Sous  prétexte  Je  défendre  l’auto- 
rité-des  anciennes  Verfions  dél’Egli- 
fe,  ildétruitde  toutefa  forcel’auto-" 
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rité  du  Texte  Hebreu;  comme  s*il 
n’y  avoit  pas  eu  un  milieu  à garder 
entre  fonfentinaent , ôccehiidçqueU 
ques  Proteftaos  qu’il  prétend  com- 
battre. : 

DeMuis,  qui  a tûcjic  de  répon- 
dre au  Père  Morin , n’a  pas  aufli  gar- 
dé le  milieu  qui  croit  ncceffirire,  s’é- 
tant jetté- dans  uneautre  extrémité  à 
l’égard  de  la  Maflbre  , à laquelle  il 
attribüe  pluftcurs  privilèges  quime 
lui  conviennent  nullement.  Son 
grand  Auteur  cft  Arias  Mont  anus, 
ui  n’a  jamais  entendu  la  Maflbre, 
ont  il  fait  de  fi  grands  éloges.  Ce- 
pendant de  Muis  ne  laide  pas  de  re- 
prendre cnplufkurs  endroits  avec af- 
fczde  jugement,  les  fautes  du  Père 
Morin. 

Outre  tous  ces  Auteurs  Catholi- 
ques, le  Pcrc  Simon  croit  qu’on 
doit  lire  les  Ouvrages  de  quelques 
Proteftansquiont  écrit  fur  la  meme 
matière.  Quoi  qu’il  y ait  de  l’entê- 
tement, dit  le  Pcrc,  dans  la  plus- 
art,  ils  ne  laiflentpas  d’êtres  utiles 
leur  manière,  parce  qu’ils  fe  font 
appliques  entièrement  à l'étude  de  la 
Biolc.ll  ne  veut  pourtant  point  qu’on 
s’arrête  à ceux  qui  ont  écrit  fur  les 
matières  de  la  Controverfe,  parce 
qu’il  eft  rare  que  dans  la  difputc  on 
garde  le  milieu.  Oo  peu;  mettre  au 
nombre  des  Protcflans  entêtés  con- 
tre la  Vulgate,  Sixtinus  Amamarfon 
Ouvrage  neanmoins  mérite  d’être 
lu,  aufli-bicn  que  celui  de  Schikar- 
dus,  qui  a pour  titre,  Behinat  H*p- 
perufam.  La  méthode  de  ce  dernier 
cft  trop  Juive,  8cil  ne  peutetreuti- 
le  qu’à  peu  de  pcrfoflncs. 

bi  Hottinger  ne  prenoit  pas  tou- 
jours parti , on  pourrait  fe  fervir  de 
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fes  Ouvrages  utilement!  mais  outre 

Jju’il  defeend  julqo’aux  minucics,il  cft 
iijet  à fe  tromper , parce  qu’il  a com- 
pote fes  Livres  avec  trop  de  précipi- 
tatiort.  Alexandre  Morus  dans  fon 
Livre  intitulé  Caufa  Dei , aft'eûe  de 
paraître  fçavant  8C  homme  de  litera- 
turc Juive,:  mais-il  fait  aflez  connoî- 
tre  , qu’il  n’entendoit  point  cette 
matière;  fur  tout  quand  il  fe  mêle 
de  citer  les  Livres  des  Rabbins. 

La  Critique  de  Louis  Cappelle 
efl,  félon  le  fcntimentdu  Pere,  le 
meilleur  Livre  qui  ait  été  compole 
fur  la  Bible  par  les  Pftotcllans:  car 
outre  qu’j  entendoit  parfaitement 
Ton  fujet,  il  n’étoit  point  entêté  des 
préjugés  ordinaires  à ceux  de  fa  Re- 
■ ligion.  Le  Pere  trouve  cependant 
àredirc  dans  l’Ouvrage  de  Cappêllc, 
qu’il  ait  trop  .multiplié  les  diverfes 
Leçoni;  que  n’ayant  point  la  Tra- 
dition pour  principe  de  là  Religion , 
il  ait  rendu  le  Textede  la  Bible  trop 
incertain;  qu’il  n’ait  pas  rendu  allez 
de  juftice  aux  Mafloretes,  ou  Criti- 
ques Juifs,  qui  ont  rixe  la  ponduation 
de  l'Hébreu  que  nous  liions  aujour- 
d'hui. 

Onncpqutnicr,  qu’iln^ait  beau- 
coup d’érudition  Juive  dans  les  Li- 
vres des  deux  Buxtorfes , qui  ont  été  , 
clans  des  fentimens  tout  oppolcs  à 
ceux  de  Cappelle  : mais  les  perfonnes 
judicicufcs  préféreront  toujours  l’o- 
pinion de  Cappelle  à celle  des  deux 
autres.  L’Ouvrage  de  Buxtorfe  le 
fils , où  il  répond  à la  Critique  de 
Cappelle,  mérite  néanmoins  d’être 
lù,  parce  qu’il  a été  coin  pofé  avec 
plus  d’application  , que  les  autres 
qu’il  avoit  écrits  auparavant.  11  par- 
le meme  dans  ce  Livre  plus  exacke- 


méntdelaMnflbrerqueÇappelle  n’a 
fait  dans  fa  Critique  : mais  il  ferait  à 
derirer,  qu’il  n’en  eût  pas  été  G ci> 
tété. 

Monfieur  Voffius,  qui  s’eft  plus 
applique  àl’étudc  delà  Langue  Grec- 
que,  qu’à  la  Langue  Hébraïque,  a 
fait  un  nouveau  «jÿilcme  en  faveur 
des  Septante,  aufquclsil  donne  plu- 
tôt la  qualité  de  Prophètes , que  d’In- 
terprétes.  Mais  (ôus  prétexte  de  dé- 
fendre 1 ancienne  V’erûon  Grecque, 
il  s’eft  trop  emporté  contre  le  Texte 
Hebreu d’aujourd’hui,  6c  contre  les 
Rabbins,  ou  plutôt  contre  ceux  qui 
lifënt  leurs  Livres.  11  dci'oit  cepen- 
dant confidcrcr  , quc  plufieurs  per- 
fonnes fçavantcs  6c  judicicufcs  qui 
ont  lû  ces  fortes  de  Livres , ont 
fçeu  diflingucr  ce  qui  y étoit  de 
bon  d’avdc  ce  qui  étoit  mauvais, 
comme  il  arrive  dans  tous  les  au- 
tres Livres.  Mais  Monfieur  Vof- 
uus , qui  n’a  pas  voulu  prendre  la 
peinc.de  lirq  les  Ouvrages  des  Rat», 
bins  ctï  eux-memes , ayant  eu  af- 
faire avec  quelques  Protcftanszclcs 
8c  ignorans  qui  lui  avoient  fait  des 
réponfes  impertinentes  , a crû  en 
devoir  fejetter  toute  la  faute  fur  les 
Rabbins;  au-licu  qu’il  devoir  accu- 
fer  ces  mêmes  Proteftans , qui  n’onc 
cherché  autre  chofc  dans  les  Livres 
des  Rabbins  ^ que  ce  qui  pouvoir 
s’accommoder  avec  leurs  préjuges. 
Le. Pere  ne  laiflè  pas  pour  cela  de 
louer  le  Livre  de  Monfieur  Voflius , 
8c  d’çri  recommander  la  Icâurc,  iùr 
tour  dans  les  endroits  où  il  a juftifié 
les  Septante. 

On  peut  ajoûter  à tous  ces  Ait- 
Ouvrages  de  Cappelle  8c 
d Uflcrais  touchant  la  Chronologie 

Sacree; 
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Sacrée;  IcPhaleg  de  Bochart,  & ' 
fon  Livre  De  Sacrit  jdnimalibus 
Script*™.  Peut-être  fcroit-il  plus 
utile  d’avoir  les  abrégés  de  ces  deux 
Livres*,  qui  font  trop  diffus.  Enfin 
le  Pcre  finit  fi  Critique  par  les  Pro- 
légomènes de  Walton , qui  font  au 
commencement  •de  la  Polyglotte 
d’ Angleterre.  Il  en  parle  comme 
d’un  Ouvrage  quetout  le  mondedoit 
lire,  parce  que  l’Auteur  a examine 
à fond  8c  avec  jugement  la  matière 
qu'il  traite.  Mais  après  tout,  il  ne 
lailfe  pas  de  remarquer  les  princi- 
paux défauts  de  ce  Içavant  homme, 
8c  il  fc  rclêrve  même  à donner  une 
nouvelle  Edition  de  ces  Prolégomè- 
nes, & d’y  ajouter  une  Critique  plus 
exaéte  8c  plus  particulière.  C'cft 
pourquoi  je  ne  vous  en  parlerai  pas 
■davantage  ; 8c  je  finirais  même  ici 
ma  Lettre , fi  je  ne  vous  avois  promis 
de  répondre  en  même  teins  aux 
principales  objeâions  de  Monfieur 
Spanheim  contre  la  Critique  du 
Pcre. 

Monfieur  Spanheim  trouve  donc 
premièrement  à redire  à ce  que  le 
Pcre  a avancé  pour  fondement  de  fâ 
Critique , „ qu’il  y a dans  l’Eglifc 
„ comme  un  Abrégé  de  la  Religion 
„ indcpcndcmmcnt  de  l’Ecriture , fur 
,,  lequel  on  règle  les  difficultés  qui 
„fe  rencontrent  dans  la  Bible  ; que 
„ c’cft  ce  qu'on  appelle  Tradition  ; 
„8c  que  cette  Tradition  eft  dans  la 
„méme  Eglifc  , avant  qu’il  y eût 
„ aucune  Ecriture.  Que  direz- vous, 
„ ajoute  Monfieur  Spanheim  , de 
„ cette  Religion  Chrétienne  indé- 
„ pendante  de  l’Ecriture  Sainte  ? 
„ Croyez-vous  qu’il  y ait  aucun  In- 
„ dépendant  Anglois  qui  le  foit  à ce 


„ point-là  ? Mais  que  dira  MonGeur 
Spanheim , fi  le  Pere  lui  fait  voir, 
qucThomedic,  fçavant Théologien 
Anglois,  8c  de  la  Scftc  de  ceux  qu’on 
nomme  ordinairement  Epifcopaux, 
a établi  le  même  principe  touchant 
cet  Abrégé  de  la  Religion  qui  fc 
trouvoit  dans  la  Tradition  indépen- 
demment  de  l’Ecriture  ? Le  Pere 
a-t-il  détruit  l’autoritéde  l’Ecriture, 
pour  avoir  autorifé  la  Tradition  fé- 
lon les  principes  de  fon  Eglifc  8c  du 
Concile  de  Trente  ? Ne  dit-il  pas 
en  termes  exprès,  que  ce  n'efl  pet 
Abandonner  l’interefi  de  la  Parole  de 
Die*,  que  délai  ajfocierla  Tradition 
de  r Eghfe  ; puis  que  celui  qui  nous 
renvoie  aux  Saintes  Lettres , nous  a 
a u JH  renvoyés  a f Eghfe , à laquelle  tT 
a confie' ce  facré  de'pofl. 

,,  Auparavant  que  la  Loi  , conti- 
„nuë  le  Pcre,  eût  été  écrite  par 
„ Moïfc  , les  anciens  Patriarches  ne 
„cbnfervoicnt  la  pureté  de  la  Rcli- 
„gion,  que  par  le  moyen  de  la  Tra- 
dition. Après  que  la  Loi  eût  cté 
„ écrite,  les  Juifs  ont  toujours  con- 
sulté dans  eurs  difficultés  les  In- 
„ terprétes  de  cette  Loi.  A l’égard 
„du  Nouveau  Tefiajneat,  la  Doc- 
„trinc  de  l’Evangile  étoit  établie 
„dansplufieursEglifcs,  avant  qu’on 
„en  eût  rien  mis  par  écrit;  8c  de- 
;,puis  cetcms-là:  Saint  I renée, Ter- 
„tullien,  8c  les  autres  premiers  Pe- 
„res,  n’ont  pas  tant  eu  recours  dans 
„leurs  difputcs  contre  les  Hereri- 
„ques,  à la  Parole  de  Dieu , conte- 
„nüe  dans  les  Livres  Sacrés,  qu’à 
„ cette  même  Parole  non-écrite,  qui 
„s’étoit  confèrvée  dans  les  mêmes 
„ Eglifcs , lors  qu’elles  avoient  été 
„ fondées  par  les  Apôtres.  De- plus , 
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H lors  que  les  Evêques  fe  foncaflcm- 
„ blés  dans  les  Conciles  , pour  dé- 
clarer la  créance  de  l’Eglile , ils  y 
„ont  apporte  chacun  une  déclara- 
»tion  de  ce  qu’on  croyoit  dans  leur 
>,  Eglifc  j de-ibrteque  cette  créan- 
ce receiic  dans  les  premières  Egli- 
ses, a fcrvi  en- fuite  comme  de 
Nreglc  pour  expliquer  les  pa  liages 
wobicursde  l'Ecriture. 

- Je  fçaique  Moniteur  Spanheim 
répondra  à ce  rationnement  du  Pere 
Simon , que  les  anciens  Pere  s de 
l’Eglifc , 8c  les  Conciles  Oecumé- 
niques ont  combattu  -par  l’Ecriture 
ks  H c relies  naillântes  j que  St.  Au- 
guilui  ali  turc  , le  prmier  fonde- 
ment de  notre  Religion  «/?  P Ht^otrt 
€T  la  Prophétie  de  P Ecriture.  Mais  il 
eft  aifc  de  lâtisfaire  là-dcflus  Mon- 
fiear  Spanheim  , puis  que  lp  Pere 
établit  l’Ecriture  pour  premier  fie 
principal  principe  de  la  Religion  ; 
laquelle  Ecriture  il  appelle  la  réglé 
de  droit,  fie  il  nomme  la  Tradition 
la  règle  de  fiait.  „Si  on  fcpare , dic-il , 

*la  règle  de  droit,  de  celle  de  fait , 

„ on  ne  peue  prelquc  rien  aflêûrer  de 
„aprtàin  dans  ht  Religion.  On  ne 
„ (çauroit  établir  l’unitc  delà  Reli- 
„gion,  fi  l’on  ne  fuppofe  en  même 
„tems  une  certaine  uniformité  de 
„ creance  fondée  finr  le  confcntc- 
„mcm  des  premières  Eglifes  A pot 
^toriques.  Si  la  Sainte  Ecriture  eft  un 
principe  fuf&tânt  pour  établir  la  Re- 
„ ligion,  pourquoi  les  Protcftans  fie 
*lcs  Socimens  ont-ils  des  fennmens 
«fioppoicsi  puisqu’ils  conviennent 
udepriacipe,  fit  d’un  principe  ménrte 
>«,qu’ils<aûcûrent  être  clair  fie  évident, 
Monfieur  Spanheim  dira-t-il  ici,  que 
le  Pere  eft  un  Colique,  & non  pas 
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un  Théologien  ? qu’il  a avancé  des 
, maximes  qui  ne  ieront  pas  approu- 
vées de  tous  les  Catholiques?  Lait 
Ions  à part  la  Théologie  du  Pere , 
qui  a au.cz  fait  connoîtrc  qu’il  étoit 
Théologien  par  les  Livres  qu’il  a 
écrits  fur  cette  matière.  Si  Mon- 
iteur Spanheim  étoit  lui-meme 
Théologien  , il  auroit  bientôt  re- 
connu , que  ce  que  le  Pere  a avancé 
de  la  Tradition,  n’a  rien  qui  (bit* 
même  éloigné  des  Principes  des  Pro- 
teilans;  ainfi  que  le  même  Pere  le 
fait  voiren  rapportant  les  témoigna- 
ges d’illyricusoc  de  Du  Plcflîs.  qui 
.apportent  pour  une  des  principales 
règles  pour  bien  expliquer  l’Ecrittfe- 
re , que  P interprétation  qu'on  donne  rec 
tienne  lonjourj  l’analogie  de  la  fet , 
qu'elle  feu  prepert  tonnée  Cr  corrcfütm- 
dante  au  terps  de  la  Do&nue  fo  re- 
tienne t q» aucuns  Anciens  ont  appel- 
le la  DoHrine  de  la  foi.  Ce  font  les 
paroles  mêmes  de  du  Pldfis.  Je  de- 
mande maintenant  à Monûeur Span- 
heim » G cette  Doéhine,  de  ta  foi 
n’u  pas  été  dans  l’Eglifo  avant  la 
naifiance  de  l’Ecriture?  St  fi  même 
elle  ne  s’y  confcrveroit  pas , s’il  étoit 
arrivé  par  malheur  que  Jes  Livres 
Sacres  eufl'enr  été  perdus?  Les  Pro» 
teftans  fit  les  Socinieils  auroient  a* 
lors  bdbio  d’un  nouvel . E Ci  ras  pour 
rétablir  ces  Livres:  Sacrés.  11$  ne 
prennent  pas  garde,  que  Nôtre  Seig- 
neur n’avoit  laifie  aucun  ordre  aies 
Difciples,  ni  à fes  Apôtres,  démet- 
tre par  écrit  la  nouvelle- Religion 
qû’ëprédloic. . ■ ,'jj  . 

En  lècond  lieu,  .Monfieur  Spswe 
hdm  trouve  à rcdirpàCe  que  le  Pere 
Simon  a parlé  des  Protcftans  d’An- 
gleterre , qu’on  appelle.  Epifcopaux, 
Pppp  coinmo 
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comme  de  perfonnes  modérées,  & 
qui  félon  les  apparences  extérieures, 
ne  different  gueres  des  Catholiques 
Romains;  & qu’enfin  on  peut  dire 
d’eux  ce  que  le  Cardinal  Palavirinia 
dit  de  quelques  autres  Proteftans 
modères,  qu'ils  fout  plutôt  non- 
Caiholiques , qu’Herctiques.  Peut- 
être  Mr.  Spanheim  n’a-t-il  ’pû  louf- 
frir  qu’on  lift  cct  éloge  des  Epifco- 
pauxd Angleterre,  parce  aue  les ve- 
ritables  Epifcopaux  regardent  ceux 
oui  (ont  de  fâ  Communion  comme 
aes  Schi (manques,  8c  que  le  Roi 
Jacques  ne  les  pouvoir  fouffrir.  Mais 
rtvenons  au  Pere , qui , félon  le  té- 
moignage de  Moniteur  Spanheim, 
né  connoit  gueres  la  Religion  An- 
glicane, & cela  pour  avoir  dit,  que 
(don  les  apparences  extérieures;  clic 
ne  diffère  gueres  de  l’Eglife  Romai- 
ne., Mais  (i  elles  ne  conviennent  que 
(don  les  apparences , elles  (ont  dif- 
ferentes quant  au  fond  & félon  la  vé- 
rité. Tout  le  monde  (çait,  que  la 
Difcipline  de  la  Religion  Anglicane 
approche  fort  de  celle  de  rEglife 
Romaine,  &c  que  pour  cela  il  lu  (fit 
de  confulter  leur  Liturgie.  Ce  fut  ce 
|ui  donna  occafion  à une  perfonne 
les  plus  qualifiées  d’Efpagne,  qui 
étoitalorsà  la  Cour  d’Angleterre, 
& à qui  l’on  demandoit  ce  qu’il  pen- 
fcit  de  la  Religion  Anglicane,  de  faire 
cette plaifanteréponfo,  Quelecbeval 
étoit  tout  bridé  CT  felli , CT  qu'il  rtj  a. 
voit  plus  que  le  Pape  à monter  dejfiu. 
C’en  à cette  modération  des  An- 
glois  Epifcopaux,  que  le  Pere  Si- 
mon attribüe  en  partie  les  fendmens 
modérés  de  Wjiton  à*  l’égard  des 
ancien  nés 'Verfions  de  l’Eglife.  La 
liberté  que  Jean  Boys,  Chanoine 


l 


d’Angleterre,  a pris  de  défendra 
l’Auteur  de  la  Vulgate  contre  Théo- 
dore de  Beze , cft  une  preuve  fiiffi» 
Tante  de  la  modeftie  8c  de  la  retenue 
des  Anglois  Epifcopaux.  Un  Ca- 
tholique Romain  pourroit-il  parler 
avec  plus  de  zele  contre  les  nouvel- 
les reformations,  qu’a  fait  l’Auteur 
de  l'Avertificment  qui  cft  à la  tête 
dji  Livre  de  Jean  Boys.  Voici  (es 
paroles.  Obferves , Leflor,  Cr  obfer - 
vando  sngemif :asfecult  us  femum  ver- 
gentil  genium , ingemumque  mundi  ad 
tnterttum  properantts  , nu  tien  une  die- 
rum  allubefctt  reformatio,  ni  fi  ubi 
fubverfis  ad  rut  a ufque  fubflrulhonibus% 
nova  confurgunt  omma,  Imo  nova  ode* 
nunc  fpernmus,  fufpiramufque  omma, 
nova  lumina , Angltam  novam , novum 
orbem , qumtam  novamque  Monar - 
ebiam , novum  quintumque,  fi  De* 
plaeet,  (Spiritus)  Euangelium.  Nous 
devons  efpcrer,  que  Dieu  enfin  ou- 
vrira les  yeux  à des  perfonnes  qui 
témoignent  avoir  de  fi  juftes  reflen- 
timens  contre  les  Novateurs,  8c  fur 
tout  contre  ceux  qui  fontdelaSeâe 
de  Monfieur  Spanheim. 

U y a encore  une  chofe  danj  le 
Livre  du  Pere  Simon,  qui  déplaît  à 
Monfieur  Spanheim,  c*eft  qu’on  y 
trouve  trop  d’érudition  Juive,  SC 
que  bien  que  ce  Pere  témoigne  quel- 
quefois la  méprifer,  il  en  tient  nean- 
moins plus  de  compte,  qu’il  ne  le 
veut  faire  paroître  ; autrement  il  eût 
employé  plus  utilement  fon  tems. 
Monfieur  Spanheim  pafiè  encore  plus 
avant:  s’il  avoit  été  le  Supérieur  du 
Pere,  il  lui  auroit  réglé  (es  heures 
8c  les  occupations,  8c  l’ausoit  bien 
empêché  de  donna  cane  de  tems  à 
l’étude  de  la  Bible. 
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ter  MonGeur  Spanheim  fur  tous  ces 
articles:  car  je  me  (buviens  d'avoir 
entendu  (buvcnt’Ie  Pcrc  , blâmer 
ceux  qui  employoient  tant  de  tems 
i la  lecture  des  Auteurs  Juifs  ; mais 
t'étant  trouvé  dans  une  Bibliothèque, 
où  il  y en  avoit  un  allez  bon 
nombre , il  interrompit  pour  un 
tems  fes  autres  études,  afin  de  s’ac- 
quiter  mieux  de  celle-là.  Ce  qui  lui 
etoit  pardonnable , étant  encore 
jeune.  Et  puis  que  Monficur  Span- 
heim  veut  qu’on  lui  rende  compte 
des  études  du  Pcrc  Simon,  ileflbon 
qu’il  (oit  averti , qu’il  y avoit  plus 
de  dix  ans  qu’il  n’avoit  touché  à 
cette  Critique  , qu’il  l’avoit  écrite 
d’abord  en  Latin,  6c  qu’un  des  plus 
huiles  Théologiens  de  Paris  en 
avoit  lû  la  meilleure  partie  dés  ce 
tems  là , qu'il  avoit  approuvé  : mais 
comme  les  (entimens  changent  en 
France,  auffi-bien  que  les  modes,  il 
cft  arrivé  que  ce  Livre  n’a  pas  été 
reçeû  avec  l’approbation  qu’il  clpe- 
roit.  Quelques-uns  neanmoins  de 
ces  Doâeurs,  & entre  autres  un  des 
principaux  Révifeurs  a témoigné  à- 
fes  amis,  qu’il  ne  pouvoir  ni  approu- 
ver, ni  condamner  le  Livre , parce 
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ce  de  la  matière  qui  y étoit  traittec. 
Monficur  Spanheim  auroit  peut-être 
mieux  fait  de  fuivrece  parti- là,  que 
de  raifonner  en  l’air  fur  des  faits 

Îu'il  n’a  point  étudié.  f Au- relie,  le 
'cre  Simon eft  docile,  8c  ayant pré- 
vû  que  Monficur  Spanheim  lui  régle- 
rait fes  heures  8c  lès  occupations,  il 
a fait  voeu , fans  être  neanmoins 
Religieux , de  ne  lire  plus  de  Rab- 
bins à l’avenir,  8c  de-plus,  de  n’écri- 
re jamais  fur  la  Bible. 

Je  pourrais  encore  vous  entrete- 
nir, Monficur,  d’un  Catalogue  de- 
toutes  fortes  de  Bibles , que  le  Pcre  a 
ajoute  à la  fin  de  (à*  Critique  : mais 
j'aime  mieux  vous  l’envoyer  tout 
entier,  que  de  vous  être  davantage 
ennuyeux  par  une  Lettre  qui  n’cll 
déjà  que  trop  longue.  11  fuifit  que 
j’aye  fatisfait  à ce  que  vous  defiriez 
de  moi  j 8c  je  puis  vous  aflcûrcr,  que 
l’étroite  liailon  que  j'ai  depuis  long- 
temsavec  Monficur  Simon,  ne  m’a 
point  fait  prendre  fon  parti  pour 
vous  déguifer  la  vérité.  11  cft  même 
difficile,  qu’un  Ouvrage  de  cette  na- 
ture ne  voye  enfin  le  jour;  8c  alors 
vous  en  pourrez  mieux  juger  que 
moi. 


FIN. 
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Môncher  Lecteur, 

'Ouvrage  que  nous  vous  donnons  mérité  bien  qu'm  vous  trie  de  nen  fat 
commencer  la  tellure , avant  que  d' avoir jette les  jeux  Jur  cet  Avertifi 
fement.  Comme  c'efi  un  Ouvrage  de  Critique , 0-  d'une  Critique  ex- 
traordinaire (j  hardie,  Ion  a,  cefemb/e,  quelque  droit  de  le  cenfurer 
0 de  le  critiquer  avec  la  meme  liberté , quel  fait  la  Critique  des  au- 
tres: mais  fur  tout , comme  c'eftune  Critique  des  Livres  divins  du 
VteuxTefiamcnt , on  a jugé  à-propos  de  vous  en  dire  quelque  chofe , afin 
, dy  préparer  vofireefprit. 

Il  ejl  "certain  que  l Ouvrage , généralement  parlant , efl  très- curieux  0 d’une  érudition 
confommée.  Il  renferme  une  infinité  de  Remarques  très-rares  tir  très-belles  fur  C Hifloire  de 
[Ecriture  , que  nous  avons  jugé  digues  J'ejlre  publiées  pour  ftnfir ultion  des  Doltes. 
C'e fi  pourquoi  cet  Ouvrage  m’étant  tombé  entre  les  mains , je  nas  pas  fuit  difficulté  de  fin* 
primer  , ayant  pins  d égard  aux  cbefts  rares  0 excellentes  qui  j fout , qu’a  quelques-unes 
qui  peuvent  paraître  danger  enfts;  avec  cetteprécaution  néanmoins  devons  en  averty , 0de 
vous  prévenir  contre  les  confequences  dangereuses  qui  fembient  s'en  déduire  contre  l'autorité 
de  C Ecriture  Sainte , 0 par  conséquent  contre  la  vérité  0 Ut  certitude  de  U Religion  •quelle 
nous  enfetgue.  Il  ferubk  que  c'tjl  un  malheur  commun  à tout  ces  grands  Efpritt , 0 dune 
érudition  extraordinaire,  si  avancer  toi jour  s quelque  chofe  de  nouveau  fr  de  fingnlitr.  C'efi 
ainfi  qu’il  h’j  a pas  long-tems , que  f Angleterre  nous  a donné  un  Livre  prefquedssnmémt 
car  altéré  que  ctluy-cs:  je  veux  dire  IHijleirt  Chronologique  des  Egyptiens  de  Marsham , 
qui femblen  avoir  point  d’autre  but  y que  d tnfmuer  dans  l’tfpnt  de  f on  Leüenr , que  toute  lu 
Religion  de  Moife  çr  des  Hébreux  a ejtéprifi  fur  celle  des  Egyptiens  j & qui  vu  jufques-la  mi- 
me , que  d expliquer  la  LXX.  femasnes  de  Daniel , de  I Htflotre  de  luptof anation  du  Temple 
par  Atrttochus  Epsphanesi  0 ravir  par  ùauxChrineni  la  piste  forte preuve  qu ils  ayons  con- 
tre les  Juifs.  Cependant  on  n’a  pas  Lnfféslele  publier  non  feulement  en  Angleterre  en  1672. 
mais  mime  en  Allemagne , où  nonobftant  ces  recueils  que  j'ai  marqué  p on  en  a fait  une  nou- 
velle Edition  d Leipfich  en  i6j6.  avec  une  Préface  qui  avertit  le  Lelteur  de  ce  qui  s'y  trouve 
déplus  dangereux.  On  ne  doit  donc  pas  trouver  mauvais , qutnous  en  ayons  fait  de-mime  à 
h egard  de  cet  Ouvrage , quirenferme  une  infinité de  belles  Remarques,  rares  & dignes  défi 
rre  communiquées  À tous  les  Doltes. 

Ce  qui  par  oit  de  plus  blâmable  dans  tout  l'Ouvrage , efl  que  f Auteur  nie  tout  ouvertement 
que  Moi/e  ait  écrite  le  Pentatenque.  Il  ejl  certain  qu'tly  a eu  des  P très  dans  f Antiquité  ^ 0 de 
grands  hommes  dans  ces  derniers ficelés , qm  ont  approché  extrêmement  de  ce  J intiment  ; endi- 
fant  que  c'efi  Efdras  qu!  ramajfa  cequilpût  recouirerdes  Livres  perdus  de  Moife  ; qu  ainfi  ce 
nefi  pas  lui  qui  en  ejl  C Auteur  ,4  Us  confidercr  dans  f eftatprcfent  auquel  sis  font.  Ileftbieu  vrai 
qu'ils  n'ont  jamais  eftt  jufques-la , que  de  nier  que  Moife  euft  écrit  les  Levées  qe'on  luy  attribué; 
0 cefict  que  fait  nôtre  Auteur.  La  confequence  d'un  fentiment fi  hardifimble  efire , que  c’efi 
dune fans  raifon  qu'on  les  croit  a voir  une  asuorité  di  vint  : mais  l'Auteur  n'admet  pas  une  con- 
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fquence fi  impie',  an-contraire , U la  rejette,  & dit  tu  toit  infinité  d endroits , qu' il  croicque 
ces  Lèvres  ftmt  divins , (jr  écrits  per  des  hommes  divins  (f  infirés-de  Dieu  pour  cet  effet. 
Ce  fer  oh  donc  en  quelque  faon  feure  une  injufttce  al  Auteur , que  de  luj  attribuer  nnecon- 
' fquence  de  telle  mature , puis  qu'il  la  rejette  expreffement. 

Il  du  meme,  çr' le 'répété  en  plttfituri  endroit! , que  ces  Prophètes  qui  Us  ont  écrits.  Us 
mu  écrits  par  l'ordre  (jr  le  commandement  de  Moife , (jr  durant  la  vie  de  Moife.  Ainfi,  à 
bien  examiner  U fentiment  du  Pere  Simon , en  trouvera  eue  ce  ne  fl  qu’un  raffinement  de 
Critique , (jr  qu'il  convient  avec  Us  usures  du  fend  de  la  chefs,  ou  qu'il  n en  différé  que  de 
fort  peu.  Cardme  fcmble  que  c eft  prefque  la  meme  thofededire , que  Moife  a écrit  ces 
Lèvres,  tu  quilles  a fou  tertre-,  à plus  forte  raifon  encore  le  peut-on- dire , quand  on  crois 
que  ceux  qui  les  ont  écrits  par  fou  ordre,  eftoient  des  Prophètes , auffi-bie*  queluj.  Il  y a 
sUs  Ptres  çr  de  fameux’  7 ’héologtem,  qui  expliquants  cesparoles  de  St.  Paulaux  Romains , 
Que  Dieu  jugera  félon  fon  Evangile,  difent  qu'il  a voulu  marquer  l Evangile  de  St.  Luc 
• fin  compagnon  dans  P œuvre  de  P Evangile,  a qui  il  P avoit  dtcle.  L'en  peut  donc  dire,  que  U 
fentiment  de  noflre  Auteur  efiant  bien pns,  retombe  dans  le  fentiment  commun , qui  attribué 
fans  autre  explication  à Moife  les  Livres  du  Pentateuque.  Ce  qu'il  j a déplus  dans  le fitn,- 
nef  qu’une  fubtilttè  qui  ne  mérité  pas  sCeflre fi fort  relevée. 

Il  eft  vrai  que  cette  Hypothefe  de  Prophètes  fout enué par  l’Auteur , ne  me  parole  appujée 
d'aucune  preuve  -,  (jr  qu  ainfi  il  eft  bien  plus fur  de  croire  que  ces  Livres  n. appartiennent  point 
à d autres  qu k celui  dont  ils  portent  le  nom.  Outre  que  toutes  Us  preuves  qu’on peut  apporter , 
pour  montrer  que  Moife  ne  les  a pas  écrit , ne  prouvent  rien  ,finon  qu'il  ne  les  a pas  compofe  dans  ■ 
létat  au  quel  ils  font , çr  que  P onj  a ajouté quelque  chofe  dans  la fuit  e du  tems  ; mais  qui  ne  fi 
eP  aucune  confiquence , <y  ne  porte  aucun  préjudice  au  fond  de  leur  autorité. 

Ce  qui  peut  encore  choquer  les  e/prit  s ,fur  tout  des  Protefians , c eft  éPj  voir  qu'il  n’admet  au- 
cune Providence  finguhcreçr  féciale  pour  la  confervation  de  ces  Livres , (jr  qu'au- contraire 
il  met  tout  en  œuvre  pour  la  détruire.  Mais  il  n’en  faloit  pas  moins  attendre  A' un  Doc- 
teur Catholique  Romain  : car  tous  les  Doiïeursde  la  Communion  & Rome  ment  cette  forte 
oie  Providence  , & foûuenmnt  que  mime  nous  avons  ptrdu  beaucoup  de  Livres  divins » 
(jr  qm  pajjeroiem  anjonrdhurpour  Canoniques , s'ilj  avoit  une  telle  Providence  q tu  les  enfi 
' confervé  jnfques  a nous.  Ils  rapportent  tous  a diverfes  conjondures  de  tems  , de  henx» 
de  perfonnes  (jr  d' affaires  , la  naiffance  (jr  l'origine  des  Livres  qui  nous  reftent  ; tous  tons 
dépendre  Ifur  autorité  "de  celle  de  l'Eglife  , (jr  luy  égalent  hardiment  la  Tradition,  je  ne 
vois  donc  pas  qu'il  y ait  U de  quoi  fe  feandalizar.  Car  enfin , files  rai  fus  de  noftre  Auteur  ne 
valent  rien  pour  la  preuve  de  cette  partie  de  Coutroverfc , n'eft  ilpas  fort  aifé d'en faire  voir 
la  foiblejje  f 

D' ailleurs , les  Proteflans  ne  croyent  pas  que  ces  Lèvres  f font  confervé  s fuis  & par  tfsx- 
mèmes  jnf jues  a nous  ",  mais  que  c'efl  P Efhfe  Judaïque , à qui  ce  dêpofl  a été  confié , fuivant 
le  témoignage  de  St.  Paul,  qm  nom  P a fidèlement  con/ervé.  C' eft  donc  proprement  la  couferva- 
tton  de  cette  Eghfeqnt  fait  le  J onde  ment  fi  vont  voulez ; , le  miracle  de  la  confervation  de  cos 

Livres  Sacrés.  Quel  eft,  dit  St. Paul , Rom. } : i,z.  l'avantage  du  Jmi& la  Circon- 
cition  ? II,  cil  grand  en  toute  manière , tur  tout  en  ce  que  les  Oracles  de  Dieu  leur 
ont  été  commis  j dcfquels,  dit  -il,  en  parlant  des  Juifs,  Rom.  y:  4.  eft  l’adoptjon  , 
lagloire,  les  Alliances,  & les  Ordonnants  de  la  Lot , le  lervicc  divin,  & les  pro- 
snclics.  Je  n ai  vuperfonne  encore  qusfie  fou  avijéde  dire , qu' un  Livre  doit  paffer  pour  di- 
vin, par  cela  fou  Iqn’tl-é  eft  confervé.  Car  ficela  cjlott , cefroitdonc  asofft  une  marque  de 
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divinité  pour  tous  les  Ouvrées  qui  uur oient  le  même  bonheur  (fi  le  mime  défi  in  ; pur  Ctnfi- 
quent  il  ne  fout  pas  fipafer  lu  confervAtion  des  Livret  divins  de  celle  de  CEgU fi  qui  les  À eudi~ 
poft.  C’a  été  r Egbfe  Judaïque  qui  les  a gardé  jufquts  au  tems  de  Jefus  Chnft.  C efl  elle  qui 
nous  a rendu  témoignage,  (fiqm  nous  te  rend  encore  Aujourd’hui,  quelque  rejet  rée  quelle 
fonde  Dieu,  que  c eji  Moïfi  qui  a écrit  les  Livres  qui  portent  fin  noms  que  ces  grands  hom- 
mes, Efaïe , Jeremie , &c.  ont  été  des  Prophètes  divins , qu  ils  ont  écrit  leurs  Prophéties 
(fi  leurs  pr  édifiions  long-tems  a vaut  que  les  évenemens  qu'ils  marquent , arrivaient , & qu'ils 
ont  fait  toutes  les  merveilles  & les  prodiges  qui  font  racontés  dans  leurs  Ouvrages.  Car  apres 
tout,  nous  n avons  pas  été  du  tems  de  Attife , ni  et  Efiïe,  ni  des  autres  Prophètes.  Mais  ce 
témoignage  de  lEgli fine  rend  pas  ces  Livres  divins,  mais  les  déclare  pour  divins;  il  ne  fait 
pas  leur  autorité,  maisillafuvpofi,  <fi  nous  la  fait  connoitre.  Car  apres  tout,  le  témoigna- 
ge qu’on  rend  de  quelque  vérité,  ou  de  quelque  fait  que  ce  / oit , eu  fippofe  toujours  necejjaire- 
ment  (fi  la  vérité , (fitexiftence.  Ce  n eft pas  parce  qke  l Eglsfi  Judaïque  nous  dit  que  Moïfi 
a écrit  le  Pentateuque , que  Moi  fit décru;  cela  s'implique  : mais  parce  quelle  a fieu  certai- 
nement que  Moife  ta  écrit,  elle  en  rend  un  témoignage  fidele  (fi  confiant  à ceux  a qui  elle  a 
tranfmis  les  Livres  de  Moifi.  Ce  que  je  dis  de  Motfi  fi  doit  étendre  abfilumekt  à tous  les  au- 
tres Livres  Sacrés  fou  du  fi’tenx , fois  du  Nouveau  Tcflament. 

L Auteur  dit  encore  quelque  chofe  de  trop  rude  touchant  les  premiers  Doüestrs  de  l Eglsfi 
Chrétienne,  ce  qu'il  étend  meme jnfqnt  s aux  Apôtres;  à fiavoir , qu ils fejont  trip  attachés 
aufens  moral  (fi  allégorique , (fi  qu’ils  ont  raifonnè  fur  les  préjugés  de  la  Tr'adstion  qui  étoit 
au  ton  fie  pour  lors.  M.us  fi  d’un  cité  C on  jette  les  yeux  fur  les  Apologies  des  Chrétiens, fur  le  Cel- 
fns  ét  Origene , (fi  l Apologétique  de  Tertullsen , (fi  les  antres  Ecrits  de  ces  deux  grands  hom- 
mesfou  contre  Us  Juifs , fou  contre  les  Payons,  on  verra  qu’ ils  inftrnifent  (fi  prouvent  égale- 
ment , (fi  qu’ils  ont  parfaitement  connu  le  feus  literal  (fi  hifiorique  de  C Ecriture  ; (fi  c’eft mi- 
me une  ehoft  que  l’Auteur  reconnoit  en  par  loue  dm  fameux  Origene:  (fi  ft  de  C autre  ciré  vous 
envi  fagot-  les  prodiges  dont’ les  Apôtres  ont  confirmé  la  vérité  de  leur  Prédication , on  peut  dire 
qu  il  n’y  a jamais  en  de  fins  plus  Isteral,  plus  véritable  (fi  plus  filon  r intention  de  celui  quia 
parlé ,’  que  celui  qu’ils  antorifoient  par  cette  voyc-la.  lin  y d ‘point  de  meilleure  Interprétation 
de  la  Loi,  que  celle  que  le  Légifiatenr , a qui  il  appartient  d'expliquer  la  Loi,  donne  lui-mc . 
me:  par  confequent  il  n’y  a point  d explication  pins  literale  de  la  Parole  de  Dieu,  que  celle  ’ 
qnd  a donné  Im-mème,  (fi  confirmée  par  tous  les  miracles  de  Jefus  Chnft  (fi  de  fis  Saimts 
Apôtres.  Comme  donc  C Auteur  reconnoit  la  vérité  de  ces  miracles,  on  doit  croir^anjji , que 
dans  le  fond  il  ne  croit  pas  autrement  que  les  autres  , (fi  qu’il  a voulu  feulement  dire  une  choie 
que  f on  ne  pentpai  nier , qui  efl  que  fouvent  Us  P très fe  font  laijfés  aller  à une  infinité  d Allé- 
gories, dont  ils’anr  oient  pu  fi  pajfer  tufement. 

Enfin  il  faut  demeurer  d'accord,  que  nitre  Auteur , généralement parlant , eftnnpeutrop 
libre  (fi  trop  hardi , (fi  qu'il  avance  beaucoup  de  chojesqusnt  font gueres  appuyées  que  fur 
fa  propre  autorité.  Mais  quoi  f t Auteur  u a pat  prétendu  être  plut  infaillible  que  les  au/rts 
qutl  critique , (fi  dans  fa  Préface  il  reconnoit  qu’il  eft  fujet  a /'  erreur,-  (fi  demande  à fin 
LcEteur,  que  s'il  en  trouve  dans  fin  Ouvrage , il  l en  avernffe  charitablement.  Cela  fini 
fait  fin  extnfe , (fi  nous  doit  porter  à ne  pas  prendre  à tonte  rigueur  ce  qu'il  a pu  dire  de  trop 
rudf  (fi  de  trop  fâcheux.  Nous  devons  donc  avoir  de  la  diferetion  dans  La  lettnrc  de  fin  Hi  • 
ftobre,  pour  diftinguer  exaiïemtnt  ce  qu’ily  prouve  dune  maniéré  claire  (fi  évidente , davec 
fit  propres  conjectures  : nom  prendrons  Us  ventés  pour  ventes , (fi  les  conjeüures  pour  con- 
jtuures.  Ç*  qui  me  fera  appuyé' que  fier  fa  propre  autorité,  fera  denulU  confequeuce  (fi  do 
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nulle  autorité  : car  le  Pere  Simon  n’en  doit  avoir,  qu autant  qu'il  appuyé  ce  qu'il  avance,  de 
bonnes  preuves  & de  folides  vas  fins.  Et  puisqu’il  demande  qu’en  en  ufe  charitablement  avec 
lu, i,  nous  excuferons  ce  qui  peut  s’excufir , & nous  ne  porterons  pas  a des  extrémités  fàcheu- 
fis,  (fr  que  nous  voyons  être  rejettées &deteftéss  par  l’auteur  même,  ce  qui  nous  paroi ir a 
trop  libre,  trop  hardi  & de  quelque fuite  danger  eu  fi.  Nous  ne  ressemblerons  pas  à ces  mouches , 
qui  ne  cherchent  ÿ ne  s'arrêtent  que  fier  les  endroits  [aies  0*  iufetts;  mais  bien  aux  abeilles  y 
qui  ne  volent  que  fur  les fleurs n’y  cueillent  que  le  miel  & la  cire.  Nous  nous  finirons  du 
Livre  du  Pore  Simon , comme  nous  nous finons  d une  infinité  de  chofis  qui  font  très-bonnes  tfi 
très-excellentes  en  elles-mêmes , & qui  peuvent  néanmoins  être  employées  à des  ufages  très - 
pernicieux,  comme  le  vin,  la  viande,  leplaifir.  En  un  mot,  nous  nous  en  finirons,  comme 
St.  J crime  confeilloit  de fin  tems  qu'on  fefervtft  des  Ont  eues , des  Tertulltens  ,des  Apolhnai- 
res&des  La  élan  ces  : nous  prendrons  ce  qu'il  y aura  de  bon  & d’utile,  efi  nous  laifferonsle 
refit.  Enfin  le  Livre  du  Pere  Simon  nousprodmra  encore  cet  autre  avantage , que  les  ennemis 
de  nôtre  Religion  verront  parla,  que  nous  ne  craignons  en  aucune  maniéré  cés  attaques  & ces 
efforts  qu'ils  efltment  invincibles , & que  nous  n'approuvons  pas  qu’on fi  ferve  pour  la  dêfenfi 
de  nôtre  fainte  & divine  Religion , d autres  preuves  que  celles  qui  doivent  pajfcrpour  certaines 
& inconteflables.  On  ne  dit  rien  ici  de  la  maniéré  dont  il  a traité  tes  Proteftans.  Cela  lui  et  oit 
permis  en  quelque  façon  en  qualité  de  Critique , & en  quali  telle  Doéleur  & de  Prêtre  Catho- 
lique  Romain.  Je  ne  vob  pas  que  les  Proteftans,  foit  Luthériens,  fiit  Calviniftei , s’en  doi- 
vent beaucoup  firmalifer , fur  tout  quand  ils  confidcreront  quiln’a pas  plus  épargné  ceux  de  fa 
propre  Communion.  Jb  fe  con  fileront  donc  avec  eux  dun  traitement  pareil , & mime  avec  les 
Per  es  les  plus  célébrés  de  F Antiquité , pour  qui  il  ne  paroit  pas  avoir  eu  tout  le  rcfpctl  imagi- 
nable. je  tiens  même  que  les  Proteftans  ont  ici  quelque  avantage  pardejfus  les  Catholiques 
Romains , parce  que  ce  La ftmble  renverfer  [autorité  de  cette  Tradition  que  F Auteur foûtient 
partout  fin  Ouvrage.  Mais  aufti  les  Catholiques  Romains  fc auront  fort  bien  diftmguer  F au- 
torité du  Pere  Simond avec  celle  des  P très,  & celle  de  quelques  Peres  davec  celle  de  tout* 
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A.  des  Livres  de  Jofué , de  Samuel , des  Ju- 

* ges  & des  Rois.  20.  Efl  celui  de  toits  Us 

Aron  CaRAITE.  Son  Commen-  Rabbins  , dont  l'on  pnijfe  le  pins  profiter 

taire  Jnr  la  Loi.  pag.  163.  poser  é intelligence  de  t Ecriture  .380.  Son 

535.  fitle  & fa  méthode  dans  fes  Commentaires. 

A aron  Hariscon.  Son  Abrégé  de  Gram - ibid.  & 5 36.  Antres  Ouvrages  de  ce  Rab- 

maire  imprimé  à Conflanlinople  , ce  bin.  m*. 

qu'il  y traite.  178.535.  Abrégé.  Abrégés  de  la  Religion  independem- 

A»EN  Esha.  Son  fentiment  fier  C invention  ment  de  f Ecriture  de  tout  tems  dansé  Egtifèx 

des  Points  (tr  des  Accents  du  Texte  Ho-  & leurufage.  405.453.  Abrèges  ejuoni» 
breu , & fur  leur  ûf. âge.  149. 154.  Ses  fait  de  toute  la  Bible,  & leur  utilité.  41  3* 

Livres  de  Grammaire , faméthode,  dr.ce  Abui  pharacius.  Htfloirt  Orientale  de  cet 
qu’il  a crû  duTexte  Ntbreu  & de  la  Afaf-  Auteur .*  f?7- 

fore.  175.  Fait  mention  de  cinq  manie-  A B us  Am.  Payez.  Prntatcuque. 
res  <C  interpréter  t Ecriture  Sainte.^ji . Re-  Accents.  Auteurs  des  Accents  dtéTexteHe 
jette  les  quatre  premières , & fuitlader-  breu  s leur  ufage  x & lents  differentes  for- 
niçro  méthode  , qui'  eu  effet  efl  plus  rai-  tes.  na.  150.  ïfl.  Ou  ont  été  mis  prmci- 
fonnable  , & doit  être  reçue  des  Chré-  paiement.  150.  Irrégularités  qui  s' j trou- 
tiens.  374.375.  Voyez  aufll  la  page  vent.  151. 

535.  Acte.  Tojer.  Authentique. 

’Aben  Melec.  Son  Livre  intitulé  Miclol  Actes  des  Atostres.  Pour  qui  ont  été 
Jophi.  381-539.  écrits.  168.  Raifon  eC une  diverfitê  qui  fi 

Abraham.  Livre  delà  Créai  ion  attribué  à trouve  auChapq.  entre  leTexteHebreu  tff 

Abraham  par  les  Doüeurs  Cabbabfliques.  la’Perfion  des  Septante,  ibid.  & 1 87. 

48.536.  A quelle  occafton  écrit.  48.  Eft  A dam.  Livres  t£  Adam.  47.  537.  comment  il 
Y Ouvrage  i un  impofleur.  ibid.  faut  entendre  que  fes  jeux  furent  ouverts 

Abraham  de  Balmis.  Sa  Grammaire im-  après  fon  péché.  376. 

primée  à Venife.  178.336.  Additions.  Additions  dans  les  Livrés  de 

Abraham  Ben-Dior.  Commentaire  de  Afoïfe , félon  Aben Efra. 44.  Exemples, 
cet  Auteur  fur  le  Livre  de  la  Création.  ibid. Sc 45. 

536.  " Alcoran.  A faMaffore,  & à quelle  fin  in- 

Abraham  Seb  a.  Son  Commentaire  fur  les  • vçntée.  135.  147. 

. cinq  Livres  de  Moife , intitulé  Tlèror  Aleander.  Lettre  manuferite  de  cet  Att- 
Hammor:  & le  tems  auquel  il vivoit.  teur.81. 537. 

536.  A leph  .Cette  lettre  firvoit  autrefois  deTojelle 

Abraham  UsoyE.  537.  avant  T invention  des  Points : rendoit  in- 

Aqravanel.  Son  fentiment  fur  les  Auteurs  • certaine  la  maniéré  de  traduire  certains 
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TABLE  DE 
■mots  de  P Ecriture.  124.  Efl  quelquefois 
inutile  dans  de  certaine  mots.  128.  229. 
Exemples,  ibid. 

Allégories,  Allégories  fort  en  ufsge par- 
mi les  Htbreux  apres  le  retour  de  la  Capti- 
vité. 92.  Et  du  ttmsde  Nôtre  Seigneur. 
Phtlon  CT  ? 0 ftp  h grands  amateurs  d’allé- 
gories. 98.  Efprtt  des  fui  fs  entièrement 
porté  à ces  inventions.  371.  Quelques  tu- 
teur sCbrcticn  s ne  leur  font  pas  affez.  deju- 
flice  là-defus , en  les  tournant  en  ridicules. 
375.  Trou  rai  font  d'y  recourir  dans  l ex- 
plication de  P Ecriture.^  1.  LesAnabap- 
tifles  s’en  font  fervis  peur  établir  leurs 
faujfes  maximes,  ibid. 

Alliance.  Livre  de  T Alliance .42. 

Alphabet,  Alphabets  des  Maforetes.  137. 

Am  am  a.  Il  ne  par  oit  aucun  jugement  dans  le 
Livre  où  cet  Auteur  attaque  exprès  l'an- 
cien Interprète  Latin, Cr  l'on  s'en  peut  fer- 
vir  utilement  contre  lui  mime , Cr  contre 
les  autres  Protefians  qui  ont  eu  les  mêmes 
fentimens.  47  3 . Il  n’a  pas  parlé  plus  ju- 
dicieufement  de  la  Verfion  Grecque  des 
Septante , CT  de  quelques  autres  faits  où 
il  accufe  de  barbarie  f Eglife  Latine. 

ibid. 

St.  Ambroise.  Sa  méthode  dans  ce  qu’il  a 
écrit  fur  les  fix  jours  de  la  Création.  406. 
Aimoit  beaucoup  plus  les  allégories , que  le 
fens  htjlorique. ibid. 

P.  Amelotte.  Voyez.  Nouveau  Tefta- 

ment. 

Amen-  45. 

André'  de  Leon.  Lettre  manuferite  de  ce 
Religieux. 

Anges.  Noms  des  Anges  quand  ont  été  en  ufa- 
ge parmi  les  Juifs.  48.  D'où  leur  culte  a 
pris fon  origine.  50. Les  Juifs  condamnent 
le  culte  des  Anges  comme  Inter  ceffeurs. 
ibid.  Leurs  apparitions , dont  il  efl  parlé 
dan  s la  Loi , ne  doivent  point  s'expliquera 
la  lettre,  au  fentiment  de  Maimomdes. 
378.  Avantage  des  Anges  fuperteurs  fur 
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les  Anges  inferieurs  dans  la  comte  if ance 
des  chofes , félon  St.  Thomas. 468. 

Anglicus.  Commentaires  de  Thomas  An- 
gltcus  fur  la  Bible.  413. 

Animaux  Ilnr  a rien  de  plus  incertain  que 
ce  qui  regarde  les  noms  des  animaux  dans 
! Ecriture.  3 66.  Voyez  Bochart. 

Apex  Signification  de  ce  mot  dans  St.  fera» 

Apocryphe.  Livres  Apocryphes  quand  ont 
été  recueillit.  5 6.  Pourquoi  an: fi  appellés. 
ibid.C?“  57.  Reconnus  pour  divins  par  t E- 
ghft  qui  a fuccedé à la  Synagogue . y <s.  D’où 
une  partie  ont  été pris,  ibid-  Sont  cités  par 
Jofephc r parles  Rabbins,  y 7.  Origene 
s’en  fert  pour  rendre  rai  fon  des  différences 
qui  fe  trouvent  entre  leTexteHebreu  Cr  la 
V trfton  des  Septante. ibid.  Voyez  auûi  la 
page.  430. 

Apollinarius.  Sa  nouvelle  Verfion  do 
r Ecriture.  242.  Blâmée  par  Saint  Jero- 
me, en  rejettée  des  Juifs  C T des  Chrétiens. 
ibid. 

Appeller  du  nom.  Ce  que  fgnifie  cette 
faconde parler  dans  l' Ecriture.  347. 

AtiyiLA.  Tems  auquel  cet  Auteur  vivoit. 
235.  Sonapoflafiedela  R eligionChr etien- 
ne. ibid.  De  flan  de  fa  Verfion  Grecque  de 
r Ecriture,  ibid.  Il  la  retoucha  ibid.  Ma- 
niéré dont  il  l'a  faite. ibid.  Louée  en  certai- 
ne s rencontres  par  St.  Jerome , cr  rejettée 
en  d"  autres,  ibid.  Préférée  par  les  Juifs  à 
toutes  les  autres. \hi\à.Dècrteipar  lesChrê- 
tiens.  ibid.  Les  Peres  n'en pouvoient  juger 
Jainemcnt.ibid.  Son  Auteur  ne  tout  ha  point 
au  Texte  Hebreu  : Cr  comment  les  Peres 
aciufcni  lnj  ni  fs  qui  je  fervoientde  fa  Ver- 
fion , d’avoir  corrompu  t Ecriture,  ibid. 
Ces  mêmes  Peres  y ont  eu  recours  quelque- 
fois, auffi- bien  que  Saint  Epiphane  , quoi 
qu’ils  l'euffent  condamnée,  ibid.  Les  deux 
Verfionsde  cet  Auteur  ont  été  très- utiles  i 
St.  Jérôme,  ibid.  De  quoi  on  le  peut  blâmer 
dans  fa  V trfton.  ibid. 

Q.qqq  Arabes. 
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Arabes.  I.turs  Fojtlles.  171. 

Arbre,  Arbre  * quitte  Angles,  2 i(S. 

Arcahum  P unctation is.  Foyc\  Cap- 

pelle. 

Archives.  Enufage  dans  les  Etats  bien  po- 
lices,  principalement  dans  l'Orient.  IJ. 
Fort  tard  parmi  les  Romains.  16. 

Arias  Montanus.  fusement  qu'on  doit 
faire  de  la  Ftrfien  de  fa  Bible.  9 16.317. 
Set  défauts.  ibid.  Son  apparat  dans  la 
grande  B tb fi  d'Anvers,  cr  l'efiime  qu'on 
en  doit  faire.  457.  790. 

Arïste'e.  Sentiment  de  Scaliger  cr  de  quel- 
ques autres  fur  P Ht  foire  que  Pou  prétend 
qu  Arifiée  a faite  de  la  V trfion  des  Septan- 
te. 1 87 .Par  qui  cette  Hiflotre  a été  écrite. 
ibid.  Preuve  de  cela  par  les  fables  qui  y 
font  rapportées,  ibid  & 188.  A été  ap- 
prouvée de  Philon,  de  fofeph  des  Per  es, 

CT  pourquoi.  188.  Ce  prétendu  Ariflée 
.tombe  dans  des  contradictions.  189.  Exa- 
gérations dans  fonHiJloire  touchant  Pex- 
atlitude  de  la  Ferfion  des  Sept  an  t*.  19 1. 
Voyez  aufli  la  page  499. 

’Aristodule.  Le  Livre  qui  efl  attribué  a cet 
Auteur. Juif  crPbilofophe  Peripateticien , 
ejlun  Ouvrage  fuppofé.  189.499. 

Arméniens.  Leurs  Ferfions  de  P Ecriture  : 
en  quelles  Langues  écrites , par  qui  fai  le  s, 
CT  fwrquoLi  89.i9t.49i.  Autres  de  leurs 
caralleres.  189.  Bibles  Arméniennes  im- 
primées en  Europe.  290.  Motif  en  partie  qui 
a obligé  les  Arméniens  de  fe  reunir  avec 
fEghfe  Romaine,  ibid.  Cette  réunion  n’a 
point  caufé  d'alteration  dans  leurs  Bibles. 
ibid.  & 19 1 . 291-  Quelque  refie  des  an- 
ciennes Egltfes  d?  Arménie  encore  autour - 
d’hur.tl  s'y  trouve  quelques  Schématiques. 
291.  Arminiens  f mt  attachés  depuis  loug- 
tems  a la  Secle  desA/onophyfites  ou  Jacobi- 
tesytr  font  méprtfésdes  Grecs, avec  qui  ils 
ont  toiijours  eu  de  grandes  ttifputes.  ibid. 
• Certain  AHe  de  réunion  avec  Rome, qu'ils 
produsfent , fabuleux,  ibid.  Réunions  de 
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tes  Peuples  avec  les  Latins  fubfjlent  enco- 
re aujourd'hui  parmi  une  bonne  partie  d’en- 
tre eux.  ibid. 

Articles.///*  trouve  des  endroits  dans  P £- 
ersture,  oit  les  articles  Hebreux  font  dune 
très-grande  importance.  912. 

Assembler  sous  Esdras.  Foye\  Mon-* 
tagne  Sinai. 

Asteriscus.  Marque  dans  les  Hexaplts 
ePOrigene.iyq. 

St.  Augustin.  Croyott  la  Fer  [ton  des  Sep. 
tante  divine  (J  prophétique.  6. 388.  m’a- 
bandonne pourtant  quelquefois , avoue 
qu'elle  efl  corrompue.tbui.  Réglés  qu’il  don- 
ne pour  1 intelligence  du  fens  /itérai de  la 
Bible, par  ou  P on  connoit  la  méthode  que  les 
plus  fçavans  P très  ont  crû  qu'en  de  voit  ob- 
ferver  pour  bien  entendre  lesLivresSacrés, 
9 8<S.&  fuiv.  Efl  fujet  a débiter  des  myfteres 
fur  les  nombres.  988.  999.  Repris  par  fes 
ennemis  defon  attachement  aux  réglés  de 
la  Diale  étique.  389.  Se  plasfoit  aux  allé- 
gories  Cr  aux  fens  figurés , félon  la  remar- 
que du  Cardinal  du  Perron.  390.  Prétend 
qu'un  même  paffage  de  P Ecriture  peut  être 
expliqué  de  differentes  façons , ÿ attribue 
cette  abondance  de  fens  différent  à la pro- 
vidence de  Dieu,  ibid  En  quoi  il  efl  au  def- 
fous  d'Ongene  (S  de  St.ferôme,cr  en  quoi 
il  a de  P avantage fur  «x.397 .398.  Avoue 
librement , que  la  plus-part  des  qualités  ne- 
ceff aires  pour  biens  interpréter  l'Ecriture, 
lut  manquent:  Cr  ce  fl  pourquoi  l’on  trou, 
ve  quelquefois  peu  efexaftitudt  dans  fes 
Commentaires.  997.  L’Ouvrage  qu'il  en- 
treprit fur  la  Genefe  étoit  au  deffus  de  fes 
forces,  Cr  il  le  reconnoit  lui-même.  998. 
Queflions  fur  les  fepts  premiers  Livres  de  la 
Bible,  ibid.  Ses  Commentaires  ,ou  fes  Ser- 
mons fur  les  Pfaumts.  ibid.  N'ont  point 
été  approuvés  tout- à fait  de  St.  fierome. 
ibid.  « 403.  Semble  s'être  trop  éloigné  de 
f on  Texte  dans  fes  allégories.  999.  Accu- 
fs  pour  cela  avec  t/op  de  liberté  par  Pierre 
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Çaflellatl.  ibid.  Exempte  de  fit  allégories. 
ibid .si  quoi  l’on  doit  attribuer  fin  attache- 
ment aux  allcgortcsÂbxà.A  quelquefois  ac- 
commodé P Ecriture  k fit  idées , aurhcu  de 
former  J es  idées  fur  l' Ecriture.  400.  E- 
xemplede  cela  dam  la  difpute  qu'il  eut  a- 
vec  St. J crime  touchant  UTerflon  de  la  Bi- 
ble en  general,  (S  louchant  quelques  diffi- 
cultés particulières  qui  regardaient  P ex- 
plication d'un  paffage  de  St . Paul  dans  fin 
Epitre  auxGalates.  401.  Il femble  avoir 
reconnu  ce  défaut  en  lui- même  dans  une  de 
fis  Epitre  ta  St.  J trime.  40  J. 

Augustin  Steuchiis  d'Eucumo.  A quoi 
s’ efl  pricipalement  attaché  dans  fin  Ex- 
plication furie  P ent attaque  .414.  ET a pas 
. rendu  aux  Septante  toute  la  jùflice  qu'il  de- 
vait. lia.  414.  Mérité  d’être  là,  parce 
que  fa  méthode  efl  ajje  a.  critique.  414.  Re- 
connaît quantité  de  mots  équivoques  dans 
la  Langue  Hébraïque,  mats  croit  que  ce 
défaut  efl  commun  aux  autres  Langues. 
ibid. 

AüXEüM. Témoignages  des  Auteurs  profanes 
pestvent  éclaircir  pluficurs  difficultés  de  la 
Bible-, & quand  il  efl  nece faire  de  les  rappor- 
ter, filon  le  s réglés  delà  Critique.  444-  S’il 
efl  vraj  qu’en  doive  toû/ours  préférer  les 
Auteurs  qui  fe  font  appliqués  à de  certains 
fujet , a ceux  qui  n’ent  ont  parlé  qu’en  paf- 
fant.  4,81. 

Authentique.  Signification  de  ce  terme, 
Cr  comment  ce  que  nous  avons  de  l’Ecriture 
ejl  Authentique,  ifif.  Per  fions  delà  Bible 
authentiques  en  elles-mêmes,  z66.  270. 
j 06.  Différence  de  la  Tulgate  d’avec  les 
autres  k cet  égard. 266.  705.  Deux  manié- 
rés dont  un  Aile  peut  être  authentique , fi- 
lon le  P.  Morin.  469.  Différence  entre  être 
canonique  cr  divin,  cr  entre  être  authen- 
tique. foff. 

Authentiques.  Traduttion  Latine  des 
Confli  tut  ions  de  J uflimen  ain fi  appelle cfy 

pourquoi,  z 66. 
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Az  arias.  Livre  de  ce  Rabbin,  intitulé  Meor 
Enaiim.  ; 37.  » 

B. 

13  Ahïr.  Livre  que  Ut  Juifs  efliment  très 

ancien.  538. 

Bain.  Commentaire  de  Rodolphe  Bain  furies 
Proverbes  de  Salomon.  445 . 

B ara.  Signification  de  ce  mot  dans  la  Gentfe. 

416.435. 

St.  Basile.  Sa  méthode  dans  fis  Homiliei 
furies  fix  jours  de  la  Création  du  monde. 
406.  Cet  Ouvrage  admiré  des  PeresGrecs. 
ibid.  Ses  Homilies  fur  quelques  P fe  eûmes, 
CT*  fin  Commentaire  fur  Ifdie.  ibid.  Sa 
penfée  touchant  l’intelligence  de  P Ecritu- 
re. ibid. 

Batailles.  Le  Livre  de  Batailles  du  Sei- 
gneur. 24. 

BtDA.  Sa  méthode  dans  fis  Recueils  ou  Com- 
mentaires fur  P Ecriture.  410. 

R.Behai»  ou  BwHTe.  Ses  Commentaire^ 
fur  P Ecriture.  380.538.  | 

Bëhinat  Happeruschim.  Vejez.  Schi-« 

kardus. 

Bt  ll  a r.m  in.  Méthode  qu’il  a fuivie  dans  fin 
Commentaire  fur  les  Pfiaumes  efl  bonne  ; 
Un  efl  pas  cependant  a ffez.  Critique.  425. 
Jugement  de  ce  qu’il  a écrit  fur  l’ Ecriture. 
45  j.  Effet  la  publication  de  fon  l.  Tome 
de  Controverses  k Intel  flot , k P égard  des 
Proie flans.  47 z. 

Benoist.  Hifloire  de  la  Ver  (ion  Françoife 
de  la  Bible  qu’a  faite  René  Benoift.  351. 

Ben  Ascer.  Les  Juifs  efliment  beaucoup  f fit 
Exemplaire.  .125.  Tems  auquel  on  croit 
qu’ilviyoit,  CT  ce  qu’il étoit.  ibid.  Son  E- 
xemplaire  était  fort  eflimé en  Palefline  CT 
en  Ê^rf.ibiJ.  Les  dtverfes  Leçons  que 
nous  avons  f ou  s f w nom  ne  font  pas  conftde- 
r ah  le  s.  126.  On  ne  peut  rien  conelurre  de  la 
pour  Pexaflitude  O4  la  pureté  du  Texte 
JJebren.  ibid.  Voyez aufli  la  page  538. 

Ben  Nephtali.  Toje'z  Ben  Afccr. 

Berescit.  Ce  premier  mot  de  la  Gettefe  ex * 

Q.qqq  2 p//4«é 
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pïtfjuc  allégoriquement  par  Jacob  Baat 
Haturim.  voyez  le  nom  de  cet  Auteur. 

Beze.&i  Lettre  À l'Vniverfué de  Cambrige. 
l^.Il  défend  UVulgaiecontreErafmtAbA 
Il  ne / uttpas  toujours  dans  fes  Notes  f Ex- 
emplaire Grec  et  aujourd'hui,  ibid.  Défaut 
de  fa  Vcrfion  du  N.  Teflament  dans  T ufa. 
ge  trop  fréquent  des  pronoms  relatifs .3 17. 

Bible  d'Alcala  ,■  ou  Complute.,  Son 

• Auteur.^ 03. 3 13.  f If-  Semble  détruire 
dans  la  fécondé  Préface  de  fon  Ouvrage, 
tout  ce  qu’il  avait  dit  auparavant  en  fa- 
veur  du  Texte  Hebreu.qiy.  La  méthode 

1 qu’on  a fui  vie  dans  cet  Ouvrage  ,fai  t voir 
qu'on  a jugé  que  ce  Texte  devoit  etre  la  ré- 
glé des  Traduttions  Grecque  C r Latine. 
ji  6.  Le  Texte  Grec  du  N.  Te  flament  j 
efl  imprimé  fans  aucuns  accents,  ibid. 

Bible  de  Geneve.  Voyez Robert ülivc- 
tan. 

Bible  dp.  Philippe  1T.  r«jft.PolyS‘ottc 

d’Anvers. 

Bibles  Allemandes.  Bibles  Allemandes 
tant  des  Catholiques  > que  des  Proie  fans. 

2.  Voyez  aulïi  Luther  & Leon  de  Juda. 

Bibles  Angloîses.  Voyez  Ver  fions  An- 
gloifes  de  l’Ecriture. 

Bibles  Arabes.  513. 

Bibles  Arméniennes.  Voyez  Arméniens. 

Bibles  Caldaiques.  Voyez  Paraphrafcs 
Caldaiqucs. 

Bibles  Ethiopiennes.  Voyez  Ethio- 
piens. 

Bibles  Flamandes.  5 3 3.  Voyez  Verfion 
Flamande  de  l’Ecriture. 

Bibles  Francoises.  53 1; 

Bibles  Grecques.  Voy ezVcrûon Grec- 
que des  Septante. 

Bibles  Hébraïques  manuscrites.  Ces 
Bibles  font  de  deux  forterdes  unes  fervent 
aux  ufages  publics  des  Synagogues: les  au- 
tres fervent  aux  particuliers.  511.51a. 
De  ces  dernieres  les  Exemplaires  Efpa- 

*-•  gnols  doivent  être  préférés  aux  autres  : 0» 
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fe  trouvent:  Cr  la  beauté  de  leurs  carac- 
tères. ibid.  Où  fe  trouvent  les  meilleurs  de 
la  Bible  en  Hébreu , dont  on  a fait  mention 
dans  la  Critique.  538.  r<7r^Manufcrit$ 
de  la  Bible. 

Bibles  Hébraïques  imprimées.  Ondoie 
préférer  les  Bibles  Hébraïques  imprimées 
par  les  Juifs , a celles  qui  ont  étéimprimées 
par  les  Chrétiens.  512.  Editions  de  Bom- 
bergne.  ibid.  De  Buxtorfe  le  pere.  513. 
Des  Juifs d’ Italie  CT  d'Allemagne,  ibid. 
De  Robert  EflienneÀbià.De  Plantin.qj^. 
De  Manajfé  Ben  Ifraël.  ibid.  Des  Juifs 
dé Amfterdam.  ibid.  & 122.  EtdeLom «• 
brofo.  3 lo.  381.  514. 

Bibles  Hongroises.  53  3. 

Bibles  Italiennes.  ^«Jacques  de  Vo-’ 
ragine,  Malermi,  Bruccioli.cr  Diodati. 

Bibles  Latines.^*?,  Ancienne  Vulgate, 
Vulgate  d'aujourd’hui,  VcrfionsLatines 
faites  par  des  Catholiques,  cr  Verûons 
Latines  faites  par  des  Protcftara. 

Bibles  Polonoises.  53  3. 

Bibles  Samaritaines.  Voyez  Vcrlionr 
Samaritaines. 

Bibles  Syriaopes.^»*  Verûons  Syria- 
ques. 

Bibles  de  Venisectde  Basle.  En  quoi 
doivent  être  eflimées.  381.  Voyez  Bibles 
Hébraïques  imprimées . 

Biblia  magna,  Biblia  maX  1 ma.  Voyez 
P.  de  la  Haye. 

Bibliander.  V 7 je z Lxon  de  Juda. 

B 1 bl  1 othec a Sacra.  Voyez  Sixte  de 
Sienne. 

Biurim,  owEclaiRCIssemens.  383.  On 
en  a imprimé plufteurs  fur  les  Commentai- 
res de  Rafci , cr  de  R.  A ben  Ef ra:mais  ne 
font  pat  tous  également  bons.  ibid.  Volume 
dé  Explications  fur  les  Commentaires  dn 
premier  par  R.  Elias  Mizjrahi ; un  au- 

tre de  R.  Samuel  Tfartfa  fur  ceuxtPAben 
Efrafurle  Pentateuque.  ibid.&  545. 

Bochart.  Ses  deux  Ouvrages  intitulés , 

Vu» 
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r*»Phaleg,  O'Pautrtq  DeAnimalibus 
Scriptural  Sacrx.  481.  Utilité  de  et  der- 
nier. ibid. 

Bonfrerjus.  Commentaires  de  ce  J (fuite 
fur  le  Pentateuque.  411.  Ses  Prolégomènes. 

„ . . 

Brfnius.  ^rf^Sociniens. 

Bruccioli»  V o/r*.  Vcrfions  de  la  Bible  en 
Langue  Vulgaire  faite  par  des  Catholi- 
ques. 

Buxtorfe  le  perb.  A fait  un  petit  Traité 
de  r antiquité  des  Points  du  Texte  Hébreu. 
478. 

Buxtorfe  le  fils.  E/l  le  grand  Auteur  de 
la  plus-part  des  Proie  fans  du  Nord.  475?. 
y oyez  Cap  pelle. 

G 

khV.\.AuVerfet  16.  du  Pfeaume XXII. 

Cabbale.  Par  qui  donnée  félon  Abraham 
Een-Dior,  48.  D’où  apportée. 9].  Eft  dif- 
ferente de  la  Ma/fore.  498.  Deux  fortes  de 
Cabbale  chez,  les  fui  fs,  la  Spéculative , 
la  Pratique.  374. 

Cabbalistes.  Maniéré  d’expliquer  J Ecri- 
ture de  ces  DoÜeursfâ  d’où  il  femble  qu  el- 
le ait  pa féaux  Ecoles  des  Juifs.  374. 
Cajetan.  Réflexion  de  cet  Auteur  furies 
premiers  mots  des  Proverbes  de  Salomon. 
30.  Méthode  qu'il  a fuivie  dans  ce  qu’il  a 
traduit  de  la  Bible.  319.419.  Eft  accufé 
ePherefie  fur  ce  fujetpar  Gabriel  Prateole: 
Falavicini  le  défend:  ce  qté  on  peut  dire  pour 
fa  j ujl  if  cation.  310.419. 420.  411. 
Calvin,  Méthode  qu’il  a fuivie  dans  fil 
. Commentaires  fur  la  Bible.  434.  Fait  pa- 
raître plus  tPefprit  cr  de  jugement  que  Lu- 
ther , cr  ejl plus  refervé.  ibid.  Eft  au  fi  plus 
axait,  quoi  que  moins  fç  avant  dans  la  Lan- 
gue Hébraïque .4  3 y.  Avoit  Pefpritfort  éle- 
vé; ce  qui  fait  qu'on  trouve  dans  Je  s Com- 
mentaires un  je-ne-fai  quoi  qui  plaît  d'a- 
bord. ibid.  Sa  Aîorale.  ibid.  Jl  n'j  a guère  s 
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d’ Auteur  qui  ait  mieux  connu  que  lui  le 
néant  de  la  créature  apres  le  péché.  436. 
Voyez  auffi  R.  Olive  tan. 

Cananéens.  Sont  les  mêmes  que  les  Phéni- 
ciens. 8 3 . La  Langue  de  ces  Peuples  ne  dif- 
férât point  de  la  Langue  Hébraïque.  487. 
Canon.  Les  Juifs  ne  mettent  dans  leur  Ca- 
non , que  les  Livres  écrits  en  Hebreu , 56. 
Canon  ique.  Livres  de  P Ecriture  ne  peuvent 
être  faits  Canoniques  <r  divins  par  PEgli- 
fe,  mais  feulement  déclatéstels.  20.  Les 
Thalmudiftes  a/Jûrent  qu'on  délibéra  dans 
une  afemblée  , fi  on  recevroit  les  Livres 
d’Ecechiel , de  PEccleftafte  ü“  des  Prover- 
bes pour  Canoniques.  5 6. 

Cappelle.  Ouvrage  de  Louis  Cappelle, in-  ’ 
titulé  Critica  Sacra.  9.  Ce  Livre  ne  fut 
point  approuvé  par  ceux  de  fa  Religion.hxd. 

Jl  peut  en  quelque  façon  pafter  pour  un  chef- 
d'œuvre  dans  la  matière  qu'il  traite,  ibid. 
Buxtorfe  j a fait  uncfçavante  Rêponfe,  O* 
le  fucces  qu'elle  a eu.  ibid.  Son  utilité.  479. 
Quelques  Proteftans  Anglais  ont  au  fi  écrit 
contre  cette  Critique.  9.  Grotius  la  loue. 
ibid.  Defein  principal  de  f m Auteur.  47  y. 

Il  prouve  I.  les  diverfis  Leçon  s du  Texte 
Hebreu  par  ce  Texte  même.  ibid.  Jl  les  a 
quelquefois  trop  multipliées,  ibid.  Jl  remar- 
que \\.  les  diverfes  Leçons  du  Texte  Hebreu 
parles  anciennes  Traductions  de ceTexte. 

47 6.  Utilité  de  fon  Ouvrage,  ibid.  Sa  Ré. 
ponfe  4 Buxtorfe  le fils  qui  avoit  écrit  contre 
lui.  ibid.  Cette  Critique  imprimée  a Paris 
avec  quelques  changemens , mais  qui  ne  font  ' 
pas  conpderables.tfj.Traitédu  même  Au* 
teur , intitulé  Arcanum  Punâationis , cr- 
ie jugement  qu'en  a fait  Alex.  Morus.  ibid. 
Livre  de  Buxtorfe  le  fils  contre  ce  dernier 
Ouvrage.  478, 

Caractères  Arméniens.  Vejt\  Arme» 
niens. 

Caractères  Hebreüx.  Quels  ont  été  les 
premiers  caractères  Hébreux.  488. 

Car  acte  resS  a*UR  I T A 1 n s.  Le  ur  originr. 

Qsm  * 77-  ‘ 
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•77.  Vne  benne  partit  de  e es  carafteresfcm- 
blent  avoir  été  les  mêmes  que  ceux  des  Cal- 
dents,  qu’on  nomme  aujourdbui  Hebreux. 
Zjq.Difi'trttsce  entre  ces  mî  mes  caraücrcsCT 
les  ca>  .i.lcret  /ut fs.  ibid.  Où.  cr  quand  en 
ufage.  ibid.  Nous  n’en  connotjfons point  de 
plus  anciens.  > a. 

Caractères  Syriaques  et  Arabes. 
Z/ni  partie  tire  fin  origine  des  car  aller  es 
Hébreux.  Ll_ 

Car  aites.  D' ou.lt  Selle  des  Caraitesupris 
fin  nom.  5^  Que  fignifie  le  mot  Carat,  CT* 
pourquoi  ce  nom  e(l  odieux  aux  Juifs.  1 60. 
Accufés  d’être  Saducêens ,0“ pourquoi àbid. 
& 161.  En  quoi  different  des  autres  Juifs , 
Cr  leur  créance.  1 6a.  CG  1 .Tems  de  T origine 
du  Car  ai f me, Cr  fin  Auteur.  lûz^Principes 
fur  lefquels  ilefl  fondé.  l(î^.  Ceux  de  cette 
Selle  n’ont  point  d’autres  Exemplaires  de  la 
Bible  que  ceux  de  la  Maffore.  i<5\. 
ï-^4  ? ï > • leur  maniéré  d’ expliquer  l’ Ecri- 
ture. i6q.  ; 60.  Ne  rejettent  pas  toutes  for- 
tes de  7 radiions.  148.  1<?$.  17]De  quel- 
les Per  fions  de  P Ecriture  fi fervent.  iS:. 
1S)X.  Leurs  Livres  font  affez.  rares ; Çÿ  d’où 
l’on  en  peut  faire  venir.  360. 

Ca  tes.  Cartes  do  Généalogie  dans  la  V tr- 
fion  Anglosfe  de  la  Bible.  363. 

CassiodORE.  Ses  Commentaires  fur  les 
Pfeaumes , cr  fin  Traité  De  Inllitutione 
Divinarum  Scripturarum.  409. 

Cassiodore  de  Keyna.  Vojex.  VcrGons 
Epagnoles. 

Castalio  , ou  Chateillon.  Diverfes  Edi. 
fions  defaVerfion  Latine  de  toute  la  Bible , 
cr  quelle  e(l  la  plus  e fi  unie.  324.  L.  Cet- 

te V trfion  décriée  par  les  Dolleurs  de  Ge- 
neve , CZL  principalement  par  Théodore  de 
Bez.e  314  Ne  garde  pas  affez.  le  carallere 
d’un  Interprète  des  Livres  Sacrés , en  affec- 
tant trop  le  fille  élégant  Cr  poli.  Son 
difeours  efi  quelquefois  efféminé : exemple. 
ibid.  Portrait  queGenebrardfait  de  ce  Tra- 
du'cleurabid.Efi  par  açcufé par  Elias  Levé ta 


(Pitre  trop  hardi,  Cr  pets  e xatf, principa- 
lement dans  la  Grammaire  : fa  jufiificatien 
<i_  cet  égard.xbitl.  Ce  qu’il  a de  meilleur 
dans  cet  Auteur.  ip^LSupplémens  qu’il  a m- 
fercs  dans  fa  lr frjMw.ibid.  Autre  Verfion  de 
la  Bible  en  François  par  le  même  Auteur. 
349-  Imprimée  à Bajle  en  15  5 7,  avec  det 
Notes,  ibid.  Rejettes  par  Théodore  de  Bezjs 
Crfes  Confreres.ibia.Quahtéde fis  Notes 
fur  la  Bible.  444. 

Catalogues.  Catalogues  des  lettres  d’ Al- 
phabet Hebreuparles  Mafforetes.  1 3 (j.  j 38. 
Catena  .Sortesde  Recueils  fur  la  BiUe,*tnfi 
appelles.  410.  Jugement  que  l’on  em  doit 

faire,  4U^ 

Catholiques.  Ne  crojent  pas  que  r Ecri- 
ture fin  un  principe  fufffant  pour  décider 
feule  les  Controverfes  de  la  Religion.  418. 
4 48  .Comment  reçoivent  les  explication 1 des 
Peresfur  P Ecriture.  429. 

Cellules.  Cellules  des  Septante  autorifée» 
par  les  plus  anciens  Peres  , a la  refervede 
St.  Jerome,  foi, 

Cete . Signification  de  ce  mot.  j<£z»  » 

Cetuvim,  ou  Hagiographes.  (jTTRutb 
Daniel  (jAct  ‘Pfeaumes  font  de  cet  ordre  du 
livres. 

Ch  a no  iu  ls.  Leur  ignorance  reprifi  par  Lmà 

danus.  p 
Chaos, 

Chapitres.  La  Bible n’apas  toujours  étédi- 
v‘fee  en  Chapitres , comme  elle  efi  au  jour- 
•d  hui , cr  qui  efi  Fauteur  de  cette  dsfitnftion. 

Ce  quefigntfie  le  terme  Chapitre  dans 
fin  origine,  ibid.  Ou  ton  mettait  ces  Chapi- 
tres , Cr  comment  on  les  defignoit.  ibid.  fie 
-7 6- Sont  conformes  aux  Sections  des  Juifs. 
149  Fie  conviennent  point  avec  les  Chapi- 
tres d’aujourd’hui. iibid.  Nommés  auffi  Ti- 
tres par  Cafftodore.  ibid.  Différence  entra 
Titre  cr  Chapitre,  ibid. 

Chefs.  Chefs  ou  Relieurs  et  Ecoles  célébré t 
chez,  les  Juifs  a quoi  s'appliquaient.  Iif. 
Ckolin.  V ojex.  Lcondcjuda. 

Çhrei» 
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Cn^vrirNS  de  St.  Thomas.  Fojez  Net 
toricns. 

Chronologie.  On  ne  peut  établir  furPE- 
critttre  une  Chronologie  exafte  certaine. 

5.38.1.07.  Cela  importe  peu  à la  ReUgiop. 
il  o.  N’a  point  e'tè  corrompue  dam  le  Texte 
Hébreu  par  les  Juifs.  104..  & luiv.  Di  fl inc- 
tion  qu’il  faut faire  du  peu  d’exaflitude  qui 
fe  trouve  quelquefois  dans  cette  Chronologie, 
d’avec  les  erreurs  qui  font  arrivées  par  la 
faute  des  Copifles.zi  L. 

St.  Jean  Chrysostome.  A quoi  j'appli- 
que principalement  dans  fes  Homilics  fur  la 
Cenefe.  407-  Suit  la  mime  méthode  dans 
fort  explication  des  Pfeanmes.  406. 

Citations.  A quoi  l’on  doit  prendre  garde 
dans  les  citations  que  lesPeresfont  de  l’Ecri- 
ture. 104.  De  quelle  maniéré  les  Juifs  fai- 
foient  leurs  citations,  avant  qu’ils  eujfent 
P fage  des  Concordances.  1 36. 1 J7. 

Clef  de  l'Ecriture.  Voyez.  lllyricus. 

Codurque.  Son  Commentaire  fur  Job, O* 
à quoi  il  s’ j attache  principalement.  44  J. 
P retend  que  ce  Livre  ejl  etmpofé  en  Fers 
Hexamètres,  ibid. 

Comestor.  Son  Livre  apelli  Hiftoria  Sco- 
laflica.415. 

Commentaires. remplis  les  an- 
ciens commentaires  des  Juifs  fur  la  Bible. 
g-  L Peuvent  être  négligés , ££  nefauroient 
prouver  les  m) fer  es  du  Chriflianifme , qui 
ne  s'j  trouvent  point,  comme  a prétendu 
Po(lel.fo\à££Zf]Z.RitifoK  pourquoi  leurs  alu- 
tcurs  approchent  quelquefois  de  nosexpref- 
fiom , (S  le  fond  qu'on  doit  faire  fur  leurs  in- 
terprétations. 372.  Leurs  manières  d'expli- 
quer [ Ecriture . ~ Les  Commentaires  des 
Juifs  Car  dites  font  à préférer  a ceux  de  tous 
les  autres  pour  Pexplication  de  P Ecriture, 
CSP  on  y peut  joindre  ceux  ePsîbcnEfra.  3 £9. 
De  quoi  font  remplis  les  Commentaires  de 
la  p/us-part  des  Rabbins  fur  P Ecriture.  380. 
Commentaires  de  quelques-uns  de  ces  Rab- 
bins, 381.  Il  y a très  peu  de  Commentaires 


T I E R E S. 

Juifs  qui  puijfent  fervir  aux  Chrétiens  pour' 
Pintelligence  de  P Ecriture,  ibid.  Jlutrc  ma- 
niéré d'expliquer  l’Ecriture  dans  les  Com- 
mentaires des  Juifs.  382. 

Compilations.  V oyez.  Recueils  fur  l’Ecri- 
ture. 

Concile  de  Trente.  Decret  de  ce  Concile 
pour  empêcher  les  nouvelles  tnterpétations 
de [ Ecriture,  O*  comment  on  doit  l’enten- 
dre.  419. 

Concordances.  Concordance  de  la  Bible  de 
Conrad  Kir  ber,  CT  celle  de  Mariut  de  Ca - 
lafo,  Cr  leur  ufage.  3 59-  Les  Juifs  font 
redevables  aux  Chrétiens  des  Concordances 
qu’ils  ont  maintenant.  5 44.  Sont  abfolument 
neceffairei  pour  entendre  laMaffore.  ibid. 
Constitutions  Ecclesiastiques.  Pre- 
mières ConJUtutionsEccléJîaJhques  en  quelle 
Langue  écrites.  178. 

Controversistes.  Défaut  ajfez  ordinaire 
dans  leurs  Livres.  457.  Ne  font  pas  propres 
pour  faire  connoitrè  la  vérité  dans  f Ecritu- 
re. 47  t. 

Cophtes,  ou  Coptes.  D’où  vient  ce  nom. 
3.87.  Langue  de  ces  Peuples, & le  changement 
qui  lui  efl  arrivé,  ibid.  Efl  parmi  eux  au- 
tour d'h  U!  U Langue  des  Dofles.  ibid.  Reli- 
gion dominante  parmi  ces  Peuples.  ibid.  Oit 
refdeleur  Patriarche,  ibid. 

Cornélius  à Lapide.  Sa  méthode  dans 
fes  Commentaire!. 423. 

Correction.  Jugement  qu  on  doit  faire  de 
la  Correftion  de  la  Bible  faite  par  les  Juifs 
de  Tibériade.  1 54. 

Couronnes.  Ce  que  cef  que  les  Couronnes 
de  la  Loi,  Croufe  trouvent.  43.  1 1 8.  Rê- 
veries des  Rabbins  là  diffus.  ibicT 
Cozri.  tuteur  de  ce  Livre’,  tes  Editions  O* 
tes  Traductions  qui  en  ont  été  faites.  5 38? 
Création  du  monde.  Hifloire  de  fa  Créa- 
tion du  monde  rcceiie  de  Dieu  par  Al  cil  e fur 
la  Montagne  Sinai , félon  les  Juif  s. 41 . Ré- 
futation de  ce  fentiment.4.1.  D'où  Moïft 
femble  avoir prit  ce  qu’il  en  rapporte  dan  sla. 

Cenefe. 
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G entfe.  4/).  Sur  quoi  on  peut  établir  la 
créance  commune  de  U Création  du  monde. 
564. 

CREER  POUR  FAIRE  , OU  EN  FAISANT. 

368. 

Critique.  Critique  de  la  Bible  étonfort  en 
ufi&c  du  terni  de  St.  Augufhn  C r de  St.  Je- 
rome. 1.2.  Elle  efi  aujourd'hui  négligée , CT 
pourquoi.  1.  A quoi  doivent  s’attacher  ceux 
qui  font  profeffion  de  Critique.  441.  44?. 
Ceux  qui  veulent  être  mflruilsà-fonddela 
Critique  de  P Ecriture , ne  doivent  point  né- 
gliger les  Livres  des  Proie  flans  fur  la  Bible. 
47 1- 

Critique  Sacub'e.  Voyez.  Cappelle. 
Critiques  Sacre's.  Voyez.  Recueils  lur  1a 
Bible. 

Cuperus.  Voyez.  Socinicns. 

Cyprien  oh  Valere..  Voyez.  VcrGons 
* Efpagnoles. 

St.  Cyrille  d’Alexandrie.  Ses  Com- 
mentaires f mt plutôt  des  Leçons  de  Théolo- 
gie, qu'une  véritable  explicationduTexte 
de  la  Bible.  407.  Ne  s’arrête  tuer  es  fur  la 
lettre,  pour  s'étendre  furie  fens  fpirituel, 
furies  allégories  cr  fur  les  moralités,  ibid. 
Jl  ne  laijfe  pas  d’être  quelquefois  hier  al  : 
exemple, GcncC.  6: 4.  ibiJ.  Tend  principa- 
lement à faire  connoître  Je  fus  Chnficr  les 
myfieres  de  la  Religion  Chrétienne,  ibid.  Efi 
allez  uniforme  dans  f 1 méthode.  408. 

D. 

DAniel.  Les  Juifs  ont  exclu  Daniel  du 
nombre  des  Prophètes,  Cr  pourquoi. 
60.  Mettent  néanmoins  fon  Livre  au  nom- 
bre des  Canoniques , C r ne  nient  pas  qu’il 
ait  écrit  des  Prophéties,  ibid.  &205.  La 
Prophétie  de  Daniel  traduite  par  Thco- 
dotton  lué dans  P F-ghfe  du  temsdeSt.  Jero- 
me. xyj. 

Daph.  197. 

Darsanim,  ou  Prédicateurs.  382. 
David.  Le  Roi  David  n'a  point  été  Prophète, 
félon  l’opinion  des  Juifs.  60. 
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David.  Dofteur  Arménien.  289.539. 

Demuth.  Voyez.  Ticlem. 

Denombremens.  Ne ,'accordent  pas  tou- 
jours dans  r Ecriture  d?  où  cela  vient.-}  y. 

Deras.  1 14. 

Desmarets.  Sam.  Defmarets  ne  doit  point 
être  mis  au  nombre  des  Interprètes  de  P Ecri- 
ture. 349.  N' 'a  rien  changé  dans  la  Bible  d* 
Geneve.  ibid-  Efi  peu  judicieux  en  rappor- 
tant quelques  diverfités  de  Leçons  des  autres 
T raduclions  de  laBibletcite  les  endroit  1 qu’il 
ti’ejl  pas  be foin  de  citer:  gâte  entièrement 
ce  qu'il  a pris  des  bons  Auteurs  : fon  langa- 
ge efi  un  galimatias  perpétuel:  au-heu  de 
faire  des  Notes  tourtes  pour  éclaircir  le 
Texte, il  fe  jette  dans  des  Leçons  de  Théolo- 
gie de  Moralc.dans  les  Notes  qu'il  a pri- 

fes  des  autres , thoifit  d’ordinaire  celles  qui 
favorifent  le  plus  fes  préjugés  : n'apporte 
quelquefois  que  des  fynonymes,quand  il  mar- 
que les  differentes  maniérés  dont  un  mot  Hé- 
breu peut  être  traduit.  3 yo.  Accompagne 
fouvent  les  Notes  qu’il  a recueillies  d'un fi- 
lefigure  où  il  fait  eonfifier  la  belle  éloquence: 
enfin  a entièrement  gâté  le  recueil  qu'il  4 
fait  de  ces  Notes  par  des  additions  peu  ju- 
dicieufes.  351. 

DespeiRES.  Livrede  cet  Auteur  où  il  exa- 
mine l’ autorité  du  Texte  Hebreu,  ct*  des 
deux  anciennes  Verfions  recettes  dans  PE - 
glife.  462. 

D e uter  on  o me.  Moife  ne  l’a  pas  tout  écrit . 

43*  ‘ 

Dictionnaire.  Diftionnaire  Hebreu  de 
Buxtorfe.  349.  Celui  de  Forflerus.  ibid. 
Comment  on  peut  avoir  un  DiBionnaire 
exaél  de  la  Langue  Hcbraïque.ibtd.  Vlilité 
d’un  Diflionnaire  à la  fin  dune  Ver  fonde 
PEcriture.  361.  jtfi.  Diêlionaire  d’Euft - 
be.}6t.  • 

Dieu .‘Plufieurs  ont  conclu  que  Dieu  était  vil 
ritablement  corps , de  ce  paffage  du  1 Chap. 
de  la  Genefe , Fai  Tons  l'homme  ,Cr  c.  376. 
Les  Juifs  CT*  les  Arabe/  parlent  très-bien  de 

P unité 
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Pt&ilt  (S  de  la  fi mp  licite  de  Die» , (fi  défit 
autres  attributs.  778. 

Louis  de  Dieu.  Ses  Remarques  Critiques 
fur  la  Bible.  44.0.  Sert  quelquefois  du  défi- 
feinqu'ila  eu  en  entreprenant  cet  Ouvrage. 
ibid.  Il  y mêle  des  rêveries  des  Juifs-, 
exemple,  ibid.  Utilité  de  ces  Remarques , 
Cf  en  quoi  leur  Auteur  a excellé,  ibid. 

DiodaTi.  Sa  Fer fion  Italienne  delà  Bible: 
la  méthode  qu’il  a fuivie  pour  la faire,  (fa 
quoi  il  s’y  efi  principalement  appliqué.  3 40. 
141:  Exemples  de  fa  maniéré  de  traduire 
ibid.  Notes  qu’il  a ajoutées  à fa  Ferfion. 
H1-  Il  j a eu  un  grand  nombre  d’ Editions 
de  cette  Ferfion  , tant  en  Italien  qu'en 
François.  341.  Ejl  favorable  aux  préjugés 
de  ceux  dcGcneve  : efi  plutôt  une  Para. - 
phrafe  qu'une  Traduflion:  e(l  efiimée  4- 
caufe  des  Argument  qui  fini  an  commence- 
ment de  chaque  Chapitre,  ibid. 

Divisions.  Les divifions  ou  diflinflions  que 
les  fut  fs  nomment  Paricioth  , à quelle  fin 
inventées , Cf  par  qui.  u 9.  Les  Samari- 
tains en  ont  inventé  d'autres  que  celles  des 
fui  fs.  izo.  Les  Livres  Grecs  & Latins 
iioient  écrits  fans  aucune  dtfltnihon  dans 
les  commence  mens.  lfi.Ce  qu'on  a mis  d’a- 
bord pour  faire  des  divi  fions  dans  le  dif- 
cours.L 58.  Pajfagesde  Cajfiodorcfurces 
premiereiêüvifions. ibid.  Sc  Lfj. 

Docteurs  Allégoriques.  Foyez. Com- 
mentaires. 

Docteurs  Contemplatifs.  On  ne  leur 
aïoûtegueres  de  foi.  - ; 1. 

Docteurs  de  Tiberiade.  ^r^Ecolc 
dcTibcriadc. 

Dornic.  Répliqués  de  Matthias  Dornic 
pour  défendre  de  Lira  contre  Paul  de  Bur- 

g°s- 4M- 

Drusius.  Son  Recueilde  fragment  des  an- 
ciens Traducteur  s Grecs.  1^6.  Efi  le  plut 
[avant  Cf  le  plus  judicieux  de  tous  les  Cri. 
tiques  de  P Ecriture  qui  font  dans  le  Re- 
cueil qu'en  ont  fou  les  Protefiansd  Angle- 
terre.  443. 
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£. 

P*  Bed-Jesu.  Catalogue  d1  Auteurs  Cal - 
déens  ou  Syriens  conipofe  par  un  Au~ 
leur  de  ce  nom.  ; ^9. 

Ecclesi aste.  Deux  V erfions  vulgates  d» 
ce  Livre  dans  les  Ouvrages  de  Safnt  fe- 
rome.  g 5 7.  Examen  de  quelques  paffaget 
de  la  nouvelle  Ferfion  qu’il  en  fit.  248. 
ZJS». 

Ecole  de  Tiberiade.  Sa  réputation  1 32. 
1 J Un  des  Dofleurt  de  cette  Ecole  a été 
le  maître  de  Saint  ferômepourla  Langue 
Hébraïque,  ibid.  Confiai  d'un  autre  de  cette 
même  Ecole  aEvde  Prince  des  Arabes. 
2:5-  Erreur  du  P.  Mormaufujet  de  ces 
Dêiïeurs.  ibid.  Ont  inventé  les  Points  qui 
font  dans  le  Texte  Hebreu.  148.  \ 

Ecoles  des  Juifs.  Foyez.  Synagogues. 

Ecriture  Sainte.  Ce  que  St.  Irenée  en- 
tend par  Ecriture  Sainte, en  difiputant  con- 
tre Aquila.  10J.  A quoi  on  peut  avoir  re- 
cours pour  avoir  une  connoijfance plus  ex- 
alte Cf  plus  parfaite  del’E  criture  Sainte. 
169-  N'efi  pas  claire  Cf  fans  embarras , 
comme  prétendent  les  Prote fiant.  3 70. 42g! 
454.  Son  obf  : urité  fuppofée par  St.Auguf- 
ftn.  fié,  CBien- loin  qu'on  ait  rétabli  dans  les 
derniers  tems  les  Originaux  de  la  Biblefils 
font  au  contraire  moins  exafls  en  quelques 
endroits,  qu’ils  net  oient  autrefois.  489. 
Premiers  Cf  véritables  Originaux  du  N. 
Te  fament  ne  fit  trouvaient  plus  du  tems  de 
Tertul/ienqy  ]. Il  importe  peu  à la  Religion , 
qu'on  ait  lesOriginaux  de  la  Bible  fort  cer- 
reêls^ 94  49  7.  fefus Chrifi  (files  Apôtrer 
les  ont  cités  comme  ils  ét oient  alors,  {oit 
qu’ils  fuffent  corrompus,  ou  qu'ils  ne  lefuf- 
fent  point  ",  (fi  la  différence  de  P Ecriture 
d’avec  les  autres  Acles  a cet  égard.  494, 
Comment  les  Pères  ont  dit , que  la  feule  Cf 
véritable  Ecriture  ne  fie  trouve  que  dans 
r Eghfe.  447.  Et  de  quelle  maniéré  la 
Rrrr  provi- 
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providence  de  Dieu  fy  A conf rrWf.ibid.  On 
ne  peut  juflifier  que  les  f dûtes  qui  font  ddns 
les  Exemplaires  de  l' Ecriture , ne  regar- 
dent point  des  chofes  d'importance  de  U 
Religion,  ibid. 

Ecrivains  Publics.  Voyez. Scribes. 
Editions  de  la  Biblh.  Voyez.  Bibles  Hé- 
braïques imprimées. 


L  *  * E - 

de  Synagogue  ou  Affemblée,  à laquelle  il 
préfida , félon  les  Doilenrs  Thalmudsftes. 
i ji.  Livres  qui  on  lui  a attribues.  4.58. 
Voyez  au (Ti  la  page  490. 

Esther.  Livre d’ Ejlhcr  efl  rtmplide  fau- 
tes. 5. 

Estius.  Voyez.  P.dcla  Haye: 

Etendue.  Genef.  i : 6. 36 6. 


Eglise.  Comment  fEglife  ejl  lacolomne  & Ethiopiens.  D'où  ont  été prifes  leurs  Ver- 
" ' ~ — fions  de  f Ecriture , Cr  dans  quelle  Langue 

elles  ont  étéic rites.zS&.Cette  Langue  nefl 
pas  tout-a-fait  le  nouvel  Ethiopien  d au- 
yourdi’bui. ibid.  Cette demiere  Langue  aun 
caractère  particulier,  & n’a pas  de  Points- 
voyelles.  289.  Les  Pfcaumes , le  Cantique 
desCantiques  (J  leN.Teflament  imprimes 
dans  cette  Langue,  ibid. & 523.  Créance 
des  Ethiopiens  la  même  que  celle  des  Copis- 
tes. 289.  Leurs  réunions  avec  l Eglife  de 
Rome  n’ont  été  que  feintes,  ibid. 


Pappui  de  la  venté.  489.  Sur  quoi  elle  re 
gicles  Ver  fions  de  l Ecriture.  501. 

Elias  Le  vit  a.  Sa  réputation  Cr  fes  Ouvra- 
ges. » 77.  ^9-  . - 

R.EliasMizrahi.  Voyes Biunm  ,8c  $39. 

Enoch.  Livre  i Enoch  par  qui  écrit.  51.  Mis 
sue  nombre  des  Livres  Canoniques  parTer- 
tulhen.  ioy.  Voyez  aufll  les  pages  485. 
486. 

Ephod.  Grammaire  Hébraïque  ainfi appel- 
lés , faitepar  R.  Parfait  Duran.  539 
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St.  Eprhem.  Ses  Ouvrages  traduits  du  Sy-  R.  Estienne.  Avoue  qu’il défi point  Auteur 

des  nouvelles  1 raduchons  de  la  Bible  qu’il 
donne  au  Ptillic.^xiï  Deux  Editionsqtiïl  en  a 

faites. ibid.  PJ'a pas  agi avecaffez.de  fince- 
ritédans  la  plus-part  de  fes  Edition syrin- 
cipalementdans  celle  deijqq.& fes  démêlés 


ue  en  Grec,Cr  du  Grec  en  Latin.xjy. 

a7*-  S15>- 


Ephron.  149. 

Episcopaux.  Selle  de  Prote flans  en  Angle- 
terre , CT  pourquoi  ainfi  appelle’ s.  482  .En  f 

quoi  approchent  des  Catholique  s .ibid.  Or»-  àcef ujet  avec  lesTheologiens  de  Parie.  3 2£ 

gme  des  fentimens  modérés  qu’on  trouve  Exemplaires.  V oye1^  Manulcrits. 
dans  la  plus-part  de  leurs  Livres,  ibid. 

Pourroient  être  plutôt  appelles  non-Catho- 


tiques , qu  Hérétiques.  ibid. 

Equivoque  des  mots  Hebreux.  Ce  qu’il 
efl  necejfaire  de  favoir  Cr  de  fa  tre pour  dé- 
terminer la  flgnificationdes mots  Hebreux 

* qui  font  équivoques  dans  P Ecriture.  376. 

Voyez  suffi  Langue  Hébraïque. 

Esdr  \S.  Efl  Auteur  lu  Recueil  de  la  Bible , 
félon  les  Pères.  4.  Selon  d’autres  il  l'a  re- 
faite tout  de  nottveau.ibid.  En  quelle  q'iali- 
téilafait  ce  Recueil  ibid  .Comment  appel- 
lè  dans  l' Ecnture.ibui.&C  2 y.  A rétabli  les 
Livres  de  l' Ecriture  après  la  Captivité, fé- 
lon lis  fuif s.r^i.A  inventé  les  Accent  s du 

* Texte Hcbr(u,con/ointenient avec laü'ran- 


Exemplaires  Grecs  et  Hebreux  des 
Septante.  Plufiesers  tranfpofitwns  qui  é- 
t oient  dans  lesExemplairts  Grecs  des  Sep- 
tante^ établies  par  Origene  Ci  St -fer  âme  , 
j./lctoit  difficile  d'en  trouver  qui  nefuffent 
point  altérés  du  tems  même  de  St.  ’ferome , 
199.2  32.  Il  y a de  grandes  difficultés  à Pe'- 
gard  de  ceux  que  nous  avons préfentement. 
20I.  Celui  de  Rome  efl  ajfcz.pur.iji.  Ex» 
emplâtres  Grecs  de  la  Bible  qui  portent  1er- 
noms  d’Eufebe&dePampbtle.i^o  Les  Ex- 
emplaires Hebreux  des  Septante  avoien »■ 
dedtverfes  Leçons .9  f.  Si  quoi  doivent  être  ■ 
,tiiribuces.<)6.lS  Exemplaire  Hébreu  dont 
tljfe  font  fervi s ne  doit  point  nous  regler.  îb.  ■ 
Exemplaires  Hebreux.  Autrefois  écrit!  - 
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fur  de  petits  rouleaux.  j\  En  de  for  dre  pen- 
dant U Captivité  des  futfs.  28.  N’ont 
point  été  entièrement  perdus  Jeton  les  Peres 
CT  Bellarmin.  ibid.  Ontéséramajjés  (fl 
corrigés  parEfdrasÀbid.&t  l^.Le  s Exem- 
plair es  Hébreux  des  premiers  interprètes 
de  P Ecriture , pour  être  plus  anciens  que  les 
autres , n’en  font  pas  meilleurs.  1 1 1 . L’Ex- 
emplaire Hebreu  dont  nous  nous  fervons 
préfentement , appelle  Ma jfore tique  par 
plufieurs.  13 1.  Voyez  au flî  Manufcnts. 

Exemplaire  Hebreu  Samaritain. 
Voyez.  Samaritains. 

Exemplaires  Syriaques  de  la  Bible. 
Sont  fort  confus , Cr  bien  moins  exafls  que 
le  Texte  Hebreu  Cr  la  Vcrfiondes  Septan- 
te. 277. 

F. 

FAces.  Des  Juifs  ont  établi  pour  maxime , 
que  P Ecriture  avoit  72.  faces  ou  f cns. 
390. 

Fagius.  Ses  Remarques  fur  les  cinqLivresde 
Moife,(fl[a  méthode.  44.2.  A expliqué  fé- 
parément  Grfort  au- long  les  quatre  pre- 
miers Chapitres  de  la  Genefe , C T a fait  un 
choix  aflez.  judicieux  des  Rabbins , peur 
n’ expliquer  que  ce  qui  regarde  le  fenslue- 
ral.  ibid. 

Fagus.  Origine  de  ce  mot.  90. 

F orbr  ius.  Son  Commentaire  fur  Ifdie.  44^. 
Forsterus.  Son  deflein  dans  fon  nouveau 
Di  flionairé  Hebreu.  3 3 7.  N'a  jamais  lit 
les  Livres  de  ces  Rabbins , (fl pourquoi  ils 
lui  ont  déplu,  ibid.  8(  469. 

G. 

Al  asius.  A fuivi  dans  fon  Commentaire 
fur  P Exode,  la  même  méthode  que  Cal- 
vin, en  expliquant  le  fens  hier  al  tC7*  en  y 
ajoutant  quelque  moralité.  43  7. 

G an  z.  Chronologie  Juive  fous  le  nom  de  Da- 
vid Ganz.  Ticmah  David.  538. 

G e an ts.  A qui  TE criture  donne  ordinaire- 
ment ce  nom.  407. 


T I E R E S. 

GENEALOGIE.  Il  y 4 des  Généalogies  dans 
P Ecriture  qui  ont  des  contradiflions  appa- 
rent es,  tr  qui  font  difficiles  a concilier.  3 8. 
Sentiment  de  St.  Jerome  Ik-deflus.  ibid.  A 
quoi  on  doit  attribuer  une  partie  des  Gé- 
néalogies obregées  dans  les  Farahpomenes 
(fl  dans  Efdras.  1 29. 

Genebrard.  N’a  pas  dans  fes  Commentai- 
res f ur  les  Pfeaumes,  toute  l’exaflitude  qui 
feroit  4 defirer:  en  quoi  fa  méthode  eft  loua- 
ble: ne  garde  pas  tou  tour  s la  modération  ne- 
ceff tire  a un  Interpretr.n’ctoit  pas  fi  favant 
dans  la  Langue  Hébraïque , qu’on  locroit 
ordinairement.  425. 

Ghedalia.  Htüoire  Chronologique  dont  et 
Do  fleur  Juif  eft  Auteur,  fit). 

GhemaRa.  191.  301.  372.  Voyez. aufli 
Thalmud. 

Glosses.  GloflamagnainGenefim.4i2r 
Ce  que  l’on  doit  faire  dans  les  Glofles.  414. 
G lofe  de  Strabo  fur  la  Bible,  ibid.  Autre 
petiteGloffe  qu’on  nomme  interlineaire.ibid. 

Gopher.  Bois  de  Gopher.n6.  Obfervatiott 
de  St.  Jerome  fur  ce  mot.  252. 2 $3. 

P.GoRDON..SVr  Remarques  fur  tout  leVieux 
Teftament  en  forme  de  Commentaire , (fl  à 
quoi  il  s' y attache  principalement.  426.  Il  y 
a peu  de  Commentaires  fur  P Ecriture,  on 
P on  puifle  trouver  tant  de  chofes  en  abrégé. 
ibid.  A quoi  peuvent  être  unies  les  confe- 
quences  de  Théologie  qu'il  tire  du  Texte  de 
P Ecriture.  427. 

Grammaire  Caldaique.  Tout  ce  que 
nous  avons  qui  appartient  a la  G ranimai  re 
Caldaique,  tft défeflueux.  300. 

Grammaire  Hébraïque.  Son  origine,  (A 
le  tems  auquel  elle  a commencé.  1 66. 496. 
En  quelle  Langue  écrite  d’abord,  ibid.  fie 
1 69.  Obfcure  cr  [ans  méthofte  dans  les 
commence  mens.  i6j.  Quand  elle  a com- 
mencé a fe  per  fefltonner.  169.  N’ eft  pas 
parfaite.  358. 

Grammariens  Juifs.  Premiers  Gram- 
mairiens Juifs  peu  éclairés, (V  a quoi  s’oc- 
Rrrr  2 • cupoient . 
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oyaient  .\6q. Catalogue  de  ces  Grammai- 
riens CT  des  autres  qui  les  ontfmvis.  ibid. 
Changement  qu'ils  ont  apporté  dans  la 
Langue  Hébraïque.  1 70.  Nom  pas  tenu  la 
Majore  infaillible.  17  f. 

Grecs.  Leur  maniéré  d’écrire  dans  les  com- 
mencement. 8<v 

Grec  Vulgaire.  Différence  entre  ce 
qu’on  appelle  Grec  barbare,  Cr  entre  le 
Grec  vulgaire.  508.  Conformité  du  Grec 
vulgaire  avec  l'Italien  CT  le  François,Cr 
d'ou  elle  vient,  ibid.  ÔC  3 09 . A ejlé princi- 
palement formé  fur  ces  deux  Langues , C r 
dans  quel  tems.  30g.  Efl  different  félon 
les  different  lieux  on  on  le  parle.  310.  La 
prononciation  desGrecs  qui  l'en  fervent, efl 
tout-a-fait  éloignée  de  P ancienne. *ib.  Cette 
ancienne  prononciation  introduite  peu  judi- 
eieufement  par  JesGrammairiens  dans  nos 
Ecoles, CT  n’a  pas  efléaffex.  diflinguée  par 
les  fai feur s de  nouvelles  Méthodes  Grec- 
ques,d'avec  ce  qui  efl  purement  d'ufage. ib. 

Grégoire  le  Grand.  Réglé  dont  il  s' efl 
fervi  dans  fes  Commentaires  fur  Job.  387. 
Il)  néglige  le  fent  [itérai.  4.09.  Parott  ju- 
dicieux, pour  ne  s’être  pas  alla  ché  entière- 
ment a l ancienne  V trfion  Latine,  ibid. 

Grégoire  de  Nyssb.  y oyez.  Langues. 

Gretser.  Jugement  qu’on  doit  faire  de  cet 
Auteur  dans  les  difputes  qu’il  a traitées 
touchant  P Ecriture  Sainte ,&  ce  qui  men- 
te le  plus  d'j  être  /«.  456. 

Crotius.  Set  Notes  fur  l’Ecriture,  Crce 
qu'on  j doit  pnncipalement  eflimer.  44  3 . 
Comme  il  et  oit  rempU  des  préjugés  de  s Ar- 
miniens cr  des  Secimens , il  a quelquefois 
favonfé  ces  deux  Stèles.  444. 

H. 

TT  Agiographes.  Pt ojec  Cetuvim. 

Halicot  Olam.  î3j>. 

P.  de  la  Haye,  Son  Recueil  fur  la  Bible  im- 
primé a Pans  fous  le  nom  «/rBiblia  magna, 
<r  le  jugement  qu'on  peut  faire  des  Auteurs 


dont  ilia  compoféfavoirél  EfHus,d*Emnè 

ttu'tl  S a, de  Menochius  CT  de  Tirinut.^td. 
Il auroit  pû  abréger  ce  Recueil,  j ajouter 
p lu  feur  s éclairci jfemens,cr  ne  pas  rappor- 
ter les  paroles  des  Auteurs  tout-au-long. 
ibid.  Autre  Recueil  du  même  Pere  fous  le 
titre  de  Biblia  maxima:  fesdêfauts,cr  ce 
qui  s’y  trouve  de  louable .4 1 7.  La  méthode 
dont  il  s’ efl  fervi^efi  la  meilleure  de  toutes, 
mais  rexecution  n’a  pas  répondu  à fondef- 
fein.4.1%.  Prolegomenes  a u commencement 
de  fon  Ouvrage*,  où  il  efl  tombé dans  slts 
fautes groffieres  : exemple,  ibid. 

He'.  Cette  lettre  mif ta  la  fin  des  mots  pour  Uf> 
Vau.  ai 9.  yingt-neuf  endroits  danstE- 
criture , où  le  Hc  final  manque , félon  t ob- 
fervation  de  la  grande  Aiaff ne.  i6l. 

Hebreu»  Ce  que  les  Peres  entendoitnt  par 
Hebreu, quand  ils  ont  accuféles  Juifs  d'a- 
voirfaljtfic  le  Texte  Hebreu.  103. 

Hebreu  de  Rabbin.  Sonorigine,  Cr  en 
quoi  confi fie  dans  le  fond.  384.  Langues 
dont  il  a efle  enrichi,  qu’il  ne  faut  pas  igno- 
rer pour  r entendre  parfaitement,  ibid.  A 
aufji  emprunté  des  autres  Langues  des  pré- 
posions , des  particules , des  articles , des 
conj enflions, CT  autres  minuties. ibid.  Ou- 
tre les  conflrufticns  qui  lui  font  communes 
avec  les  autres  Langues , il  en  a encore  une 
qui  lut  efl  fmguliere.  385.  Efl  extrêmement 
fécond. ibid.  Livres  traduits  en  cette  Lan- 
gue.ib\d.  Elle  peut  s'accommoder  a laPoeJta 
Cr  a la  Rhétorique,  ibid.  Grand  nombre 
de  Rabbins  ont  très  bien  écrit  en  leur  Lan- 
gue. ibid.  Comparaifon  de  quelques-uns 
avec  des  Auteurs  Latins,  ibid.  lin  efl  pas 
tmpojftblc  de  réduire  cet  Hebreu  de  Rabbim 
en  art * ibid. 

Hecate'e.  Si  le  Livre  qui  lui  efl  attribué 
efl  de  lui.  1 89. 

Hellénistes.  Ce  qu’on  entend  pan  Juifs 
Hellenifles.  294.  Comment  ils  lifoient  la 
yerfionG  recque  des  Sep  tante  dans  leurs  S j- 
nagogues,  Cr  la  différence  qu'il y a eue  en- 
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tre  tu x les  autres  fui  fs  * cet  égard  dans 
ta  leHurc  du  Livre  de  la  Loi  en  Hebreu. 

z 94.  A voient  de  s Synagogue  s meme  à 
Jerujalem.  loi  -04.  La  liberté  qu'ils  pré- 
voient dans  leur  Paraphrafe  des  Livres 
Sacrés,  de  changer  (^d’aujouter  pour  for- 
mer un  fens  plus  net , 4 caufé  en  parti» 
celte  grande  dtverfité  qui  fe  trouve  entre 
les  Exemplaires  Grecs  & F Exemplaire 
Hebreu.  294.. 

Herbe  Verdoyante.  Genef  1:11.366. 

Hesychius  de  Je  rus  ale  m.  Son  Ltvre  in- 
titulé ’Zux.iÿ'  nrj^rJi.  1 s 6, 1 57. 

Hexaples.  f'tfjfz.Tetraplcs. 

St.  Hilaire.  Ses  Commentaires  fur  les 
Pfeaumes.  404.. 

Hi  llel.  Son  Exemplaire efl  fort eflimè  des 
Juifs.  123.739. 

Histoire.  “WI  a dans  les  Prophéties  plu- 
peurs  Hifioires  qui  n’ont  pas  été  écrites  par 
les  Prophètes  dont  elles  portent  les  noms  f 5. 
L'  Htfioire  de  l' Ecriture  ri  efl  qu’un  abré- 
gé de  ce  qu’on  a jugé le  plus  propre  pour  ét  re- 
mis entre  les  mains  du  peuple  ; CT  de  quelle 
maniéré  les  faits  y font  marques.  4S4, 

Hjstoria  Scolasitca.  VoyezCocacf- 

tor. 

Historia  de  Riti  Hebraïci.  Voyez. 
Lco  Modcna. 

Hijtor lqvie.  Livres  Hifloriques  de  la  Bi- 
ble pourquoi  appelles  Prophètes.  6 1 . Quoi 
que  plus  ai fés  a traduire  que  les  Livres  de 
Aiorale,&  les  Livres  Prophétiques , ifs  ont 
aujfi-bten  leurs  difficultés  que  ces  autres 
Livres  : preuve  par  quelques  pafages  de  la 
Genefe.  3 6 3 . & luiv. 

Homere.  Les  Livres  d' H orner  e n'ét  oient 
pas  divifés  dans  les  commencemens , com- 
me ils  font  à-prefent.  1 J 9. 

Homilies.  Voyelles  noms  des  Peres  qui  en 
ont  écrit. 

Hottinger.  Défauts  de  cet  Auteur  dans 
f ts  Ouvrages.  4 74.  Quel  efl  le  meilleur  de 
ces  Ouvrages.  îbid. 
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D .. 

J-Acob  Baal  Haturtm.  Son  Commen- 
taire ne  contient  que  de  pures  allégories, 
CT  des  explications  Cabbaltfiiques.  *81 . 
Interprétation  allégorique  C d-Cabbahfii- 
que  qu’il  donne  aux  premières  paroles  de  la 
Genefe,  d’où  l’on  verra  en  quct  confifient 
ces  fortes  ef  explications.  382.  A compofè 
auffî  un  abrégé  du  Thalmud.  $4.0. 

Jacob  Hajim.  Ouvrages  de  cet  Auteur 

f4°- 

JannesèlM ambres.  {1.487. 

Mr.  le  Jay.  Voyez,  Polyglotte  de  Pari?.' 
Jesud  Mora.  Dejfcm  d'Aben  Efra  dans 
cet  Ouvrage,  dont  tleft  l’Auteur.  233. 
Voyez  auflî  Abat  Efra, 

Jesuïtes.  Voyez,  Wittaker. 

St.  Jerome.  Efl aceufé d’être inconflant dans 
fes  fentimens.  7. 108. 109.393.  Il  s’en  dé- 
fend.  7.108.  394.  Paffage  de  Ribera  en  fa 
faveur,  y.  Il  ne  s’ efl  preferit  aucune  règle 
certaine  dans  fa  Ver /ton, Cr  iln’ efl  pas  toù- 
jours  confiant  dans  fes  obfervations.96.  Ce 
, qui  l'obligea  à faire  une  nouvel/eVer fonde 
la  Bible. Accufé iniuflement  d’être  un 
Novateur  par  Rufin.  140,3..  1.  N'a  pas 
toû/ours  rendu  lufhce  aux  Septante,  en  les 
accufant  d'avoir  mal  traduit  P Hebreu. 
144. 3 94. 3 96.  Ses  Que  fiions  Hébraïques 
f ir  la  G enef  272,  ; { 4. 1 { 6 , 2 { 7.  Preuve 
qu'il  poffedoit  affez.  la  Langue  Hébraïque 
par  fa  trtaniere  de  traduire.  1 78.13  oQ  h ne 
le  doit  pas  toujours  fuivre  dans  fa  T raduc- 
tion  & dans  fes  Commentaires  fur  PEcri- 
ture.  1 60.  Cette  n ouvelleTraduflion  défen- 
due par  Saint  Auguftm  dans  fon  Diocefe. 
270.  Comparaifon  de  Saint  Jérôme  avec 
Origene.  3^  ; A euplus  que  tous  les  autres 
Peres , les  qualités  neceffaires  pour  bien  in- 
terpréter P Ecriture.  ibid.  N’efi pourtant 
pas  toujours  exatt. ^64.  On  ne  doit  pas 
lui  attribuer  tout  ce  qui  fe  trouve  dans  fes 
Rrrr  3 Com- 
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(CommcntairetÇj  fei  Remarqua  fur? Ecri- 
ture. ibid.  La  maniéré  dont  il  a fait  [et 
■■ Commentaires  fur  les  Prophètes  , efi  la 
meilleure  de  /www .ibid.  Employé  des  allé- 
gories en  expliquant  P ancienne!^ erfion  La- 
tine,cr  s'attache  beaucoup  plus  a la  lettre , 
lorsqu’il  explique  fa  nouvelle  y erfion  fur 
P Hebre «.ibid.  L’on  n’a  point  d’ancien  tu- 
teur, où  l’on  puijfe  mieux  apprendre  lefens 
/itérai  de  P Ecriture, que  //w.ibid.  Pourquoi 
n’efl  pas  beaucoup  e (limé  de  la  plus-part  des 
' Théologiens  d’aujourd’hui,  ibid.  Ce  qu’il 
faut  favoir pours’injlruire  è-fondde  fa  mé- 
thode dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible. 
395.  E(l  le  premier  quiait  fit  la  maniéré 
critique  dont  en  devoit  expliquer  r Ecritu- 
re. ibid.  Raifon pourquoi  il  s’arrête  quel- 
quefois aux  allégories, CT  abrégé  fouvent  le 
fens  hier  al  dans  fes  Commentaires  fur  les 
Prophetes,lors  qu’il  explique  IcTexte  félon 
fa  nouvelle  V trfton.  ibid.  /unification  de  la 
diverfitéde  [intiment  que  P on  voit  dans  fes 
Commentaires,  ibiü.  On  doit  examiner  fa 
méthode, dans  laCrittque  qu’il  a faite  dans 
fes  Commentaires , de  laFerfion  des  Sep- 
tante, (T  des  autres  anciens  Interprètes 
Grecs.  596.  Ce  qu’il  faut  favoir  pour  en- 
tendre encore  mieux  cette  méthode,  ibid. 
Dejfetn  qu’il  a eu  dans  fes  Que  fiions  Hé- 
braïques fur  la  Genefe.  ibid.  Sa  préoccupa- 
tion pour  la  Langue  Hébraïque  efi  quelque- 
fois telle , qu’il  y rapporte  les  chofes  les 
plus  éloignées  : exemple.  397. 

Illyricus.  Deux  Volumes  que  Flacius  Uly- 
ricns  a compofés:  l’un  efi  une  explication  en 
for  me  de  Dtiltonatre, des  façons  de  parler 
de  la  Bible  : P autre  traite  du  ftile  de  l’E- 
criture, pour  favoir  la  véritable  maniéré 
de  P expliquer.  418.  Premier  Traité  du  fé- 
cond Tolume,ÇS  l’examen  de  quelques-unes 
des  rai  font  qui  y font  rapportées,  quicau- 
fent,  félon  lui,Pobfcuriié  qui  fe  trouve  dans 
les  Livres  Sacrés.  419.  Réglés  qu’il prc fi- 
ent pour  expliquer  P Ecriture , fe  trouvent 


dans  les  Perte , font  la  plat-part  peu 
ajfùrées , c r peuvent  être  également  utiles 
aux  Catholiques  Cr  aux  Protefians.  430. 
4?»i 

Image.  A quoi  peut  etre  attribuée  ladéfenfe 
de  Dieu  aux  Ifraeht  es,  d’avoir  des  ima- 
&"•  49- 

Impression.  PP  efi  point  en  ufage  paraii  les 
Peuples  du  Levant , fmon  chez,  les  Armé- 
niens (T  Us  Grecs.  290. 

Interprète.  A quoi  doit  prendre  garde  use 
Interprète  de  P Ecriture.  94..  314.  Ce  que 
Us  anctens  Interprètes  de  la  Bible  peuvent 
avoir  fait  en  faveur  de  leurs  préjugés,  m. 
Un  Interprète  doit  favoir  parfaitement  la 
Grammaire  Hébraïque, pour  faire  une  bon- 
ne V erfion  de  P Ecriture.  3 4 6.  Et  P He- 
breu.  3J7. 

Job.  Le  Livre  de  Job  ef  défeflueux.  6.  1 y 4. 
En  quel  rang  doit  être  placé  dans  la  ditn- 
JïondcsLivresSacrés.61.  Traduit  en  Grec 
vulgaire.  308. 540. 

Jod.  y a leur  de  cette  lettre  avant  l’invention 
des  Points-voyelles.  219.23  o.  Son  inutilité 
aujourd’hui  dans  plufieurs  mots  caufeune 

- grande  diverfité  d’interprétation.  230. 
Exemples,  ibid.  fod)oxh\T,  oh  fuperfu, 
écrit  a la  fin  des  mots  en  quarante  endroits 
de  r Ecriture,  félon  la  remarque  de  la 
grande  Maffore.  z6l. 

R.  J O N A.  Son  Ouvrage  intitulé  Ricma  » CT* 
la  difeuffton  de  fa  première  partie.  173. 
f4°* 

Jonas.  Ses  Prophéties  perdues.  24. 

José  ph.  On  ne  peut  juger  de  fa  capacité  dans 
la  Langue Hebrai que far  fon  peu  d’exa&i- 
tude  dans  les  étymologies.  99.  En  general  il 
té  efi  pas  exaél  dans fonHiftoire.  preuve  par 
f Ht  foire  de  la  Tentation  rapportée  au  3. 
Chap.  de  la  Genefe.ibid.  Il  efi  auffi  peu  ex- 
afl  dans  ce  qui  regarde  la  grandeur  de  f* 
Nation.  499. 

Joseph  Aben  Caspi.  Son  Diflionaire inti- 
tulé Chaînes  d’argent.  177. 540. 

Jo- 
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Joseph  Albo.  Livre  de  cet  Auteur  ^intitulé 
Scphcrlkkarim.  540. 

Joseph  Ben  Jeh  a j ah.  Ouvrages  de  cet  tu- 
teur , CT*  où  fe  trouvent  imprimée.  740. 

Joseph  BenSoeb.  Commentsire decet  tu- 
teur fur  le s cinq  Livret  de  Moife.  541 . 

Josippus  Ben  Gorion.  Hifloire compofée 
par  cet  Auteur.  540. 

Josue'/ Ht  foire  que  nous  avons  fous  fonnom 
n'ejl pas  de  lui,  félon  Théodore t.  5.  Mafias 
croit  qu’il  n’a  pu  écrire  tout  ce  quijejl  rap- 
porté. ibid.  fl  e(l  Auteur  des  huit  derniers 
yerfett  du  Deutéronome  , félon  quelques 
DoÜeurs  T halmudi/les.  45'.  Nous  n'avons 
qu'un  Abrégé  de  fon  Livre  fl.  fa.  llj  a 
des  changement  des  additions. 73.  A été 
recueilli  long-tems  après  lui.  ibid. 

IiAAC  Ben  Arama.  Commentaire  fort  éten- 
du de  cet  Auteur  fur  les  cinq  Livres  de 
Moife.  541.  Voyez  auflî  373. 

Isaac  Levita.  Sa  Réponfe a Ltndanus pour 

. défendre  l’autorité  du  Texte  Hebreu.  462. 

Isidore,  jugement  de  fa  méthode  de  tradui- 
re P Ecriture.  320.  EJl  conforme  a ce  qu’il 
opina  dans  le  Concile  dcTrentt  fur  la  préfé- 
rence qu'on  doit  donner  à la  Colgate  Latine 
fur  toutes  les  autres  Ferfons.  3x1.  Les  Re- 
marques ou  Scolies  qu’il  y aaioûtées.  320. 
443.  Voyez auffi  Fulgate  d’aujourd'hui. 

R.  j uda  Hiug,  Qualifié  premier  Grammai- 
rien. 167.  Et  par  R.  D.  Kimhije  chef  des 
DoÜeurs  qui  ont  redrejfé  la  Langue  Hé- 
braïque. 1 70.  Grammaire  manufente  de  ce 
Rabbin, CT  fa  méthode.  ibid.6C171.i72. 
17M4'- 

St.  Jude.  Plufieurs  Peres  nom  point  voulu 
autrefois  recevoir  l’Epître  de  St.  Jude  pour 
Canonique.  486. 

Judith.  Livre  de  Judith  mis  au  nombre  des 
Livres  Sacrés  par  St.  Jerome.  5 6.  Et  par 
le  Concile  de  Nicée,fi  P on  en  troit  ce  Pire. 
ibid.  Sc  490. 

Juges.  Livre  des  Juges  à qui  attribué.  5-3. 
N'a  été  compofé , du-moins  pour  la  plus 
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grande  partie, que  long-tems  après  les  faits 
qui  y font  rapportés,  ibid.  Les  Généalogies 
n’y  font  quelquefois  rapportées  qu’en  abré- 
gé. 54,  On  nepeut  établir  fur  ce  Livreuno 
Chronologie  certaine,  ibid. 

Juhasin.  161.  L’Auteur  de  ce  Livre  recon- 
naît qu'il  j a des  Généalogies  omifes  dans 
P Ecriture.  209.  Editions  qui  en  ont  ejt» 
faites.  541. 

J uifs.  Ne  reconnoiffent  point  de. Médiateurs, 
leurs  prières  s’adreff tnt  immédiateme  nt 
à Dieu,  f o.  Ignorant  aujourd’hui  de  tout  ce 
qui  regarde  leur  Religion.  5 1 .Après Efdras 
ont  confervé  les  Ailes  de  tout  ce  qui  fepaf- 
f ut  de  confiderable  dans  leur  Etat,  y 5 . Les 
Livres  ou  Us  les  ont  recueillis  ont  la  mémo 
autorité  que  ceux  qui  les  ont  précédés,  ibid. 
A quoi  s'appliquaient  du  te  ms  de  N.  Seig- 
neur. 97. 98.  Sont  aujourd'hui  les  fuccef- 
feurs  des  anciens  Pharifiens.  97.  N’ont  pas 
corrompu  malicieufement  les  Livres  Sa- 
crés, comme  plufeurs  Peres  les  en  ont  accit- 
fés.6.1  o 2.C rMrV offtus  autour  d hui.  102. 
Comment  Origene  CT*  St.  Jerome  ont  pu  les 
accu  fer  de  cette  corrup  tion.  7 . 1 o 7. 1 08.  Ce 
qui  a donné  occafion  à cette  accufation , CT* 
d'où  venoit  ce  préjugé  des  Peres.  1 02. 1 04. 
Comment  cela  fedoit  entendre.  102. 103; 
ioy.  Nepouvoient  juger  de  cette  corrup- 
tion.  103.  Ce  qu'on  apporte  de  J u fl  in  Mar- 
tyr, de  St.  Irenée  C r de  TertulHen , ne 
conclut  rien  a cet  égard,  ibid.  ÔC  104-  ioy. 
De  quoi  les  Peres  pouvoient  aceufer  les 
Juifs.  104  St.  Auguflin  leur  rend  jujlice. 
I IO.  Ce  que  P on  doit  comlurre  fur  cette 
difpute.  ibid.  Sont  redevables  aux  Chré- 
tiens de  leurexatlhude  à conferver  le  Tex- 
te Hebreu.  100.  Quand  s'appliquèrent  à 
la  Critique  de  /’  Ecriture, if  à cultiver  leur 
Langue  plus  qu’ils  n avaient  fait  aupara- 
vant. il  I.  Leur  ignorance  * l’égard  de 
leurs  anciennes  Hifloires.  112.  Leur  occu- 
pation dans  les  premiers  fiecles  du  Chriflia- 
niÇme.  ibid.  Accufét  de  s'attacher  trop  à la 

lettre- 
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lettre  de  FEcritureibii.  D'où  efi  venue 
leur  dtflin thon  en  Juifs  Orientaux  Cr  en 
Occidentaux.  lîj.  Leurfuperfhtion  à l'é- 
gard du  Texte  Hébreu.  141.14.5.  Com. 
ment  tl  e(l  arrive  qu'ils  n'ont  prej'que  ritn- 
pû  conferver  de  leurs  mjflerei.  378. 
JiUnius.  Voyez. Tremellius. 

K. 

159. 17  6. 

Keri  &CETIB.69.141  .Méthode pour 
diminuer  ff/Kcri  C r Cctib , ou  diverfet 
‘Leçons.  141.497.  Laplus-partdts  Juifs 
. ont  cru  qu'Efdras  étoit  F Auteur  de  ces 
Keri  <y-Ccnb;Cr  ce  qui  en  efi  arrimé, ibid. 
Keri  ve  lo  CtTi».  14Î. 

•Kl  MH  1.  Réputation  de  R.  David  Kimhi,<. ’T 
• F’efiime  que  les  Juifs  & les  Chrétiens  ont 
toujours  faite  de  fe s Ouvrages.  17  5. 176. 
,541  S efi  appliqué  au  fins  Hier  al  de  P Ecri- 
ture. 3 79.  Ses  Commentaires  pleins  defub- 
tilités  de  Grammaire,  ibid.  Ouvrage  de 
Grammaire  compofé  par  Mosfe  Ktmbi. 

*'•  L. 

Langage  de  Synagogue.  181.  193. 
Langues.  L’invention  des  Langues  a 
quoi  attribués  87.  Caufede  leur  diverfué. 
‘mtà.Dieu  nefi  point  Fauteur  de  la  confufion 
des  Langues  qui  arriva  en  bouffant  la  1 our 
de  Babel, félon  Grégoire  de  NjffeM6.C0m - 
ment  on  peut  attribuer  à Dieu  cette  confu- 
fonde  Langues  .87.  De  quelle  maniéré  pro. 
prtment  elle  arriva,  ibid.  Changement 
dam  les  Langues.  91.  D’où  les  principes 
dent  on  fe  fort  pour  réduire  une  Langue  en 
art,  doivent  être  pris.  388-  Maxime  ge- 
nerale pour  toutes  les  Langues.  3 77.  V oyez 
aufli  les  pages  485.484.485. 

Langue  Caldai  que--'*  c fié  la  Langue  ma- 
ternelle des  Juifs  après  le  retour  de  la  Cap- 
tivité de  Babjlone , d'où  ils  la  rapportèrent 
à Jerufaltm.  59. 301.  Jefns  Cbnflcrfcs 
Apôtres  F ont. parlé. ^01.  Livres  des  Juifs 
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écrits  en  cette  -Langue,  ibid.-"  Changement 
quelle  receut  dans  ta  Pale  dîne  cr  dans  les 
autres  lieux  vos  fins.  ibid.  S on  utilité  pour  le 
rétabhffemtnt  de  la  Langue  Hébraïque. 
505.  Efl  peu  differente  de  cette  demtere 
Langue.  486. 

LangueEthioi*  1 ENNE.f/«7«,Ethiopicns. 

Langue  Hebraiqub.  D'ouaétr amf  nom- 
mée. 8 3 . Chez,  qui  en  ufage.  ibid.  Si  elle  efl 
la  première  Langue  du  monde.  84.87. 
186.  Si  Adam  P a parlé.  84.  89.  Eft  ap- 
paremment la  mere  des  autres  Langues  O • 
rient  ale  s.  S8.  F.  fl  la  plus  fmple  cr  la  plus 
ancienne  de  ces  Langues. ibid.  N’a  pas  été 
dans  les  tommencemens  de  la  maniéré 
qu’elle  efl  à-préfent.  90.  Changement  dont 
la  marner e de  P écrire.  9 1 . N'étoit  plus  en 
ufage parmi  les  Hébreux  après  la  Captivi- 
té. 91.  N‘ efl  plus  qu'une  Langue  compofée 
dediverfes  Dialeiles .94  En  quoi  confifie 
le  plus  grand  fecret  de  cette  Langue.  1 70. 
£ fi  incertaine.  248.3  57.  Ce  qu’il  faut  fai- 
re pour  en  avoir  une  connoiffance  parfaite . 
559.  Quel  maître  ont  eu  la  plus-part  de 
ceux  qui  fe  vantent  autour d nui  de  la  fa- 
Voir.  ibid.  Equivoque  de  quantité  de  fer 
mots  efl  un  defaut  qui  vient  de  lie  - même. 
4:  5. Voyez  aufli  les  pages.486.487.488. 
où  l’on  rapporte  les  louanges  qui  font 
données  à cette  Langue  par  Walton, 
Poflévin  fie  Luther. 

Langue  Hellénistique.  181. 

Langue  Latine.  Jufqu  où  s'eïendoit.  18}. 
Son  origine.  486. 

Langue  Osque. 88. 

Langue  Persanne.  Voyez.  VcrGon  Per- 
fanne  de  l’Ecriture. 

Lan  g u eS  y ri  aque  - Efl fort  ancienne.  îyyLl 
efl  inutile  de  rechercher  avec  trop  de  foin, 
fi  cette  Langue  différé  de  la  Langue  Cal- 
deenne.  ibid.  Ce  que  nous  appelions  aujour- 
d'hui la  Langue  Syriaque , défi  pas  tout  à- 
fait  la  Langue  Syriaque  qui  éioit  en  ufage 
dans  Jerufaltm  du  te  ms  de  N.  Seigneur  ; 

cr 
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{y  aile  -li  fe  peut  encore  divifer  en  différer», 
tes  Dialcttes  ibid.  Livres  des  Ne  fi ariens 
de  Bubylone , C?"  ceux  dPs  Jacobites  W 
des  Maronites  écrits  en  cette  Lunette , dif- 
ferent il  P égard  de  la  pureté  du  fit  le.  ibid.  fie 
2.78.  Il  s'ofi  gliffé  des  mots  Grecs  dans  U 
Langue  Syrienne.  078.  ' Ses  carat} très  m 
different  pas  beaucoup  des  anciennes  lettres 
ffatdaïques  que  les  fut  fs  apportèrent  deBa- 
bylone.  ibid.  & 279  A [égard  des  Voyelles 


qu'on  y a ajoutées , elle  e fl  en  eelatout-à - 
fait  femblable  à la  Langue  Hebratque.xy). 

En  quoi  copfifte  la  ponctuation  qui  y a ete  tri. 
troduiie.  i£iJ. 

Langues  Arabe  et  Caldaique.  Plus 
fimples  que  les  Langues  Grecque  or  Lan- 
«<■8^ 

Leçons.  Variétés  des  Leçons  dans  BEcriture 
f embout  être  auterifeet  pari'  Eghfe. y. Opi- 
nion des  fut  fs  fur  le  tems  que  ces  diverfes 
Leçons  font  dans  le  Texte  Hebreu.  Ce 

que  Pon  doit faire  pour  en  parler fans  préoc- 
cupation. LIO.  Ile  fl  nécelj aire  de  les  exa- 
miner avec  application  : ce  que  demande  cet 
examen , cr  f ur  quoi  on  le  doit  faire,  ibid. 
& 1 1 6.x  5_tl  D'où  elles  font  venues.  1 1 3. 
127  Skr  cjue'  éts  f,!tfs  prétendent  qiroir 
ies  doit  réformer.  LI3. 13  I.  Le  Thalmud 
fournie  quelques  exemples  de  ces  divcrjùés . 
Li  7.  Buxtorfe  le  fils  ne  les  croit  pas  c onfide  ■ 
râbles,  ibid.  Mr.  Cappelain  tien  demeure 
pas  d’accord,Ü en  apporte  un  exemple,  li  4. 
Ce  qu'ily  a à faire  pour  expliquer  ces  vane- 

* tés.  ibid.  & l M.  Ne  font  point  en  grand 
nombre , ni  coiifidc  râbles.  1 1 6.498.  Vtihté 
démarque^  aux  marges  des  Exemplaires , 
les  diverfes  Leçons  des  anciens  Manufcnts 
128. Differentes  fortes  de  diverfes  Leçons 
dans  différent  Exemp  !oires,avec  des  exem- 
pfc/.ibid.&  MqO»  trouve  beaucoup  plus  de 
ces  variétés  dans  les  anciens  LivresManu- 
ferits , que  dans  Us  imprimés.  L79.  V oyez 
audita  page  491. 

Lecture.  La  IsÛure  du  Texte  de  la  Bible 
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incertaine  avant  [invention  des  Points. 
*4 1-  Ce  qui  la  regloit  avant  cela.  1 48. 

LioMoDena.  Livre  de  cet  tuteur, intitulé 

Hiftoriade1  Riti  Hebraïci.  5 r. 

Leon  Castro.^  qui  peut  être  utile  fon  Com- 
mentaire fur  le  Prophète  T fuie  1 : 3 . Apolo- 
gie quil  a compojee  pour  deffendre  les  an- 
ciennes V er fions  de  PEghfe  contre  les  nou- 
velles Traductions,  c.çq 

Leon  de  Juda.  Sa  Ver fion  Latine  de  la  Bi- 
ble fur  l'Hebreu,  imprimée  deux  fois:  la 
derniers  Edit  ion  faite  à Paris  en  l<  < . ap- 
pellée  la  Bible  de  V a table,  reçue  favorable, 
ment  des  Théologiens  de  Silamanque.%:  3. 
Jugement  de  cette  Verfion , c r le  de  fan  gi- 
neral  qui  y régné,  ibid.ôc  : Son  Auteur 

mourut  avant  que  de  [avoir  entièrement 
qihcvèe.Cr  fut  continuée  par  Bibliander  & 
par  Cbo/in  à l’égard  des  Livres  que  les  Pro- 
tefians  nomment  Apocryphes.  5:4.  Gene- 
brardn'efi  pas  ajfcz.  modéré,  en  exagérant 
trop  les  de faut  s de  cette  Verfion.  ibid. 

Lettres.  D'où  tirent  leur  origine  les  lettres 
Grecques  cr  Latines.  79.80.  D'où  tirent 
leur  origine  les  lettres  m Cr  1189.  Lettres 
qui  fe  mettent  quelquefois  les  unes  pour  les 
autres  dans  le  Texte  Hebreu.  \ : 1 

D'ou  tirent  leur  origine  certaines  le  tirade 
ce  Texte  qui  font  extraordinairement  écri. 
tfJpfZLl' égard  qu’ony  doit  avoir.!  4*.  1 44. 
Changement  de  lettres  les  unes  aux  autres. 

*'•  Lf.vi  Ben  Gersom.  Ses  Commentaires 
fur  l’Ecriture, (S fa  méthode. 379.  Editions 
qui  s'en  font  faites.  Ç42.  Son  Livre  des 
Guerres  du  Seigneur,  ibid. 

Leusde  N .Son  ignorance  dans  le  dsfeemement 
des  bons  Manufcritt.i  zz.  lifi  Sés  Ouvra- 
ges touchant  ce  qui  regarde  la  Critique  de 
la  Bille. iijc). 

Lindanus.  SonTraiti de  la  véritable rna* 
nicrede  traduire.  461.  A fait  une  nouvelle 
Edition  du  Pfeautier , oit  il  marque  le  nom- 

• Ire  des  endroits  ou  ü P a corrigé.  4L1.' 

Sfff  Lipo- 


TABLE  '**r  «* 


Lipoman.  Ses  Recueil* fur la  Genefr.qu. 
De  Lira,  jugement  qu'en  peut  faire  île  Ni- 
colas de  Lira  par  [es  remarque*  fnrlaBt- 
bit.  414.415. 

L 1TURG1E.  Liturgie ; Syriaque  de  Severe  P a* 
marche  d.' Antioche, imprimée  dan*  laV tr- 
flon  Latine  fous  le  nom  de  Severe  Patriar- 
che d' Alexandrie.  joS. 

Li  vele  lus.  Son  Commentaire  fur  les  cinq 
premiers  petits  Prophètes.  445. 

Livres  Sacres.  Par  qui  écrits.  1 6.  D'où 
ont  étepns.iy.Ne  font  qye  des  Abrégés  de 
Mémoires  plut  étendus.  5 . 1 9.24.  La  négli- 
gence* des  Copiées  y a introduit  beaucoup 
de  fautes.  6.  Le*  Pere*  les  ont  remarquées 
avec  beaucoup  de  liberté,  ibid.  En  ai  tri- 
bnoient  une  partie  aux  Heretiques.ibid.Ne 
croyaient  pas  que  ces  erreurs  eujf  tnt  aucun 
rapport  a la  foi  O"  aux  bonnes  mœurs.  1 6. 
ProvidencedeDieua  empêché la  corruption 
malicieufe  que  les  Juifs  eu  auroient  pu  faire 
ib.  Raifon  de  la  différence  qui  fe  trouve  en- 
tre quelques-uns.  19.  Sentiment  commun 
det  Per  es  fur  le  Recueil  qui  en  a été  fait. 1 1 . 
Different  de  celui  des  Juifs  fur  ce  fuyet.  ibid. 
D'où  font  venus  les  changement  qui  s'y 
trouvent.!  0.22.  24.  Opinion  des  Rabbins 
la-deffus.  il.  Exemples  des  cbangemens  de 
noms.  ibid.  & ; 3 . Liberté  qu’ont  prife  les 
Auteurs  qui  ont  fait  le  Recueildtces  Li- 
vres.iq. Ce  qu'on  en  peut  conclurre.h.Leur 
rétabltff tment.  ibid.  Comment  il  j'aflfait. 
2 6.  Il  efl  inutile  de  rechercher  avec  trop  de 
. „ curiejîtc  les  Auteurs  particuliers  de  ces  Li- 
vres. 1.  26.  Défauts  qui  s'y  trouvent  à quoi 
attribués  par  les  Rabbuis.  2 6.  Es  par.  les 
; ? 7*  CV  qu'on  en  peuo  croire  avec  plus 

de  probabillé.  28,  Ce  qu'on  peut  attribuer 
aux  Auteurs  du  Recueil  de  ces  Livret .29. 
Prouvé  par  le  Livre  des  ProverlesÀbùl  Et 
parles  Prophètes. ^o.Nom  donné  à ces  Li- 
vres après  le  retour  de  la  CaptivitédeB»- 
bylonc.jS. Leur  divifion.jç.  Autre dtvif  on 
en  trois  claffes.  ib.  D'où  cette  eeconomie  des 


Livres  Sacrés  a été.  prife , félon  quelques 
Rabbins. 61.  A qui  doivent  être  attribués. 
61.  Il  n'y  afrefque  rien  d’arrêté  fur  T ordre 
que  doit  tenir  chaque  Livre  de  la  Bible. 
ibid.  La  conforvaiton  des  Livret  Sacrés 
dans  f Egltf*t* *«  peut  regarder  que  la  Bible 

* en  gros, ÎS  non  pas  dans  le  particulier .49  3 . 
Opinion  de  quelques  P très  touchant  le  Re- 
cueil que  les  Juifs  en  ont  fait.  ibid. 

Lo.  En  Hebreu, non, «wfci.  217-157. 

Lo  (.  Etendue  de  ce  mot  dans  lixodc  XXIV. 
Deuter.  XXVII.  & XXXI.  Jofuc  VIII. 
41.42  4}.  Opinion  de  quelques  Juifs  la- 
deffus.  44.  Ce  que  P Ecriture  w tend  par  U 
Lot  de  Aloife.  3.  N'tft  pas  tout.à-fau  ht 
même,  que  celle  que  nous  avons  dans  nos 
Exemplaires  Hcbrtux.  64.  Maniéré  dont 
on  expliquoit  cette  Loi  au  peuple  inconti- 
nent apres  le  retour  do  la  Captivé , CS  du 
tenu  des  Docleurs  du  Thalmud.  I IJ.  ifj. 
180.  181.  292. 

Loi  de  Bouche.  Ce  que  t'eft.  39.  Son 
ufage , félon  les  Juifs,  qo. 

Loi  des  Pharisiens.  10$. 

Lombroso.  Voyez.  Bibles  Hébraïques  im- 
primées. 

P.  Lopez.  DeuxTraitéj  de  cet  Auteur:  le 
premier , ou  il  montre  que  la  V ulgatç  doit 
être  preftrée  à toutes  les  autres  Editions  , 
mais  quelle  ne  fl  pas  encore  dans  fa  perfec- 
tion : le  fécond , où  il  tache  de  concilier  tou- 
tes ces  differente t Editions  avec  la  même 
Vulgate.q6o.q6t. 

Luther.  Efl  le  premier  qui  aie  oféentrepresd- 
dre  de  faire  une  Ver  fan  de  l' Ecriture  en 
Langue  V ulgairefur  leTextoJJtbreu.  334. 
Se  précipita  trop  dam  cet  Ouvrage , qu'il 
fut  obhg  é de  retoucher,(Squi  n’eut  pas  pour 
cela  l’approbation  des  plus  habiles  Prou- 
vant de  fon  tems.j  3 yCettcVcrfion  repnft 
pat  A/un  (1er, CTreiettéc  publiquement  dans 
le  Synode  de  D or  dre  cht , CT  par  les  Zuin- 
glten:.  \b\â.  Méthode  qu’il  a futvic  dans  fa 
TraduÜion.  ib.ôc  J i^.Efl  dangereufe  Crfu- 

jette 
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jettt  4 Pillufon.  ibid.  Paffage  mal  traduit, 
GeneC^i.  ibid.  Reconnoit  l'incertitude  de 
la  Langue  Hébraïque , (y  quelle  n'a  ja- 
mais ét  i bien  rétablie , apres  aveir  été per- 
due , quoi  qu'il  ne  fit  que  médiocrement  fa- 
vant  en  cette  Langue,  ibid.  & 370.429.  A 
quoi  comparait  les  nouveaux  Interprètes 
qui  avaient  fuivi  les  Rabbinr.Cr  fa  grande 
exalhtude  dans  fa  Ver  flou,  au  rapport  de 
Matthefius.  337.  Dtverfes  Editions  de  cet- 
te Verfton , & laquelle  efl  la plus  ejlimée. 
ibid.  Les  Proteftans  du  Nord  Pont  traduite 
en  leurs  Langues,  ibid.  Ce  qui  l'obligeai 
avoir  recours  au  principe  commun  4 tous 
les  Proteftans , de  la  clarté  de  P Ecriture 
par  elle -même.  418.  N’ a pas  mieux  rtùffl 
dans fesCommentaires  fur  laBible, que  dans 
fa  Verflonttout  j efl  bas  <y  fimple;  & il f lit 
plus  ordinairement  fes  fens  que  fa  raifon: 
exemple  dans  P explication  qu'il  donne  de 
■ rihfloiredu  Serpent; Gencf.  3 . CS  dans  f m 
opinion  de  Ponginede  l’ Arc-en-ciel.  432. 
Réglé  qu’il  a fuivie  dans  Pinterpretation  de 
P Ecrit  ure  .ibid.  Sa  méthode  dans  P explica- 
tion qu’il  a donnée  de  quelques  Pfeaumes. 
433.  Cet  Ouvrage  efl  rempli  d,’ allégories 
C r de  fauffesunaximes  : exemple,  ibid. 

M. 

M Abc  ave' es.  L’ Hiftoire  des  Maccabées 
réduite  en  abrogé  par  P ordre  du  San- 
hédrin. 5 7. 

Malermi.  Voytx.  Verfions  de  la  Bible  en 
Langue  vulgaire  faites  par  des  Cathdfc- 
ques. 

M a 1. v e nd  a.  Sa  Verflon  de  la  meilleure  partie 
du  V.  T tftament  a plus  de  défaut  s que  celle 
eP  Arias  Mont  anus.  318  .A  quoi  peut  être 
utile,  ibid.  Que  la  étéfon  dejjein  dans  cette 
Verfion.  425.  • 

Mandaïtes.  f'cjetSabaïtes. 
Manichéens.  Rejettoient  les  Livres  du  V . 
Teflament.  398. 

Manuscrits.  Il  j a un  plus  grand  nombre 
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de  fautes  dans  les  anciens  Manuferit  s de  la 
Bible  , qti r dans  les  Livres  imprimes.  1 3. 
Vieux  Manuferit  s de  la  Bible  rares.  117. 
Les  fui  fs  ont  deux  fortes  d"  Exemplaires 
manuferit  s de  la  Bible,  ibid.  Différence  de 
ces  Manuferit  s, Cr  les  précautions  fuperfh. 
tieufes  que  l'on  prend  pour  écrire  ceux  qui 
fervent  a Pufqge  ordinaire  des  Synagogues. 
ibid.  ÔC  1 18. 1 19.  Ces  Exemplaires  ne  font 
pas  pour  cela  exempts  des  fautes.  119.  Sont 
écrits  fans  P oint  s -voyelle  s PS fans  Accents, 
C T pourquoi.  1 20.  On  ne  prend  pas  tes  me- 
mes précautions  pour  les  Exemplaires  qui 
ne  font  pas  confacrés  aux  Synagogues. ibid. 
J Quels  font  les  meilleurs  Manuf  crus  de  la 
Bible,  cr  oitfe  trouvent,  ix  1 . Et  d'où  vien- 
nent les  plus  méchans.  ibid.  Ce  qu’il  faut 
examiner  pour  comoitre  les  bons  Manu- 
ferit s.  ibid.  Beau  Manuf  :rit  en  trois  Volu- 
mes par  qui  écrit , quand,  C T pour  qui.  ibidC 
D’où  apporté,Cr  par  qui.  1 12.  Manuferit 
de  l’an  1 299.  ou  la  grande  cr  la  petite 
Mafforefont  écrites,  ibid . N’ efl  par  un  bon m 
Exemplaire.  123.  Manuftrit  de  Tolède  i 
qu’on  prétend  être  écrit  avant  900.  ans, efl 
fuppofé,  Cr  fauffement  attribué  a Htllel. 
ibid  .Schitkfirdus  Cr  Conçus  ne  s’accordent 
pas  mêlant  l’Auteur  de  ce  Manuferit, PS 
te  dernier  C attribue  à un  autre  Hilletibui. 
Le  P.  A for  in  ne  lui  donne  que  ] 00. ans. 11^.. 
Il  efl  ajfez  nouveau.ibid.Divcrflté  conftde- 
rable  de  cet  Exemplaire  auChap.  it.de  fa- 
/wf.ibid.  Cettevaneté  expliquée au-long. 
ibid.  & 123.  Exemplaire  manuferit  de  ft- 
rufalem.  1 26.  Marques  pour  diflinguer  les 
bons  Manuf  -vit s d’avec  ceux  qui  font  peu 
exalls.Wnd.  Manuferit  de  Perptgnan.xbnd. 
& 138. 139.  Maniérés  décrire  les  Exem- 
plaires , caufes  delà  confufton  qui  J efl;  (y 
d'une  infinité  de  diverfes  Leçons.  127. 
Changement  dans  les  vieux  Mahufcrits  du 
Texte  Hebreu  4 quoi  ont  obligé  les  fui  fs  i S 
leurs  Dottcurs. ibid.  Antiquité  que  le  s fui  fs 
donnent  a certains  Manuferit  s , C r les  Sa- 
' Sfff  a nu.  ri- 
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maritains  à un  Exemplaire  Je  la  Loifabu- 
leufe.  r 30.  De  quelle  antiquité  peut  être  un 
Manuft crtt  Hebreu  de  laBible.wvl  8c  3 5 4 • 

5 1 i . Manuftrits  différent  beauctup  entre 
eux.  178. 

Maraba.  Ecrivain  Syrien,  iqo. 
R.Mardochal.  Son  Commentaire  furies 
Livres  Je  Moife.  380.  <41. 

Marian  a.  Ses  Scolits  ou  Notes  fur  le  fieux 
Teftament  font  très-utiles  peur  P intelligtn- 
• ce  du  fins  literal  de  l’Ecriture,  Cr  c'efiun 
des  plus  habiles  CT*  desplux)udicieuxScoli- 
mflej  que  nous  ayons  fur  laBible  \\6.Tmite' 
qu’tla  fait  pour  l’Edition  Vulgate.  4 6%. 
Maronites.  Quelques-uns  de  leurs  Livres 
Eccle/iafliques  reformés  par  les  Latins\Cr 
entre  autres  leur  Mtfjcl  Caldèen  imprimé  À 
Rome.i  80.  D’où  ont  été  appelles  Maroni- 
tes. 508.  • 

Martin  l’Emperwr.  foyes VerConsdc 
la  Bible  en  Langue  Vulgaire  ,.8cc.  * 
E.Marttr.  SesCommentaires  fur  les  Livres 
Uiforiquesdela  Bible  ne  peuvent  pas  être 
et  une  grande  utilité  pour  en  tendre  le  fens  li- 
teral. 437.  Rnifon  de  la  méthode  qu’il  y a 
/iw/V.ibii . Il j forme  quantité  de  que/lions 
cnrs  eu fe  s auf que  lies  il  aioutedes  inventives. 
ibid.  Sont  pleins  de  longues  dégrafions , Cr 
il  affette  par  tout  de  paroi ire  homme  d’éru- 
dition. 438. 

Masius.  SonOuvragtfur  le  Livre  de  Jofue' 
avec  des  éclaircijfemens  ou  petites  Notes 
Critiques.  444. 462.  Son  Commentaire  li- 
teral fur  le  mémo  Livre  de  Jofué.  444. 
Massore.  Signification  de  ce  mot.  13 1.333. 
353.  Ce  que  ceff,  cr  U définition  qu‘ en 
donne  Buxtorfe.  13  t.  3 3;.  Qualité  que  les 
fini  fs  lut  donnent.  13  i.CT*  140.  Tems  au- 
jquel  elle  a été  inventre  incertain.  1 3 1.156. 
Les  Juifs  ne  font  pas  croyables  en  parlant  de 
la  Ma  fore,  a "-pourquoi.  1)1.  Jugement 
différons  qu’en  font  quelques  jouteurs  Chré- 
tiens. 1 3 Z.Celûsd’ Elias  L évita  ejt  préféra- 
ble a celui  de  s autre  s Rabbins. \bü.  Erreur 
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du  P.  Morin  en  rapportant  un  paffage  eP  A- 
benEfra  Jur  la  Ma  fore.  1 3 3 .Sentiment  que 
ce  Rabbin  avoit  de  cette  Critique,  ibid.  & 
134.  D'où  viennent  les  louanges  extraordi- 
naires que  la  plus-part  des  Rabbins  lui  don- 
nent. 134  Quelle  en  a été  la  réglé,  O- fi 
cette  réglé  n'a  point  varié,  ibid.  D'où  les 
Juifs  peuvent  avoir  prù  leur  Maffert.  1 3 5. 
/ 1 changé  dans  f tn  ordre  dans  fa  forme. 

ibid.  gomment  tuvcvtée\bïà.Où  traitée  ex- 
actement. î 1,6.  Qui  P a donnée  le  premier  an 
Public , CT* par  qui  imprimée. ibid.  Sadi - 
wfion  en  grande  (3  petite,  (S  comment  écri- 
tes. ibiJ.  Subdtvfion  de  la  grande  Mafforc, 
enMaffore  duTexte,(j  en  Ma  fort  de  la  fin. 
ibid.  Son  flilt  efi  trés-diffictie.  ibid.  Ré- 
glés qu'elle  contient , Cr  leur  utili té jbûj.  Si 
137.139.  Il  efi  libre  de  les  étendre , oud> 
les  limiter  félon  la  neceffité.  137.  farieti 
de  la  Ma  fore  i quoi  doivent  être  attribuée 

138.  "Il  y a encore  beaucoup  de  confufion. 

139.  Ce  qu’elle  comprend,  ibid.  Partie  de 
cette  AJaffore  qui  appartient  aux  lettres. 
ibid.  Dénombrement  qui  s'y  trouve  de  celle ê 
qui  font  dans  les  Livre  s delà  Loi.\b\à.Cet- 
te  partie  de  la  Maffore  n’efi  pas  eonfidera- 
blt.  140  .Et  tin  y a rien  de  divin  ni  d’extra- 
ordinaire dans  tout  le  corps  de  cette  Criti- 
4Hf.ibid.8c  1 55.1 57.  Partie  plus  confidera- 
ble  de  la  MaJore/jui  conffit  dans  des  efpa- 
ces  vutdes  que  les  Mafforetes  y ont  latjfés. 

1 44  .Autre  partie  de  la  AU  fore , appelle’ a 
TikkunSopherim,Correâion  dcsScri» 
♦es.ibid  .Autre  partie  encore , qui  s'appelle 

lturSopherim, Retranchement  des  Scri- 
bes. ibid.  Louis  Cappelfe  ne  rendpas  affec 
de  iujlict  aux  Juifs  » en  rejet  tant  la  Maffo- 
re parce  quelle  vient  d’e  ha.  148.  A été  fai- 
te (nr  des  Copies  quiavotent  leurs  défauts, 
îqo.  Contient  des  contradictions,  ibid. 
D’où  elle  a paffé  aux  Juifs.  1 56.  Voyez 
aufli  les  pages.  10.  c r 49 6. 

Massoret  Haaimassoret.  foyer.  Elias 
Levita. 

Massore 
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Maîsosetes.  Voyez. ci -dejfns  Maflorc. 

Math  em  aTic  ieNs.  Condamnés  par  St.Au- 
guflni , Cr  tombent  M'entend.  389. 

Mbchilta.  Commentaire  Allégorique  fur 
une  partie  de  l' Exode.  54.2. 

MedrasCim,  oüRabbot.  Ce  que  l’on  com- 
prend fous  ce  mm, 

Menahem  Lonzano.  Livredecet  Auteur, 
intitulé  Secte  Jadot.  541. 

Men  ahh.mde  Rf.canati.  Son  Commentai- 
re fur  les  cinq  Livres  de  Attife.  5-41. 

Menochius.  Voje\^  P.  de  la  Haye. 

Mercerus.  E(l  un  des  plus  favans  C r des 
plus  judicieux  Interprètes  de  l’Ecriture 
qu’ayent  eu  les  Protefans  : fa  maniéré  d’ex- 
pliquert Ecriture  en  beaucoup  plus  Critique 
(T  plus  exafte  que  celle  de  la  plus-part  des 
tAuteurs  qui  Pavoient  précédés  ,cr  il  a eu 
toutes  les  qualités  d’umfavantlnterpretede 
l’ Ecriture.  439.  Quels  font  fes  meilleurs 
Cotnmentaires . ibid.  Ses  Commentaires  fur 
la  Genefe  renferment  beaucoup  d'érudition 
Juive , mais  ne  fout  pas  ajfez.  châtiés,  ibid. 
Edition  que  Bexje  a donnée  des  Ouvra- 

. gts  de  cet  Auteur  t Cr  celle  de  Ber  tram. 
440. 

Mesuop.  Ermite  Arménien.  289. 542. 

Mess  l E.  Pourquoi  le  terne  de  fa  venue  recuit , 
félon  l opinion  des  Juifs.  106. 

Miclol  Jophi.  Voyez.  R.  Abcn  Me- 

lcc. 

Mikra.  Sa  fignif  cation.  Cr  fonufnge.qS. 

59.  „ ‘ 

Milhamot  Hassem.  Vojel^ R. Lcvi Ben 

Gerlbm. 

Misne.  44.  301.  IJl.  42  J.  Voyez,  aujji 
Thalmud. 

Missels.  Conflitution  de  Sixte  V.pourré- 
Jormer  tous  les  Mijfels  fur  fon  Edition  de 
la  Vulgate.  527.  Cette  réformation  d'e‘- 
fendüe  en- fuite  par  Clement  VIII.  52g. 

Moïse.  DoUettr  Arménien.  289. 543. 

R.*Mqisp  Mai  mon  ides.  Son  Livre  inti- 
tulé More  Ncvokim  > (S  lu  méthode  qq’tl 
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a crû  q èon  devoij  fuivre  pour  expliquer 
l'Ecriture.  17p.  &luiv.  Plufieurs  Juifs 
de  (on  te  ms  t'oppo feront  à la  publication 
de  cet  Ouvrage.  37  7.  3 79.  A fait  un  Abré- 
gé du  Thalmud  , cr  des  Commentaires 
fur  la  Mtfna.  3 79.  Voyez  auffi  la  page 

Molle  rus.  Son  Commentaire  fur  les  Ffeau - 
mes  avei  une  nouvelleTraduflion  Latine  de 
ce  Livre . s’explique  avec  une  grande  nette- 
té p mais  fon  Jhle  e(l  trop  diffus  : ne  néglige 
point  le fens  hteraj^  ni  la  G rammaire  : pa- 
roi t plus  modéré  que  Luther  cr  Calvin  : à 
quoi  s’applique  principalement  : fes  Som- 
maires a la  tête  de  chaque  Pfeaume  en  ex- 
pliquent le  fens  avec  beaucoup  de  netteté. 
4J7- 

Mon  d e.  Troie  Mondes  pfeloit  quelques  Rab- 
£ins,Cr  r application  qu'ils  font  des  Livres 
de  la  Bible  aces  trois  Mondes.  6 1 . Monde 
invif  ble  avant  celui-ci , félon  quelques  Au- 
teurs Grecs.  213. 

Montagne  Sinaï.  Principe  auquel  les 
Juifs  ont  recours  : auffi bien  qu'à  une 
grande  AffembUe  qufye  tient , félon  euxy 
fous  Efdras , pourm  ré  foudre  toutes  les 
difficultés  de  P Ecriture  qui  fe  prefentent. 
19.  ’ 

P.  Morin.  Il  n'y  a perfonne  qui  ait  plus 
écrit  fur  la  Critique  de  la  Bible , Cr  avec 
plus  d'érudition , que  ce  Pere.  464.  Son 
Jejfein  de  détruire  le  TxxteHebreud'au- 
jourd'bui,afn défaire  valoir  la  Verfion  des 
Septante  CP*  le  Pentateuqut  Hébreu  Sama- 
ritain, qu'il  s’étoit  propofé  de  donner  ose 
Public,  ibid.  Cedeffein  paroit  dans  tous  les 
J.tvres  qu'il  a fait  imprimer  fur  la  Bible. 
ibid.  Remarques  fur  Jet  Exercitations  fur 
la  Bible.  465.  Son  deffein  dans  cet  Ou- 
vrage. ibid.  Onnepeutfoutentr  fon  Sy(le- 
me,  fans  tomber  en  une  infinttf  de  con- 
tr adulions.  4 66.  La  preuve  dont  tl  fe 
fert  , pour  montrer  que  les  Juifs  ont  pi 
corrompre  ltwrsExemplaires,n'ef  pas  cou- 
Sfff  3 cluante. 
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cluifute.  ibid.  Les  raiforts  dons  il  fe  fert, 
pour  prouver  que  St.  Jerome  api  faire  une 
nouvelle  Traduflion  de  la  Bible,  CA  qu’au- 
contraire  on  n'a  pu  en  faire  de  nôtre  tems , 
ne  le  font  pas  no»  plus.  ibid.  Moyens  de  con- 
ciliation qtéil  rapporte,  pour  juflifier  en 
quelque  forte  Pancienne  Kerflon  Grecque', 
CA  me'me  la  L.ttine , dans  les  endroits  oit 
elles  femblent  s'éloigner  du  Texte  Hebreu. 
ofij.Dit  que  la  maniéré  d’écrire  la  Langue 
Hebraique  fans  F oint  s-voyelle  s vient  de 
Dieu  meme  ^.6 S.  Et  que  les  Juifxfont  dans 
une  très  grande  ignorance  de  leur  Langue. 
ibid.  Quelques  Pr otefl ans  ne  lui  ont  répon- 
du que  trés.foiblement.  470. 

Morqs.  Livre  d’Alex.  Morus, intitule’ Cau- 
fa  Dei,  ne  marque  pas  qu'il  fût f avant  dans 
la  Critique  de  la  Bible, 4.74.  N’avoit  aucu- 
ne connoiffance  des  Rabbins,  ibid.  Avoue 
qu'il  y a des  fautes  dans  les  Livres  Sacres. 
ibid.  Sa  maniéré  de  raifonner  n’eft pas  t où- 
tours  ex  aile  : C A il  tombe  quelquefois  dans 
l’erreur,  ibid. 

Mosceum.  32.  a 

Moses  Alscec.  Commentaires  de  cet  Au- 
teur fur  r Ecriture,  CA  en  quel  tems  il  a 
écrit.  542. 

Moses  Bar  ^Iahman.  A quoi  s’efl princi- 
palement attaché  dans  fis  Commentaires 
fur  la  Loi  de  Moife.  3 80.  ] 44. 

Moses  Ben  Nec  ara.  Son  Commentaire  fur 
les  cinq  Livre  s de  Moi  fe.  545. 

Moses  M 1 cotsi.  Livre  de  cet  Auteur , in- 
tituléSc pher  Mitfcvoth  Gadol.  5-41. 

Mots.  fe  que  les  Maforites  entendent  par 
mots  pleins  ou  entiers  , CA  mots  défelfueux. 
141.  Les  Juifs  les  dijlinguoient  les  uns  des 
autres  avant  les  Mafforetes.  149.  • 

Be  Mu  I s.  Sa  méthode  dans  fon  Commentai- 
re fur  les  Pfcaumer.  415.  Jln’efl pas  affez. 
châtie,  tbiu.  54  Défenfe  du  Texte  Hebreu 
contre  le  J*.  Morin, CA  Futilité' de  s Traités 
qu’il  a écrits  fur  cela,  CA  fur  tout  de  celui 
qu’il  a publié  fous  le  nom  de  DcfenCe  de 
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l’autorité  de  l’Edition  Hébraïque.  470. 
Obfervation  qu’ily  a faite  touchant  la  Tul- 
rr.  ibid.  • 

Mukedam  Meuhar.  35. 

Munster.  Su  méthode  dans  faF’erpon  Lati- 
ne de  r Ecriture.’]!*  • Examen  decette  mé- 
thode de  fa  Ter  fon.  ibid.&gn.  A été 

le  plasfidele  CS  le  plus  exafl  de  tous  les  Pro- 
ie flans  dans  cette  Aerfton.  322.  Vtilitédes 
Notes  qu’ily  a jointes.  323 . A laréfervt 
des  Livres  de  quelques  Rabbins  Grammai- 
riens, il  n était  pas  beaucoup  exercé  dans 
P étude  des  Ral  binstpreuve  par  la  Traduc- 
tion Latine  qu il  a faite  d’un  petit  Abrégé 
de  Philo fophie  écrite»  Hebreu  de  Rabbin. 
ibid.  Ses  Remarques  fur  P Et  riture  font  trop 
remplies  de  Judaïfme.  44 1 . Defliin  qu’il  a 
eu  principalement  dans  ces  Remarques. 
442.  Meilleure  Élit  ion  de fa  Aerficn  550. 

Muscato.  Auteur  du  Commentaire  fur  le 
Cozjn.  544. 

Musculus.  Son  Commentaire  fur  les  Pfeau- 
mes:  le  tems  qu’il  a employé' a ce  travail 
il  y paroi  fl  modefle,  £ ÿ avoir  du  refpefl  pour 
P Antiquité  : la  méthode  qu’il  a fuivie  efl  af- 
fez. ex  aile. 458.  Il  a connu  la  véritable  ma- 
niéré tP  expliquer  C Ecriture-mais  il  n'a  pas 
eu  tous  les  fecours  neceffaires  pouryréùffir 
parfaitement.  439^ 

N. 

Aid.  Genef.qf?\6.  216.25,1. 

^ ’ N a rbon  n e . Appelles  la  Maîtreffe  de  la 
Loi  , CA  pourquoi.  12 1. 

Nathan. £/?/r  premier  des  Juifs  qui  ait  fait 
sine  Concordance  Hebraique  de  la  Bible 
54  4-  . 

Navi.  Signification  de  ce jnot.  vj. 

Nestoriens  , ou  Chrétiens  de  St. Tho- 
mas. Efforts  qu'ont  fait  les  Miflionnaires 
du  Pape,  pour  réformer  la  créance  de  ces 
Peuples^ entre  autres  ceux  que fit  Alexis 
Menefés , Anguflin.  z 8 1 . femme  ils  n’ont 
point  r uf  âge  de  l' Impreffion , il eft  impo^ 
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bit  d’ Altérer  leurs  Livres  t ni  ceux  des  au- 
tres Peuples  du  Levant,  ibid.  Ne  font  pas 
tousréùnis  avec  P Eglif : Romaine,  508. 

Neviim  R.  1 son im.  60. 

Néviim  Ah  ARON  IM.  61- 

Neiir.  Signification  de  ce  mot , Genef.49; 
16.  izi. 

Nicetas.  On  attribue 4 cÇ  Auteur  là  Com- 
pilation fur  le  Livrede  Job.  41 2..  Le  Je- 
fuite  Comitolus  croit  qu’Olj/mpiodorur  en 
tft  Psiuteur.  ibid. 

Nob  1 l 1 us.V A ncicnne  VerfîonLatinc. 

Nombres.  Comment  les  Juifs  i envoient  les 
nombres  dans  le  Texte  de  la  Bible.  130* 
»o8.  Les  nombres  contiennent  quelquefois 
des  mjfleres'y  (S  /’ inconvénient  oit  P on  tom- 
be f tuvent , en  lesj  cherchant . 388. 

O. 

B ELUS.  Marque  dans  les  Hexaples  dPO- 
rigene , Cr  fon  U fige.  1 9 y.  Dans  P an- 
cienne Edition  Latine  corrigée  par  Saint 
Jerôme.  144. 

Octaples.  ^«.Tetraplcs. 

J.OleasteR.  Méthode  de  cet  tuteur  dans 

. fes  Commentaires  fur  P Ecriture.  422. 

R.  Oltvr.T  AN. Sa  Verfion  Franpoifeàe  toute 
P Ecriture  fur  le  Texte  HebreuCr  fur  le 
Grec.]  42.  Eft  le  premier  qui  ait  traduit  la 
Bible  cP  Hébreu  en  Frantjots\b\â.Il]  a h tu 
de  douter  qu’il  ah  fùlaLangue  Hebraïqtn. 
ibid.//  navoit  aucune  connotffance  des  Ecri- 
vains Juifs,  ibid.  & 343.  Méthode  qu’il 
s’ eft propofée.  dans  fa  Vtffton , digne  ePe't  rt 
remarquée.  343.  L’execution  n’a  pas  répon- 
due fon  de  fetn.  ibid.  JU  été  judicieux,  en 
préférant  aux  nouveaux  Interprètes , les 
Septante  Cr  la  Vulgatejors  qu  ils  lui  four- 
ni foie  nt  un  mtillleur  fens.  344/  Fautes  en 
grand  nombre  dans  fa  Verfttn,pour  n'avoir 
pu  cou  fuit  er  le  Texte  H ebreu.CT  n’avoir  eu 
qu'une  ccn  0 fiance  médiocre  du  Grec  (S  du 
Latin. ibid.  Revtftonde  cette  V trfton , pre- 
mièrement par  Caivin.jbid.Et  en-fuite  pat 
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Corneille  Ber  tram,  laquelle  fubftfte  encore 
aujourd’hui.  347.  Fautes  qui  viennent  de 
P entêtement  des  DgHeurs  de  Geneve.  ibid. 
Les  autres  revifions  de  la  Ver  [ton  Fran- 
çoife  de  Geneve  font  peu  confiderabies. 
34S.  Les  dentiers  Editions  ont  foutsent 
augmenté  Us  erreurs,  fous,  prétexte  de  les 
corriger,  cr  l'onj  trouve  même  du  gqüma  - 
fias. m\à.  Edition  de  cette  Verfon  par  Jean 
de  Tournes  en  1 J 57.  n'ej 1 en-effet  que  la 
révi fonde  Calvin  un  peu  changée  en  quel- . 
que  s endroits  pour  la  déguifer.  351. 

Onkelos.  Critique  de  fa  Paraphrafe par 
jiben-Efra.  375.  Cet  siuteur  eft  loué  par 
Matmonides , de  ce  qu’il  fe  fcrteTcxpref- 9 
fions  tqui  conviennent  le  mieux  à ta  gran- 
deur de  D 'teu,dans  les pajfages  de  la.  Loi  où 
il  eft  parlé  de  lui  de  la  meme  maniéré  que 
des  corps.  377. 

Ordre.  Renverfement  (Perdre  ordinaire  à 
r Ecriture.  3 5.  Dans  les  Livres  de  la  Loi. 
ibid.  Exemples  dans  la  Genefe  Cr  dans 
PExode.ifi.yj.  38. 

OmgenE.  Son  opinion  furies  Livres  delà 
Bible.  4.  Maniéré  d'écrire  qui  lui  eft 
ordinaire.  10  6.  107.  Eft  le  premier  des 
Peres-qui  fe  foit  appliqué  à l’étude  des 
Livret  Sacrés. 39 1 . yHmoitfÿr  tout  les  al- 
légories. ibid.  Perfonne  n'a  jamais  tant 
travaillé  fur  la  Bible  que  lui.  3 92.  Dons 
qu’il  avoit  pour  cela.\b\d. Ses  Homilies  Cr 
fes  Commentaires,  ibid.  Ne  pouvait  prefque 
foufrir  li  fens  literal,  qu’il  crojoit  té  avoir 
rien  que  de  bas  & de  ftmplt  : Crie  défaut  de 
cette  penfée  pour  Pexphcation  de  P Ecritu- 
re. ibid.  Ses  Ouvrages  répandue  en  peu  de 
tems  dans  toute  l’Eglife , (V  lus  par  ceux 
mêmes  des  Per  es  qui  lui  ét  oient  oppofés,  qui 
ne  laiferent  pas  d'en  profiter.  403.  Com- 
ment fesCommentaires  furent  traduits  par 
St.  Hilaire  cr  Viélorin.  ibid. 

Or  1 c 1 naux  de  la  B i ble  Vojtz.  Ecriture 
Sainte. 

Os  1 an der.  Réformaticnde la  Vulgate f <r 

rOrt- 
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t Original  HebreuparLucCr  André  bfi '- 
ander,  3 la  maniéré  dont  ils  f ontfait.^ 1 7 
Approuvée  des  Théologiens  de  P Academie 
du  Tubtnge.  3 18.  La  méthode  qu'ils  ont 
fuivte , en  cohfervant  Ancien  Interprète 
Lutin  drus  leursCorréflions,ejl  la  meilleure 
CS  la  plus  fùre.  ibid.  Défaut  des  deux  Edi- 
tions qu'ils  ont  données  de  la  V iilgate.  ibid. 

Ozias.  Par  qui  aejlé écrite  P Ht  foire  defon 
règne.  24.  » 4 ^ 

P. 

f;  \ • * /'  ▼»'*.  , • 

Ace.  Ce  que  c’  et  oit  dans  les  anciens  Volu- 
mes des  Juifs  , dans  ceux  d'aujour- 
d'hui de  ce  même  Peuple, CT  dans  lesTetra- 
plis  & les  Hexaples  d’Origene.  196. 197. 

Pag  n 1 N.  Sa  Ver f on  de  la  Bti  le  fur  l’ Hébreu 
d djourePhut  louée  par  des  Papes  ; cr  com- 
bien de  tents  cet  Auteur  j a travaillé.  313. 
514.  Examen  de  cette  Vtrf  on , cr  [es  de- 
fauts. 314.  315.  Détruit  tnque/ques  en- 
droits la  venté  de  nos  mjfleres , félon  Ma- 
riana.  316.  Différons  jugement  de  Gene- 
brard  <T  d un  f avant  homme  de  nôtre  tems 
fur  cette  Verfion.  ibid.  Editions  qui  en  ont 
ejlé faites  par  fon  Auteur.  3 1 4.  fîo  par- 
JMichel  Servit,  par  ceux  de  Zunt,Cr  par 
Rob.  Eflicnne.  5 3 o. Imprimée  aufft  dans  une 
Edition  qui  portele nom  de  Valable.  ibid. 

Paradis.  Quand  crée , félon  St.  Jérôme  CS 
les  fui  fs  C.iblaUftiquej.  1 jo. 

P aral  1 l’OMtNF.s.  Grandes  difficultés  qui 
fq  rencontrent.  27. 

Paraphrases  Caldaïques.  Occafon  de 
ces  Paraphrafes.  29 6.  Paraphrafes attri- 
buées ordinairement  à Onkelos  CT  a Jona- 
than, cr  Pmcertitude  on  P on  èff  du  tems 
auquel  elles  ont  ejlé  compofées.  297.  707. 
Miracle  qui  fe fit  au  fu/es  de  la  Paraphrafe 
de  Jonathan  fur  les  Prophètes , au  rapport 
des  D odeurs  Thalmudiffes.  188.  Autre 
Paraphrafe  fur  le  Pentatenque  attribuée  à 
ce  même  Jonathan  par  quelques  Auteurs . 


mais  fini  raifon.  197.30^302.  Jugement 
des  deux  Paraphrafes  attribuées  à Onfelos 
Crbfo7Tuihan,cr  dans  quel  tems  elles  peu- 
vent avotreflé écrites. zcfl.  Les  Juif  hfent 
fous  lesSamedis  un  Par.ifça  ou  Chapitre  de 
la  Paraphrafe  d Onkçlos  avec  un  Parafça 
duTexte  Hébreu  de  la  Loi, cr  d'où  leur  tfl 
venue  cette  coutume. \b\d.Vtihté de  ces  Pa- 
raprafes  à t egard  de  la  Langue  Hébraï- 
que. ibid.  Autre  Paraphrafe  Caldaique  , 
qu  Elias  Levtta  appelle  Jcrololimitaint, 
Targum , ou  Paraphrafe  de  Jerùfalem.  ib. 

• Les  Juifs  ne  fav.nt  point  qui  e ft  P Auteur 

‘ des  Paraphrafes  fur  les  Livres  <ju on  nom- 
me Hagiographcs.iyç ).  Ont  e fie  compofées 
par  differentes  perfonnes,au fenument  d'E- 
lias Levita.  ib.  Paraphrafe  Caldaique  fur 
le  premier  Livre  des  Chroniques  jmprimét 
en  Allemagne  ibid.  Paraphrafe  de  Jona- 
than fur  le  Pentateuque,fe/on  R.  Menahem 
de  Rrcanati.  ibid.  Les  Juifs  ont  préféré  ht 
Paraphrafe  d' Onkelos  à toutes  les  autres. 
ibid.  Les  Exemplaires  de  ces  Paraphrafes  , 
foit  manu  petit  s,  ou  imprimés  , différent 
entre  eux  à l'égard  des  Voyelles  cr  delà 
ponél nation,  ib.  Origine  de  ces  variétés,  ib. 
Réformation  de  la  penHuation  de  ces  Para- 
phrafe s parBuxtorfe  le  per  e dans  une  Bible 
Hébraïque  imprimée  itBaflejt'a pas  encore 

jreudu  cett  c ponctuation  parfaite , (S  même 
cete  réformation  doit  être  entièrement  re- 
jet! te.  300.  302.  307.  Cette  diverfitt  de 
ponÛuation  a cauf r des  interprétationstres • 
dtj  ertn  tes. ^00. L’égard  qu'on  y doit  avoir. 
ibid.  Liberté  des  Auteurs  de  cesParapbra- 
f is.  ibid.  Ont  lu  en  quelques  endroits  autre- 
ment qu'onne  lit  dans  les  Exemplaires  Ht» 
breux  dautourdhni.  ibid.  D’en  viennent 
ces  variétés  entre  le  Texte  Hebreu  ePau- 
jourdhui,C?~ces  Paraphrafes.  301.  Les  Pa- 
raphrafe s Caldaïques  font  plus  conformes 
auTextc  de  la  Malfort, que  t fines  les  autres 
V trftons.  ib.  Sur  quoi  la  plut  part  des  der - 

* ttteres  Paraphrafes  ont  ejlé recuetlhes.^ot. 

Sent 
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font  uff t*.  nouvelle  i . ibid.  Comment' eu  peut 
apeller  la  Langue  dans  laquelle  elle  tout 
“été écrites , (21 1*  différence  qui  fe  trouve 
pour  le  Caldéen  entre  cet  Parapbrafes , (T 
les  Livret  de  Daniel (fid’  Efdras.-%o  i.  ?oz. 
Leur  utilité.  402.  507.  Imprimées  dans  la 
‘ Bible  de  Mrflejay,  CT  rimprimées  depuis 
dans  la  Polyglotte  d’ Angleterre,  g 04-  5 13. 
Il  rie  fl  pas  fort  avantageux  à la  Religion 
Chrétienne  de  s’en  ftrvir , même  contre  les 
Juifs.  304-  $07.  Iln  j a point  de  V erfton 
qui  ait  plus  hefoTn  de  riformation , que  ces 
Paraphrafes.  7 56. 

Paraphrases  Juives  de  l’Ecriture. 

/^«.Traductions , Crc. 

Parscioth.  Voyez.  Sc&ions. 

PaRTHe$..SV/J  les  mêmes  que  les  Perfans.  go. 
’P\SsxGn.Conime>itN.Seigneur(file]o4potres 
ci t oient  les  paffagesduF.Tejtament.ÿj 
Ce  qu’un  Traducteur  de  P Ecriture  efi  obli- 
gé de  faire, quand  un  paffage  efl  obfcur.z 
Patriarches.  Ont  eu  chacun  un  2lnge pour 
Maître  félon  des  Do  fleurs  Cabbahjhques. 
47.48.  Ont  lasffé des  Mémoires  de  ce  <jui  fe 
pafoitde  leurs  tems.\b\à.N’ontpas  vécu  ce 
grand  nombre  d’années  qui  leur  font  attri- 
buées dans  Us  Livres  de  Aîoïfe,  félon  quel- 
ques Juifs  xl.loo.UO.  LetD  odeurs  jillé- 
goriquci  (fi  Cabbali/liques  ont  débité  fous 
leurs  noms,  des  Livres  pleins  de  rêveries. 
48^.  Contiennent  néanmoins plufieurs véri- 
tés comment  elles  peuvent  cire  autorifées  , 
(fi  qui  en  peut  faire  ledsjcemement  mainte- 
nant d\avec  les  fauffetés  qui  s’y  trouvent. 
ibid. St 4S6^  * ’C  • ’ 

Paul  de  Burcos.  Ses  Additions , qui  con- 
tiennent la  Critique  des  & e marques  de  Ni  co- 
las dcLtra  qiq.Ily  a bien  du  lems à perdre 
fi  on  Je  veut  lire  tout  entier. ibid./l  n’ efl  pas 
toujours  exafl  dans  ce  qu’il  rapporte  des 
Rabbins : exemple.ibid, 

Pe  MT  ateuqujl  Mosf t n’en*  fl  pas  le  feulai  11- 
teur.  jf'2 .1 1 . Selon  quelques-uns  il  n’y  a point 
du  tout  de  part,  l tu  En  que!  feus  on  peut  dire 
qu’il  en  efl  véritablement  Pointeur.  ai 
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quoi  peut  être  attribué  le  peu  d’ordre  quife 
trouve  en  quelques  endroits.  J 5 . Dtverfué 
dans  le  file-  ^Les  Juifs  croyent  qu’il  efl 
tout  entier  de  Motf  t.  ^o.  Ctft  un  article  de 
leur  créance.ibid.  Preuves  dont  ils  appuyent 
leur  (Intiment. q.  1 . Extravagance  des  Rab- 
bin si  s-deffut.  43.  Faits  hifloriques  qui  y 
font, par  qui  écrits.  46.  On  ne  peut  difeerner 
ce  qui  tjl  véritablement  dsMoife,  dfavec  ce 
qui  y 4 été  ajouté  par  ceux  qui  luiontfucce- 
dé.  jo.  Efi  plus  exaél  que  les  autres  Livret 
de  la  Bible.üU  raifon  de  cela.  jZ.Les  Juifs 
le  confervent  avec  plus  de  foin  que  ces  au- 
tres Livres , Ofi  leltfent  en  public  V dans  le 
particulier- ibid./'' trfion  qui  en  a été  faite  en 
Crec  uulgaire.'tfii.Ou  imprimée , pour  qui 
f ait  e,çr,  par  qui. \bu!i.  Feffion Efpagnole  de 
ce  même  Pentateuque, par  qui  faite, Croit  en 
ufage.7,  io-  Editions  que  les  Juifs  en  ont  fai- 
tes. j 1 4.  Deux  Peniateuques Polyglottes  des 
Juifs  de  Conflautinople.  ibid.  Pentateuque 
oirabc paroi bufatd- 5 2 2 .Voyez auïïi/  cr- 
fionsoirabes. 

Pentecôte.  Les  Juifs  lifent  ce  jour-la  un 
oibregéde  toute  la  Loi L 44. 

Pererius.  Son  Livre  do  Qucftionsfurla  Ge - 

.-  ■ * . . J 

P erls.  Maniéré  dont  les  premiers  Peres  ont 
interprété  P Ecriture,  C2“  comment  ils  ont 
combattu  les  Phtlofop  hes  CT*  les  Juifs  contre 
lefquels  ils  difputoient. On  doit  plutôt 
chercher  la  venté  de  laRclsgion  Chrétienne 
dans  leurs  Commentaires , qu’une  exphea. 
tien  literale  du  Texte  de  la  Bible,  ibid.  & 
40J.  Quelques-uns  s’y  (ont  appliqués , CT 
en  ont  même  donné  des  règles  affe^exafler, 
mais  ils  n’ont  point  pratiqué  la  plus,  part  de 
tes  réglés .386  Maniéré  dont  les  Peres  ont 
expliqué  P Ecriture  dam  leurs  Ljmiltes. 

• 39  *•  Sont  beaucoup  plus  exacts  dam  leurs 
Traites  particuliers,  (fi  dans  leurs  difputes 
contre  les  Juifs  (fi  contre  lesHcretiqucs.ib. 
ai  quoi  la  plus-part  des  anciens  Peres  qui 
n’enteudosentpuj  P Hébreu , ont  eu  recours 
dam  Pexplication  de  l’Ecriture.  407. 
Tttt  Petah. 
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Petah.  Signification  oie  ce  moi  dont  C He-  Synagogue,  ib.  Sont  recette  par  1er  Cardi- 


breu.n  5-  , ... 

Petuhot  cr  Sr.TUMQT.  ( oyez,  sections. 

Phsleg.  Voyez  B oc  h art. 

Pharisien?.”  Curieux  de  Tradition  ancien- 
nes.qi.  eAir»  oient  lee  Allégorie  1.9  3 . fef m 
Chrift  ne  les  a jamais  repris  d’avoir  cor- 
rompu t Ecriture,  ibid.  Sont  encore  autour- 
tfhui  la  Sodé  dominante  parmi  lis  juifs, 


tes-,  & la  preuve  qu'on  tire  de  là  pour  la  vé- 
rité delà  Tradstien  qui  re  garde  ces  Pointe. 
ibid.O»  ne  doit  pottnconclurre  de  ceitcTra- 
dition arrêtée  parles  Pointe , tptela  ponc- 
tuation de  Majforefoit  mfalli1  le.  149. 

Matth.  Pol.  Voyez.  Synopfis  Criticorum. 

Polyglotte.  Projet  et  une  nouvelle  Poly. 
glotte,  j il. 

ou  la  Bible  de 
1 tien 


58.  Neut  leur  femmes  redevables  des  Ex-  Polyglotte  d’Anvers  , •*  la  Bible 
emplâtres  de  la  Bible.  97.  Philippe  II.  J*»  tuteur.  5 i6.4ppreb.te 

Pheuppeau.  Méthode  de  cet  Auteur  dans  qu’elle  tut  dans  l’Europe  des  théologiens 
ce  q fila  écrit  fur  les  quatre  premiers  Cita - de  Louvain  Je  plufieurs  Théologiens  de  Pu- 
pitres du  Prophi*  Ofte  4x7.  ris,de  C Empereur , Cr  dn  Roi  de  France  r 

Phentciens.  Voyez.  Cananéens.  C r efliméedu  Pape  Gregoirejff U.  j 17. 

Philosophes  Platoniciens.  Pour  avoir  Polyglotte  de  Paris,  ouAc  MrTTe  Jay. 
nui  loue  fois  parlé  de  Dieu  d'une  maniéré  re-  Defauts  de  te  t te  'Polygloite.c.Ü.  Avantage 

7 . ' { ’ 1 ./T !..  ’-ll-  _ J./r...  ..II.  J>  J L-  -A.: S . 


levée,  n’ont  pas  eu  pour  cela  cormoifance  des 
my fer  es  de  la  Religion  Chrétienne,  comme 
quelques-uns  ont  prétendu.  371. 

Pipi.  Origine  de  ce  mot.  140. 

T.  de  la  Place.  r«y#cSocinicns. 

Poetes.  Parmi  Us  juifs,  f 7.  La  Poe  fit  eft 
une  invention  qui  leur  t fl  neuve  de.  58.  En 
font  redevables  aux  Arabes,  ibtd. 

P oints.  Point  s au  deffus  dos  Lettres  duTexte 
Hebreu, Cr  le  jugement  qu’on  en  don  faire. 
144. Sentiment  commun  des  juifs  touchant 
ceux  qui  ont  invente  Us  P oint  s dans  le  Tex- 
te Hebreu,  rejette  par  Eliot  Levita.  1 3». 
146.  Les  plus  judicieux  Prote/laftraprés 


qu’elle  a dejfus  celle  d’  Anvers.ibïd.  Préfa- 
ct  generale  de  cet  Ouvrage , où  l’Auteur  le 
ruine  en  peu  de  mit  s.  iSç  f 19.  Autre  Pré- 
face du  P.  Morin,  j 19. 

Polyglotte  d’Angleterre.  Cette  Poljà 
glotte  tfi  pim  ample  Cr  plus  commode  que 
celle  de  Paris,  Cr  les  avantages  qu’elle  a 
fur  celte  demitre,  {ZO.  Comment  on  astrott 
pis  la  rendre  plus  parfaite^  511. 

Ponctuation  .Ponltuanon  de  certains  mou 
dans  la  Texte  Hebreu,  érregulset t.  rgy. 

If  O-  Exemple  dans  le  met  Grec  Uanoy. 

» J J*  Quand  on  doit  corriger  ces  irrégula- 

rnés.  If  O. 


Luther,Zuingle,Calvin  Cr  Louis  Caf pelle,  Postill  a.  Sortes  de  Remarques  fur  PEcri - 
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ture,que  les  Latins  ont  ain fi  nommées  dans 
tts  dernier  s fttdt  < ) Cr  d’on  peut  venir  ce 
mot-  4 1 Quand  CT  par  qui  fastes  pour  U 
plus-p  irt  413. 

Préjuges.  Le  préjugé  d’un  ufage  rectu  a 
été  eau fe  qu’on  a préféré  de  tout  tems  les 
Exemplaires  delà  Bible  dont  onfefcrvoit 
communément,  aux  autres.  164. 

Presbytériens.  Sont eflimés  Schifmatiquet 

Vire  ne  dépend  pas  pour  cela  entièrement  des  parje  an  Durci, f»  vaut  Prottflant  Anglots. 

homnti.  148.  Ne  furent  point  introduits  338.  Etpar  les  autres  Epi feopax.  4B1. 

dans  les  Exemplaires  qu’on  hfott  dans  les  Procope  de  Gaza.  Son  Ouvrage  fur  les 

».  huit 


font  pour  la  nouveauté  des  Pcttts.tsffo  Rat- 
fon pourquoi  les  autres, eu  furvant  Bnxtorft 
le fils,  font  dans  un  fenttment  oppoft.  ibid. 
Leurs  premiers  Auteurs, le  tems  de  leur  in- 
vention , CT  à quelle fin  ils  ont  été  inventés. 
147;  Les  jutft  n’ont  été  qu  imitateurs  en 
~cela,CT  ont  ajouté  à celtemvention.buLA 
quel  ufage  dtfiisés.  1 10.147.  Rien  que  celte 
invention  fou  humaine,  la  le  tiare  de  t’ E cri 
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. huit  premiers  Livret  de  la  Bible , cr  leur 

utilité,.  410. 41 1 .Ses  Commentaires  fur  U 
Prophétie  d'Ifaie.  4 1 1 . 

Prophètes.  Les  Rabbins  en  mettent  dijfe- 
rens  degrés.  60.  Les  allions  attribuées  aux 
Prophètes  dans  l’ Ecriture , ne  font  point 
réelles  (S  véritables , mais  feulement  en  vi- 
fion&  en fonge,  félon  Maimontdes.  378. 
Leurs  Livres  ne  peuvent  être  bien  enten- 
dus fans  le  fecours  de  P Ht ftoirie profane. 
589 . Tojtz.  au  (fi  Scribes. 

Prophéties.  En  ejuoi  tonfiftcient  dans  les 
commencement. ip.  Ont  été  enregiftrées  (S 

. mifes  dans  les  Archives. ib.  Von  endijlri- 

buoit  des  copies  ibid.  On  en  a fait  un  corps, 

• où  Ton  a inféré  d'autres  Ailes,  ibid.  Pro- 

phéties de  P Ecriture  obfcures.^6 3 . 369. 

Pft  otestans.  Les  plus  habiles  d'entre  eux  ne 
Je  fcandaliftnt  point  des  variétés  du  Texte 
de  laBible.i  3 Pourquoi  marquent  rarement 
les  different  es  fignifications  des  mots  Hé- 
breux dans  leur sVer  bons.  357 .En  recevant 
comme  la  pure  Parole  de  Dieu,  des  Traduc- 
tions de  la  Bible , ils  tombent  dans  le  même 
défaut  qu'ils  reprochent  aux  Catholiques  à 
P égard  desTraditions.q  58.  Principe  dans 
lequel  ils  conviennent  tous,  quin empêche 
pas  que  leurs  fentimens  ne  foient  tris-diffe- 
rens.  417. 418.  D'où  vient  Pentêtement  où 
font  auiourd'hui  la  plus  pan  desProteJlans 
dé  Allemagne , & ceux  de  Geneve  touchant 
Pantiquite  des  Points  dans  IcTextc  Hebreu. 
478. 

Providence.  Providence  particulière  de 
Dieu  dans  laccnfervation  des  Livres  Sa- 
crés,reconnue  par  lesProtefians,fur  quoi  efl 
fondée.  478.  Tout  le  monde  n’en  tombe  pas 
d’accord.  489.  Et  ce  ne  fl  pat  lefentiment 
de  la  plus  part  dos  Peres.qt )i. 

PsEAUMEs.15.  Les  Pfeaumes que  Ponrecite 
auiourd’hui  dans  l’ Eglife,  font  les  mêmes 
qu'on  j chant  oit  autrefois , Cr  qui  fat  foient 
partie  de  l'ancienne  Tulgate.  213. 

P se  a u tilr.  AncienPJeautierHeb  re  tt  en  An- 
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gle  terre, qù on  a prétendu  avoir  été  écrit  de- 
puis plusieurs  Jiec/es  ,(uppofé.  13  t. 

Q: 

Questions  Hébraïques  de  St.  Jerôme 
sur  la  Genese.  Topez.  St  Jérôme. 

R. 

h Ab  anus  Maurus.S*/  Commentaires  ou 
^ Recueils  fur  P Ecriture.  410. 
Rabbanistes.  Tfio. 

Rabbins.  Si  Pon  doit  permettre  la  leÜure  des 
Rabbins,  C r principalement  de  leurs  Com- 
mentaires fur  la  Bible.  583.  (Jette  queftion 
autrefois  agitée  en  Efpagne,  où  pluftenrt 
furent  pour  la  négative,  ibid.  Manana  efl 
d’avis  contraire.  584.  On  peut  tirer  beau- 
coup de  fecours  des  Commentaires  de  quel- 
ques favans  Rabbins  fur  l'Ecriture,  ibid. 
Ont  altéré  la  Théologie  par  le  mélange  de  U 
Pilofophiede  Platon  Cr  de  celle  d'Ariflo- 
te.  38 3 .Voyez auflî  Commentaires. 
Rabbot.  5 44. T ojez.au(fi McJrafcim. 
Rambam.  A'o/rtR.  Moifc  Maimonides. 
RAMBAN.^flyL  Mofes  Bar  Nahman. 
Rasci.  Ce  Rabbin  efi  le  grand  Auteur  des 
fui  fs.  j 14. 

Recueil.  Le  Recueil  des  Livres  de  la  Bible 
ne  s' efl  point  fait  tout- à-la- fois.  51.  Ils'j 
trouve  des  Livres pojlerteurs  àEfdras. ibid. 
Liberté  qu’ont  pnfe  les  Auteurs  de  ce  Re- 
cual.\b\d.On  ne  fait  pas  certainement, ftEJ- 
dras  eft  l' Auteur  du  dernier  Recueil  au  t en 
* été  fait.  5 5 . Ce  qu’il p a de  vrat-femblable 
là-dejfus.  ibid.  Topez.  Efdras. 

Recueils  sur  la  BiBLE.f'^fa.Catcna.Æf- 
cuttlde  la  Bile  imprimé  fous  le  nom  de  la 
Sainte  Bible  avec  la  C lojfe  ordinaire. q.\  4. 
Recueils  fur  l’Ecriture  faits  par  des  Proie/, 
tans  eP  Angleterre.^  1 . Défaut  où  tombent 
d'ordinaire  ceux  qui  ne  font  que  de  fimples 
Recueils  de  ce  qu'ils  ont  vu  dans  les  Livres 
des  autres.  493. 

Redites.  Freqentes  dans  le  Pentanteuque'. 
33-  J 4.  Quelques-unes  ont  leur  grâce.  3 4. 
Motfe  cr  H orner e en  celaconformts.  ibid. 
Tm  z II 
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If  y en  a qui  renient  le  Texte  obfcur.  ibid. 
Peuvent  être  dn  genie  de  la  Langue He • 
bratcjue.  3 j. 

Réformateurs.  A quoi  s' appliquaient  prin- 
cipalement tes  premiers  Réformateurs  des 
Prote flans.  <y  7 

Registres.  Regïflres  publics  dutems  de 
Moife , CT  ce  qu’on  y ecrivoit.  46-  * 

Remarques.  Remarques  mifes parles  Doc - 
/fur/  Geneve  dans  leurs  Bibles : /f«r  <&/"- 

/««  <h  Us  jf  mcttunr.ffP effet  qu  elles  produi- 
fent.  346 . Sont  differentes  les  unes  des  au- 
très  dans  diverfes  Editions,  ib.  O ùfe  trou- 
vent les  meilleures  (J  les  plus  raifouna- 
b/es.  ibid. 

Ruera.  Saméthodedans  fon  Commentaire 
fur  les  douze  petits  Prophètes  : fon  grand 
Auteur  efl  St.  Jerome: il  n’a  rien  d’ex- 
traordinaire pour  la  Critique.  4-^_ 

R ic.M a.  Popez.  R.Jona. 

Rois.  Par  qui  a été  compofée  rHifloirt  des 
Rois.  *6. 

Rouleaux,  ««Volumes.  Enufage  chez. 
Ut  Juifs  iufqu’à  préfrm  pour  les  Livres 
quils  li font  dans  leurs  Synagog  uer.  1 J 

Ruth.  Le  Livre  de  Ruth  en  faveur  de  qui 
compofe',  par  qui.  6 î . En  quel  rang  on 
le  doit  mettre  parmi  les  Livres Sacres.ibid. 

Man.  Sa.  P'^cP.delaHave. 
SaadiasGaon.  Ceqi,tlétoit,Cr  en  quel 
tems  ilvtvoit.  164.  305-  ’/ugement  que  l’on 
peut  faire  de  cet  Auteur  par  fis  Ouvrages. 
l6y.  A e'crit  en  Arabe  une  Paraphrafe  de 
toute  la  Bible , dont  ont  ne  trouve  à-yréfent 
que  lePentateuqite.  30$  Celle  du  même  P en - 
tateuque  aufji  en  Arabe , qui  fe  trouve  dans 
la  Polyglottede  Paris , efl  apparemment  du 
même  Auteur , cr  par  qui  a été  réformée 
comme  elle  ?/?.il>k)  Manière  dont  ilf  a tra- 
duite. 3 66 . On  no  doit  pas  multiplier  facile- 
ment tes  diverfes  Leçons  du  Texte  Hebreu 
fur  cette  Traduflion.  ibid.  Défauts  qui  s’ y 
U cuvent  dans  la  ponctuation,  ibid.  Le fl  île 


v. 
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n’en  efl  pas  teut-à-fait  pur.^  07.  LaPérfon 
Latine  qui  en  a été  fane , a des  fautes  con- 
federables  : exemple,  ibid.  Cet  Auteur  fr 
quelques  autres  Juifs , à l’ oc cafion  d’un  feul 
mot  dans  P Ecrtiurc,ont  fait  desTraités  en- 
tiers de  Phyflque,  ou  de  Mathématiques , ou 
deCabbale.  37^.Voyez  îuffilapage;* 
SABUNS)0«Sabaïtes.  Leur  origine. 4 7.  t or- 
ient de  Dieu  ePune  maniéré  fubltme  fj  rele- 
vie. ibid.  Mânes  efl  un  de  leurs  Patriarches. 
ibid.Om  emprunté  bien  des  chofes  de  s Ma- 
nichéens. ib.  Et  quelques  opinions  touchant 
l’ A frologie,  des  anciens  Caldéens.  ibid. 
Leur  Religion  efl  remplie  d*un  grand  nom- 
bre de  fables  a l’égard  des  Anges.  4.9.  Au- 
teurs Arabes  rom  décrite.  a8.  49.  Ne  - 
crojtm  pas  qit  Adam  ait  été  le  premier 
homme. z tï.Çe quils croyent deSethCé  - 
de  Ncé.qy.  Leurs  Htfloires  font  pleines  de 
pilions  allégoriques,  ibid.  Reconnoiffent  des 
Divinités  inferieures  pour  parvenir  plus 
facilement  a l’ Etre  Suprême,  fo.  Leur  an- 
cienne Religion  à quoi  efl  utile,  ibid.  Leur 
Hsflctre  écrite  par  Maimonidcs.^yq  On  a 
t rés-peu  de  connotffauctde  cette  ancienne 
Se  fie. 

Sacri  ficateurs.  R ai  fon  pour  laquelle  il 
femble  que  Dieu  a ordonné  un fi  grand  nom- 
bro  de  Sacrificateurs  au  Peuple  Juif.  go. 

De  quelle  maniéré  étoient  oints , félon  UT 
Docteurs  Juifs  dans  le  Thalmud.  4 
Saduce'enj.  Ne  croyaient  pas  tout  ce  qui  efl 
dit  des  Anges  dans  P Ecriture,  & la  rasfou. 
docel.1.  48  Retettoient  les  Traditions.  9 
Pouf  lient  trop  loin  ce  principe,  ibid.  Rete- 
nais tu  tout  U corps  de  t Ecriture .93.  /I  quoi 
s'appliquaient  principalement,  C r combien 
a duré  leur  Selle.  9 7.' 

Sagesse.  Livre  de  la  grande  fagefte.  qS.‘ 

R.  Salomon. Isaaki , autrement] arhi.  Set 
Commentaires  fur  C Ecriture.  fft. 

Samaritain».  Ont  un  Exemplaire  Hebreu 
de  là  Loi  écrit  en  caraileres  Samaritains. 

64  Ont  cenf ervt  Us  anciens  earailcrt  s Hé- 
breux 
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breux  qui  ètoitnt  dés  le  tems  deMotfe.  ibid. 
Hiffoire  de  ces  Samaritains. \b.0bfervem 
Im  Loi  de  Motfe  plus  4 la  lettre  que  les 
fui  fs. 6 qN’  ont  point  et autres  Livres  Cano- 
niques que  le  Pentaieuque.  ibid.  Quand  eu • 
rein  un  Exemplaire  de  la  Lci.ibid.  Ont  co- 
pié celui  des  yutfs.ddL  Ont  réformé  quel- 
ques endroits  de  leur  copie  fur  la  Verfton 
Grecque  des  Septante,- i.L’entconfervée 
avec  foinsp, . N’ont  pas  de  Points  pourfer- 
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ir*  mais  prirent  celui  de  Scribes.  q ç. . 
Leur  emploi,  cr  /uf qu’où  séundout leur 
gpuvoir.^.^.'Vf.  1.8.1 9 20. 

Secret  deTDouze.  Ce  qucc’cfl ,q.q. 
Sections.  Les  futfs  en  ont  de grandes  dans 
leurs  Exemplaires  Hébreux:*  quoi  répon- 
dent: comment  diftgnies:  Cr  combien  ils  en 
comptent  dans  le  Peutateuque.  élsen 

avotent  d'autres  plus  petites,  cr  comment 
* elles  étaient  marquées,  ibid.  De  qui  ils  ont 
prts  ces  diflin fiions.  iqS.N.’en:  rien  defin- 
gulier.  ibid. 

Sedarim.  V tyez.  ci-defus Sections. 

Seder  Olam.  Hijlotre  Chronologique  ,Cr 
ejl  de  deux  fortes , Scdcr  Olam  Rabba , 


vir de  V oy  elles ■ 74.7g.  Vf*i9 de cer. 

tains  Points  qu’ils  ont.  ■ lin  ejl  pas  pro- 

bable qu  ils  ayent  réformé  leur  Exemplai- 
re en  quelques  endroits  dans  unesijfemblée, 
d f imitation  de  celle  qu’on  croit  communé- 
ment t’être  tenue  fem  Efdras.qo6.Cet  Ex- 
emplaire n’efl  pas  moins  aut  hentique  que  SEETH.Signtficaiion  de  ce  verbe Htbreu.Zl  q . 


cr  Seder  Olam  Zutha.^4f. 

erbeh 

celui  des  fuifsjaxià,  fl  fe  pourrait  faire  que  Zi'ak.  197 


les  Samaritains  eujfent  des  Exemplaires  Sens.  Sens  fpiritnel  de  l Ecriture  à quoi  e(l 
plus  correfls  du  Pentateuque*,  que  ce  lus  de  s uttle.^oy. 

fui  fs.  f 07.  Sephbr  Ikkarim.  Voye^JoGeph  Albo. 

Samuel.  Les  Livres  de  Samuel  ne  font  pas  Sepher  Jetsira.  ^eye1^  Abraham. 
entièrement  de  lui,  f ; Ne  peuvent  être  ar  Sepher  Mitsevoth  Gadol.  Voyo\ Mo- 
tribués  à G ad  Cr  à Nathan,  ibid.  fes  Micotlî. 

SamuelLaniad  o.  Commentaire  de  cet  a4u-  Septante.  Voyes^V  ciüon  Grecque  des 


teur  fur  les  cinq  Livres  de  Metfe.  744. 

R. Samuel  Tsartsa.  Bhirim. 

San  h e n r i m.  Sou  origine, Cr  f on  emploi.  <-], 
Sara  ^.Changement  d*  ce  nom  en  celui  de  Sar- 
ra  dans  la  V trflon  des  Septante.  Z 3 q, 
Scem  Tobh.  Livre  Cabbahflique  de  ce  Rab- 
bin touchant  les  lettres  de  r Alphabet  Hé- 
breu. 547. 

Scetb  Jadot.  V oyez  Menahem  Lanzano. 
ScHiK  ardus.  Livre  de  cet  tuteur , intitu- 
lé Bchinat  Happcrufchim,  ou  l’Examen 
des  Interprétations. -4.  - «t  • . 

Scribes  ,ou  Ecrivains  publics.  Etaient  chez. 
. les  Egyptiens , cr  leur  emploi.  tj£L  Etoient 
■.  aufft  vraisemblablement  dans  la.  Républi- 
que des  Hébreux  dés  le  tems  de  Mosje , cr 
ont  continué  depuis.  3 1 6. "Utilité de  cette 
bypothéfe.  3^  Etoient  appelles  Prophètes. 
IC.N’’ turent  plus  te  nom  après  la  Captivi  • 


Septante. 

Serarius.  Cet  tuteur  a eu  toutes  les  qualités 
necejfdires  à un  Interprète  de l’ Ecriture-, 
mais  fa  méthode  n’efl  pas  aflez.  crin  que, cr 
il  mile  trop  d’érudition  inutile  dan * fes 
Commentaires  cr  dans  (es  Que  fl  ion.  .^23. 
Son  jugement  O*  fa  capacité parafent  da- 
vantage dans  fes  Prolégomènes  fur  la  £t- 
blt.  ibid  &._<£_  . 

Servet.  Voyez.  Sociniens. 

Severb  Patrj  arche  d’ Alexandre  e. 

Voye\  Liturgie. 

Sevirin,  ou Conjcéhires. 1 42. - 

S LC  les.  Infcnptton  de  quelques-uns.  ' 

S 1 Lo.  Gencf..y().-iJl^.  aijÜtp, 19.44) 

Slmeon  Bar  Tsemah.  Soif  Comme 
furie  Livre  de  fob.  » . , . > « 

Simeon  Haddarsan.  Son  Livre  intitulé 
Jalcut  Hatora , crfont tinliié.^z^qqS. 

Tctt  1 S ITT  A. 
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S ITT  A.  Signification  de  ce  mot,  fon  ufage, 
gÿ  fon  etendue.  176. 

Sixte  de  Sienne.  Sou  Ouvrage  intitulé Bi- 
bliotbeca Sacra,  fon  milité , tr  Itdefein 
qu’y  a en  fon Auteur. 4,7  7.  Obfervations  f «r 
et  qu’il  du  des  V tr  fions  de  P Ecriture.  458. 

Soc  in.  ^«.Socmici». 

Soc  ini  ens.  Etabli  fient  un  meme  principe  de 
la  Religion,  que  Ut  Prou  fiant , dont  ils 
font  pourtant  très  éloignés  dons  les  confie - 
quences  qu'ils  en  tirent.  448.  AiuBelSer- 
’ vet  renouvelle  le  premier  les  Herefies  des 
anciens  Antiirimtairei.éb.LaLusSocin  Us 
porta  bien  pins  loin  après  lui,  CT  établit  un 
nouveau  Sy fl  eme  de  Religion.  449.  F au  fl  t 
Socin  fon  neveu  fut  héritier  de  la  Doéhine 
Cr  des  Livres  de  LahusSoctn  ( on  oncle,  ib. 
Traité  de  l’autorité  de  P Ecriture  Sainte 
qu’il  fit  imprimer,  ib.  Créance  communé- 
ment reçue  parmi  lesSociniens  touchant  les 
Entres  de  P Ecriture , c r à quoi  ils  ont  re- 
cours dans  tentes  leurs  difptaet.  ib.  St  font 
beaucoup  plus  appliqués  a P étude  de  s Li- 
vret du  Nouveau  T e fi  amen  t , que  de  ceux 
duTteux.  ibid.  & 4; a.  Ouvrage  de  Bre- 
nius  fur  tout  le  TieuxTeftameut.^q.ifjÇ.ço. 
451.  Se  ciment  damnant  tout  4 leur  nu  fon, 
tr  rien  à P autorité  des  Anciens.  450.  Cu- 
perus,  Cr  fa  Ràponftà  Spinofa.  ibid.  Les 
réglés  de  la  Grammaire  C T de  la  Dtaltlh - 

■ que  appliquées  au  Texte  de  1‘ Ecriture,  font 

■ tonte  la  Théologie  dcsSccixiens-x  j 1 .Stson- 
dutfent  par  préjugés  dans  P explication  de 
P Ecriture,  ib.  Prétendent  qu’il  faut  expli- 
quer le  Pieux  Ttflament  par  rapport  aux 
vérités  do  l’Evangile,  ib.  Les  Prêt  tfl  am  fe 
font  fortement  oppofés  à cette  Se  (h,  CT 
pourquoi.  4 7 1 . fofuéde  la  Place  efi  un  de 
ceux  qui  ait  mieux  réponduaux  Soaniens  , 
fans  s’éloigner  du  principe  qaiefl  commun 
aux  deux  Religions,  ib.  ’Pa fagot  du  Pieux 
Ttflament  de  la  manière  qu’ils  font  e sep  ti- 
ques par  de  la  Place , CT  par  Socin  tr  fet 
St  (dateur  s ; par  oit  fon  pourra  mieux  juger 
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de  la  méthode  que  ets  derniers  tbfotvtnt 
dans  P interprétalion  du  Pttux  Ttflament. 
ibiil.  & 472.47  yCequ'ilfaut  favoirpour 
refondre  leurs  objectons , tr  leur  répondre 
félon  h un  principes.  454. 

Soir  CT'Matin  Ces  mots  entendus  différem- 
ment par  fofeph trparSaadias  Gaondans 
le  premier  Chapitre  de  la  Genefe.  766. 

Soph  Pasuc»  cmSÎHuC.  I fl. 

Spéculum.  Ouvrage  fous  ce  titre  attribué  à 
St.  Augufiin.\  54155. Erreur desThéo/e- 
giens  de  Louvain  fur  le  mot  Vcrfus  qm  s’y 
trouve,  if  f. 

Spi  R 1 tus.  Ce  mot  au  i.Perftldela  Genefe , 
fe  peut  entendre  également  ou  de  PEfpru  de 
D,eu , ou  d’un  tros-grandvent.  36  ; . 41 6. 

If4-  I56,  *57* 

if8. 

Stili.  Les  Livres  des Tfeaumes , des  Pro - 
verbes  Jeé’EccUfiafle  cr  de  fi obf ont  écrit  s 
d’un  flile  fententieux  cr  coupé,  77.  36}.' 
Co  fhle  efi  eflimédet  Mabometans.  78.  La 
fide  Parabolique  Pefi  det  Peupla  du  Le- 
vant. ibid.  Livres  de  fiob,  do  Tobie  tr 
de  fiudsth  écrits  élans  ce  fide,  félon  queL 
qutj-uns . tbid.  Ordinaire  aux  Auteurs  du 
NouveauTefiament  .1  bid.AtmédtsPhari- 
fiens.  ibid.  Différence  entre  le  fide  éPJfaiê 
(£  celui  de  fitremte.  71.  Epier  es  de  Saint 
Paul font  de  différé hj  filles.  39.  Sttledo  la 
Langue  Sainte , qui  aime  Us  répétition/. 
î*7- 

StmmaQUE.  A lot  if  qui  lui  fit  faire  fa  muvcl- 
loPtrfutn  Grecque  do  la  Bible.  137.136. 
Son  changement  deSe&e,tr  la  tems  auquel 
si  écrivit  fa  Ptrfion.xbid.Sa  méthode. 1 37. 
Retoucha  fa  Per  [ton.  ibid. 

Synagogues.  Les  fitufs  ne  lifent  dam  Uurt 
Synagogues, que  le  Texte  Hebrendela  Loi. 
29  7 . Confondent  d’ordinaire  tes  mots  d1  E- 
coltcrde  Synagogue,  ibid.  Comment  ap- 
pellent ces  Eeo!es,tr  ce  qu’ils  y expliquant. 
ibid. 

Grande  Synagogue.  En  quel  tems  a com- 
mencé 
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•■yueneé  filon  Us  Juifs.  qt.  Il  y a partage 
d'opinion  entre  eux  là-deffus.  ioid.  Cellule 
! Auteur  du  Cozri  efl plut  vraisemblable. 
ibid-  Les  Juifs  en  difent  tant  de  clotfes  qui 
n'ont  aucune  vrai-fcmblance , qu'il y 4 Ueu 
do  douter  qu’elle  au  été.  490. 

Synopsis  Criticorum.  Auteur  de  eet 
Ouvrage , (T  la  maniéré  dont  il  s'y  efl  c en- 
duit. 446.  Ce  qu’on  trouve  de  plut  louable 
dans  cet  Abrégé  de  s Critiques.  447. 

T. 

HH  Argum.  Voje\  Paraphrafes  Calckï- 

jr  sucs-  ' \ 

Tau  re  a ux.  Maniéré  de  prendre  les  taureaux 
en  certains  lieux,  u 8. 

y»TESTA  ment.  Ilj  aplufeeurs  chofes  dans 
le  y.Teftament  qui  Je  peuvent  appliquer , 
même  félon  lefens  hteral,\a  David  (T  à N 
Seigneur.  390. 

N,  T t st ament.  Il  efl  arrivé plufleurt  chan- 
gement dans  les  Exemplaires  du  N.  Te  flâ- 
nent. 1 1.  Becx  le  reconnût  dans  les  Notes 
qu’tlpa  f sûtes.  II.  Les  premiers  Peres  de 
t Eghfe  n'ont  pas  affùré  d'en  avoir  vu  les 
preMursOriginaux.t6q.Gree  de  ce  Livre. 
182 .45*0.  Comment  éertt  dans  les  commen- 

. eement  par  ceux  qui  en  ont  été  Us  Auteurs. 
45  l-F trfionsEfpagnoUs  qui  en  ont  été  fai- 
tes. î 34 Verfion  Franfotfe  qui  en  a été  faite 
par  le  P.  A me  lotte.  4. 

Tbtraplis  , Hexaples  et  Octapees 
d’Orige  ne.  Ce  qui  a donne  lieu  a ce  tra- 
vail. 1 94 Ver  fions  que  con  tenon  cet  Ouvra  - 
ge  dans  chacune  de  fes  parties , CT  les  rai- 
f ms  de  leurs  différent  noms,  ib-  Difpofltion 
où  s'y  trouvais  la  K trpon  des  Septante.  195. 
P aff egede  Ruffinpour  escphquer  ! économie 
de  tout  cet  Ouvrage,  ibid.  Maniéré  dont  il 
étoit  décrit.  196.197.  Sentiment  de  Mr. 
yefflus  fur  cela.  197.  Lieux  ou  l’on  fe  per- 
çoit des  Hexaples.  139.  L' Empereur  Con- 
fiant in  en  parle  dans  une  Lettre  qu'il  écrit  à 

; EufebejJpo.  Traduits  en  diverf  is  Langues. 


ibid.  & 183 . D’où  Qrigene  prit  ce  qu’il  j 
■ inféra  dans  fon  Edition  des  Septante.  141 . 
Scohes  qui  ét oient  aux  marges  des  Tetra- 
pies  a des  Hexaples , (Ta  quoi  apparte- 
naient .392.  Comment  Origetee pût  facile- 
ment les  mettre  ou  elles  fe  trouveient.  394 
On  trouve  avec  les  fletmes  dans  placeurs 
Exemplaires  manufcrits,  d’autres  Scohes 
qu'il  n'a  pi  hrferer  lui  même  aux  marges 
de  fes  Exemplaires. ibid. 

TntrtibltuKtu.Défeêlueux.^A  quoi  doit 
être  attribuée  laconfufion  que  l'on  p remard 
que  aujourd'hui. 9i.(T  un  grand  nombre  de 
changement  qui  s’y  trouvent.  93.  Plufteurs 
mots  y font  habillée  a la  Caldtemte.9q.C0n- 
f u fi  on  dans  les  confines,  ibid.  Preuve  con- 
vaincante des  changement  que  l’on  y trou- 
ve,par  l’ancienne  Terflon  G recque  des  Sep- 
tante. 9 5 . Etoit  fort  altéré  des  le  tems  des 
Seplante.96.  Comment  appelle  par  St.  Je- 
rome. 108.  î 47.  L' u f âge  eiott  la  régit  de  la 
leêlureduTcxtt  Hébreu  dans  les  premiers 
ficelés  du  Chriflianifme.  Il  2.  Ht  ta  point 
tout-a-faitfixée.  ibid.  & 1 1 3 . Comment  on 
a oii  conferver  en  quelque  forte  un  certain 
ufage  de  lelhere  avant  [invention  des 
Points-voyelles.  1 1 5 . Comment  leTexte  Hé- 
breu a été  écrit  au  commencement.  1 19 .S'il 
tfl  le  véritable  Original , Cr  comment  on  le 
peut  rétablir.  3 5 3 .Comment  ondoitconfide- 
rer  lo  Texte  Hebrou  d'au)ourd'  hui.êcnd.  La 
maniéré  de  le  lire  n'apas  été  confiante  dans 
tous  le  j ficelés.  3 qq.  Peut  être  interprété  de 
differentes  maniérés  ft-caufe  de  f équivoque 
des  mots  Hcbrtux.y  57.  Preuve  de  cela  par 
Orirene , St.  Jerome  Cr  les  autres  Peres , 
parles  nouveaux  Traducteurs  de  la  Bible, 
par  ceux  qui  ont  compofé  des  Dictionnaires 
delà  Langue  Hebra/que , (T  par  les  Au- 
teurs de  la  y trfion  Espagnole  de  Ferrare. 
ibid.  êc  3 58.  Il  n e fl  pas  aifé  de  remarquer 
exactement  les  differentes  interprétations 
dont  les  mots  Hebreux  font  capables.  358. 
D’où  vient  que  U.  fient  du  Texte  Htbreu  efl 
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•fouveni  abfcur.  367.  ./ftfrc  caufe  de  cette 
abfcurité  dont  l,t  tranfpofition  des  mots. 

0,69. 

Texte  Hebreu  Samaritain.  Diflinc- 
tiort  qu'on  en  doit  faire  de  deuxT tr  fions  fai- 
. tes  par  les  Samarttains.6j  .N a pas  été  pris 
fur  la  Ver  [ion  des  Septante.  68.  Différé 
fouvent  du  Texte  Hebreu  fuif.  ibid.  D’où 
vient  cette  différence,  ibid.  & 70.  Il  s’j 
trouve  des  pajfagés  expliqués  plus  nette- 
ment que  dans  le  Texte  Hebreu  fui f 74. 

« Les  Samaritains  p ont  fait  des  changement 
<T  des  additions,  ibid.  ÔC7J.  Ce  qu’on  doit 
conclurre  de  celle  liberté.  76. 

Thalmud.Cc  que  l'on  comprend  feus  ce  nom. 
fq6.Efi  compofé  de  laAlifnaCT  de  laGhe- 
mara.  ibid.  Edition  la  plus  belle  C T la  plus 
commode  de  la  Afifnajbid.  Aleslleure  Edi- 
tion de  tout  liTbalmud.  ibid.  Deux  fortes 
de  Thaï m ud , celui  de  feruf aient  CT  celui 
de  Babylone.  198. 5 46. 

Thalaiudjstes.  j Quel  fondement  on  peut 
faire fur  les  mations  des  DoOeursTbalmu- 
dijles.iiç.  Leur  ignorance , CT  à quoi  ils 
fefont  appliqués,  ibid.  Ont  n egligé  la  Criti- 
que, CT  n’ont  point  de  Chronologie  afj urée. 
ibid.  Leur  méthode  dans,  foxpluaiton  de 
l’Ecriture . 371. 

Thannin.  Topez.  Ccte. 

Thau.  Figure  quavoit  celte  lettre  autrefois, 
félon  St.feromt.  8i.  Examen  d'un  pajfqge 
d’EsuechieU  eofmet.  ib id.  Signification  de 
celte  lettre  dans  ce  paffage  , félon  Us 

. fuifs.  85. 

Théodore  de  Mopsueste.  Pourquoi  cen- 

, damné  dans  un  Concile  general,  m. 

Thbodoret.  A fait  des  Queflions  fur  une 
partie  de  t Ecriture, CT  des  Commentaires 
.furfautre.qdS.  Efl  celui  de  tous  les  Pires 
auquel  on  doit  le  plus  s’attacher  pour  l’étu  • 
de  de  la  Bible,  ibid.  Méthode  qui  la  fuivie 
dans  fes  Commentaires,  ibid. 

The'odotion.jE»  quel  tems  il  vivoit,CTf m 
changement  dtSeÜe  AT,  7.  Sa  méthodedans 
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fa  Ver  [ton  de  P Ecriture,  ibid.  Cette  Ver « 
fton préférée  a toutes  les  autres  par  Origt- 
ne.  ibid. 

Sc.  Thomas.  Ses  Commentaires  fur  la  Bible. 
415. 

Titelman.  Sa  méthode  dans  fesCommentai- 
resfuries  Pfeaumes.qtA.Cet  Ouvrage  peut 
être  utile  à toutes  fortes  de  per formes,  ibid. 

T itr  E.  Titres  des  Livres  Sacrés  par  qui  ont 
été  mis.Tp.Prcuvc  par  le  Livre  defob. ibid. 
Titres  des  Pfeaumes  obfcurs  pour  la  plus- 
part.  2 î 3 . Ne  paroiffent  pas  être  de  couse 
qui  font  Ut  Auteurs  de  ces  Pfeaumes.  tjq. 
Titre  que  Ut  Mahomet  ans  mettent  au  com- 
mencement de  leur  t Livres.  30J. 

Toldoth  Aaron.  346. 

Tostat.  Ses  Commentaires  fur  P Ecriture. 
423. 

Tradition.  Oh  peut  voir  quelque chofe de 
l’ ancienne  7 radition  dans  les  Livres  fauf- 
fement  attribues  aux  Patriarches.^.  An- 
ciennesTraditiont  du  tems  desPatnarchet 
ne font  point  toutes  fauf es.  fl.  Quelques- 
unes  confirmées  dans  le  N.  Tefiament  .ibid. 
N ot  re  Seigneur  n’a  point  entièrement  reitt- 
iéles  Traditions. 9-].  ni  St.Paul.i bid.  Quel 
rang  on  devrait  donner  à laTraditionft  elle 

. . venait  egalement  de  Dieu  avec  P Ecriture, 
272.  Qtulleptnfèt  on  doit  avoir  de  ce  que 
les  fuifs  appellent  Tradition,  ibid.  Quand 
N.  Seigneur  s'en  efl  éloigne’. 37  3.  Tradi- 
tion ancienne  divine  dans  l'Eftlife  , cou - 

. fuit  ée  par  Ut  Per  es  fur  Us  matières  da  U 
foiqo^.  Tertuilisn  appuyé  fur  elle  la  vérité 
de, la  Religion , dans  fon  Lrvrc  delaPre - 
fcription.qq$.  Paffage  de  St.  /renée  eu  fa- 
veur de  cette  Tradiuon.ibid.  Tradition  at- 
tribuée a la  famille  et  Elit , touchant  Itsftx 
mille  ans  que  dut  durer  U monde.  206.  Sur 
quoi  efl  appuyée.  207. 

Traducteurs.  Les  nouveaux  Tradudturs 
de  la  Bible  ont  abandonné  Us  anciens  Inter- 
prètes en  une  infinité  d’endroits  fans  aucune 
rafon.^ÿ.  La  plus-part  d'entre  eux  n ont 
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fas  affee.  étudié  la  Langue  Hébraïque  tour 
bien  traduire  l'Ecriture.  jfio.  Rabbins 
qu'ils  ont  confultés.  ibid.  La  plus-part 
cherchent  de  l’ordre  (fi  des  liaifons  en  des 
endroits  ou  il  n'y  en  a point  dans  le  Texte  ; 
(fi  ce  qui  en  arrive.  ;<îi.  Leur  trop  grande 
liberté  dam  les  changement  des  tems  dans 
r Hebreu.  3^7. 

Traductions  Juives  de  l’Ecriture. 

. Ortgene  de  ces  Tradutlions , (fi  dans  quel 
langage  elles  font  écrites.  L/y.  Defaut  gene- 
ral de  toutes  ces  Traductions,  t,  1 3.  Autre 
défaut  qui  s'y  trouve  encore.  ;6i. 

TREMELLiusCÿJuNtus.  Leur  fierfion  Lati- 
ne de  la  Bible  eflimée  dans  les  commence- 
ment par  Us  Proteftans , (fi  condamnée  par 
Druftus  ; et  qui  les  obligea  a la  retoucher. 
31 6.  Cette  fécondé  Edition  condamnée  tn- 
Cuite  par  Confiant  in  l Empereur,  j - 7 ■ Dé- 
fauts de  celte  Titrjion.  ibid. 

Trinité'.  La  Trinité  des  perfonnu  en 
Dieu  ne  fe  peur  pas  prouver  efjic.tcement  par 
le  premier  Ver  fit  de  la  Genefe.  ^4-4lo. 

Marquée , filon  l'opinion  reçue  par- 
mi lesTbéologiens , dans  le  Cerf.  iÎL  du  L_ 
Chap.de  la  Genefe  y Fai  Tons , (fie.  (fi  com- 
ment cette  expreffon  a tfté  entendue  par 
quelques-uns.  ld~;. . 

Tselem  Si  Demuth.  Signification  de  cet 
mots  Hebreux.  37  6. 

Tu.  En  Hebreu  ce  pronom  tu  écrit  au  fémi- 
nin, doit  s'expliquer  quelquefois  comme  s'il 
é toit  au  mafculin.  ?,6i. 

T uniques.  Comment  il  faut  entendre  que 
Dieu  fit  des  1 uniques  a Adam  (fi  d Eve, 
Gtncf.  fi  : 2.  r.  541. 

Tyconius.  Réglés  qu'il  a inventées  pour  en- 
tendre plus  facilement  [ Ecriture , rappor- 
tées par  St.Augufhn  ; cfi  ce  qu'on  en  doit 
croire,  jÿi. 

Tyrinus.  ^«.P.delaHaye. 
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V. 

"VT  A rr  on.  Defaut  où  cet  Auteur  efi  tom- 
* bé  a [ égard  de  [étymologie  de plufienrs 

mots.  5^7. 

Vatable.  Son  véritable  nom , (fi  le  lieu  de 
fanaiffance.  .|^i.  On  peut  appeller fis  Re- 
marques, des  Notes  perpétuelles  fur  tout  le 
Texte  Hebreu.  443-  & elles  font  véritable- 
ment de  lui.  ibid. 

Vau.  La  lettre  Vau  dans  le  mot  Gchon  .fait 
le  milieu  de  tout  lePentatenque.  Lty.Cban- 
gement  de  cette  lettre  en  Jod.  zzd.  (fi  en  la 
lettre  Caph.  ibid.  Efioit  une  des  anciennes 
Voyelles  de  la  Langue  Hébraïque,  Efi 
tantôt  ejfentielle  aux  mots , tantôt  n efi Jim- 
plement  qu'ajoutée,  ibid.  Exemple  d'une 
dtverfité  tf interprétation  que  cela  caufe. 
ibid.  Quand  elle  efi  une  particule,  tllejigm- 
fieScsfi  nec. 306.  368.  V fage  que  le  s Hé- 
breux font  de  cette  lettre , quand eUefign fie 
Si.  1,69. 

V mj  dois.  Ont  traduit  [Ecriture  en  leur  Lan- 
guefur  la  Vulgate.  18j.jjiyj4.531  .J tan 

Leger  a eu  un  ancien  Exemplaire  dt  laVer - 
fonde  ces  Peuples.  tÜi 

Veau  d’or.  Explication  du  Verf.^du  jî. 
Chap.  de  [ Exode , où  il  efi  parlé  de  fa fabri- 
que par  Aaron.  ; ~o 

Venerable.  Qualité  qu’on  don» oit  autre- 
fois aux  Evêques  (fi  aux  Abbés..\yjo. 

Verite's.  Différence  entre  les  ventés  nectf- 
fatres , (fi  celles  qu'on  peut  en  quelque  façon 
nommer  contingentes,  (fi  la  maniéré  diffe- 
rente de  les  connoi  t re.  400. 

Vers.  Ecrits  au  commencement  tout  et  une 
fuite , comme  la  Preft.  ljÎL 

Versets.  La  dijhnéhon  des  Ver  fit  s dans  le 
Texte  Hebreu  ne  vient  point  de  Mot  fi,  ni 
d'Efdras.  L£l.  1 j J.  La  Loi  n'étoit 
autrefois  qu'un  fini  Ver  fit.  15 1.  Cet- 
te dfimction  n'eft  pas  plus  ancienne 
que  les  Mafforetes  de  Tibenadt  , dont 
elles  font  [ouvrage,  ibid.  &.1  y.  Sur 
V V v V quoi 
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quoi  ils  fi  font  réglés  four  la  faire. 
Plufieurs  Juifs  n'ont  pas  crû  tire  obli- 
gés de  fttivre  exallemept  ces  diflinlhons 
A/ajforettques.  ibid.  A quelle  fin  ont 
e/lé  inventées.  154.  156.  Leur  différen- 
ce à cet  égard  desFerfets  des  Livret  Grecs 
(fi-  Latins , comme  ils  font  expliqués  pas 
les  anciens  Auteurs.  I 54.497.  On  mar- 
quent a U fin  de  ces  Livres  le  nombre  des 
Ferfits  qu'ils  contenaient.  1 54.  Les  Sa- 
maritains obfervoient  la  même  chofit  à 
l’égard  de  chaque  Livre  de  C Ecriture. 
ibid.  St.  Jerome  auteur  de  ces  derniers 
yerfets  dam  les  Livres  de  l Ecriture,  ibid . 

& 1 57.  Erreur  du  P.  Mortn  fur  cette  ma- 
tière. 1 54. 1 5 5. 0 que  les  Anciens  ont  nom- 
mé Ferfit , c fjnfquoû  ils  C étendaient.  1 54. 

15  6.  Les  Juifs  en  ont  auffs  eu  t ufage  ; la- 
quelle e/l  leur  utilité.  1 56.  A l’egard  de 
quels  Livres  de  C Ecriture  ces  yerfets  ont 
tftêmi*  d’abord  en  ufage. \bià.  yerfets  que 
les  Sj  riens  mettent  à la  fin  de  chaque  P fiau- 
me , ne  doivent  point  être  confondus  avec  les 
Verfets  des  A/afficretes,  cr  avec  ceux  des 
Bibles  eC au  jour d hui , & a quoi  cette  obfir- 
vationefl  utile.  17  6. 

Versions.  Origine  de  la  plus-part  des  Fer- 
fsons  de  C Ecriture  faites  par  les  Juifs pref- 
que  dans  toutes  les  Langues.  181.  Sont  d’un 
langage  barbare  (fi-  tout-à-fait  rude.  182. 
Origine  des  Ferfions  de  la  Bible  parmi  les 
Chrétiens.  185.  Fer  fions  de  l'Ecriture par- 
mi les  A/oJcovites , les  Iberiens  ou  Géor- 
giens , (fi  les  Peuples  de  la  Co  le  bide  ou  A/en- 
"grette.191.  Ilne fi  point  vrai  que  St.  Jero- 
me en  ait  fait  une  en  la  Langue  de  ceux  de 
Dalmatie.  491.  Ferfions  des  Protejlants , 
les  unes  faites  fur  la  F nlgate , (fi  les  autres 
fur  l'Hebreu.  183. 184.  Sont  encore  tret- 
defellueufes.  184.  Ferfions  des  Catholiques 
qui  ont  précédé,  oufuivs  celles  des  Protef- 
tans. ibid.  & 185.  Difficulté  à faire  une 
bonne  Ferfion  de  la  Bible , (fi  dé  ou  elle  Vient 
1 8 5 . } 6 3 . Celles  que  nous  avons  encore pré- 
Ji  nu  ment , nefint pat  toutes  les  mêmes  que 
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celles  dont  les  Peret  font  mention  dans 
leurs  Ouvrages,  270.  On  a ignoré  dans 
les  premiers  fiecles  cette  dtverfité  de  Tra- 
ditions qui  fi  trouve  aujoursfhui  dans 
les  differentes  Religions.  554.  Preuve  par 
les  Grecs  ibid.  Chemin  qu'on  doit  tenir 
pour  faire  une  Ferfion  de  l’Ecriture , plus 
parfaite  que  celles  qui  ont  été  faites  juf- 
quapréfint.  352.  & fuiv.  D oit  ont  été 
prtfis  tes  Traduüions  qu'on  efiime  au- 
jourd'hui le  plus,  j 59.  On  ne  doit  parre - 
jetter  entièrement  les  notsvelles  verfions  des 
Proteftans.  459.  afij. 

Versions  de  la  Bible  en  Lancub 
Vulgaire  faites  par  des  Catholï- 
qjiES.  D'où  efi  venue  la  nouvelle  diftinc- 
tion  des  Traduttions  de  la  Bible  faites  en 
Langue  vulgaire,  (fi  des  anciennes,  330. 
Plufieurs  perfonnes  dans  ces  derniers  fie - 
des  n'ont  pufouffrir  qu'on  traduifit  f Ecri- 
ture dans  une  Langue  entendue  du  peuple  f 
(fi  pourquoi.!  bid.  L'Eglife  n’a  jamais  en- 
tièrement défendu  Cette  Ecriture  ; efi  U rai- 
fin  de  fa  conduite  a cet  égard  danife  s der- 
niers fiécles,  differente  de  celle  qu’ont  te- 
nue St.JeanChryfoftome  efi  plufieurs  autres 
Peres , en  recommandant  au  peuple  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrés,  ibid.  Ferfions  de 
f Ecriture  en  Langue  vulgaire  dans  les  Egli- 
fis  dé  Occident  avant  les  nouveautés  des  der- 
nières P/erefees , en  Italie , en  France , À 
Geneve,  en  Angleterre,  eu  Efpagne  (fi- 
eu Allemagne,  ibid.  & 351.  Ces  Ferfions 
ont  toutes  été  faites  fur  ïauàeu  Interprète 
Latin.  331.  Ce  qui  a donné  occafiou  e» 
parue  aux  Dolleurt  Catholiques  de  faire  de 
nouvelles  Traduit  ions  de  la  Bible  en  Langue 
-rulgaire,  (fi- leur  but  dans  cette  entreprifi. 
ibid.&3)2.  Nicolas  A/alcrmi  ne  donne  au- 
cune  rai/on  de  fa  Ferfion  Italienne  comme 
les  Catholiques Angloitfies  Théologiens  Alte- 
rna» s (fi-  Polonots , (fi-  ceux  de  Louvain  eu 
a voient  donné  des  leurs.  331.  La  plus-part  de 
ces  Traduüions  ne  peuvent  être  exaltes. ib. 
Lapremurc  Ferfion  Franpoife  de  toute  la 
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Bible fur  la  Vulgate , a été  imprimée  à En- 
vers en  1530.  par  Aiarttn  f Empereur , 
avec  le  Privilège  de  Charles- Quint,  ibid. 
Raiforts  de  douter  delaveritédecetteTra- 
duÙion.  ibid.  Rèponfos  a ces  raiforts , ejui 
font  voir  qu'on  ne  la  doit  pas  condamner 
facilement.  333.  Ve rfion Italienne  d An- 
toine Bruccioltjùr  le  Texte  Hebreu , dediée 
à François  I.  (fi  les  diverfos  Editions  qui 
en  ont  été  faites,  ibid.  Ce  Traducteur 
» avait  qu'une  connoiffance  médiocre  de 
la  Langue  Hébraïque , (fia  fuivilaVer- 
fion  Latine  de  Pagmn  ; ce  qui  f a fait  tom- 
ber quelquefois  dans  l'erreur  : fon  Jlile 
efl  rude  (fi  barbare  : (fi  le  jugement  que 
l'on  peut faire  de  fa  capacité  par  un  exemple 
de  Jes  erreurs,  ibid.  Verfion  Fr ançotfo  de 
la  Bible  faite  fous  le  Roi  Charles  V.  331. 

'491.  531.  Autre  Verfion  Françoifo 

de  la  Bible  faite  Jur  la  Taïga  te  en 
1194.  tAr  G utars  des  Moulins.  341. 

In- 
versions Arabes.  Deux  fortes  de  Verfions 
Arabes  de  f Ecriture. iSi.Tr.tduftion  Ara- 
be du  Pentateuque  imprimée  a Rome.  ibid. 
Autorité  des  T trfions  Arabes  faites  par  des 
Chrétiens , & leur  origene.  283.  Laplue- 
part  de  ces  Ter  fions  peu  utiles,  ibid.  Leurs 
défauts  , (fi  en  particulier  ceux  de  ces  de- 
fauts qui  fe  rencontrent  dans  laVerfionAra- 
be du  Livre dejofué.  184.285.  Cette  Ver- 
fion  efl  peu  exalte.  182.  i8(î.  Le  Traduc- 
teur qui  l'a  traduite  en  Latin,  au- h eu  do- 
ter les  fautes  qui  J font,  les  a multipliées. 
18  5 . Sa  différence  de  î Hebreu  fi  des  autres 
Ver  fions  a f égard  des  nombres.  z8fi.  Noms 
propres j font  quelquefois  mal-traduits , fur 
tout  dans  les  Parahpomenes.  ibid.  D’où 
viennent  ces  défaut  s. '-il.  V trfion  Arabe  du 
Pentateuque  par  un  Juif  d’Afrique.  307. 
Voyez  aufli  Traductions  Juives  de  l'Écri- 
ture. 

Versions  Samaritaines.  Verfion  Grecque 
Samaritaine.  73.181.  Opinion finguhere  de 
Mr.VoJfius  touchant  cette  Verfion.  132  .Sur 
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quoi  elle  a été  faite.  233.134.  Attribuée 
aux  Per  es  fans  raifon  par  le  P.  Morin.  133. 
Confondue  mal-a-propos  avec  le  Targum 
ou  Paraphrafi  Caldaïque  de  Jerujalem. 
ibid.  Une  nous  en  refte  que  des  fragment , 
fi  le  jugement  qu'on  en  peut  faire  par  là. 
ibid.  Accord  de  cette  Verfion  en  quelques 
endroits  avec  la  Verfion  Samaritaine 
fi  celle  des  Septante.  2 34.  Autres  Ver- 
fions  Samaritaines.  181.  292.  293.  On  ne 
doit  point  confondre  une  V ’.rfion  Samaritai- 
ne écrite  en  langage  Samaritain , qui  efl 
dans  les  Poljglottes  et  Angleterre  & de  Pa- 
ri* , avec  le  Texte  Hebreu  Samaritain. 
295.  Jugement  dt  cette  Verfion , & fur 
quoi  elle  a été  faire,  ibid.  Endroits  de  la 
Genefe  où  elle  s'éloigne  de  la  lettre  du  Texte. 
ibid.  Raifons  de  cet  éloignement,  ibid.  La 
Traduüton  Latine  de  cette  V rrfion  n’eft  pao 
tout-à-fait  exalte , (fi  il  fer  ou  necefaire 
•de  la  retoucher.  2 96.  Voyez  aufli  la  page 
521. 

Versions  Syriaqjjes.  Deux  Verfions  Sy- 
riaques delà  Bible,  filon  Abulpharagiiu  ; 
l une  en  ufage  parmi  les  Syriens  Orientaux , 
i fi  toutes  deux  chef,  les  Syriens  Occiden- 
taux , félon  le  même  Auteur.  271.  Tems 
auquel  quelques  Dolteurs  Syriens  s'imagi- 
nent que  la  Bible  a été  traduite  d Hebreu  eu 
Syriaque , en  tout , ou  en  partie,  ibid.  Opi- 
nion de  Gabriel  Sionita  fur  f antiquité  de 
certeTradullion.  ibid.  Sur  quoi  étaient  tra- 
duits les  Livres  Sacrés  que  les  Syrien!  ib 
foient  en  leur  Langue.  272.  La  Verfion  Sy- 
riaque qui  efl  dans  les  Polyglottes  de  Parie 
(fi  d' Angleterre , a été  fane  fur  l' Hebreu. 
ibid.  Il  y efl  arrivé  des  changemens  confi- 
derables  (fi  des  additions,  (fi  les  Copifies 
Syriens  ont  laiffé plufieurs  fautes  dans  leurs 
Exemplaires,  ibid.  Exemples  de  ces  fautes 
dans  la  Genefe  (fi  dans  t Exode , (fi  à' où  el- 
les viennent,  ibid.  & 273.  Elle  s'éloigne 
an  fi  en  quelques  endroits  du  Texte  He- 
breu, pour  Jùivre  les  Septante.  273.  Elle 
n'efl  pas  exalte  dans  les  autres  Livres  de 
Vvvv  2 la 
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ta  Bible  : exemples  des  endroit  s où  les  Co- 
fifles  ont  confond!»  mal-à -propos  des  let- 
tres qui  fie  rejjemblorent  dans  le  Syriaque , 
tir  de  ceux  ou  ils  fi  font  trompés  à Cégard 
des  noms  propres  ; fr  Ia  cnn  fi  de  ces  er  resers. 
274.  Changement  dans  les  nombres.  175. 
Changement  dans  le  Livre  des  Pfiattmes  à 
l'égard  des  titres , fir  d’oie  tl  vient,  ibid.  & 
1J<S.  Cette  Verfion  efi  plus  exaEle  en  quêt- 
ants endroits  dans  ta  Polyglotte  £ Angle- 
terre, ejne  dans  ceü; de  Paris.  277.  Dans 
ï ms  & dans  T. entre  de  ces  Ouvrages  elle  ne 
peut  pat  erre  a une  grande  nulitèÀb\A.  Ceux 
qui  ont  fait  imprimer  les  premiers  en  Eu- 
rope les  Verfion s Syriaques  que  nous  avons , 
nj  ont  pas  ajouté  Tous  les  Points , comme 
notes  les  j voyons.  2 79.  A quoi  il  faut  attri- 
buer le  peu  d' uniformité  qui  fi  trouve  dans 
la  Verfion  Syriaque  du  Pieux  Teftament , 
280.  Les  Latins  n ont  rien  réforme  dans 
les  Exempl.t*res  Syriaques  de  C Ecrit  u/e. 
ibid.  & 281.  Voyez  auffi  les  pages  508. 
509.525. 

Version  Grecque.  Deux  rerfions  Grec- 
ques de  r Ecriture  dont  on  ignore  les  Au- 
teurs. 275.  Il  neft  pas  vrat-fiemblable 
quelles  ayent  été  fait  espar  des  Catholiques. 
ibid. 

Version  Grecqjje  des  Septante.  A 
été  fort  efiimée  pendant  un  long  tems  des. 
Juifs  fr  des  Chrétiens  ; mass  rejettée  en- 
Jhit  e par  les  premiers , fr  pourquoi.  100. 
1 0 1 . 204.  181.  18  S-  Jofiph  (p  Plii  Ion  lui 

• donnent  une  grande  autorité.  101.187. 
Préjugés  en  fa  faveur.  1 85.  Pourquoi  les 

■'  ApStres  s'en  font  fer  vis.  ibid.  3c  247.  Opi- 
nion des  Thalmudifies  fur  les  Auteurs  de 
cette  TraduClion , fr  f egard  qu’on  j doit 
avoir , auffi- bien  qu’à  celte  des  Juifs  mo- 
dernes. 185. 191.  Pourquoi  a eréappetlée 
la  Verfioh  des  Septante.  191.  Ou  s' efl  con- 
firve  fin  Original,  frjufqu'à  quel  tems. 
192.  L'état  ou  elle  fi  trouvait  avant  les 
plus  anciens  Peres.  19  5.  Corrigée  par  0- 
rigeuc.  ibid.  Si  198.  Sentiment  de  Si.  Je- 


rime  touchant  cette  CorreBien.  1 94.  Grand 
nombre  de  Copies  tirées  de  cette  Verfion 
comme  elle  étoitdans  tes  Hcxaples  efOri- 
gene , fr  leurs  défauts.  1 98.  A quoi  il 
faut  avoir  recours  pour  en  avoir  un  Exem- 
plaire fimple  fr  exempt  cT additions.  I99. 
Il  ejl  vrai-fimblable  quelle  na  point  été 
faite  tonte  entière par  les  mêmes  Interprè- 
tes. 190.  200.  501.  Il  efl  difficile  de  la 
rétablir  de  la  maniéré  quelle  était  an  com- 
mencement. 200.  On  doit  plutôt  fuivre 
l'Hebreu,  que  cette  Verfion  ; mais  il  ne 
les  faut  pas  fi  parer.  201.  Sentiment  diffé- 
rent qu'on  a eus  touchant  cette  Verfion. 
202.205.  Sentiment  extrême  qu'en  ata 
Air.  Vojfius , fr  fis  rai  fins  pour  t appuyer. 
204.  Chronologie  des  Septante  n'efi  pat 
meilleure  <jue  celle  du  Texte  Juif.  207. 
Alitieu  qu'il  faut  garder  entre  ce  Texte 
dr  la  Verfion  de  cts  Interprètes.  2 1 o.  2 1 1. 
Jugement  que  quelques  Catholiques  dr 
quelques  Proteftamen  ont  fait. 11 1.  Exa- 
men des  endroits  oh  elle  ne  convient  pat 
avec  le  Texte  Hebreu  dans  la  Gentfi.  2 1 5. 
& fuiv.  Et  dans  te  Pji.tumc  XXH.  225 . 
& fuiv.  N’efi  pas  toujours  uniforme.  217. 
Mots  Grecs  équivoques  dr  barbares  fur 
quoi  doivent  être  éclaircir.  2 20.  Signifi- 
cation de  mots  étendue  au  delà  de  leur  ufia- 
ge  ordinaire  par  Us  Septante.  221.  Ne 
doivent  point  être  corrigés  facilement  fur 
la  Vulgate.ili.  Ce  qui  empêche  les  nou- 
veaux Traducteurs  de  f Ecriture  de  fai- 
re un  jugement  jufiede  cette  Verfion.  2i8. 
Diverfies  réglés  qui  fervent  a la  juftifitr. 
ibid.  & fuiv.  A quoi  doit  être  attribuée  la 
différence  qui  efl  entre  elle  fries  nouvelles 
Traductions.  129.  Ne  doit  point  être  pré- 
férée aux  nouvelles  Verfions  en  toutes  cbt- 
fis  à-caufi  de  fin  antiquité.  232.  Deux 
Editions  de  cette  Verfion,  1‘ ancienne , fr 
celle  d" Origeue;  fr  leur  différence.!^.  Cet- 
te demiere  nommee  auffi  i Edition  de  Pam- 
phile fr  d' Eufiebe.  ibid.  Sa  difipofiticn  dans 
les  Hcxaples  d'Origene.  ibid.  & 2 59.  Edi- 
tions 
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timsdexette  même  Vcrfion  faites  par  Lu- 

- cm  &par  Hcfychtus.  241.  Celle  dn  pre- 

mier appellée  y*lgate  par  S.unt  J crime. 
îbtd.  Mats  ajoutes  par  les  Grecs  au  Ver- 
fet  8.  d»  premier  Chapitre  de  la  Gemefe. 
250.  Les  Septante  je  rendent  ebjcurs  , 
pour  s'attacher  trop  a la  lettre  : exemple. 
258.  Leur  yerjion  ejl  encore  prefeutement 
eu  ufage  dans  l'Egtife  Grecque  ; mais  elle 
efifert  corrompue.  ; 5 6.  Par  quels  moyens 
on  pourroit  la  rétablir,  ibid.  ‘D'où  vient 
que  les  Peres  lui  ont  donné  toutes  les  louan- 
ges qu'ils  ont  pu.  499.  Comment  on  a lu 
cette  yerjion  dans  les  Synagogues  des  '/  ut  fs, 
(jr  du  tenu  de  Jujhnten.  502.  Vif  trente  s 
Editions  que  nous  en  avens  prefeutement , 
leur  autorité , leur  comparaijon , dr  ce  qu'il 
faudroit  faire  pour  en  avoir  une  bonne.  191. 
201.  $25.5*4.  . , 

Versions  Latines.  Verfiont  Latines  delà 
Bible  en  grand  nombre  au  commencement 
dans  Us  EgkfesdOccideut.  24*. 

Ancienne  Version  Latine,  «ancien- 
ne Vulgatc.  ai  été  la  fée  dans  les  Miffch. 
y.  Quelques  Papes  [j  ont  approuvée,  ibid. 
On  ne  Ta  pas  entière.  185.  Où  & quand 

- étoit  en  ufage.  ibid.  AT efl  point  la  pure 

' gjr  véritable  Edition  des  Septante  dans 

In  Commentaires  de  Saint  J trime  fur 
les  Prophéties.  15  s.  Noms  qui  lut  ont 
été  donnés  par  quelques-uns.  14}.  Etat 

- où  eût  ft  trouve  aujottrd'hm  , après 

• deux  Editions  qui  eu  ont  été  fastes , l' u- 
ne  à Rome  en  1588,  [autre  a Pa~ 
tù  en  itiiK.  ibid.  N'a  pû  être  rétablie 

• par  Nobihus.  ibid.  Assois  beaucoup  de 

• variétés.  244.  Corrigée  en  partie  , & 
publiée  avec  des  admtious prijes  fur  i H e- 

• breu  , par  St.  Jerome.  ibid.  Son  ufage 
dans  fEgldê  d' Occident  jufqn 'a  la  nouvelle 
yerjion  dît  ce  Pore.  ibtd.  Endroits  dont 

. [ EoCkfafie , ou  elle  doit  être  préférée,  à 
cette  nouvelle  l'erfion.  *58. 159.  L'Eglife 
ut  [a  point  rejettée.  505.  Voyez  aulli  la 
pagejox.  ' . .j 
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Nouvelle  Version  Latine  , ou  Vu!-- 
gâte  d’aujourd’hui.  Son  Anteur.  *44. 
257.  Méthode  qu'on  a fuivie  dans  cette 
V trjîou.  245.  257.  259.  2<So.  Ejl  quel- 
quejois  éloignée  de  la  yerjion  des  Septan- 
te. 245.  Plufieurt  s'oppofereut  nn  dej- 
fem  de  Saint  Jerome  dans  cette  nouvelle 
Traduüion , <ÿ-  Rufin  en  particulier  plus 
fortement  que  les  autres.  24 6.  D'où 
vendent  ces  oppofinons.  247.  Reponfe  de 
Saint  Jerome  aux  obycftsont  de  Rufiin.- 
ibid.  A” a pas  prétendit  faire  fa  yerjion 
en  qualité  de  Prophète.  248.  Pour  quoi 
remplie  de  faut  et  pendant  nn  te  ms-  93. 
Corrigée  par  Sixte  y.  er  Cltmtm.  yill. 
& Jur  quoi  i efl  faite  cette  réformation. 
7.  2<S$.  Quelques  particulier t [ont  réfor- 
mée devant  dr  après  le  Concile  de  Tren- 
te. 265.  N' ejl  pas  encore  exempte  de  fau- 
tes aujourd'hui  , lefquelles  on  y a taiffées 
adejjem.  7.148. 253. 163.  Ces  fautes  ont 
été  reprijès  par  plujiturs  fa  van  s Théolo- 
giens Catholiques  ; çr  [on  a encore  la 
liberté  d examiner  fi  cette  Verjîon  ejl  juf- 
‘ te.  249.  Comparaijon  de  antiques  pajfa- 

• ges  de  ta  Genefe  avec  les  < Remarques  de 
Sains  Jerome  dans  fts  Que  fiions  Hébraï- 
ques fur  ce  Livre-  ibid.  & fuiv.  Cette 
yerfson  a conjervéune  partit  de  [ancien- 
ne yulgate.  252.505.  N‘ ejl  pas  conforme 
aux  Septante  pour  la  Chronologie  dans 
le  5.  Chapitre  de  la  Genefe.  252.  * ni  dans 
t Onzarmc  Chapitre , g$  ne  convient  p.tt 
même  toujours  avec  [Hébreu.  2-53.-254. 
J ujl, fiée  jur  le  y*rf.  il.  dn  Chttp .9.  de 
Zacharie , par  det  réglés  prifes  de  la  Maf- 
fore.  :fii.  262.  Intention  dn  Concile  de 
Trente  en  déclarant  cette  yerjion  au- 
thentique. 8. 148. 265.505.  Sentiment  du 

1 Cardinal  Palavicàd  , de  Mariana , (jr 
de  Genebrard  la-dejfus.  8.  248.  266.267. 
Emportement  mjujtes  de  quelques  Pro- 
tejlant  fur  ce  jnyet.  1 67.  D mstres  ont 
approuvé  la  conduite  du  Concile  a cet 
egard,  & Jur  tout  Drufim.ibïd.  Lez*  le 
Vvvv  } ,„d.f- 
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in  ih fer  et  de  quelques  Catholiques  pour  lu 
fureté  exalte  delà  Vulgate,  adonné  heu 
à l'illufion  des  premiers.  i<S8.  Jugement 
que  l'on  doit  faire  d'une  Réponfe  de  la  Con- 
grégation generale  ajfcmblée  a Rome  , à 
une  Vnsverfité  entière  , touchant  l'auto- 
rité de  cette  Verfion.  ibid.  Comparée  dans 
la  Bible  d'Alcuin , ou  elle  ejl  placée  entre 
t Hébreu  (fi  le  Grec  , a N.  Seigneur  en 
croix  entre  les  deux  brigands.  MS9.  313. 
On  n’en  doit  point  reconuoire  d'autre  dans 
lufege  public,  pour  le  bien  de  la  paix. 
270.  On  s’en  Jervost  à Rome  du  tems  de 
St.  Grégoire , c r de  Cafiodore.  409.  Ce 
dernier  en  fait  une  grande  efltme.  410. 
On  ne  peut  prouver  efficacement  quelle 
ne  foit  point  de  St.  ferome  dam  les,  en- 
droits où  il  corrige  t ancienne  Vulgate , 
foit  dansfes  Remarques  fi  dans  fes  Com- 
mentaires fur  C Ecriture  , ou  dans  fes  Epi- 
nes, & qui  ne  font  point  corrigés  dans  fa 
. nouvelle  Verfion.  303.  Nombre  des  fautes 
trouvées  dans  la  Vulgate  par  If  dore  Cla- 
. rius.  504.  Sont  la  plus-part  chimériques , 

. fi  n empêchent  pas  quelle  ne  foit  authenti- 
que, ibid.  Editions  qui  en  ont  été  fastes  par 
le  Cardinal Ximenés,  par  les  Théologiens  de 
Louvain  fi  de  Parié.  515.  Editions  de  Ro- 
bert Ejlsenne.  5 i6.Nouvelic  Edition  de  Six- 
te V.  fi  t abrégé  de  la  Bulle  qu’il  mit  au 
commencement , qui  fait  voir  la  méthode 
qu'ila fuivie  dans fa  ré  formation,  ibid.  Der- 
nière correttion  de  la  Vulgate  par  Clement 
VIII.  518.  Ces  deux  Papes  n'ont  pas  pré- 
tendu être  infaillible i dans  leurs  correBions. 

. « 5 29-  Editions  de  Robert  Ef tenue  utiles  pour 
les  particuliers,  ibid.  Autre  forte  de  réfor- 
*.  mat  son  de  la  Vulgate  par  If  dore  Clarius , 

, mal receue  a Rome.  530. 

Versions  Angloises.  Verfions  Angloifes 
de  l'Ecriture  toutes  rejettées  dans  la  Confé- 
rence de  Homptoncoscr , où  le  Roi  Jacques 
ordonna  cfu  on  en  fer  oit  une  nouvelle  ; fi  la 
maniéré  dont  il  voulut  qu’on  la  fit.  338. 
Deux  Verfions Angloifet  des  Pfeaumetfan- 


L E 

tienne  fi  la  nouvelle,  dont  les  Angloisfls 
fervent,  ibid.  Défauts  de  la  Verfion faste  par 
les  ordres  du  Roi  Jacques,  ibid-  &.  339, 
Pourquoi  ce  Prince  ne  voulut  pas  qu'on  y 
mit  des  Notes.  339.  Du  hautement  dont 
la  Conférence  de  Homptoncour  , que 
la  plus  méchante  de  toutes  IesTraduBtont 
de  la  Bible  , étoit  celle  de  Geneve.ibid. 
Dénombrement  des  Verfions  qui  ont  été  flû- 
tes en  Anglais,  en  Galon fi  en  Irlandais. 
553- 

VeRSIONS  ARMENIENNES  DR  l/ECRITURE. 
Voyez.  Arméniens. 

Versions  Cophtes.  Ne  font  plus  entend 
dues  que  des  Savons.  283.  Sur  quoi  ont  été 
fastes,  dr  leur  antiquité.  187.  N’ont  pas 
été  altérées  dans  les  réunions  qu’ils  ont  fastes 
. avec  les  Latins.  288. 

Versions  Espagnoles  Verfion  Efpagnole 
de  tout  le  Texte  Hebrtu  imprimée  en  1553» 
a Fer  rare.  3 1 1 .3  3 3.  Pour  erre  trop  hterale , 
on  a de  la  peine  a l' entendre^  1 1 . Son  Au- 
teur , dé  la  perfuafion  où  il  étoit  de  la  diffi- 
culté de  traduire  I Ecriture  Sainte,  ibid.  & 
358.  Son  utilité.  3 1 1.  360.  Conduite  de 
(Auteur dans cetteVcrfion.\\  1.3  iz.Nt  I a 
point  mift  dans  cette  exaÜstude  de  Gram- 
maire qu’il  s’ étoit  propofée.  3 1 2 .Pajfage  dan s 
la  Prophétie  <£  Ijase , repris  par  Cajjiodore 
de  Rejna.  ibid.  Seconde  Edition  de  cette 
Verfion  moins  efttmée  que  la  première , qui 
efl  en  lettres  Gottiques.  313.  VerfionEfpag- 
■ noie  de  Caffiodore  de  Rejna,  Protefiant. 
340.  Celle  sle  Cjprttn  de  Valero  , auffi 
Protefiant , ne  fl  pas  tant  une  nouvelle  Ver- 
fion , qu'une  fécondé  Editiondeceüede  Cqf- 
fiodore  de  Rejna  ,qus  a été  reformée  en  quel' 
que  s endroits,  ibid.  & 3 3 3. 3 34. 

Versions  Ethiopiennes  de  l’Ecritu- 
re. Voyez.  Ethiopiens. 

Version  Flamande.  Nouvelle  Verfion  de 
[Ecriture  en  Flamand,  ordonnée  dans  le  Sy- 
node de  Dordrecht.  339.  Fut  faite  par  des  * 
perfonnes  habiles  dans  les  Langues  Grecque 
(fi  Hébraïque,  ibid.  Efi  plus  conforme  au 

Texte 
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Tixtt  Hebrtu  dé  an  jour  J hui , que  la  Ver- 
pon  Allemande  de  Luther , mats  cft pour- 
tant encore  fore  éloignée  de  la  perfellion. 
ibid. 

Versions  Françoise  de  la  Bible  par 
des  Catholiques.  Voyez.  Bibles Fnn- 
çoifes,  & Verfions  de  l’Ecriture  en  Lan* 
guc  V ulgaice  faites  par  des  Catholiques. 

Versions  Latines  de  la  Bible  faites 
par  desCatholiques.  Vojez.  les  noms 
de  leurs  Auteurs  , Ximcnés  , Pagnin , 
Arias  Montanus,  Malvenda,  Cajctan  , 
Ifidore. 

Versions  Latines  de  la  Bible  faites 
par  des  Protest  ans.  Sont  ajfez.  diffe- 
rentes entre  elles , parce  que  ceux  qui  les  ont 
faite j ne  font  pas  tout  uniformes  dans  leur 
méthode,  in.  Voyez  chaque  Verfion  en 
particulier  aux  noms  de  leurs  Auteurst 
Munffer , Leondejuda , Caffalio  ,Tre- 
melhut  & Janine, Luc  & André  Opander , 
Robert  Ejfienne. 

Versions  Persan  nés.  Il  ne  noutreffe  pim 
rien  d une  ancienne  Ver  ponde  l'Ecriture  en 
Fer  fan:  <ÿ*  celles  que  nom  avons  mainte- 
nant dans  cette  Langue  fur  quelques  Livres 
de  la  Bsble  , ne  font  pas  beaucoup  utiles • 
189.  Changement  arrivé,  dans  la  Langue 
Perfanne.  ibid.  Verfion  Perjknne  faite  par 
un  Juif  nommé  Tous.  ?°7- 

Versions  du  Pentateuque.  Voyez.  Pen- 
tateuque. 

Versus.  Voyez. Spéculum. 

Vieillards.  LXXII.  Vieillards  aufquels 
Motfe  donna  le  fens  caché  efr  mjffique  de  la 
Loi , félon  le  fentiment  commun  des  Juifs. 
404.  Confondus  par  St.  Hilaire  avec  les 
LXXII.  Interprètes  aufquels  on  atttibue la 
Verpon  Grecque  qui  porte  leur  nom & ce 
qu’il  en  mfere.  ibid. 

Vingt-quatre.  Ce  qu'entendent  ordinai- 
rement les  Juifs  par  ce  nombre.  59. 

Volume.  Q^j' 'Livres  les  Juifs  appellent  les 
cinq  Volumes  ; dr  la  Lecture  qu’ils  en  font 
dans  leurs  Synagogues  en  certains  jours  de 


l année,  Ci.  Ont  été  traduits  en  Grec  vul- 
gatre.  3 08.  Les  Juifs  en  ont  plufteurs  Edi- 
tions. ci  4- 

Jacques  de  Voragine.  Verpon  Italienne 
de  l'Ecriture  faite  par  cet  Auteur.  5 34. 

Vossius.  Verfion  Grecque  des  Sep- 
tante, 4221^8^ 

Voyelles.  Leur  ufage  dans  la  Langue  Hé- 
braïque. Ilj.  Voyelles  que  les  Langues 
Orientales  ont  eues  dans  les  commencement. 
i-4<?-  Anciennes  P oy  elle  s de  la  Langue  Hé- 
braïque. 12  l.  2 ziL  Augmentées  du  tems  de 
St.  Jerome.  i~L. 

UrChaldæorum.  Changement  arrivé  au 
mot  Urdansle  Grec  des  Septante  ; & com- 
ment eft  traduit par  St. Jerome.  2S-J. 

U SC  A n Eveque  d'Yuschuavanch. 

290.  • 

Usserius  Armachanus.  A crû  quily  a 
eu  deux  Verpons  Grecques  qui  ont  portéle 
nom  des  Septante.  200. 

Vulgath  d'aujourd'hui.  Vojoz.  Nou- 
velle Verfion  Latine. 

Vulgate  Grecque.  Comment  rancienne 
Vulgate  Grecque  étoit  appeliée par  quelques- 
uns  , cr  ou  étott  lié.  199.  Differentes  Edi- 
tions de  cette  Vulgate,  & la  liberté  que  pri- 
rent ceux  qui  en  furent  les  Auteurs,  ib.  Sur 
quoi  réformée  par  Origene.  ibid.  Voyez, 
Verfion  Grecque  des  Septante. 

Ancienne  Vulgate  Latine.  Voyex.  An- 

cienne Verfion  Latine. 

W.  ‘ • 

VIT  Alton.  Recueil  quila  fait  des  ancien- 
*'  nés  Verpons  fur  ! Ecriture  dans  laCom- 
pilanon  qu’on  nomme  ordinairementlaPoly- 
glotted’  Angleterre .48  u Preuve  de  fou  juge- 
ment & de  fa  capacité  dans  lesProltgoments 
qutl  a mit  au  tommencement  de  cet  Ouvrer 
ge.  482.  Tempérament  judicieux  quily  a 
gardé.  48;.  On  n'y  trouve  pas  cette  haifon  de 
principes  qui  doit  être  dans  un  Ouvrage  d u- 
pe importance  comme  lepenq  & fa  Critique 
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TABLE  DES 

. \ n' efl pas  affez  ex dite.  ibid.  Examen  de  fon 

I.  Prolégoment  tu  DifconrJ , on  il  a trait  i 
de  U nature  dei  Langues  en  general , de  leur 
origine  dr  de  leurs  divers  changement.  ibid. 

II.  Difcours,  oit  d par  le  de  l'origine  des  pre- 
mières lettres  ou  car  aller  es.  485.  II L Dif 
cours,  où  tl  trotte  de  Lt  Longue  Hébraïque. 
484.  IV.  Difcours,  oit  d parle  des  dtver- 
jis  Editions  de  U Bible.  489.  V.  Difcours , 

. ou  d trotte  en  general  des  Perfions  de  [Ecri- 
ture. 490.  Sound  dans  ce  Difcours , [“ex- 
plication de  l’Ecriture  au  jugement  de  IE- 
yghfe-  49  r.  VI.  Difcours  , ou  tl  examine 
sdy  a de  drverfes  Leçons  dans  lt  Texte 


MATIERES. 

d parle  du  Peut  attaque  Hebreu  Samaritain 
©-  des  Vcrjitms  Samaritaines.  50 <5.  XII. 
Dtfcourston  d parle  avec  affez  d'ex  altitude 
des  Paraphrafes  Caldaiqucs.jOJ.XUi.Dif. 
cours,  où  d traite  des  Perfions  Syriaques. 
508.  XIV.  Difcours,  où  d traite  des  Kcr- 
Jions  Arabes , aufquelles  il  dorme  plut  d au- 
torité qu’il  ne  doit , CT  dont  il  compare  fans 
ratfoules  fautes,  avec  celles  qui  fe peuvent 
rencontrer  dans  la  P’ulgate.  509.  Quoique 
fa  Compilation  fbit  la  medleure  de  toutes 
celles  que  l’on  a faites  jufqu'a  préfeut  fur 
cette  matière,  d aurait  pu  la  rendre  beau- 
coup plus  ex.ille.  J 10. 


Hébreu,  ibid.  Eu  quoi  s accorde  avec  l'E-  Wittaker.  Cet  Auteur  efl  un  des  premiers 

qui  ait  combatu  les  Livres  de  Bellarmiu, 
a fan  paroi  ire  trop  de  paffion  dam  fou  Ou- 
vrage.q’]  1 . Sentiment  qu'd avoir  de  ce  Car- 
dinal , dr  des  Jcfiutes  en  general,  ibid.  dr 
472. 


glift  Catholique  a cet  égard  , <$■  d ou  vient 
cet  accord  de  fiutimcus  qu'on  lui  trouve 
quelquefois  avec  les  ' Dolleurs  Catholiques. 

492.  Vil.  Difcours , où  d montre  [ autori- 
té & [intégrité  du  Texte  Htbreu.  ibid. 

VIII.  Difcours,  où  d parle  de  la  Aiaffore. 

-49 6-  //  u»  parait  pas  avoir  entend»  parfai- 
tement cette  matiert.ibiàlX.  Difcours,  où  V Imexe's.  Vbjet.  Bible  d'Alcala  , CM 
il  tr ait  e des  P'cr Sou  s de  (Ecrit  tare,  dry  don-  A Complute. 
ne  d*  grands  éloges  a T ont  lenntf  "crjion  Grec- 
que attribuée  aux  Septante,  qu’il  ne  croit  Z. 

pourtant  pas  avoir  été  mfpirés  de  Dieu  pour  '~7  Ohar.»i<>.  1 17.  571.574.  54 g. 
iffmre. 499.  Quoi  que c*  fenttment , que  ^“'Zuingle.  Paroit  affez  fimple  dans  fet 


X. 


s Lt  Kerfion  des  Septante  n'a  point  été  infptrée 
de  Dieu , fois  vrai  , les  raifons  dont  fValton 
. L’appuyé  ne  font  pas  concluantes.  5C0.  X. 
Difcours , ou  il  fuit  l’eloge  des  deux  ancien- 
nes Edit  ions  de  la  Bible, qui  ont  ctéaurori/ées 


Commentaires  fur  la  Bible  t & peu  exerce 
dans  [étude  de  la  Critique.  45  6.  Efl  plus 
modéré  que  Luther  dr  Calvtn.\h\A.Sa  nou- 
velle Tcrflon  Latine  de  la  Prophétie  d J foie. 
ibid.  La  méthode  qu’il  t'y  efl propofée  efl  la 


dansl'Egbfi  Rom. une;  dr  l*  qualité  qu'il  véritable  ; mais  U ne  pou  voit  la  fmvrc  dans 
donne  a cette  Eghfc.  502,  XI.  Difcours , où  toute  fou  étendue,  ibid.' 
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